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Titelbild nach einem Ölgemälde des Kunstmalers Horst 
A.O. Schmidt mit dem Namen «Die Versklavung Il» 


Der Künstler schrieb dazu: 


«Die Heilige Schrift berichtet in der Offenbarung des Jo- 
hannes 13, Vers 15-17, daß alle, welche nicht des Tieres 
Bild anbeteten, getötet würden. Und es macht, daß die Klei- 
nen und Großen, die Reichen und die Armen, die Freien 
und die Knechte allesamt sich ein Malzeichen geben an ihre 
rechte Hand oder an ihre Stirn, daß niemand kaufen oder 
verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, nämlich den 
Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens. Wir lesen 
auch, daß es die Zahl eines Menschen ist: 666. 

«Die optische Beleglesung macht es möglich, jede Kodie- 
rung zu lesen und - entsprechend der Programmierung - 
über einen Elektrodenspeicher abzufragen, ob die Wünsche 
des signierten Menschen zugelassen werden dürfen. 

«So entsteht der "Gläserne Mensch". 

«Unser künftiges Zahlungsmittel, der EURO, die von 
uns nicht gewünschte Währung, eine Zwangswährung, ein 
weiteres Mittel, die Freiheit unseres Volkes zu beschränken 
und an andere, seit Jahrzehnten instabile Währungen zu 
koppeln, wird vermutlich schlimmere Auswirkungen auf 
unser Volk haben als der Vertrag von Versailles. Unendli- 
che Ketten der Versklavung! 

«Diese grausame Vorstellung führte den Pinsel in meiner 
Hand im Mai des Jahres 2001.» 
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Danksagung 


Besonderer Dank gebührt der stellvertretenden Vorsitzen- 
den des Zentralrats der Juden in Deutschland CHARLOTTE 
KNOBLOCH, die sich das unschätzbare Verdienst erworben 
hat, im Jahre 2002 endlich eine absolut wahrhaftige De- 
finition des Begriffs «Antisemitismus» zu liefern. Man wuß- 
te es zwar schon längst, hatte es aber bis dahin noch nie aus 
berufenem Munde vernommen: «Antisemit»> ist, wer sich 
das Denken nicht verbieten läßt... .! 

Nachdem der stellvertretende FDP-Vorsitzende und Prä- 
sident der Deutsch-Arabischen Gesellschaft JÜRGEN W. 
MÖLLEMANN, von Frau KNOBLOCHs Kollegen MICHEL BE ii 
FRIEDMAN wegen kritischer Stellungnahmen zur damals aletitellen Palästinenser- 
politik des Staates Israel scharf attackiert, im Mai 2002 erklärt hatte: 


«Die Zeiten, in denen man uns das Denken verbieten wollte, sind vor- 
bei. Wir sind selbständig und mündig genug, um zu wissen, daß man 
bei der Bewertung der deutschen Geschichte kein Antisemit sein darf. 
Kein denkender Mensch kann das sein», 


ließ Frau CHARLOTTE KNOBLOCH ihn und uns alle am 23. Mai 2002 über den 
Fernsehsender n-rv — im Rahmen eines Gesprächs mit SANDRA MAISCHBERGER - in 
wirklich dankenswerter Weise wissen, er sei dennoch ein «Antisemit». Ihre Begrün- 
dung lautete wie folgt: 


«Herr MÖLLEMANN bleibt bei seiner Einstellung, daß die Zeiten vor- 
bei sind, wo das Denken verboten wird. Damit verunglimpft er die gan- 
ze Jüdische Gemeinschaft, und ich meine, das ist eine Außerung, die 
uns zutiefst empört hat und die wir ganz entschieden zurückweisen. 
Und deswegen muß sich Herr MÖLLEMANN gefallen lassen, daß er 
absolut als Antisemit bezeichnet werden kann.» 


In der Annahme, daß Sıe, liebe Leser, sich das Denken nicht verbieten lassen 
wollen, seien Sıe also gleich zu Eingang dieses Buches namens Frau KNOBLOCHSs 
herzlich im Kreise der «Antisemiten» des 21. Jahrhunderts willkommen geheißen! 


Übrigens: Trotz der unbezweifelbaren Ernsthaftigkeit von Frau KNOBLOCHSs 
«Antisemitismus»-Definition muß die Affäre MÖLLEMANN (zumindest in ihrer da- 
maligen ersten Phase) als blo- 
Ber, von professionellen Polit- 
Schauspielern durchgeführ- 
ter «Stimmungstest» einge- 
stuft werden, wie die gleich- 
zeitige Darstellung sowohl 
MÖLLEMANNS als auch sei- | 
nes scheinbaren «W iderparts» 
FRIEDMAN mit geheimen Sig- | 
nalgesten’ (hier im «stern» | 
Nr. 22/2002) beweist. 


‚ Zit. n. «Unabhängige Nachrichten», Juni 2002, S. 2; dort angeführt laut «stern» Nr. 22/2002, S. 48. 
‚ Zit. n. «Unabhängige Nachrichten», Juni 2002, S.1. 
° Vgl. dazu im einzelnen: J. ROTHKRANZ, Freimaurersignale i in der Presse... ., 4. verb. Aufl. Durach 2001. 


Liebe Leser(innen) .. . 


. zunächst darf ich Sie zum Erwerb des vorliegenden Bandes beglückwünschen, denn 
recht besehen halten Sie gleich drei Bücher in einem in der Hand: eines über das dornige 
Problem jüdischer Identität und den Kern der sogenannten jüdischen Frage; sodann eines 
über die heftig umstrittene literarische Echtheit der «Protokolle der Weisen von Zion»; 
schließlich eines, das minutiös nachweist, wie vor allem der (machtpolitisch absolut 
grundlegende) finanzielle Teil dieser PROTOKOLLE bis heute bewundernswert präzise in Er- 
füllung gegangen ist. 


Allerdings hängt bekanntlich in letzter Konsequenz «alles mit allem» zusammen; aus die- 
sem Grund lassen sich natürlich die inzwischen erfüllten Vorhersagen der PROTOKOLLE auf 
im einzelnen durchaus unterschiedliche Weise logisch miteinander verknüpfen oder an- 
einanderreihen. So kommt es auch, daß die ersten drei mit arabischen Zahlen bezeichneten 
Kapitel dieses ersten Bandes zweifellos zum Kernbereich des Themas «Der Tanz um das 
goldene Kalb» gehören, während das vierte Kapitel, obwohl es sich de facto gleichfalls in 
der Hauptsache um das liebe Geld dreht, fast ebensogut anderswohin gepaßt hätte. Aber in 
der Praxis muß man sich nun einmal für eine der vielen theoretisch gegebenen Möglichkei- 
ten entscheiden, und aufgrund der mir persönlich vorschwebenden Gesamtkonzeption des 
mit diesem ersten Band ja gerade erst begonnenen Werkes kann sogar ein weiteres, in ge- 
wissem Sinne fundamentales finanzielles Kapitel leider erst im nächsten Band unter einem 
anderen Oberbegriff behandelt werden. Wer also diesbezüglich hier noch einiges vermißt, 
sei auf die geplante Fortsetzung vertröstet. 


Daß noch mehrere Fortsetzungsbände folgen sollen, mag verwundern. Grundsätzlich 
stand ich jedoch bei der Bearbeitung des Themas vor der Entscheidung, entweder «alles» in 
einen Band zu zwängen und mich dabei auf das Allernötigste (das jedoch häufig auch das 
schon Bekannteste ist) zu beschränken, oder den Stoff auf mehrere Bände aufzuteilen und 
dabei erheblich mehr in die Breite und Tiefe zu gehen. Nicht zuletzt wegen der extremen 
«politischen Unkorrektheit» des Themas, die eine möglichst unangreifbare und überzeu- 
gende, das heißt aber in diesem Falle, eine möglichst detaillierte und auf breiter Front fak- 
tengesättigte Darstellung ratsam erscheinen ließ, habe ich den letzteren Weg bevorzugt. 


Die Wahl einer eher wissenschaftlichen Vorgehensweise zieht selbstverständlich weitere 
Konsequenzen nach sich; vor allem macht sie die Mitlieferung eines gewichtigen Fußnoten- 
apparats unumgänglich. Von einem Fachmann habe ich mir schon vor Jahren erklären las- 
sen, daß «man» heute Fußnoten gewöhnlich am Ende der einzelnen Kapitel oder - noch 
«besser» - ganz am Ende des Buches versteckt. Und warum? Weil sie, wenn sie - wie ehe- 
dem - am Fuß jeder einzelnen Seite angetroffen werden (wovon sie übrigens ihren Namen 
«Fußnoten» haben), die «heutigen» Leser angeblich vom Kauf bzw. vom Lesen abschrek- 
ken! Doch ich für meinen Teil muß gestehen, daß mich gerade umgekehrt diese in der letz- 
ten Zeit tatsächlich immer weiter eingerissene Praxis des Fußnotenversteckens vom Lesen 
abschreckt. Denn als - schon von Berufs wegen, aber auch aus Passion - wissenschaftlich 
interessierter Leser muß ich die Fußnoten ja doch lesen (und der jeweilige Verfasser hat sie 
auch ganz zweifellos genau zu dem Zweck geschrieben, daß sie eben doch gelesen werden 
...."), nur daß ich jetzt gnadenlos dazu verdammt bin, unter Umständen Hunderte von 
Malen so zeitraubend wie nervtötend hin- und herzublättern, wo ansonsten ein simples 
Schweifenlassen des Blickes von oben nach unten und zurück genügen würde... 


Vielleicht sollten wir ja auch einmal kurz überlegen, wozu die neuerdings von vielen so 
unverdientermaßen verabscheuten Fußnoten eigentlich gut sind. Unerläßlich sind sie ganz 
sicher für alle, die wissen möchten, woher der Autor denn seine jeweiligen «Weisheiten» 
eigentlich hat, wenn er etwas entweder wörtlich oder doch dem Sinn nach zitiert. Oft 
werde ich staunend gefragt: 'Ja, woher wissen Sie denn das nur alles, was Sie da geschrie- 
ben haben?' Nun, ich weiß es in den seltensten Fällen aus eigener Anschauung, sondern 
zumeist nur aus jenen Büchern, Zeitschriften, Zeitungen, Rundfunksendungen oder auch 
Internetveröffentlichungen, die ich jeweils in den Fußnoten präzise angebe! 


Für besonders penible Wissenschaftler (oder auch einfach Kritiker) erfüllen die Fuß- 
noten eine weitere wichtige Funktion: sie geben im Bedarfsfalle exakte technische Hin- 
weise, z.B. auf Druck- oder sachliche Fehler in den zitierten Quellen, die beim Zitieren 
oben im Haupttext stillschweigend ausgebügelt wurden, aber auch auf eventuelle Wider- 
sprüche gewisser Quellen untereinander oder auf besonders lesenswerte zusätzliche Ausfüh- 
rungen zu bestimmten Einzelpunkten usw. Schließlich dienen Fußnoten auch noch dazu, 
Ihnen, sehr geschätzte Leser(innen), Dinge zur Kenntnis zu bringen, die zwar einerseits 
den Gedankengang des Haupttextes entweder zu breit auswalzen, zu störend unterbrechen 
oder zu weit ausschweifen lassen würden, die aber andererseits diesen selben Gedankengang 
so hübsch illustrieren, so präzise untermauern, so trefflich bereichern, ergänzen und ver- 
vollständigen können, daß es - zumindest nach Ansicht des Autors - ewig schade wäre, sie 
nicht wenigstens hier unten doch noch anzufügen. Die Kunst besteht gerade darin, diesbe- 
züglich die rechte Balance zu halten, und sollte mir das ungeachtet sorgfältigen Abwägens 
nicht immer gelungen sein, so bitte ich vielmals um Nachsicht ... . 

Wer nun trotz alledem Fußnoten immer noch für abschreckend, störend oder zumindest 
entbehrlich hält, für den gibt es ein ganz simples Rezept: Man lese nur den Haupttext und 
würdige die Fußnoten keines Blickes - außer allenfalls dort, wo man echtes Interesse an ei- 
ner bestimmten Quellenangabe verspürt oder wo ein längerer Fußnotentext besonders inter- 
essante Einzelheiten nachzuliefern verspricht. Dazu noch eine «Rezept-Verfeinerung» für 
Anspruchsvollere: Um sich dennoch nichts entgehen zu lassen, kehre man nach durchgän- 
giger und von Fußnoten ungestörter Lektüre des Haupttextes eines ganzen Kapitels (oder 
auch des ganzen Buches) zum Anfang zurück und lese jetzt der Reihe nach nur noch die 
Fußnoten. 

Auch das wörtliche Zitieren ist eine Kunst - und daneben eine Frage des persönlichen 
Stils. Manche Autoren schaffen es, ganz oder doch fast völlig ohne wörtliche Zitate auszu- 
kommen, indem sie von anderen Autoren übernommene Fakten bzw. Gedanken durchweg 
in eigener Formulierung vortragen und durch nichtsdestoweniger korrekt eingefügte Fuß- 
noten lediglich darauf hinweisen, welche Inhalte anderswoher bezogen wurden. Das hat 
dann zwar den Vorzug stilistischer Einheitlichkeit des eigenen Textes, enthält dem Leser 
jedoch in - zumindest an wichtigen Stellen - ärgerlicher Weise vor, was denn nun die sol- 
chermaßen «zitierten» Autoren genau, nämlich ım Wortlaut, gesagt haben und was nicht. 

Andere machen es besser und zitieren aus ganzen Sätzen oder gar Absätzen ihrer Quellen 
direkt nur - aber immerhin doch wenigstens! - jene wenigen Worte, auf die es tatsächlich 
entscheidend ankommt. Diese Methode empfiehlt sich hauptsächlich dort, wo sie dazu ver- 
hilft, eine für den eigenen Text unnötige Ausführlichkeit oder gar echte Weitschweifigkei- 
ten der benutzten Quelle(n) zu umgehen. 

Ich persönlich bevorzuge es allerdings, meine Quellen nach Möglichkeit für sich selbst 
sprechen zu lassen, jedenfalls überall dort, wo es sich meiner Ansicht nach lohnt, daß auch 
meine Leser sich selbst ein direktes und damit ganz präzises Bild von der Aussage einer 
Quelle machen. Das schließt selbstverständlich den Gebrauch der beiden vorgenannten, 
stark abkürzenden Zitationsweisen nicht aus, die insbesondere überall dort zum Einsatz ge- 
langen, wo sich in meinen Quellen angeführte nüchterne Daten entweder genausogut oder 
sogar besser (knapper, klarer) in eigenen Worten mitteilen lassen. 

Der Nachteil des ausgiebigen wörtlichen Zitierens aus einer Vielzahl höchst unter- 
schiedlicher Quellen liegt freilich in der daraus unvermeidlich resultierenden Uneinheit- 
lichkeit des Sprachstils. Ein besonderes Problem bildet dabei die rasch zunehmende Verlu- 
derung der deutschen Sprache durch die sachlich völlig unbegründete Aufnahme immer 
neuer unschöner Anglizismen, aber auch durch gravierende grammatikalische und stilisti- 
sche Fehler (wie etwa die falsche Verwendung des Dativs oder die immer öfter zu beob- 
achtende Verwechslung männlicher, weiblicher und sächlicher Possessivpronomen, aber 
auch der Einzahl mit der Mehrzahl) neuerdings nicht mehr bloß in Zeitungen, sondern auch 
in Büchern, um von den allgegenwärtigen Druckfehlern und der unseligen «Rechtschreib- 
reform» gar nicht zu reden. Hinzu kommt die ärgerliche Uneinheitlichkeit des Schriftbil- 
des: im einen Buch werden Eigennamen (insbesondere auch solche von Firmen, Institutio- 
nen, Organisationen etc.) kursiv gedruckt, im nächsten in Anführungszeichen gesetzt, im 
dritten überhaupt nicht vom übrigen Text abgehoben; die einen kürzen ab, was andere aus- 


schreiben; mancherorts ist die Regel unbekannt, daß man einstellige Zahlen in Worten aus- 
schreibt etc. etc. 

Um die Darstellung einerseits hinlänglich «wissenschaftlich» und andererseits dennoch 
möglichst einheitlich und möglichst flüssıg lesbar zu gestalten, bin ich im einzelnen folgen- 
de Kompromisse eingegangen (oder auch nicht!): 

1) Die «neue Rechtschreibung» lehne ich kompromißlos ab, habe also sämtliche in 
dieser Schreibung abgefaßten Texte nach bestem Wissen und Gewissen in die her- 
kömmliche Rechtschreibung «zurückübersetzt». 

2) Hingegen wurde die altertümliche Schreibweise mancher Worte in entsprechend 
alten (und eben deshalb besonders wertvollen) Quellen beibehalten; um jedoch etwaigen 
Irritationen zu begegnen, wird nötigenfalls durch ein «[sic]» oder «[sic!]» eigens darauf 
hingewiesen, daß eine abweichende Schreibung sich tatsächlich so in einer Quelle fin- 
det. 

3) Alle offensichtlichen Druck-, Flüchtigkeits- und Grammatikfehler in Zeitungen 
oder Zeitschriften wurden stillschweigend korrigiert, leider eine Notwendigkeit ange- 
sichts dessen, was etwa bei den «Politischen Hintergrundinformationen» (PAT) prakti- 
ziert wird, die jeder Ausgabe einfach den warnenden Hinweis voranstellen: «Manu- 
skript, keine Zeitung! Ohne Korrektur von Rechtschreibung, Satzbau und Zeichenset- 
zung gedruckt!» 

4) Sämtliche Personennamen mit Ausnahme nur der biblischen werden, um sie de- 
zent hervorzuheben, in KAPITÄLCHEN gedruckt - auch in allen Zitaten, obwohl sie dort 
original nur selten hervorgehoben sind. 

5) Die Namen bzw. Bezeichnungen sämtlicher Firmen und einer Vielzahl sonstiger 
Organisationen oder Institutionen, ggf. auch deren gebräuchliche Abkürzungen, werden 
kursiv gedruckt, um die Setzung einer Unzahl zusätzlicher Anführungszeichen zu ver- 
meiden; dies geschieht auch in allen Zitaten, und zwar ohne Rücksicht darauf, ob sie 
dort ursprünglich in Anführungszeichen gesetzt, kursiv, fett, sonstwie oder auch gar 
nicht hervor- bzw. vom übrigen Text abgehoben sind. 

6) Auf eine Vereinheitlichung der in den verschiedenen Quellen leider nicht immer 
völlig gleichlautend angegebenen Namen insbesondere von Firmen mußte hingegen 
schon deshalb verzichtet werden, weil diese Firmen tatsächlich nicht selten im Laufe 
ihres Bestehens ihre Bezeichnung leicht verändert haben. Das hat in Extremfällen un- 
vermeidlicher Weise auch zu Mehrfachnennungen ein und derselben Firma im Sachregi- 
ster geführt. 

7) In wörtlichen Zitaten aus den wenigen Quellen, die aus propagandistischen Grün- 
den jedes zweite oder dritte Wort bzw. ganze Absätze wenn nicht gar Seiten fett o.ä. 
hervorheben, wurden derlei Hervorhebungen nicht übernommen. Ebenso wurden bei 
sekundären! Zitaten in der Regel? solche fetten oder kursiven Hervorhebungen nicht 
übernommen, die ersichtlich nicht original waren/sind. 

8) Überall, wo sich das Wort «Protokolle» oder irgendwelche Ableitungen davon 
(wie z.B. «protokollarisch») in KAPITÄLCHEN gedruckt finden, sind die «Protokolle der 
Weisen von Zion» gemeint3. 

9) Obwohl die falsche Schreibung «Khasaren» statt «Chasaren» im einschlägigen 
Werk von ARTHUR KOESTLER offensichtlich auf Unwissenheit des Übersetzers aus dem 
Englischen zurückgeht, wurde sıe in den wörtlichen Zitaten aus diesem Buch stehen- 
gelassen. 

10) Sämtliche Zitate aus englisch-, französisch-, italienisch- oder spanischsprachigen 
Werken bzw. Quellen wurden von mir selbst übersetzt. Für die Benutzung von Quellen 
aus dem slawischen Sprachraum war ich hingegen auf die freundliche Hilfe von Ken- 


I Also bei Stellen aus (dem mir nicht vorliegenden) Buch B, die im mir vorliegenden Buch A wörtlich angeführt 
sind. 

2 Ausnahmen von dieser Regel werden jeweils im Fußnotenapparat benannt. 
Da das einschlägige Werk von BEn-/TTo über die PROTOKOLLE im Mittelpunkt des gesamten Kapitels II steht, 
werden dort in wörtlichen Zitaten aus diesem Buch die PROTOKOLLE ausnahmsweise zusätzlich kursiv gedruckt, 
um anzuzeigen, daß auch BEn-ITTo das Wort «Protokolle» jeweils kursiv (aber nicht in KAPITÄLCHEN) hervor- 


ebt. 
* Im Englischen wird das russische etc. harte «ch» grundsätzlich in «kh» umgeschrieben. 


nern/Sprechern dieser Idiome angewiesen, denen hiermit nochmals ausdrücklich ge- 

dankt sei. 

11) Beim übersetzenden Zitieren aus fremdsprachigen (vor allem englischen und 
französischen) Quellen war ich bemüht, die dortige phonetische Umschrift hauptsäch- 
lich russischer und hebräischer Eigennamen oder Begriffe an die im Deutschen übliche 
Umschrift anzupassen, was möglicherweise nicht immer völlig zufriedenstellend gelun- 
gen ist, aber wohl in jedem Falle ausreichen dürfte, um die betreffenden Personen bzw. 
Dinge korrekt zu identifizieren. 

12) Selbstverständlich wurden auch die ın den Quellen unterschiedlich gedruckten 
Anführungszeichen bzw. deren bisweilen abweichender Gebrauch soweit als möglich 
vereinheitlicht. Einfache Zitate stehen ın « », Zitate im Zitat in " ", Zitate im Zitat im 
Zitat in ''. 

13) Auslassungs- oder Anzüglichkeitspünktchen, die ich lediglich zitiere, stehen 
dicht beieinander (...), während die von mir selbst gesetzten mehr Abstand voneinander 
haben (... .). 

14) Quellenwerke, die in mehreren verschiedenen Kapiteln benutzt werden, werden 
auch in jedem Kapitel beim erstmaligen Auftauchen erneut mit vollem Titel und allen 
üblichen bibliographischen Angaben zitiert, so daß in dieser Hinsicht die einzelnen Ka- 
pitel unabhängig voneinander studiert werden können. 

Universitäre Wissenschaftspuristen werden an einigen der aufgeführten Maßnahmen zur 
Vereinheitlichung des Stils und Schriftbildes zweifellos keine Freude haben; ihre Belange 
mußten aber aus den oben genannten Gründen zurückstehen, zumal sie im Bedarfsfall zur 
ja jedesmal exakt angegebenen Originalquelle sehr viel leichteren Zugang haben dürften als 
der Durchschnittsleser. 

Für die Quellenbelege im Fußnotenapparat ist folgendes zu beachten: Wo ich eine 
Quelle nicht wörtlich, sondern nur inhaltlich in Anspruch nehme, vermerke ich: «laut 
XYZ»; wo ich eine Quelle nur inhaltlich beanspruche, jedoch darüber hinaus Verknüpfun- 
gen mit anderen mir vorliegenden Informationen vornehme, die jedoch in dieser Quelle 
nicht oder nicht so enthalten sind, vermerke ich leicht abschwächend nur: «vgl. [vergleiche] 
ATZ», 

Was den Nachweis der «Erfüllung» der seit über hundert Jahren in ihrer bekanntgewor- 
denen Textfassung vorliegenden PROTOKOLLE ab Kapitel 1 betrifft, so erstreckt er sich (so- 
weit es die jeweilige Quellenlage zuläßt und soweit es sich nicht um solche Punkte handelt, 
die ein ganz bestimmtes historisches Einzelgeschehnis «voraussagen») über den ganzen 
Zeitraum seit 1897. Jedes einzelne Kapitel widmet sich präzise dem ins einzelne gehenden 
Nachweis dessen, daß eine ganz konkrete und jeweils zu Eingang wörtlich angeführte 
«Vorhersage» (oder jedenfalls für die 1897 noch ausstehende Zukunft mitgemeinte Fest- 
stellung) der PROTOKOLLE Wirklichkeit geworden (bzw. bis heute geblieben) ist. Auf den 
Zeitraum vor 1897 durfte angesichts dieser eindeutigen Themenstellung klarerweise nur zur 
historischen Erläuterung und Erklärung solcher nach 1897 gegebenen oder eingetretenen 
Tatbestände zurückgegriffen werden, die andernfalls teilweise oder ganz unverständlich 
bleiben müßten. 

Die PROTOKOLLE beanspruchen bekanntlich, den in ihnen vorgelegten Plan auf dem ge- 
samten Erdball zu verwirklichen. Nun leuchtet aber ein, daß eine Darstellung, welche die 
Verhältnisse in jedem der heute rund 190 Länder der Erde über das gesamte 20. Jahrhun- 
dert hinweg mit gleichmäßiger Intensität berücksichtigen wollte, von einem einzelnen ganz 
unmöglich geleistet werden kann. Es ist also trotz aller Bemühungen um eine möglichst 
breite Ausleuchtung der internationalen bzw. globalen Szenerie unbedingt mit großen geo- 
graphischen und auch zeitlichen Lücken zu rechnen. Nichtsdestoweniger genügt das derart 
«lückenhaft» Aufgezeigte und häufig sogar von vornherein nur exemplarisch bzw. aus- 
schnittweise überhaupt Aufzeigbare ganz gewiß, um dem Anspruch des Titels dieser Buch- 
reihe leidlich gerecht zu werden. 

Selbstverständlich war ich redlich bestrebt, in den thematisch bis in die jeweils unmit- 
telbare Gegenwart hineinreichenden Kapiteln auch bis zuletzt jeweils aktuelle personelle 
und sachliche Veränderungen und Ergänzungen, soweit sie mir noch rechtzeitig bekannt 
wurden, einzuarbeiten. Solches Bemühen stößt aber nichtsdestoweniger aus von selbst ein- 
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leuchtenden Gründen rasch an seine Grenzen. Es versteht sich im übrigen angesichts der 
Fülle der hier vereinten mehr oder weniger aktuellen Einzeltatsachen von selbst, daß der 
offiziell angegebene Redaktionsschluß des vorliegenden (und auch jedes etwa noch folgen- 
den) Bandes nicht bedeutet, daß z.B. alle im Buch als noch lebend oder eine bestimmte Po- 
sition bekleidend angeführten Personen tatsächlich am Stichtag noch lebten bzw. noch diese 
bestimmte Position innehatten. Desgleichen wird der verständige Leser ggf. aus dem Er- 
scheinungsdatum der von mir für ein bestimmtes (aktuelles oder auch schon zurückliegen- 
des) Faktum benannten Quelle ersehen, auf dem Stand - zumindest ungefährs - welchen 
Jahres sich die betreffende Einzelangabe befindet. 

Und hier noch ein Hinweis speziell für meine zahlreichen «Stammleser»: Obwohl insbe- 
sondere die Thematik der Kapitel II, 2 und 3 sich teilweise mit derjenigen überschneidet, 
die ich schon früher verschiedentlich, wenngleich sehr viel weniger eingehend, behandelt 
habe, wird dennoch keine Langeweile aufkommen, da so gut wie alles aus «neuen», d.h. 
von mir bisher noch nicht benutzten Quellen erarbeitet ist. Selbst dort, wo ausnahmsweise 
Literatur benutzt werden mußte, aus der ich schon früher schöpfte (das gilt hauptsächlich 
für das unersetzlich wertvolle FLEISCHHAUER-Gutachten über die PROTOKOLLE), habe ich 
ganz bewußt darauf geachtet, nach Möglichkeit nichts zu zitieren, was bereits früher an- 
derswo wörtlich angeführt wurde. 

Für «neue» Leser bedeutet das umgekehrt: Sie können durchaus mit Gewinn auch noch 
meine früheren Schriften zum (nur teilweise) selben Thema lesen! 

Eine voraussichtlich mehrbändige Fortsetzung ist, wie schon gesagt, geplant. Der näch- 
ste Band wird jedoch wegen der enormen Fülle des zu sichtenden und auszuwertenden 
Materials nicht allzubald erscheinen können. «Genießen» Sie also diesen ersten Band ohne 
jede Hast... 

Besonderer Dank gilt Herrn Hans Lehleitner für die aufopferungsvolle Arbeit peinlich 
genauen Korrekturlesens des gesamten Manuskripts; die wenigen etwa noch verbliebenen 
Fehler, vor allem auch die wenigen bewußt beibehaltenen Eigenheiten gehen jedoch auf 
mein Konto. 

Herrn Horst Schmidt bin ich für die überaus freundliche Bereitstellung eines ausdrucks- 
starken Gemäldes für die Gestaltung des Buchumschlages zu Dank verpflichtet. 

Auch allen übrigen im In- und Ausland, die auf unterschiedlichste Weise am Zustande- 
kommen dieses ersten Bandes beteiligt waren, sei es durch die Anregung zu seiner Abfas- 
sung überhaupt, sei es durch spontane «Lieferungen» vielfältigen Informations- und Doku- 
mentationsmaterials oder durch bereitwillige und tatkräftige Behilflichkeit bei dessen ge- 
zielter Beschaffung, sage ich ein inniges Vergelt's Gott! 


November 2002 Johannes Rothkranz 


5 Man sollte vom Erscheinungsdatum eines Buches für die darin genannten Fakten, sofern sie dort bloß allge- 
mein (also ohne aktuellen Beleg z.B. einer genau datierten Zeitung o.ä. bzw. ohne sonstwie klar zum Ausdruck 
gebrachtes direktes aktuelles Wissen des Buchautors im Moment der Niederschrift) als «aktuell» gültig voraus- 
gesetzt sind, vorsichtshalber grundsätzlich ein ganzes Jahr abziehen, da Bücher für gewöhnlich mindestens 
mehrere Monate früher abgeschlossen als gedruckt werden und überdies so manches vermeintlich noch «Aktu- 
elle» bereits beim Abschluß des Manuskripts seit geraumer Zeit überholt sein kann, ohne daß der Buchautor 
noch rechtzeitig davon erfahren hätte. Entsprechendes gilt für Zeitschriften, wo man - sofern in ihren Beiträgen 
nicht ausdrücklich anders angegeben bzw. ausgewiesen - je nach Erscheinungshäufigkeit (monatlich, zweimo- 
natlich, vierteljährlich etc.) vorsichtshalber drei bis sechs Monate an «Aktualität» abziehen sollte. 
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Einleitung 


«Mit der Presse werden wir in folgender Weise verfahren. 
 ü Wir werden ihr einen Zaum anlegen und die Zügel 
straff führen. Auf gleiche Weise werden wir mit anderen 
Druckerzeugnissen verfahren; denn was kann es helfen, 
wenn wir die Angriffe der Presse unterbinden, aber in 
Streitschriften durch Lügen angepöbelt werden?» (Zwölfte 
Sitzung/S. 45) 1 


«Ein Mahnmal erinnert seit vergangenem Montag in Berlin an 
die Bücherverbrennung der Nationalsozialisten. ... . Nach 
dem Entwurf des israelischen Bildhauers Micha Ullman befin- 
det sich das Denkmal mit dem Titel "Bibliothek" unter der 
Erde. .... Auf einer Gedenktafel werden die Worte Heinrich 
Heines von 1834 zitiert: "Das war ein Vorspiel nur. Dort wo 
man Bücher verbrennt, verbrennt man am Ende auch Men- 
schen.”»:2 


«Ende Januar 1997 beschlagnahmte die Zollverwaltung 
eine unbekannte Anzahl von antisemitischen Büchern . . . 
Die beschlagnahmten Bücher sind alle von Johannes Roth- 
kranz geschrieben, einem rechtsextremistischen katholi- 
schen Fundamentalisten und Weltverschwörungsfantasten. 
... Der Schaffhauser Einzelrichter ordnete ihre Vernichtung 


an.»3 
«.. so wurden am 23. März 1980 Hunderte von Exempla- 


ren des Neuen Testaments in Jerusalem öffentlich und ze- 
remoniell unter den Auspizien von Jad Le'achim, einer jüdi- 
schen religiösen Organisation, die vom israelischen Religi- 
onsministerium kräftig bezuschußt wird, verbrannt.»+ 


«Alle modernen Studien über das Judentum», klagt der aufrechte israelische Gelehrte 
ISRAEL SHAHAK, sind aus dem bis in die frühe Neuzeit hinein lebendigen Konflikt zwi- 
schen der Kirche und der Synagoge «hervorgegangen und tragen bis auf den heutigen Tag 
die unverwechselbaren Kennzeichen ihres Ursprungs: Täuschung, Abwehr oder feindselige 
Polemik, Gleichgültigkeit oder gar tätige Feindschaft gegenüber der Aufdeckung der 
Wahrheit. Fast sämtliche sogenannten "jüdischen Studien über den Judaismus" von damals 
bis zur Stunde sind eher Streitschriften gegen einen äußeren Feind als eine interne De- 
batte.»5 

Dasselbe gilt leider von praktisch allem, was seit einigen Jahrzehnten an «nichtjüdischen 
Studien über den Judaismus» vorgelegt worden ist. Bereits vor vierzehn Jahren, im Juli 


| GOTTFRIED ZUR BEEK (Hrsg.), Die Geheimnisse der Weisen von Zion in deutscher Sprache herausgegeben, 8. 
Aufl. Charlottenburg 1923. - Nach dieser Ausgabe werden die PROTOKOLLE im ganzen vorliegenden Werk zi- 
tiert. 

2 Dpa-Meldung in: «Deutsche Tagespost, 23.3.1995. 

Hans STUTZ in: «SonntagsZeitung» [Zürich, Internet-Version], 17.9.2000. 

4 ISRAEL SHAHAK, Jewish History, Jewish Religion. The Weight of Three Thousand Years. Foreword by GORE 
VıpAar [Jüdische Geschichte, jüdische Religion. Die Last von drei Jahrtausenden. Vorwort von GORE ViDAL], 3. 
Aufl. London - Boulder/Colorado (USA) 1995, S. 21. 

5 Ebd. S. 22; vgl. auch S. 96. 


13 


1987, stellte S.E.D. BROWN, der inzwischen verstorbene Herausgeber der südafrikanischen 
christlichen Zeitschrift The South African Observer, zutreffend fest: 

«Eine der schockierendsten Tatsachen des Lebens in der Welt von heute ist, daß alle 
Fragen rund um die Juden, das Judentum und diese geheimnisvolle internationale Macht, 
den politischen Zionismus, in keinem Öffentlichen Forum erörtert werden dürfen. Doch das 
ist noch nicht alles. Sobald einmal die Rede auf jüdische Angelegenheiten kommt, lassen 
die führenden Persönlichkeiten gleich welchen Lebensbereichs, auch die christlichen Füh- 
rer, jede Vernunft, jedes Urteilsvermögen und jede Courage fahren, von intellektueller 
Redlichkeit ganz zu schweigen. Jede Erörterung der jüdischen Frage ist wirkungsvoll aus 
dem Feld vernünftiger, offener Diskussion verbannt worden und beschränkt sich heute auf 
ganz private Gruppen, aus Furcht, des Antisemitismus verdächtigt zu werden. Denn ist 
nicht jede Diskussion über dıe Juden und das Judentum bereits ganz von selbst Antisemi- 
tismus? Und ist es nicht lediglich ein Schritt vom Antisemitismus zum Völkermord und 
natürlich zu den "sechs Millionen" ?»6 

In der aktuellen Massenpropaganda zweifellos. In der Realität allerdings gerade nicht, 
ereignet sich doch dort genau das Gegenteil. Denn wenn der zwar getaufte, jedoch gänzlich 
unbekehrt gebliebene Jude HEINRICH HEINE mit seiner häufig, aber meist in falschem Zu- 
sammenhang zitierten Vorhersage recht hatte, wo man Bücher verbrenne, werde man 
schließlich auch Menschen verbrennen, dann brauchen zumindest gläubige Katholiken 
nicht mehr lange auf ihre Besteigung des Scheiterhaufens als «antisemitische» «Ketzer» zu 
warten. Schon sind nämlich aus genuin katholischem Geist verfaßte Bücher des Verfassers 
dieser Zeilen hochoffiziell «vernichtet» - und zwar höchstwahrscheinlich verbrannt - 
worden! Und dies in der vorbildlich «demokratischen» Schweiz durch die dortigen 
Behörden, unter dem Druck des auf massıves Jüdisches Betreiben 1994 eingeführten «Anti- 
Rassismus-Gesetzes». 

Die «gehorsame» Schweizer Presse berichtete im September 2000 im üblichen, krieche- 
risch-beflissenen Hetzton: «Ende Januar 1997 beschlagnahmte die Zollverwaltung eine un- 
bekannte Anzahl von antisemitischen Büchern, die der Hallauer SVP-Antisemit EMIL 
RAHM zum Weiterverkauf in die Schweiz einführen wollte. Dies geht aus einem Urteil des 
Schaffhauser Einzelrichteramtes hervor, ın das die SonntagsZeitung Einblick nehmen 
konnte. Die beschlagnahmten Bücher sind alle von JOHANNES ROTHKRANZ geschrieben, 
einem rechtsextremistischen katholischen Fundamentalisten und Weltverschwörungsfanta- 
sten. Ende Februar 2000, fast drei Jahre nach der Beschlagnahmung, befand ein Schaffhau- 
ser Einzelrichter, daß alle Bücher "auf Grund ihrer Inhalte" gegen die Rassismus-Strafnorm 
verstoßen. ... . Der Schaffhauser Einzelrichter ordnete ihre Vernichtung an.»7 

Es dürfte sich erübrigen, richtigzustellen, daß der Verfasser als gläubiger Katholik je- 
dem Rassismus absolut abhold ist, weshalb sich auch ın den vernichteten Büchern keinerlei 
rassistische Tendenz nachweisen läßt. Wohl aber ist bekanntlich der Begriff «Rassismus» 
im normierten Sprachgebrauch der vor ihren heimlichen Herren katzbuckelnden Jeder- 
mann-Medien längst zu einer ebenso ekelhaft verlogenen Propagandavokabel verkommen 
wie der überdies noch sachlich falsche Ausdruck «Antisemitismus». Genauso widersinnig 
gebraucht wurde in der zitierten Pressemeldung das undefinierte Attribut «rechtsextremi- 
stisch», noch dazu gekoppelt mit dem Totschlagwort «Fundamentalist», das neuerdings 
rechtgläubige Katholiken sprachlich in die Nähe gewisser blutrünstig-fanatischer Moham- 
medaner rücken soll. Aber auch all dies dient natürlich der seelischen Einstimmung der 
ungläubig gewordenen Massen auf die von ihnen demnächst bittesehr zu beklatschende jü- 
dische Christenverfolgung, von welcher z.B. der ebenfalls rüde als «Antisemit» verun- 
glimpfte aufrechte protestantische Christ EMIL RAHM bereits ein Lied singen kann. 

Auch und erst recht das vorliegende Buch ist ein genuin katholisches. Es wird sich zei- 
gen, ob die darin als wütende Antichristen Demaskierten seine Veröffentlichung zum An- 
laß weiterer Bücherverbrennungen nehmen werden. Falls ja, befindet sich der Verfasser je- 
denfalls in bestmöglicher Gesellschaft, werden doch ım Judenstaat Israel nach Auskunft des 


6 S.E.D. Brown, Anti-Gentilism: Hidden Factor in World Politics [Anti-Nichtjudentum: Verborgener Faktor der 
Weltpolitik] (Grundsatzartikel vom Juli 1987), nachgedruckt in: «The CDL Report», November 2001, S. 7-10, 
hier: 3. 7. 

Hans STUTZ in: «SonntagsZeitung» [Zürich, Internet-Version], 17.9.2000. 
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wenigstens noch kopfschüttelnden Augenzeugen ISRAEL SHAHAK bis in die jüngste Zeit 
hinein immer wieder Exemplare des ebenfalls als «antisemitisch» verleumdeten Neuen 
Testaments öffentlich und amtlich verbrannt®! .... 


8 Vgl. SHAHAK a.a.O.: «Oder man kann das Gebot zitieren, das die Juden anweist, jedes Exemplar des neuen Te- 
staments, das ihnen in die Hände fällt, zu verbrennen, und zwar, wenn möglich, öffentlich. (Das ist nicht bloß 
immer noch in Kraft, sondern wird tatsächlich bis heute praktiziert; so wurden am 23. März 1980 Hunderte 
von Exemplaren des Neuen Testaments in Jerusalem Öffentlich und zeremoniell unter den Auspizien von Jad 
Le'achim, einer jüdischen religiösen Organisation, die vom israelischen Religionsministerium kräftig bezu- 
schußt wird, verbrannt. )» 
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I. «Wer ist Jude?» 


«Als energisches, lebhaftes, unendlich stolzes Volk, das 
sich als über den anderen Nationen stehend betrachtete, 
wollte das jüdische Volk eine Macht sein. Es hatte instink- 
tiv Geschmack am Herrschen, weil es sich durch seinen Ur- 
sprung, seine Religion, die Qualität als auserwählte Rasse, 
die es sich zu allen Zeiten zugeschrieben hatte, über alle 
gestellt glaubte.»:! 


«Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuchler! 
Ihr zieht über Meer und Land, um einen einzigen zum Glau- 
bensgenossen zu machen, und ist er es geworden, so macht 
ihr aus ihm einen Sohn der Hölle, zweimal so schlimm wie 
ihr» (Matth. 23, 15). 
«Darum sage ich euch: Das Reich Gottes wird von euch 
genommen und einem Volke gegeben werden, das seine 
Früchte bringt» (Matth. 21, 43). 
«Denn nicht der ist Jude, der es nach außen ist, und nicht 
das ist Beschneidung, die nach außen am Fleische ist, son- 
dern der ist Jude, der es im Innern ist, und Beschneidung 
ist die des Herzens, dem Geiste und nicht dem Buchstaben 
nach. Eines solchen Anerkennung kommt nicht von Men- 
schen, sondern von Gott» (Röm. 2, 28-29). 


Die Überschrift dieses Kapitels ist ein Zitat, denn «Wer ist Jude?» lautet der Titel der 
deutschen Ausgabe eines Buches des amerikanischen Rabbiners ARTHUR HERTZBERG. Man 
könnte aber genausogut fragen: Was ist ein Jude? Dementsprechend trägt HERTZBERGS 
Buch denn auch den Untertitel «Wesen und Prägung eines Volkes». Ein Werk wie das vor- 
liegende, das die Erfüllung der Protokolle der Weisen von Zion durch selbstverständlich jü- 
dische Protagonisten aufzeigen will, kommt nicht umhin, als erstes die nur scheinbar bana- 
le Frage aufzurollen und zu beantworten: Wer oder was ist überhaupt ein Jude? Eine Fra- 
ge, die sich bei näherem Zusehen rasch als unerwartet komplex erweist. 

Wer oder was sie denn eigentlich sind, wie sie sich überhaupt definieren, wen sie denn 
nun als ihresgleichen betrachten und anerkennen, das können naturgemäß am besten die Ju- 
den selbst beantworten. Wir legen darum unserer Untersuchung in der Hauptsache fünf 
einschlägige Arbeiten jüdischer Autoren zugrunde, die als Standardwerke gelten dürfen 
und sich gegenseitig hervorragend ergänzen, weil jedes die Juden bzw. das Judentum unter 
anderem Blickwinkel betrachtet. 


1. Unsere Hauptquellen 


Das erste von ihnen ist die berühmte, erstmals 1894 veröffentlichte Monographie des 
französisch-jüdischen Journalisten BERNARD LAZARE «Der Antisemitismus. Seine Ge- 
schichte und seine Ursachen» (siehe oben Fußnote 1), die unsere Frage insofern beantwor- 
tet, als sie aufzeigt und analysiert, daß und warum die Juden selbst die Hauptursache des- 
sen sind, was erst seit ziemlich genau 120 Jahren - übrigens zumeist haarsträubend unscharf 
- als «Antisemitismus» bezeichnet wird. 


| BERNARD LAZARE, L' Antisömitlärge, Son Histoire et ses Causes [Der Antisemitismus. Seine Geschichte und seine 
Ursachen], (1894), Nachdruck Ligug&/Vienne 1969, S. 64. 
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Das zweite ist die gleichfalls berühmte, 1976 in der englischen Originalausgabe vorge- 
legte historische Untersuchung des ungarisch-jüdischen Schriftstellers ARTHUR KOESTLER 
«Der dreizehnte Stamm. Das Reich der Khasaren und sein Erbe», das sich primär der ethni- 
schen Zusammensetzung des Judentums vom frühen Mittelalter bis heute widmet?. 

An dritter Stelle steht das 1967 in erster und 1981 in zweiter, erweiterter Auflage her- 
ausgekommene Buch der auf dem Umschlag als «Nestorin des wissenschaftlichen Judais- 
mus in Europa» gefeierten Jüdin SALCIA LANDMANN über «Die Juden als Rasse», dessen 
methodischer Ansatz sich von demjenigen KOESTLERS radikal unterscheidet3. 

Als viertes Werk werden wir die erfrischend offene und erstaunlich kritische Studie des 
aus Polen stammenden israelischen Juden ISRAEL SHAHAK «Jüdische Geschichte, jüdische 
Religion. Die Last von drei Jahrtausenden» aus dem Jahre 1994 heranziehen, die vor allem 
die Ideologie des religiösen wie auch säkularisierten Talmudismus unter die Lupe nimmt. 

Das fünfte, eher die unkritisch-selbstgefällige Linie jüdischer - religiöser und säkulari- 
sierter - Selbstdefinition repräsentierende Opus ist das schon genannte, 1998 in den USA 
und 2000 auch in deutscher Übersetzung auf den Markt gekommene Buch des inzwischen 
über achtzigjährigen Rabbis ARTHUR HERTZBERG und seines jüngeren, aber gleichfalls jü- 
dischen Mitarbeiters ARON HIRT-MANHEIMERS. 

Um von vornherein klarzustellen, was wir von den einzelnen Autoren an Aufschlüssen 
über das Judentum erwarten dürfen und was nicht, wollen wir ihre jeweilige persönliche 
Position zunächst noch etwas beleuchten, und zwar erstens allgemein sowie zweitens im 
Hinblick auf die Protokolle der Weisen von Zion bzw. auf die Existenz irgendeiner jüdi- 
schen Verschwörung überhaupt. 

Es wird diejenigen, die das Judentum vor allem für eine Religion halten, möglicher- 
weise erstaunen, daß kein einziger der fünf bzw. sechs Autoren auch bloß als gottgläubig 
im Sinne des vielgepriesenen «jüdischen Monotheismus» gelten kann. LAZARE war beken- 
nender Atheist, KOESTLER, LANDMANN und SHAHAK nehmen günstigstenfalls eine agnosti- 
sche Position ein, lassen also die Gottesfrage ungelöst im Raum stehen, und der liberale 
Rabbiner HERTZBERG (samt seinem Mitautor) scheint sich gleichfalls nicht sicher zu sein, 
ob sein «Gott» denn nun ein persönlich ansprechbares Wesen ist oder nicht. Es sei schon 
hier vorweggenommen, daß diese Situation beinahe repräsentativ für das gesamte heutige 
Judentum ist; kaum eine von zehn Personen, die sich selbst als Juden betrachten, glaubt 
noch ernstlich an den persönlichen Schöpfergott der (alttestamentlichen) biblischen Offen- 
barung! 


a) Bernard Lazare 


Über BERNARD LAZARE schreiben die anonymen Herausgeber der 1969 erschienenen 
Neuauflage: «1865 in Nimes im Schoß einer jüdischen Familie geboren, die seit Jahrhun- 
derten in Südfrankreich ansässig war, kam der junge BERNARD LAZARE nach Paris, um 
dort sein Studium abzuschließen. ... . Als Antwort auf die Bücher von EDOUARD DRU- 
MONT ließ er 1894 "Der Antisemitismus, seine Geschichte und seine Ursachen" erscheinen. 
Kurz darauf stürzte er sich blindlings in den Kampf zugunsten der Revision des Verbannten 
auf der Teufelsinsel [= DREYFUS] und veröffentlichte ein Buch, das das Startzeichen für 
die Kampagne gab: "Die Wahrheit über die Affäre DREYFUS" (1896). - Von seinen ande- 


2 ARTHUR KOESILER, Der dreizehnte Stamm. Das Reich der Khasaren und sein Erbe, Herrsching 1991 (Titel der 
englischen Originalausgabe: The Thirteenth Tribe). 
3 SaLcıA LANDMANN, Die Juden als Rasse, 3. Auflage München 1991. 
ISRAEL SHAHAK, Jewish History, Jewish Religion. The Weight of Three Thousand Years. Foreword by GORE 
VipAr [Jüdische Geschichte, jüdische Religion. Die Last von drei Jahrtausenden. Vorwort von GoRE ViDAL], 3. 
Aufl. London - Boulder/Colorado (USA) 1995. - Obwohl inzwischen zwei verschiedene deutsche Übersetzun- 
en des hochwichtigen Werkes erschienen sind (nämlich eine nicht-autorisierte unter dem Titel «Der Juden 
ötterglaube und Geschichte. Die Bürde von 3000 Jahren» [Lissabon 1996] sowie eine autorisierte unter dem 
Titel «Jüdische Geschichte, Jüdische Religion» [Süderbrarup 1998]), übersetze ich hier und im nachfolgenden 
möglichst wörtlich direkt aus der Originalausgabe. 
ARTHUR HERTZBERG in Zusammenarbeit mit ARON HıRT-MANHEIMER, Wer ist Jude? Wesen und Prägung eines Vol- 
kes, München 2000 (Titel der amerikanischen Originalausgabe: Jews. The Essence and Character of a People). 
- Unter exakt demselben Titel «Wer ist Jude?» ließ übrigens schon 1964 der jüdische Publizist WırLıum S. 
SCHLAMM gleichfalls ein Buch erscheinen (laut Davıp Korn, Wer ist wer im Judentum? Lexikon der jüdischen 
Prominenz, München 1996, S. 414). 
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ren Werken seien angeführt: "Zeitgenössische Gestalten", "Antisemitismus und Religion", 
"Die elfenbeinerne Tür" und "Der jüdische Nationalismus". BERNARD LAZARE arbeitete an 
zwei weiteren Büchern: "Jobs Misthaufen" und "Granada", als er schwer krank wurde. Er 
starb 1903 in Paris. Er war erst achtunddreißig Jahre alt.»6 Etwas besonders Pikantes 
kommt noch hinzu: «LAZARE war Mitglied des hebräischen B'nai B'rith-Ordens und Funk- 
tionär der alljüdischen Dachgesellschaft Alliance Israelite Universelle.» Ob er das aller- 
dings schon 1894 oder nicht doch erst später war, bleibt dahingestellt. 

Seine eigene Position steckte LAZARE einleitend wie folgt ab: «Einige Fragmente dieses 
Buches sind in längeren Abständen in Zeitungen und Zeitschriften erschienen; man hat ih- 
nen die große Ehre erwiesen, sie zu besprechen, und weil man sie besprochen hat, schreibe 
ich hier diese paar Zeilen. Man hat mir zur gleichen Zeit vorgeworfen, antisemitisch gewe- 
sen zu sein und die Juden zu lebhaft verteidigt zu haben, und um das zu beurteilen, was ich 
geschrieben habe, hat man sich auf den Standpunkt des Antisemitismus oder auf den des 
Philosemitismus gestellt. Man war im Unrecht, denn ich bin weder Antisemit noch Philo- 
semit; auch habe ich weder eine Apologie noch eine Schmähschrift verfassen wollen, son- 
dern eine unparteiische Studie, eine Studie auf dem Gebiet der Geschichte und der Soziolo- 
gie. Ich billige den Antisemitismus nicht, er ist eine engstirnige, mittelmäßige und unvoll- 
ständige Konzeption, aber ich habe versucht, ihn zu erklären. Er war nicht ohne Ursachen 
entstanden - ich habe nach diesen Ursachen gesucht. Ist es mir gelungen, sie beim Namen 
zu nennen? Das müssen jene entscheiden, die diese Seiten lesen werden. Es schien mir, daß 
eine so allgemein verbreitete Auffassung wie der Antisemitismus, die an allen Orten und zu 
allen Zeiten in Blüte stand, vor und nach Christus, in Alexandrien, in Rom und in Antio- 
chien, in Arabien und in Persien, im Europa des Mittelalters und im modernen Europa, mit 
einem Wort, in allen Teilen der Welt, wo es Juden gab oder gibt, es schien mir, daß eine 
solche Auffassung nicht das Ergebnis einer Phantasie und einer ewigen Laune sein könne, 
und daß es für sein Aufblühen und seine Beständigkeit tiefgehende und ernstzunehmende 
Gründe geben müsse.»8 Man kann dem Autor, der auf sein eigenes - erklärtermaßen areli- 
giöses! - Judentum durchaus stolz war, nur bewundernd bescheinigen, seinem hohen An- 
spruch weitestgehend gerecht geworden zu sein. In diesem Kapitel wird uns allerdings 
nicht bloß der Antisemitismus, sondern mehr noch LAZARESs Herausarbeitung dessen inter- 
essieren, welche einerseits ethnischen und andererseits ideologischen Elemente denn nun 
das nachchristliche Judentum konstituieren. 


b) Arthur Koestler 


Unser zweiter Autor verleugnet merkwürdigerweise seine jüdische Identität so scham- 
haft, daß der Umschlagtext seines Buches über ihn nur bemerkt: «Die weltweit aufgelegten 
Romane und Berichte des in Budapest geborenen englischen Schriftstellers [!] ARTHUR 
KOESTLER beschäftigen sich vor allem mit politischen, ethnischen und psychologischen 
Fragen.» Sein uns hier interessierendes Werk ist eine mustergültig um wissenschaftliche 
Objektivität bemühte historische Studie, die, wo immer möglich, bis direkt auf die verfüg- 
baren Geschichtsquellen zurückgeht, ohne deshalb die nötige Diskussion der einschlägigen 
Sekundärliteratur zu vernachlässigen. Antichristliche Polemik fehlt in diesem Buch voll- 
ständig; der Autor hat auch keine Probleme damit, die christliche Zeitrechnung zu akzep- 
tieren, die Jahresangaben also im Bedarfsfalle mit dem Zusatz «vor Christus» oder «nach 
Christus» zu versehen. Unangenehm berührt ist man lediglich von der extrem verzerrten 
Optik, durch die er den in den 1940er Jahren mit blutiger Gewalt «gegründeten» Staat Is- 
rael wahrzunehmen geruht, gilt ihm doch «als eine historische Tatsache», «daß die Teilung 
Palästinas das Ergebnis eines Jahrhunderts friedlicher jüdischer Einwanderung und Pionier- 
anstrengungen war, die die ethische Berechtigung für die legale Existenz des Staates ge- 
ben»°2! Über die kaltblütige Massakrierung ganzer palästinensischer Ortschaften durch zio- 


6 LAZARE a.a.O., S. 7f. 
7 WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, Band I, 


g München 2001, S. 101 Anm. 212. 
„ LAZARE a.a.0O., S. 9, 
9 KOESTLER a.a.O,, 5. 181. 
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nistische Terrorbanden, deren Anführer später einer nach dem anderen israelische Regie- 
rungs- oder Staatschefs wurden, über die vielen hunderttausend gewaltsam aus ihren Dör- 
fern und Städten verjagten Palästinenser, über die mehreren hundert dem Erdboden gleich- 
gemachten palästinensischen Ansiedlungen mit bis zu 5000 und mehr Einwohnern! verliert 
KOESTLER kein Wort . . . Eine kritische Betrachtung der jüdischen /deologie sucht man 
denn auch bei ihm vergeblich; sie ist - wohl nicht nur in diesem Werk - für KOESTLER kein 
Thema. 


c) Salcia Landmann 


Denselben «blinden Fleck» weist auch SALCIA LANDMANNSs Sicht des modernen Juden- 
staats auf, wenn sie in aller Unschuld fabuliert: «Es war vorteilhaft, daß die Siedler nie- 
mandem etwas raubten, als sie den Boden kultivierten. Doch das unter Opfern neu zum 
Leben erweckte Land, das den Frieden sucht, weil es überleben will, und dem vier Kriege 
aufgezwungen wurden, schuf, ungewollt, Begehrlichkeiten bei seinen Nachbarn.»!ı Womit 
schon zu Eingang ihrer Untersuchung klargestellt ist, daß Frau LANDMANN die typisch jü- 
dische Geisteshaltung allenfalls wohlwollend-«neutral» beschreiben, aber keinesfalls hinter- 
fragen wird. Es liegt ganz auf derselben Linie, daß sie für den «russisch-jüdische(n) Schrift- 
steller» ILJA EHRENBURG als Bearbeiter anrührend frommer ostjüdischer Legenden eine 
Lanze bricht, ohne wenigstens die wahnsinnig-verbrecherischen Mordaufrufe des selben 
bolschewistischen Propagandisten EHRENBURG gegen die deutsche Zivilbevölkerung im 2. 
Weltkrieg zu bedauern!2! 

Die «theologischen Grundfragen», auch die Frage nach der «Realität» des Gottes Abra- 
hams, will LANDMANN in ihrem Buch ausdrücklich «ausklammern»!3; die «neutral»-distan- 
zierte Art und Weise, in der sie über den «Gott» der Bibel bzw. des nachbiblischen Juden- 
tums spricht, läßt aber kaum Zweifel daran, daß sie selbst an «theologischen Grundfragen» 
wie der «Realität Gottes» grundsätzlich kein Interesse hat. Auch ihre scheinbare Sympathie 
für «den Nazarener», dessen «Idee» sie als «die friedlichste» von allen lobt!#, ist nicht unbe- 
dingt aufrichtig, denn an der christlichen Zeitrechnung mogelt sich die Autorin durch For- 
mulierungen wie «Jahrhunderte vor der Zeitenwende» (statt: «vor Christus»!) diskret vor- 
bei's. 


IO Vgl. dazu im einzelnen: CHRISTOPH UEHLINGER, Nach 1948 zerstörte palästinensische Ortschaften. Eine Doku- 
mentation, 2. erg. Aufl. CH-1025 St. Sulpice, 1989. Ebd. S. 10 heißt es einleitend: «Die vom Staat Israel in 
den Fünfzigerjahren herausgegebenen offiziellen Landeskarten (1:100'000), Nachdrucke von Karten aus der 
Mandatszeit, jedoch mit Überdrucken in hebräischer Sprache ergänzt, bezeugen ausdrücklich die Zerstörung 
von nahezu 300 palästinensischen Ortschaften. ..... Sie bilden die wichtigste Grundlage der vorliegenden Li- 
ste.» Diese Liste umfaßt allerdings sogar 383 Ortschaften! - Der antizionistische und antitalmudistische Jude 
JACK BERNSTEIN listet in seinem Buch «Das Leben eines amerikanischen Juden im rassistischen, marxistischen 
Israel» (Steinkirchen 1985) auf den Seiten 77-78 folgende Barbareien auf: «In der Nacht vom 9. April 1948 
machten zwei zionistische Terrorbanden, die /rgun und die Stern Gang, einen Überfall [auf das Palästinenser- 
dorf Deir Yassin] und massakrierten über 250 Männer, Frauen und Kinder. MENACHEM BeEGin, Leiter des 
Überfalls auf Deir Yassin und späterer Premierminister von Israel, hatte hierzu zu sagen: "Das Massaker war 
nicht nur gerechtfertigt, sondern es würde ohne den 'Sieg' von Deir Yassin keinen Staat Israel gegeben ha- 
ben." Das Massaker von Deir Yassin bewirkte, daß andere Palästinenser aus Furcht aus ihren Wohnungen 
flohen. Zionistische Terroristen fuhren auf Lastwagen mit Lautsprechern durch die Straßen und über die 
Landstraßen von Palästina, wobei sie die Palästinenser warnten, daß das, was bei Deir Yassin geschah, ihnen 
geschehen würde, falls sie nicht fortgehen würden. Diese zionistischen Terroristen blufften nıcht, zum Bei- 
spiel: * Sie töteten 60 Palästinenser bei Balad Esh-Sheik. * Sie sprengten 20 Wohnungen in Sa'sa' in die Luft, 
wobei 60 Frauen und Kinder getötet wurden. * Sie töteten eine Anzahl von Frauen, die gerade im St. Simon 
Kloster in Jerusalem arbeiteten. * Sie massakrierten 250 bei Lydda. * Sie töteten 200, meistens ältere Leute, 
in der Dorfmoschee in El-Dawayimeh. * Sie töteten 51 Arbeiter, als sie von ihren Feldern bei Kafr Quasem 
zurückkehrten. * Christliche Einwohner von Kaba Bir'im wurden aus dem Dorf vertrieben und das Dorf zer- 
stört. Der Dorffriedhof wurde entweiht, einschließlich der Zerstörung von 72 Kreuzen.» 

Il LAnDMAnNN a.a.O., S. 54. 

I2 Vgl. ebd. S. 310f. - Einer der wiederholten Mordaufrufe EHRENBURGS an die Soldaten von STALINs auf Berlin 
vorrückender Roter Armee lautete beispielsweise (zit. n. «Criticon» Nr. 122, November/Dezember 1990, S. 
262): «Die Deutschen sind keine Menschen. Von jetzt ab ist das Wort "Deutscher" für uns der allerschlimmste 
Fluch. Von jetzt ab bringt das Wort "Deutscher" ein Gewehr zur Entladung. Wir werden nicht sprechen. Wir 
werden uns nicht aufregen. Wir werden töten. Wenn du nicht im Laufe eines Tages wenigstens einen Deut- 
schen getötet hast, so ist es für dich ein verlorener Tag gewesen. .. . Wenn du einen Deutschen getötet hast, 
so töte einen zweiten - für uns gibt es nichts Lustigeres als deutsche Leichen.» 

LANDMANN ebd. S. 120f. 

14 Ebd. S. 15. 

15 Ebd. S. 171. 
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Interessant, wiewohl streckenweise doch allzu stark einem gewissen Biologismus ver- 
haftet, der die Freiheit des menschlichen Geistes nicht genügend berücksichtigt, ist LAND- 
MANNs Grundansatz «rassischer» Betrachtung der Weltgeschichte bzw. der sie gestaltenden 
Völkerschaften, den sie so zusammenfaßt: «Geisteswissenschaftlich fruchtbar kann dem- 
nach eine Rassenlehre nur sein, wenn sie, zunächst ohne Wertung, die leiblich-seelischen 
Unterschiede der verschiedenen Rassen registriert, es dann aber wagt, auch zu werten. Et- 
wa in der Form, daß sie die besonderen Begabungen und Begabungsgrenzen einzelner Ras- 
sen festzustellen sucht. Es ist überflüssig, zu betonen, daß dies nicht auf Grund von Vorur- 
teilen oder gar Wahnvorstellungen zu geschehen hat, sondern durch möglichst objektive 
und exakte Beobachtung.»!16 Auf den Hauptgegenstand ihres Buches angewendet, führt die- 
se Methode der LANDMANN beispielsweise zu den - in dieser zurückhaltenden Formulie- 
rung (die allerdings nicht im ganzen Buch durchgehalten wird) wissenschaftlich wohl nicht 
zu beanstandenden - Feststellungen, «daß bei den Juden im allgemeinen die "akustisch-gei- 
stigen" Fähigkeiten stärker ausgeprägt sind als die "optisch-bildhaften"», oder «daß die Be- 
gabung der Vorderasiaten zu expressiver Geste und Darstellung den hohen Prozentsatz von 
Ostjuden in Film und Theater erklärt»17. 


d) Israel Shahak 


ISRAEL SHAHAK, unser vierter Autor, der übrigens im Sommer 2001 verstarb's, ist sozu- 
sagen ein zweiter BERNARD LAZARE, dem die äußerst seltene Fähigkeit eignet, sich trotz 
fortbestehenden Zugehörigkeitsgefühls zum Judentum soweit von der talmudistischen 
Ideologie religiöser wie säkularer Färbung zu lösen, daß er sie objektiv-kritisch in den 
Blick bekommt. Von daher leuchtet sein Buch geradezu grell auch und vor allem jene zahl- 
reichen dunklen Winkel aus, die in Hunderten und Tausenden anderer, «offizieller» Dar- 
stellungen des Judentums aus gutem Grund völlig oder fast völlig ausgeblendet bleiben. 
Das hat ıhm natürlich unter seinesgleichen den Ruf eines «Nestbeschmutzers» eingetragen, 
was er jedoch mit Fassung zu tragen versteht. Wir verdanken ihm außerordentlich auf- 
schlußreiche und nicht selten erschütternde Blicke hinter die üblicherweise geschönte Fas- 
sade der zu Unrecht sogenannten «großen» oder gar «ältesten» «monotheistischen Weltreli- 
gion». Und man hat bei ihm den unbedingten Eindruck, daß er subjektiv aufrichtig ist, 
selbst dort, wo auch er kurioserweise jeden Gedanken an eine etwaige jahrhundertealte jü- 
dische Verschwörung zur Erlangung der Weltherrschaft entschieden zurückweist, mögli- 
cherweise gerade deshalb, weil man ihn als erklärten Dissidenten niemals eingeweiht hat, 
und auch deshalb, weil seine areligiöse Einstellung ihn daran hindert, den steten Nieder- 
gang des Christentums präzise seit der jüdischen «Emanzipation» als das Endziel der ural- 
ten Verschwörung «gegen den Herrn und seinen Gesalbten» (Ps. 2, 2) zu begreifen. 

Das Anliegen nicht nur dieses seines Buches, sondern zahlreicher weiterer, in dieselbe 
Kerbe schlagender Publikationen bringt SHAHAK, von Beruf eigentlich Naturwissenschaft- 
ler, so auf den Punkt: «Wir müssen die jüdische Vergangenheit mit jenen Aspekten ihrer 
Gegenwart konfrontieren, die auf das Lügen betreffs dieser Vergangenheit und zugleich auf 
ihre Verehrung gegründet sind. Die Vorbedingungen dafür sind erstens totale Aufrichtig- 
keit bezüglich der Tatsachen und zweitens der (wann immer möglich zu Taten führende) 
Glaube an universal gültige menschliche Grundsätze von Politik und Ethik.» Aus seiner 
wohlbegründeten Überzeugung heraus, daß «die jüdische Religion in ihrer klassischen und 
talmudischen Form Hirne und Herzen vergiftet», erhebt SHAHAK gar die radikale, leider 
zugleich seine religiöse Gleichgültigkeit dokumentierende Forderung: «Ohne Angst oder 
falsche Rücksichtnahme müssen wir gegenüber dem, was zu unserer eigenen Vergangenheit 
gehört, aussprechen, was VOLTAIRE gegenüber seiner [= der christlichen/katholischen!] 
Vergangenheit äußerte: Ecrasez l'infäme! [Vernichtet die Schändliche!]»'9 


16 Ebd. S. 70. 
17 Ebd. S. 34. 
18 Vgl. «On Target», 4.u.18.5.2002, S. 6. 
19 SuaHAK a.a.O., S. 74 (alle drei Zitate). 
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e) Arthur Hertzberg & Co. 


Ganz besonderes Gewicht kommt den Aussagen unserer fünften Hauptquelle zu. Zum 
ersten repräsentiert das Buch Rabbi HERTZBERGSs sozusagen den letzten Stand jüdischen 
Selbstverständnisses. Zum zweiten besitzt es, anders als alle vier bisher vorgestellten Wer- 
ke, gleichsam offiziellen Charakter. Denn ARTHUR HERTZBERG, der für den Band haupt- 
verantwortlich zeichnet, ist nicht irgendwer im zeitgenössischen Judentum. Mitautor ARON 
HIRT-MANHEIMER meint in seinem persönlichen Vorwort gar, der Rabbi werde «inzwi- 
schen von vielen als eine Art jüdische graue Eminenz angesehen», und erinnert an «seine 
Laufbahn als Professor an der Columbia-Universität und den Universitäten Dartmouth und 
New York, seine fachliche Erfahrung als Autor von acht Büchern, die er bisher geschrie- 
ben hat, als Chefredakteur der Encyclopedia Judaica und als mehr oder weniger regelmä- 
Biger Verfasser von Beiträgen für die New York Review of Books, die New York Times Book 
Review und viele andere Zeitschriften auf der ganzen Welt und sein öffentliches Leben als 
ehemaliger Präsident des American Jewish Congress und Vizepräsident des Jüdischen Welt- 
kongresses»2, lauter Funktionen, die HERTZBERG in der Tat als eines der einflußreichsten 
Oberhäupter des Weltjudentums ausweisen. 

Der eine Generation jüngere HIRT-MANHEIMER bezeichnet das Buch zwar als «das Pro- 
dukt einer echten Zusammenarbeit», präzisiert jedoch, es sei gleichwohl «in der Ich-Form 
geschrieben, um meine Erfahrung wiederzugeben, die Stimme von Rabbi HERTZBERG zu 
"hören", vor allem wenn er sich an seine Begegnungen mit einigen der größten jüdischen 
Denker des 20. Jahrhunderts erinnert», ein Vorgehen, das «überdies im Einklang mit der al- 
ten jüdischen Tradition der mündlichen Überlieferung vom Rabbi auf den Schüler» stehe2!. 

Damit noch nicht genug, bedanken sich beide Autoren am Schluß des Werkes bei einer 
großen Zahl weiterer teils hochgestellter Glaubens- und/oder Volksgenossen für deren Mit- 
arbeit: 

Die Literaturagentin PATTI BREITMAN «las das Manuskript in seinen verschiedenen Ent- 
würfen und gab besonnene Anregungen». 

Der Lektor MARK CHIMSKY hat «den Autoren gut zugeredet und ihnen gelegentlich so- 
gar geschmeichelt, doch vor allem hat er klar erkannt, daß dieses Buch als ein sehr direkter 
und persönlicher Akt der Kommunikation mit dem Leser geschrieben werden mußte», also 
Einfluß auf seine literarische Form genommen. 

Die beiden (nichtjüdischen?) Lektorenassistenten DAVID HENNESSY und ERIC HUNT wa- 
ren gleichfalls bemüht, «dieses Werk zu einem guten Ende zu bringen». 

CHIMEN ABRAMSKY, emeritierter «Inhaber des GOLDSMID-Lehrstuhls für hebräische und 
jüdische Studien an der Universität London», «korrigierte einige Fehler und machte nützli- 
che und wichtige redaktionelle Vorschläge». 

Mit Dank für weitere Hilfeleistungen beim Schreiben des Buches bedacht werden «GLA- 
DYS ROSEN, eine ehemalige Mitarbeiterin des American Jewish Committee, MARK FRIED- 
MAN, der früher an der Columbia Universität lehrte, und AZRIEL ROSENFELD, Professor 
für Computerwissenschaft an der Universität von Maryland und Talmudgelehrter.» 

Weiter: «Unser besonderer Dank geht an WILLIAM FRIEDMAN, den Freund und Kollegen 
seit langen Jahren», außerdem an drei weitere Personen, deren Namen allerdings nicht er- 
kennen lassen, ob sie talmudistischer Abkunft sind oder nicht. 

Gedankt wird sodann einer Sekretärin namens «CAROL IVANOVSKI, die immer wieder, 
Tag und Nacht, sämtliche neuen Entwürfe und Korrekturen getippt hat». 

Mitautor HIRT-MANHEIMER erfuhr zudem bei seiner Arbeit «die Freundschaft und Er- 
mutigung von Rabbi ERIC YOFFIE, dem Präsidenten der UAHC [Union of American He- 
brew Congregations - Union amerikanischer hebräischer Gemeinden], von Rabbi LENNARD 
THAL, Vizepräsident der UAHC, JoY WEINBERG, der Chefin vom Dienst von Reform Ju- 
daism, HILARY ZIFF, Redaktionsassistentin, und ROSE EICHENBAUM, Fotografin»! 

Hauptautor HERTZBERG seinerseits «fühlt sich ganz besonders in der Schuld von NAOMI 
LEVINE, Senior-Vice-president an der Universität New York, und PHILIP FURMANSKI, dem 


20 HERTZBERG a.a.O., S. 17. 
2! Ebd. S. 16f. 
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Dekan der Fakultät für Geistes- und Naturwissenschaften, die ihn immer wieder ermutigt 
und ihm durch wichtige Anregungen weitergeholfen haben». 

Außerdem hat ihm die Unterstützung von CARL und RENEE LANDEGGER bei der Abfas- 
sung des Buches «viel bedeutet». 

Schließlich: «Eine "besondere Beziehung" pflegen ARTHUR HERTZBERG und EDGAR 
BRONFMAN. Fast dreißig Jahre lang haben sie gemeinsam [vor allem als Präsident und Vi- 
zepräsident des Jüdischen Weltkongresses!] über viele öffentliche Fragen gearbeitet und 
sind einander in tiefer persönlicher Freundschaft verbunden. . . . Dieses Buch verdankt 
ihm [BRONFMAN] und seiner Frau JAN ARONSON mehr, als sich in Worten sagen läßt.»22 

Wenn also diese rund zwanzig «(Chef-)köche» den gemeinsam angerührten «Brei» nicht 
verdorben haben sollten - wovon sie selbst absolut nicht auszugehen scheinen! -, dann kann 
es sich nur um ein ganz herausragendes Endprodukt handeln, dessen Aussagen unbedingt 
als repräsentativ für zumindest weite Teile des zeitgenössischen Judentums gelten müssen. 
Dies auch dann, wenn sich die Autoren schon einleitend gegen allfällıge Kritik gewisser 
Glaubensgenossen abzusichern bemühen, denn die erwartete Kritik ist mitnichten eine 
grundsätzliche, sondern lediglich eine taktisch motivierte, die sich in die vorwurfsvolle 
Frage kleiden ließe: Muß man denn wirklich gegenüber den Nichtjuden so ungewöhnlich 
offenherzig sein? Oder wie sonst hätte man HERTZBERG zu verstehen, wenn er meint, sein 
doch von so vielen kompetenten Leuten mitgestaltetes und abgesegnetes Buch sei nichtsde- 
stoweniger eines, «das Anstoß erregt»? Und dies mit folgender Begründung: «Es schlägt 
allen höflichen und politisch korrekten Porträts der Juden ins Gesicht. Es untersteht sich, 
den unwandelbaren jüdischen Charakter zu definieren. Eine solche Häresie wird zweifellos 
ärgerliche Reaktionen von manchen Juden und Nichtjuden auslösen, die uns vorwerfen 
werden, wir hätten ein reaktionäres und schädliches [!] Werk verfaßt. Tatsächlich haben 
einige Verleger in den Vereinigten Staaten und Europa das Manuskript zu diesem Buch in 
der Befürchtung abgelehnt, mit seiner Veröffentlichung den Zorn des jüdischen Establish- 
ments auf sich zu ziehen [dem HERTZBERG und seine Freunde doch unverkennbar selbst 
angehören . . .!!]. Offenbar löst eine Beschäftigung mit dem jüdischen Charakter tiefes 
Unbehagen aus; sıe bedeutet den Bruch mit einem Tabu, das nach dem Holocaust entstan- 
den ist.»23 

Was hat es aber nun mit dem Buch gar so Schlimmes auf sich? HERTZBERG antwortet: 
«Wenn wir Öffentlich und in vielen Sprachen darauf beharren, daß es einen bestimmbaren 
jüdischen Charakter gibt, so steht dies im Widerspruch zu einer anderen Botschaft, die von 
unterschiedlich stark assımilierten Juden seit knapp zweihundert Jahren, seit dem Beginn 
ihrer Emanzipation in Europa ausgeht: daß sie gute Franzosen, gute Deutsche oder gute 
Amerikaner und damit letztlich nichts anderes als alle anderen seien.»2* Es widerstreitet tat- 
sächlich, wenngleich in immer noch klug gemäßigter Weise, der vom selben «jüdischen 
Establishment» und jenen, die - übrigens ein erstaunliches Eingeständnis! - «seinen Zorn 
fürchten», ihm also zu Füßen liegen und jederzeit nach seiner Pfeife tanzen, weithin bevor- 
zugten, obwohl heuchlerischen Präsentation der Juden als einer bloßen «Religionsgemein- 
schaft». Und insofern es diese verbreitete Heuchelei ablehnt, ist HERTZBERGs Buch auf sei- 
ne Weise gleichfalls ein ehrliches, obwohl das Maß seiner Aufrichtigkeit unter anderer 
Rücksicht hinter demjenigen der schonungslos offenen Ausführungen eines BERNARD 
LAZARE oder ISRAEL SHAHAK weit zurückbleibt. 

Wie schon erwähnt, kann nicht einmal der Rabbiner (!) ARTHUR HERTZBERG als fromm 
oder gottgläubig angesehen werden, schließt er sich doch der Sache nach der gotteslästerli- 
chen These des Atheisten FEUERBACH an: «Der Mensch schuf Gott nach seinem Bild und 
Gleichnis». In HERTZBERGS sehr viel feiner gesetzten Worten: «Es ist nicht der Glaube an 
unsere Auserwähltheit durch Gott, der uns am Leben erhalten hat. Abraham ist nicht des- 
halb aufgebrochen, weil Gott ihm unvermittelt erschien und zu ihm sagte: Ich habe dich 
und deine Nachkommen dazu ausersehen, meine besonderen Botschafter auf Erden zu sein. 
Im Gegenteil, es war Abraham, der Gott wählte, indem er die Götzen seines Vaters Terach 
zerstörte; das ist die treibende Kraft hinter der jüdischen Existenz. Wir glauben seit langem 


22 Ebd. S. 352ff. 
3 Ebd. S. 21. 
24 Ebd. S. 22. 
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nicht mehr, daß Gott unmittelbar zu uns spricht. ... . Was Juden - religiöse Gläubige wie 
Zweifler gleichermaßen - von sich wissen, ist, daß sie zu allen Zeiten die Welt mit ihren 
eigenen, anderen Augen gesehen haben. Juden entscheiden sich bis auf den heutigen Tag 
dafür, Götzen zu zerstören, und wir wissen, daß wir gar nicht anders können.»25 

Ein erschütterndes Geständnis, dessen tiefere, übernatürliche Wahrheit dem ungläubigen 
Rabbi zwangsläufig verborgen bleibt, auf das wir aber eben deshalb später nochmals zu- 
rückkommen werden. 


J) Die verflixten Protokolle 


Während BERNARD LAZARE die Protokolle der Weisen von Zion im Jahre 1894 zumin- 
dest offiziell (...!) noch nicht kennen konnte, hat er doch die Existenz einer antichristlichen 
jüdischen Verschwörung wiederholt durchscheinen lassen. Es wäre wohl auch zu viel von 
ihm verlangt gewesen, sie rückhaltlos zuzugeben und aufzudecken, aber man erfährt aus 
seinem Buch immerhin, daß es insbesondere unter den säkularisierten Juden des 19. Jahr- 
hunderts solche gab, «die in dieser Überzeugung verharrten, daß die Gerechtigkeit, die 
Freiheit und die Gleichheit in dieser Welt ankommen müßten; es gab viele, die glaubten, 
das Volk Jahwes sei damit beauftragt, an dieser Ankunft zu arbeiten. Das läßt verstehen, 
warum die Juden an allen revolutionären Bewegungen beteiligt waren, denn sie nahmen an 
allen Revolutionen tätigen Anteil, wie wir sehen werden, wenn wir ihre Rolle in den Peri- 
oden der Unruhe und der Veränderungen studieren.»26 Ein Studium, von dessen Ergebnis- 
sen wir in späteren Kapiteln des vorliegenden Buches gelegentlich noch profitieren werden, 
obwohl es naturgemäß lediglich die vorPROTOKOLLARISCHE Epoche zu erhellen vermag. 

Noch bezeichnender ist jedoch vielleicht, daß LAZARE die revolutionären jüdischen bzw. 
jüdisch-freimaurerischen «Errungenschaften» seiner Zeit, deren notwendigerweise anti- 
christlichen und antinationalen Charakter er frank und frei zugab, gleichwohl aus vollem 
Herzen bejahte und ihre weitere «Entwicklung» munter in die Zukunft, diejenige der 
PROTOKOLLE, extrapolierte: «Die Wissenschaft, die Kunst, die Literatur werden mehr und 
mehr kosmopolitisch. An die Seite des Patriotismus tritt der Humanitarismus, an die Seite 
des Nationalismus der Internationalismus, und der Begriff der Menschheit wird bald mehr 
Kraft erlangen als der Begriff des Vaterlandes, der sich verändert und von diesem Aus- 
schließlichkeitsdenken verliert, das die nationalen Egoisten verewigen wollen. Von daher 
der Antagonismus zwischen den beiden Tendenzen. Dem bereits so mächtigen Internatio- 
nalismus stemmt sich der Patriotismus mit unerhörter Gewalt entgegen. Der alte konserva- 
tive Geist erhebt sich; er wendet sich gegen den Kosmopolitismus, der ihn eines Tages be- 
siegen wird; er kämpft verbissen gegen jene, die ihn [den Kosmopolitismus] fördern, und 
das ist ein weiterer Grund für den Antisemitismus. In der Tat sind die Juden - obwohl oft- 
mals extrem chauvinistisch - wesenhaft kosmopolitisch; sie sind das kosmopolitische Ele- 
ment der menschlichen Familie, sagt SCHÖFFLE.»2” Und nochmals, allerdings eher naiv: 
«Es bildet sich eine den zivilisierten Völkern gemeinsame Kultur heraus, eine humane 
Kultur über der französischen, der deutschen, der englischen Kultur; die Wissenschaft, die 
Literatur, die Künste werden international. Nicht daß sie ihre Eigentümlichkeiten verlieren, 
die ihren Reiz und ihren Wert ausmachen, und daß sie zu einer langweiligen Einförmigkeit 
tendieren, aber sie werden vom selben Geist beseelt. Von der Bruderschaft der Völker, die 
ehemals eine unerreichbare Chimäre war, kann man träumen, ohne als verrückt zu gelten; 
das Gefühl der menschlichen Solidarität wächst, die Zahl der Denker und Schriftsteller, die 
daran arbeiten, es zu stärken, nimmt täglich zu; die Nationen kommen einander näher, sie 
können einander besser kennenlernen, einander mehr lieben und schätzen; die Leichtigkeit 
der Herstellung von Beziehungen und Kommunikation begünstigt die Entwicklung des 
Kosmopolitismus; dieser Kosmopolitismus wird eines Tages die verschiedensten Rassen 
vereinigen, er wird ihnen erlauben, sich in friedlichen Zusammenschlüssen zu verbünden: 
er wird den patriotischen Egoismus durch den internationalen Altruismus ersetzen. Diese 
Abnahme des nationalen Ausschließlichkeitsdenkens wird auch den Juden zugute kommen, 


5 Ebd. S. 180. 
26 TAZARE a.a.0., S. 161. 
27 Ebd. S. 149. 
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umso mehr, als sie mit der Abschwächung ihrer unterscheidenden Merkmale zusammen- 
fallen wird, und die Fortschritte des Internationalismus werden den Niedergang des Anti- 
semitismus nach sich ziehen.»28 Die Geschichte des 20. Jahrhunderts hat den ersten Teil 
dieser Vorhersage so eklatant bestätigt, wie sie den zweiten Teil widerlegte, sofern es dem 
größten Teil der Juden nämlich nie in den Sinn kommen konnte, ihr eigenes, extremes «na- 
tionales Ausschließlichkeitsdenken» abzulegen, hätten sie doch - wie wir noch sehen wer- 
den - genau dadurch aufgehört, Juden zu sein! 

ARTHUR KOESTLER, schon ganz im PROTOKOLLARISCHEN Zeitalter aufgewachsen, läßt 
das Problem jüdischer Weltherrschaftsbestrebungen gänzlich unberührt, was insofern be- 
greiflich ist, als die Thematik seines Buches ihn in keiner Weise nötigt, dazu Stellung zu 
beziehen. SALCIA LANDMANN hingegen hält einen Seitenhieb auf die PROTOKOLLE als «ab- 
struses Machwerk der zaristischen Geheimpolizei»2 für angebracht. Das hindert sie aller- 
dings nicht daran, einzelne strikt PROTOKOLLgemäße Tatbestände wie die maßgebliche 
Rolle der Juden in der bolschewistischen Revolution30 oder auch die jüdische Beherrschung 
des offiziellen Literaturbetriebs in den USA und die weltweite jüdische Formung des offi- 
ziellen Meinungsklimas3! zumindest vorsichtig andeutend einzuräumen ... 

Auf die PROTOKOLLE kommt ISRAEL SHAHAK nicht zu sprechen; wohl aber versucht er 
den «Rassen-Antisemitismus» des ausgehenden 19. Jahrhunderts auf atemberaubend 
schlichte Weise mit dem von jüdischen Autoren aller Couleur beinahe unisono beschwore- 
nen Klischee einer angeblich objektiv durch nichts je gerechtfertigten «Sündenbock-Funk- 
tion» der Juden zu «erklären», vielleicht die enttäuschendste Entgleisung seines ansonsten 
vom strikten Bemühen um Wahrhaftigkeit geprägten Buches: «Der frühe moderne Antise- 
mitismus (1880-1900) war eine Reaktion verstörter Menschen, die die moderne Gesell- 
schaft in all ihren Aspekten, guten wie schlechten, zutiefst haßten und von ganzem Herzen 
an die Verschwörungstheorie der Geschichte glaubten. Die Juden wurden in die Rolle eines 
Sündenbocks für das Aufbrechen der alten Gesellschaft (die sich die antisemitische Nostal- 
gie als noch geschlossener und geordneter vorstellte, als sie in Wirklichkeit jemals gewesen 
war) und für all das gedrängt, was an den modernen Zeiten beunruhigend war.»3 

Wie wenig dieser Versuch, die seit Jahrhunderten durch immer mächtigere revolutionäre 
Eruptionen an die Oberfläche drängende jüdisch-freimaurerische Subversion wegzuerklä- 
ren, verfängt, bezeugt SHAHAK freilich indirekt selbst, wenn er wenig später ganz richtig 
beobachtet: «. . . die beständigen und wirksamen Gegner des Antisemitismus in Europa 
sind die politischen Kräfte des Liberalismus und des Sozialismus - historisch dieselben 
Kräfte, die auf verschiedene Weisen die Tradition fortsetzen, die durch den niederländi- 
schen Unabhängigkeitskrieg (1568-1648), die englische Revolution und die Große Franzö- 
sische Revolution [sic!] symbolisiert werden. Auf dem europäischen Kontinent ist das 
wichtigste Losungswort die Einstellung gegenüber der Großen Französischen Revolution - 
grob gesprochen sind jene, die für sie sind, gegen den Antisemitismus; jene, die sie mit 
Bedauern akzeptieren, neigen zumindest zu einer Allianz mit den Antisemiten; jene, die sie 
hassen und ihre Errungenschaften am liebsten ungeschehen machen würden, sind das Mi- 
lieu, aus dem sich der Antisemitismus entwickelt.»3 Eine Feststellung, die sich vernünfti- 
germaßen nur dadurch erklären läßt, daß die Juden - wie ja oben von LAZARE auch bereit- 
willig zugegeben - mit der Revolution zu allermindest innigst verbunden, wenn nicht gar 
ihre treibende und lenkende Kraft waren, eine Erklärung, zu der Zuflucht zu nehmen man 
auch schon genötigt wäre, bevor man sie schließlich durch eine Fülle nachgewiesener Ein- 
zeltatbestände erhärtet fände. Was SHAHAK möglicherweise deshalb so ungern einräumen 


28 Ebd. S. 197. 

29 LANDMANN a.a.0., S. 43. 

3 Vgl. ebd. S. 340 die nebenher eingestreute Bemerkung, daß die «Russische Revolution» (sic!) «für viele rus- 
sisch-jüdische Schwärmer einen messianischen Akzent trug»! 

31 Vgl. ebd. S. 353f: «Wenn die amerikanisch-jüdischen Autoren im Augenblick eher überschätzt werden, so 
nur, weil sie, ein ziemlich geschlossener Kreis von Schreibenden, Kritikern und Lesern [die Verlagshäuser 
und sonstigen großen Medien 'vergißt' sie hinzuzufügen ... .], Maßstab und Beurteilung der Leistung gegen- 
seitig selber mitbestimmen und weil bei den nichtjüdischen Lesern und Kritikern außerhalb der USA, vor al- 
lem im deutschen Sprachgebiet, die [von wem denn - seit Jahrzehnten tagtäglich beobachtbar - so zäh am Le- 
ben erhaltene... .?] Pehanı über die Vorgänge der HITLER-Zeit das kritische Urteil lähmt.» 

32 SHAHAK a.a.O., S. 66f. 

33 Ebd. S. 69. 
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will, weil er nur zu gut weiß, daß unter anderem auch alle diese von den «Philosemiten» 
bejubelten Revolutionen «von schrecklichen Massakern begleitet waren, wie ja gerade mit 
der Großen Französischen Revolution entsetzliche Terrorakte einhergingen»%# . . . 

Dem fügt sich nahtlos Rabbi ARTHUR HERTZBERGSs Feststellung an: «Im Zeitalter der 
Französischen und der amerikanischen Revolution und der starken Wirkung der Aufklä- 
rungsideale in Deutschland standen Juden immer in vorderster Linie derjenigen, die den 
Traum von einer neuen, "aufgeklärten" Menschheit träumten.»35 Die also durch das Chri- 
stentum keineswegs aufgeklärt, sondern - ja, was denn nur. . .? - worden war! Das behal- 
ten HERTZBERG und seine Mitautoren vorsichtshalber noch ein Weilchen für sich, wie sie 
denn auch in Sachen «jüdische Verschwörung» erstaunlich doppelzüngig zu Werke gehen. 

Auf der einen Seite wird stolz die jüdische Macht herausgestrichen, beispielsweise die- 
jenige der 1492 aus Spanien und kurz darauf auch aus Portugal vertriebenen Juden: «Von 
nun an würden sie Mittel und Wege finden müssen, sich zur Wehr zu setzen. Sie würden 
gezwungen sein, Macht zu erwerben und ihren Gebrauch zu erlernen, um ihre Feinde [= 
die Katholiken!] abzuschrecken und sogar zu bestrafen. Die Verbannten und vor allem die 
conversos [= Marranen], die Spanien verließen, um ihr Judentum wieder für sich zu re- 
klamieren, wurden. sehr bald zu einer internationalen [!] Wirtschaftsmacht.»36 Also zu einer 
antichristlichen, antikatholischen Macht, die sich nichtsdestoweniger auch außerhalb Spa- 
niens und Portugals in vorwiegend katholischen, ansonsten protestantisch-christlichen oder 
gemischtkonfessionell-christlichen Ländern zu leben gezwungen sah. Wodurch sie ganz 
von selbst antichristlich-subversiven, verschwörerischen Charakter annahm, ob das der 
Rabbi nun wahrhaben möchte oder nicht. 

Einerseits möchte er das durchaus, berichtet er doch selbst: «Nach der Vertreibung aus 
Spanien wollte der führende jüdische Mystiker der nächsten hundert Jahre, ISAAK LURJA, 
mit Hilfe der Kabbala den Messias bringen und auf diese Weise die Macht der Juden wie- 
derherstellen.»37 Auch deutet er an, daß diese wiederherzustellende «Macht der Juden» wohl 
kaum auf sie selber beschränkt bleiben könnte, denn: «Den Juden ist es untersagt, sich von 
der Gesellschaft, von der übrigen Welt zu entfernen und sich mit ihrer Selbstvervollkomm- 
nung zu beschäftigen.»38 Im Klartext heißt das: «Wir sind nicht einfach eines von diesen 
vielen unbedeutenden kleinen Völkern der Menschheitsfamilie auf Erden. Seit dem Bun- 
desschluß auf dem Sinai haben die Juden sich als Hauptdarsteller auf der Weltbühne ver- 
standen. . . . Die Feinde der Juden erklären, Erwähltheit bedeute in Wirklichkeit ein jüdi- 
sches Streben nach Weltherrschaft, während die Juden behaupten, es sei ein Auftrag, für 
universellen Frieden und Gerechtigkeit zu kämpfen.» 

Dann würden also die PROTOKOLLE immerhin wahrheitsgemäß den «universellen» An- 
spruch des Judentums wiedergeben? Nein, nein, das sei ferne! Die Protokolle der Weisen 
von Zion sind trotz alledem nichts als eine «antisemitische Fälschung»4! Anders ausge- 
drückt: die weiße Wand ist trotzdem schwarz - nichts ungewöhnliches im Orwellschen 
Zeitalter. Oder, mit HERTZBERGs Worten: «Die weitverbreitete Vorstellung von einer Ein- 
heit des Weltjudentums ist ein Mythos, den sich Antisemiten lange Zeit zunutze gemacht 
haben#!. Das klassische Beispiel sind die Protokolle der Weisen von Zion, die im letzten 


E61, 8:73, 

HERTZBERG a.a.O., S. 11. 

36 Ebd. S. 139. 

37 Ebd. S. 157. 

38 Ebd. S. 45. 

3 Ebd. S. 42. 

Ebd, 8. 37. 

41 Während die Juden ihn realisierten, könnte man spöttisch, aber nur zu wahr entgegnen! Vgl. WoLrGAnG EG- 
GERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, Band Il, München 2001, 
S. 95: «Am 26.-27. März 1916 fand in Philadelphia die lange erwartete Präliminarkonferenz des American 
Jewish Congress statt, zu der jüdische Verbände und Orden der verschiedensten weltanschaulichen Ausrich- 
tung und territorialen Herkunft insgesamt 367 Vertreter entsandten, die mehr als eine Million Juden und 4381 
Verbände offiziell vertraten. Sieht man von dem unter NAPOLEON gegründeten Sanhedrin ab, so ist diese Gene- 
ralversammlung die erste größeren Ausmaßes, die seit der Kreuzigung Christi bis zum Jahre 1916 offiziell zu- 
sammengerufen wurde. .... Auf dieser Einberufungsversammlung des Jahres 1916, die der Vorbereitung der 
Einigung aller Juden dienen sollte, hatte Richter PAM in seiner Eröffnungsansprache den Ausspruch getan, daß 
diese Versammlung "nicht nur Geschichte für das jüdische Volk in diesem Land, sondern auch in der ganzen 
Welt machen wird".» - Vgl. auch den selber jüdischen Autor /van DENES, Macht in der Macht: Wer und was 
ist die «Ostküste» des Dr. Helmut Kohl? Jüdische Organisationen in den USA. Ein Dossier, Berlin - St. Pe- 
tersburg 2000, S. 51 mit der folgenden bemerkenswerten Einschätzung: «Das [Simon-Wiesenthal-]Zentrum ist 
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Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts von Agenten der russischen Geheimpolizei verfaßt wurden, 
um die Existenz einer geheimen, internationalem jüdischen Verschwörung zur Eroberung 
der Weltherrschaft zu beweisen. . .. . In deutscher und in anderen europäischen Sprachen 
sind die PROTOKOLLE die Bibel der Neonazis. . . . Jawohl, es gibt eine Verschwörung, 
doch ihre Mitglieder sind keine Juden; es sind Leugner des Völkermords an den Juden im 
Zweiten Weltkrieg und andere Antisemiten, die ein weltweites Geschäft mit Hetzliteratur 
als Druckschriften und im Internet betreiben.»#2 

Eine ganz neue «Verschwörungstheorie», deren «Protokolle» allerdings erst noch ge- 
schrieben werden müssen - hoffentlich nicht von Juden . . . Doch Spaß beiseite: bei HERTZ- 
BERG liest man, aller Wut auf die PROTOKOLLE zum Trotz, «daß den Juden bei der Vervoll- 
kommnung der Welt [!] eine unverzichtbare [!] Rolle zufällt», ja, die Juden «haben immer 
gewußt, daß sie an der Vervollkommnung und Erlösung der Welt mitarbeiten müssen»#. 
Woran auch HERTZBERG mit seinem Buch selber «mitzuarbeiten» beabsichtigt, schreibt er 
doch in seinem persönlichen Vorwort mit kaum verhüllter Arroganz: «Ich brauche wohl 
kaum hinzuzufügen, daß dieses Buch in Deutschland in der Hoffnung erscheint, jene Kräfte 
ın der deutschen Gesellschaft zu stärken, die verstanden haben, daß die Zukunft dem Plura- 
lismus gehört.» Da ist sie also, die «Vervollkommnung» der Welt durch heillose weltan- 
schauliche, d.h. sittlich-religiöse Zersplitterung («Pluralismus»!) des ehemals homogen 
christlichen Abendlandes unter Führung des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation! 


Aber mit HERTZBERG und seinesgleichen ist in diesem Punkt gar keine ehrliche Ausein- 
andersetzung möglich, denn im selben Atemzug, in dem sie hellauf entrüstet die PROTO- 
KOLLE als «antisemitische Fälschung» denunzieren, fordern er und seine zahlreichen Mit- 
autoren die Nichtjuden mit seltener Unverschämtheit auf, die jüdische revolutionäre Sub- 
version (= Verschwörung!) gefälligst klaglos hinzunehmen: «Das tragische Schicksal 
TROTZKUS ist ein immer wiederkehrendes Muster im neuzeitlichen Judentum. Seit SPINOZA 
haben einige der brillantesten und kühnsten jüdischen Denker eine neue Welt entworfen, in 
der die Kategorien jüdisch und nichtjüdisch aufgehoben sind [???]. Aber überall wurde die- 
ser Traum einer Universalität von den alten Eliten und vom Pöbel [!!!] als jüdische Ver- 
schwörung gegen die bestehende Gesellschaftsordnung angesehen [Aha!!!]. All die BRON- 
STEINs, die TROTZKUs werden wollten, wurden nicht zuletzt deshalb so gehaßt, weil sie 
von den Nichtjuden verlangten, daß auch sie [!] ihre Vergangenheit hinter sich ließen.» 
Ihre nationale, ihre christliche «Vergangenheit», sprich: ihre natürliche gottgewollte Iden- 
tität und ihr übernatürliches gottgewirktes Heil! 

Jetzt wissen wir also Bescheid, wir katholischer «Pöbel». 

Zumal der Rabbi und seine Konsorten keine Hemmungen haben, an derselben Stelle aus 
desselben BRONSTEIN-TROTZKUs Testament ausgerechnet folgende Sätze zu dokumentieren: 
«Ich werde als proletarischer Revolutionär, als Marxist, als dialektischer Materialist und 
folglich als unbeirrbarer Atheist sterben... . Aber wie auch immer die Umstände meines 
Todes sein werden, ich werde sterben im unerschütterlichen Glauben an die Zukunft des 
Kommunismus. Dieser Glaube an den Menschen und seine Zukunft gibt mir eben jetzt eine 
Widerstandskraft, die mir keine Religion geben könnte. »46 

Übrigens: Der gewiefte Rabbi verrät natürlich nicht, daß ausgerechnet er selbst, der gro- 
Be Leugner jeder jüdischen «Verschwörung», dem berüchtigten halbgeheimen Council on 
Foreign Relations (CFR), dem seit seiner auf ROTHSCHILD-Geheiß erfolgten Gründung 1921 
in New York beheimateten amerikanischen Arm der längst installierten Schatten-Welt- 
regierung, angehört . . .47! 


Teil des amerikanisch-jüdischen Establishments, auch wenn es innerhalb dessen eine extreme Position ein- 
nimmt - oder es wird ihm diese Position diktiert [!J, wenn man von einer regelrechten Arbeitsteilung [!!] in- 
nerhalb der Organisationen ausgeht», die also demnach eine fehlende Einheit bloß vortäuschen würden .. .! 
HERTZBERG a.a.O., 1. 

1, Ebd. S. 340. 
* Ebd, 8, 12, 

2. Ebd. S. 267. 


Ebd. 

#7 Vgl. ROBERT GAYLoN Ross SR., Who's Who of the Elite. Members of the: Bilderbergs, Council on Foreign Re- 
lations & Trilateral Commission [Wer ist wer der Elite. Mitglieder der Bilderberger, des Council on Foreign 
Relations und der Trilateralen Kommission], 3. revid. Aufl. Spicewood (Texas/USA) 2000, S. 118, wo 
«HERTZBERG, ARTHUR», von Beruf «Rabbi (ehem. )» am «Tempel Emanu El» als CFR-Mitglied verzeichnet ist. 
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Abbildung 1 (D) 


Demonstrative jüdische Einheit 
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EN MEMORIA DE 8.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Asociaciön Educa- 
tiva Cultural y Religiosa Natan Ge- 
sang, Templo Bet Jai invita al acto 
central conmemorativo del "Dia 
del Holocausto"” y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
manana lunes 5 de o de 1997 a 
las 19,en Sarmiento ‚Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Country Mi Refugio 
invita al acto central conmemora- 
tivo del "Dia del Holocausto" y del 
levantamiento del Ghetto de Varso- 
via, mahana lunes 5.de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255. Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Comunidad Hebrea 
Dr Herzi de Lomas de Zamora in- 
vita al acto central conmemorativo 
del “Dia del Holocausto” y del le- 
vantamiento del Ghetto de Varso- 
via, mahana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs.. en Sarmiento 
2255. Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Uniön Israelita Be- 
sarabia invita al acto central con- 
memorativo del “Dia del Holocaus- 
to” y del levantamiento del Ghetto 
de Varsovia, manana lunes 5 de 
mayo de 1997 a las 19 hs., en Sar- 
miento 2255, Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 


| JUDIOS ASESINADOS POR EL 


NAZISMO. - Los Amigos del Ma- 


: guen David Adom invita al acto 
: central conmemorativo del “Dia 
: del Holocausto” y del levanta- 
i miento del Ghetto de Varsovia, 
; mafana lunes 5 de mayo de 1997 a 
: las19,enSarmiento 2 Capital. 
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: EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 

i JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - El Consejo Juvenil Sio- 
: nista Argentino invita al acto cen- 
: tral conmemorativo del “Dia del. 
: Holocausto” y del levantamiento 

: del Ghetto de Varsovia ana 

: lunes $ de mayo de 1993 a las 19 
; hs.,enSarmiento 2255, Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Asociaciön Israe- 
iita de Beneficencia, Educaciön y 
Culto David Wolfsohn invita al acto 
central conmemorativo del "Dia 
del Holocausto” y del levanta- 
mieuto del Ghetto de Varsovia, 
madana lunes 5 de mayo de 1997 r 
las 15,en Sarmiento ‚Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Consejo Central de 
Educaciön Judia de la Repübica 
Argentina invita al acto central 
conmemorativo del "Dia del Holo- 
causto” y del levantamiento del 
Ghetto de Varsovia. manana lunes 


-1 5 de mayo de 1997 a las 19 hs., en 


Sarmiento 2255, Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - EI Consejo Argentino 
de Mujeres Israelitas invita al acto 
central conmemorativo del "Dia 
del Holocausto’ y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
manana lunes 5 de mayo de 1997 a 
las 19, en Sarmiento ‚Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - A.M.Zs.E. Soc. Israe- 
lita de Habla Hüngara de la Argen- 
tina invita al acto cemral conme- 
morativo del “Dia del Holocausto” 

del levantamiento del Ghetto de 

arsovia, mahana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 
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EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Survivors of The 
Shoah Visual History Foundation 
invita al acto central conmemora- 
tivo del “Dia del Holocausto'" y del 
levantamiento del Ghetto de Varso- 
via, maflana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


EN MEMORIA DE 86.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Congregaciön Is- 


raelita de la Repüblica Argentina 
invita al acto central conmemora- 
tivo del “Dia del Holocausto" y del 
levantamiento del Ghetto de Varso- 
via, mafana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs.. en Sarmiento 
2255.Capital. 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Asociaciön Israe- 
lita Sefaradi Argentina de Beneli- 
cencia (A.l.S.A.), invita al acto cen- 
tral conmemorativo del “Dia del 
Holocausto” y del levantamiento 
del Ghetto de Varsovia, maAana 
lunes 5 de mayo de 1997 a las 19 
hs. en Sarmiento 2255. Capital. 


be 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Fundaciön Amigos 
de D.A.l.A.. invita al acto central 
conmemorativo del "Dia del Holo- 
causto" y del levantamiento del 
Ghetto de Varsovia, mahana lunes 
5 de mayo de 1997 a las 19 hs.. en 
Sarmiento 2255.Capital. 


Pe 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Organizaciön Sio- 
nista Argentina invita al acto cen- 
tral conmemorativo del "Dia del 
Holocausto” y del levantamiento 
del Ghetto de Varsovia, mahana 
lunes 5 de mayo de 1997 a las 19 
hs.,enSarmiento 2255, Capital. 


be | 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. La A.M.l.A. - Comuni- 
dad Judia de Buenos Aires - VAAD 
HAKEILOT - Federaciön de Comu- 
nidades Israelitas Argentinas in- 
vita al acto central conmemorativo 
del ''Dia del Holocausto” y del le- 
vantamiento del Ghetto de Varso- 
via, mafana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255,Capital. . 


Xi 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. La Delegaciön de Aso- 
eiaciones Israelilas Argentina 
(D.A.LA.). invita al Acto Central 
conmemoralivo del “Dia del Holo- |: 


causto' y del levantamiento del |: 
Ghetto de Varsovia, manana lunes |: 


5 de mayo de 1897 a las 19 hs., en |: 
Sarmiento 2255, Capital. : 


Pe 


EN MEMORIA DE 8.000.000 DE |: 
JUDIOS ASESINADOS POR EL |: 
NAZISMO. - Las Mujeres Argen- |: 
tinas Sionistas invitan al acto cen- |: 
tral conmemorativo del "Dia del |: 
Holocausto” y del levanlamiento 
del Ghetto de Varsovia, maflana |: 
Iunes 5 de mayo de 1997 a las 19 |: 
hs., en Sarmiento 2256, Capital. R 


FERRARI, Silvie Arcuri de y |: 
Camila ae, q.e.p.d., fa- |: 
llecieron el 304-92. - Siempre estän |: 
resentes en nuestros Ccorazones, 
amilia Arcuri, familia Lande y fa- 
milia Montenegro. 


GALANTE de MALZONE, Cata- 
lina, (Guite), g.e.p.d. - El domingo 
11 de mayo a las 10 hs., en el ce- 
menterio de San Gregorio, Villa 
Dominguez, Entre Rios, se efec- 
tuara un rezoensumemoria. 


PITTALUGA, Delia Anderson 
de, q.e.p.d., fall. 4-5-92. - Su familia 
la recuerda con inmenso amor y 
ruegan una oraciön asumemorla. 


RIVERO, Susana, Q.e.p.d., fall. el 
45-86.- Teextrahominena. Mami 


VENCHI, Pierine STePMSTEN, 
q.e.p.d. 4-5-67 - 4-5-97 - Homenaje a 
unhombre ejemplar,mipadre. 


| LEERE ENEOEE EEE EEE EEE EEE ENESUOEHORSHOUUBEENOEN HEHE PEN EREEEESECHETEOTEEELTEESTEETTTECHTT TU OUTLET LLTT GERD 
FIREREEEEEEEEEEEEEEEEEEEIEEEERERERREREEEEEEEREERERERERRERRERERRRREERERURERERERDEOEELELELELELELELTLLELTTELELLLLLLLLLLETLLETELLLILELELEL TIL ELILELELLELELELILELELELESELELELELELEL EEE EEE EEE EL 


Die 18 hier in Originalanordnung abgebildeten und die 38 auf den nächsten drei 
Seiten noch folgenden, jedoch wegen der Unmöglichkeit, sie im Original-Zeitungs- 
format wiederzugeben, abschnittweise von oben nach unten reproduzierten Anzei- 
gen insgesamt also nicht weniger als 56 verschiedener argentinisch-jüdischer Orga- 
nisationen standen am Sonntag, dem 4. Mai 1997, in der Tageszeitung «La Naciön» 
(Buenos Aires). — Der unter der Rubrik «Todesanzeigen» ın jedem Inserat stereo- 
typ wiederholte Text lautet übersetzt: «Im Gedenken an 6.000.000 vom Nazısmus 
ermordete Juden. — Die Vereinigung XY lädt zur zentralen Gedenkfeier des „Holo- 
caust-Tages“ und des Aufstandes des Warschauer Ghettos für Montag, den 5. Mai 
1997, um 19 Uhr im Sarmiento 2255 in der Hauptstadt ein.» 
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imemoria que se celebrarä el lunes 
5 de mayo a las 19 hs. en la Iglesia 
ide Nuestra Senora de las Victorias 
{Paraguay 1204). 


ZINN, Ricardo, q.e.p.d., 4-5-95. 
En el segundo ulversario de su fa- 
Hlecimiento su esposa; hijos; hijos 
ipolfticos y nietos invitan a la misa 
que en su memoria se celebrarä el 
ilunes 5 a las 19,30 hs en el Oratorio 
:del Centro Universitario de Estu- 
:dios (CUDES) Vicente Löpez 1950, 
Cap. Fed 


HOMENAJES 
xx 


IGARBER, Ezequiel Damiän, 
Ken. ‚ falleciö es, 15-3:97. Sutfa 
& ower de Winograd y 
os invitan a la ceremonia de 
im, en el cementerio Colinas 
‚del Tiempo, hoyalasıiilhs. 


RECORDATORIOS 


ASENSIO de ALEDO, Vicente, 
'q.e.p.d., falleci6 el 4-5-72. - Al cum- 
;plirse 25 anos de su ausencia su es- 
:posa, hijos y nietos ruegan una ple- 
;gariaen su memoria. 


:CANGIANI, Eduardo Mario, 
:q.e.p.d., fall. el 5-5-93. - En su 4to. 
mein su esposa Norma Alt de 
:Ca Bl su hermano Laureano 
aan o recuerdan con amor y 
'ruegan unaoraciönensu memoria. 


xx 


ICHECHIC, Carlos, q.e.p.d., fall. 

:el 5-5-87. - A 10 afos de tu muerte 
ite recordamos con el carifio de 
:siempre. Tus hijos: Martha y Jorge 
:Fidel; tus nietos: Gustavo, Adriana 
Y Betina; tus bisnietos: Vietoria y 
manuel ytusnietos politicos. 


x 


ICOHEN, Esther Arazi de, 
:q.e.p.d., falleci6 el 45-88. - Su es- 
| poso, hijas, yernos y nietos la re- 
; cuerdan conmucho carifio. 


r 


:CONDE, Luis Alberto, q.e.p.d., 
: falleci6 el 2-5-92. - Lilia Aletti; sus 
: hijos Max, Eze, Ceci y Ana Conde y 
:su hermano Roberto lo recuerdan 
: concariho. 


LIMAMUMERG... Aldo. Bastl..ae.n.d TREUEN "RNERREUNKDRTETENE RNNEEIEREENNER re CO. TREE GENEOEEHEENERLEESES je 


x 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Mishkan Centro de 
Espirjtualidad Judia invita al acto 
central conmemorativo del ‘Dia 
del Holocausto” y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
maädana lunes 5 de mayo de 1997 a 
las 19,enSarmiento ‚Capital. 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Campafıa Unida 
Judeo Argentina (C.UJ.A.), invita 
al acto central conmemorativo del 
“Dia del Holocausto” y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
mafıana lunes 5 de mayo de 1997 a 
las 19, en Sarmiento 2255, Capital. 


x 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Hospital Israelita 
Ezrah, invita al acto central con- 
memorativo del “Dia del Holocaus- 
to” y del levantamiento del Ghetto 
de Varsovia, mafana lunes 5 de 
mayo de 1997 a las 19 hs., en Sar- 
miento 2255, Capital. 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Fundaciön Tzedaka 
invita al acto central conmemora- 
tivo del “Dia del Holocausto’ y del 
levantamiento del Ghetto de Varso- 
via, madana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - Los Comedores Popu- 
lares Israelitas Argentinas invitan 
al acto central conmemorativo del 
“Dia del Holocausto” y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
mafiana lunes 5 de mayo de 1997 a 
las 19, en Sarmiento 2255, Capital. 


& 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Colegio Tarbut in- 
vita al acto central conmemorativo 
del “Dia del Holocausto” y del le- 
vantamiento del Ghetto de Varso- 
via, mafiana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


xx 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. 


> 
. 


- La Fundaciön Bar 


Ilan, Universidad Hebrea Argen- 
tina Bar llan, invita al acto central : 
conmemorativo del “Dia del Holo- 


causto” y del levantamiento del 


Ghetto de Varsovia, maäana lunes 
5 de mayo de 1997 a las 18 hs., en 


Sarmiento 2255, Capital. 


& 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE : 
JUDIOS ASESINADOS POR EL : 
NAZISMO. - La F.A.C.C.M.A., in- : 
vita al acto central conmemorativo : 
del “Dia del Holocausto” y del le- : 
vantamiento del Ghetto de Varso- : 
via, maflana lunes 5 de mayo de : 


1997 a las 19, en Sarmiento 2255, 
Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE : 
nlS ey hm POR EL : 
NAZI - La Bajurim Tiferet Is- : 
rael ie al acto central conme- ! 
morativo del “Dia del Holocausto” : 


Bar levantamiento del Ghetto de | 


arsovia, mafana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


EN MEMORIA DE 68.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 


ELLSTETEITEIITEITIIIIITIIITIIIrTr 


NAZISMO. - La Asociaciön Filan- : 
tröpica Israelita invita al acto cen- ; 
tral conmemorativo del “Dia del : 
Holocausto” y del Ievantamiento : 
del Ghetto de Varsovia, mafana : 
lunes 5 de mayo de 1997 a las 19 : 
hs.,en Sarmiento 2255, Capital. ! 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 


JUDIOS ASESINADOS POR EL : 
NAZISMO. - La Asociaciön Reli- 


ee y Cultural Israelita Lamroth 


akol invita al acto central conme- : 
morativo del “Dia del Holocausto” : 
bare levantamiento del Ghetto de : 
arsovia, maflana lunes 5 de mayo : 
de 1997 a las 19, en Sarmiento 2265, i 


Capital. 


x 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL: 


NAZISMO. - La A 
de Flores 
acto centra 


“Dia del Holocausto” y del levanta- : 
miento del Ghetto de Varsovia, : 
mahana lunes 5 de m 230 de 1997 a: 
las19, en Sarmiento ‚Capital. : 


. 
EDPYELLLLELELLLTELETELELELELELELTLTLELERN . 


soc. Com. Isr. Sef. : 
dat Dodim invita al: 
conmemorativo del : 


29 


30 
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!DOUMERCG, Aldo Raul, q.e.p.d., 


(Tallac6 el 184- 97 en California, 
E.E.U.U. - Su familia lo re- 
i |cuerda con respetoycarifio. 


re 


|EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
IJUDIOS ERTADER POR EL 
:NAZISMO. - La Asociaciön Israe- 
: lite fast Hijos de la Verdad 
:Bene Emeth invita al acto central 
: coniemorativo del “Dia del Holo- 
:causto’” y del levantamiento del 
:Ghetto de Varsovia, madana lunes 
:5 de mayo de 1997 a las 19 hs., en 
‚Sarmiento 2255, Capital. 


xx 


|EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
:JUDIOS ASESINADOS POR EL 
:NAZISMO. - La Fundaciön Memo- 
:ria del Holöcausto invita al acto 
|central conmemorativo del “Dia 
:del Holocausto” y del levanta- 
|miento del Ghetto de Varsovia, 
:madana lunes 5 de mayo de 1997 a 
las 19,en Sarmiento 2255, Capital. 


X 


:EN MEMORIA DE 8.000.000 DE 
:JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - El Superior Rabinato 
:de la Comunidad de Buenos Aires 
:invita al acto central conmemora- 
| tivo del “Dia del Holocausto” y del 
:levantamiento del Ghetto de Varso- 
:via, manana Junes 5 de mayo de 
: 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
; 2255, Capital. 


:EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
:JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - La Asociaciön Israe- 
: lita de Sobrevivientes de la Perse- 
: cuciön Nazi en la Argentina, She- 
: rith Hapleitä, invita al acto central 
: conmemorativo del "Dia del Holo- 
: causto” y del levantamiento del 
: Ghetto de Varsovia, mahana lunes 
i5 de mayo de 1997 a las 19 hs., en 
; Sarmiento 2255, Capital. 


Po 


|EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
: JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - La 0.S.F.A. W.1.2.0. 
| Argentina, invita al acto central 
| conmemorativo del “Dfa del Holo- 
!i causto” y del levantamiento del 
: Ghetto de Varsovia, maflana lunes 
:5 de mayo de 1997 a las 19 hs., en 
; Sarmiento 2255, Capital. 


re 


:EN MEMORIA DE 6.000.000 D 


:.IUDIOS..ASESINADNS..POR. EL. EEE ren 


xx 


EN MEMORIA DE 8.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Club Näutico Ha- 
coaj invita al acto central conme- 
morativo del ‘Dia del Holocausto” 

del levantamiento del Ghetto de 

arsovia, mafıana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Centro Simön Wie- 
senthal invita al acto central con- 
memorativo del “Dia del Holocaus- 

'y del levantamiento del Ghetto 
de Varsovia, maüana lunes 5 de 
mayo de 1997 a las 18 hs., en Sar- 
miento2255, Capital. 


xx 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Centro de Estudios 
Judaicos y Sionistas (C.E.J.S.), in- 
vita al acto central conmemorativo 
del “Dia del Holocausto’” y del le- 
vantamiento del Ghetto de Varso- 
via, manfana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - El Club Atletico Sefa- 
radi Argentino (C.A.S.A.), invita al 
acto central conmemorativo del 
“Dia del Holocausto” y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
maflana lunes 5 de mayo de 1997 a 


las 19,en Sarmiento 2255, Capital. 


Xr 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Bet Am Palermo / 
Colegio Martin Buber invita al acto 
central conmemorativo del ‘Dia 
del Holocausto’ y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
mahana lunes 5 de mayo de 1997 a 
las 19, en Sarmiento 2255, Capital. 


& 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La B'nei B'rith Argen- 
tina invita al acto central conme- 
morativo del “Dia del Holocausto” 

del levantamiento del Ghetto de 

arsovia, mahana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


x 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Asociaciön Hebrea 
Argentina Socorros Mutuos invita 
al acto central conmemorativo del 
“Dia del Holocausto” y del levanta- 
miento del Ghetto de Varsovia, 
maßana lunes 5 de de 1997 a 
las 19,en Sarmiento ‚Capital. 


re 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Asociaciön Cultu- 


ral de Villa Devoto Esc. J. Bialik |! 
invita al acto central conmemora- ; 


tivo del “Dia del Holocausto” y del 


levantamiento del Ghetto de Varso- 


via, mafana lunes 5 de mayo de 
1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 


NAZISMO. - La Asociaciön Comu- : 
nidad Israelita Sefardi de Buenos | 
Aires invita al acto central conme- : 
morativo del “Dia del Holocausto” ; 


gas levantamiento del Ghetto de 


arsovia, madana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento : 


2255, Capital. 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 D 


JUDIOS ASESINADOS POR EL | 


NAZISMO. - La Organizaciön He- 
brea Argentina Macabi invita al 
acto central conmemorativo del 


“Dia del Holocausto” y del levanta- : 
miento del Ghetto de Varsovia, : 
o de 1997 a ; 
las 19,en Sarmiento ‚Capital. ; 


mafıana lunes 5 de ma 


Pe 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 


JUDIOS ASESINADOS POR EL ! 
NAZISMO. - La Asociaci6n Comu- : 
nidad Israelita Latina de Buenos : 
Aires invita al acto central conme- ; 
morativo del “Dia del Holocausto” : 
del levantamiento del Ghetto de ; 
arsovia, madana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento ; 


2255, Capital. 


Po 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE ; 
JUDIOS AOESIN En POR EL : 
NAZISMO. - La O.R.T. Argentina : 
invita al acto a conmemora- 
tivo del “Dia del Holocausto” y del : 
levantamiento del Ghetto de Varso- : 
via, mafana lunes 5 de mayo de : 
1997 a las 19 hs, en Sarmiento | 
2255, Capita 15 ; 
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:EN MEMORIA DE 8.000.000 DE 
:JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - Masortf invita al acto 
:central conmemorativo del "Dia 
idel Holocausto” y del levanta- 
:miento del Ghetto de Varsovia, 
:mafana lunes 5 de mayo de 1997 a 
: las 19, en Sarmiento 2255, Capital. 


Po 


:iEN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
:JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - El Seminario Rabinico 
: Latinoamericano invita al acto 
central conmemorativo del “Dia 
:del Holocausto’” y del levanta- 
:miento del Ghetto de Varsovia, 
: mahana lunes 5 de 2 de 1997 a 
: las 19,enSarmiento ‚Capital. 


X 


de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 
2255, Capital. 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 


JUDIOS ASESINADOS POR EL. 


NAZISMO. - La Fundaciön Hadas- 
sah Argentina invita al acto central 
conmemorativo del “Dia del Holo- 
causto" y del levantamiento de] 
Ghetto de Varsovia, mafhıana lunes 
5 de mayo de 1997 a las 19 hs., en 
Sarmiento 2255, Capital. 


Po 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 
NAZISMO. - La Fundaciön Banco 
Mayo invita al acto central conme- 
morativo del “Dia del Holocausto” 
ze levantamiento del Ghetto de 

arsovia, manana lunes 5 de mayo 
de 1997 a las 19 hs., en Sarmiento 


EN MEMORIA DE 6.000.000 D 
JUDIOS ASESINADOS POR EL 


NAZISMO. - El Fondo de Intercam- 
bio Agrario Argentino Israeli (Ke- i 


ren kayemet leisrael), invita al 
acto central conmemorativo del 


“Dia del Holocausto” y del levanta- 


miento del Ghetto de Varsovia, 


manana lunes 5 de mayo de 1997 a 


las 19, en Sarmiento 2255, Capital. 


X 


EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 


JUDIOS ASESINADOS POR EL | 


NAZISMO. - La Escuela Scholem 


Aleijem-Bialik / CISSAB invita al | 


acto central conmemorativo del 


“Dia del Holocausto” y del levanta- | 


miento del Ghetto de Varsovia, 


mafiana lunes 5 de mayo de 1997 a 


:EN MEMORIA DE 6.000.000 DE | 2255, Capital. las 19,en Sarmiento 2255, Capital. 


:JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - La Sociedad Hebraica 
: Argentina invita al acto central 
: onmemorativo del “Dia del Holo- 
sto’” y del levantamiento del 
ıetto de Varsovia, manana lunes 


Para publicar avisos 
Je mayo de 1997 a las 19 hs., en 


AN, Fünebres los dias 
RE WE SABADOS, DOMINGOS 
JUDIOS ASESINADOS POR EL Y FERIADOS, Ilamar al: 


: JUDIOS ASESINADOS POR EL 


:NAZISMO. - El E.C.S.A. y 
Sabados de 9a 19 horas. 


: F.E.S.E.L.A., invita al acto central 
: conmemorativo del “Dia del Holo- 
:i causto” y del levantamiento del 
: Ghetto de Varsovia, mafana lunes 
:5 de mayo de 1997 a las 19 hs., en 
: Sarmiento 2255, Capital. 


xx 


:EN MEMORIA DE 6.000.000 DE 
: JUDIOS ASESINADOS POR EL 
: NAZISMO. - El Movimiento Sio- 
: nista Apartidario invita al acto 
: central conmemorativo del “Dia 
: del Holocausto’ y del levanta- 
: miento del Ghetto de Varsovia, 

mafiana lunes 5 de mayo de 1997 a 

las 19, en Sarmiento 


Domingos y feriados 
de I4 a 19 horas. 


‚Capital. ri 


Die Namen der Organisationen, die auf der vorhergehenden und auf dieser Seite inserieren, lauten (ggf. 
übersetzt) von oben nach unten und spaltenweise von links nach rechts: «Sephardisch-israelitische Ver- 
einigung Söhne der Wahrheit Bene Emeth»; «Stiftung Holocaust-Gedächtnis»; «Oberrabbinat der Ge- 
meinde Buenos Aires»; «Israelische Vereinigung der Überlebenden der Nazi-Verfolgung in Argenti- 
nien, Sherith Hapleitä»; «Simön-Wiesenthal-Zentrum»; «Zentrum für judaistische und zionistische Stu- 
dien»; «Sephardisch-argentinischer Athleten-Club»; «Bet Am Palermo / Martin-Buber-Kolleg»; «B’nai 
B’rith Argentinien»; «Kulturvereinigung von Villa Devoto Esc. J. Bialik»; «Sephardisch-israelitische 
Gemeindevereinigung von Buenos Aires»; «Argentinisch-hebräische Vereinigung Macabi»; «Lateinisch- 
israelitische Gemeindevereinigung von Buenos Aires»; «O.R.T. Argentina»; «Masorti»; «Lateinameri- 
kanisches Rabbinerseminan»; «Argentinisch-hebräische Gesellschaft»; «E.C.S.A. und F.E.S.E.L.A.»; 
«Parteilose Zionistenbewegung»; «Stiftung Hadassah zn «Stiftung Mayo-Bank»; «Argenti- 
nisch-israelischer landwirtschaftlicher Austauschfonds»; «Schule Scholem Aleijem-Bialik». 
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2. Sind die Juden ein Volk bzw. eine Rasse? 


Um die Antwort gleich vorwegzunehmen: sie sind es nicht, jedenfalls nicht im biologi- 
schen und ethnologischen, also im geläufigen Sinne des Wortes. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kamen Hunderttausende von russischen Juden in die 
Vereinigten Staaten von Amerika. Ihre dort schon länger ansässigen Volks- bzw. Glau- 
bensgenossen waren jedoch längst mächtig genug, um sich der eigentlich vom Gesetz 
geforderten statistischen Registrierung dieser Juden als Juden zu widersetzen - mit der kei- 
neswegs unumstrittenen Begründung, «Jude» bezeichne keine Nationalität, sondern bloß 
eine Religion. Um herauszufinden, wie sich die Juden selbst definierten, hielt daraufhin 
der US-Kongreß im Jahre 1909 Anhörungen ab, bei denen führende Persönlichkeiten des 
amerikanischen Judentums eingehend befragt wurden. Im Dezember war der Hauptzeuge 
SIMON WOLF an der Reihe. Wie verlegen er sich drehte und wendete, ja sogar schreiend 
peinliche Widersprüche in Kauf nahm, um sich bloß nicht entweder auf die Kategorie «Re- 
ligion» oder die Kategorie «Nation» bzw. «Rasse» festlegen zu müssen, ist nachgerade er- 
heiternd und sei darum hier - auszugsweise - im Wortlaut mitgeteilt: 

«WOLF: "Worauf es uns ankommt, ist dies: Ein aus Rußland kommender Jude ist ein 
Russe, einer aus Rumänien ein Rumäne, einer aus Frankreich ein Franzose, einer aus Eng- 
land ein Engländer und einer aus Deutschland ein Deutscher; hebräisch oder jüdisch ist 
einfach eine Religion." 

Senator LODGE: "Verstehe ich richtig, daß Sie verneinen, daß die Juden eine Rasse 
sind?" 

WOLF: "Wie bitte?" 

Senator LODGE: "Bestreiten Sie, daß das Wort 'Jude' verwendet wird, um eine Rasse zu 
bezeichnen?" 

WOLF: "Als Vertreter der Union Amerikanischer Hebräischer Gemeinden, der ich fast 
30 Jahre lang gewesen bin, griff ich dieses Thema auf und legte einigen führenden Juden 
der Vereinigten Staaten eine Reihe von Fragen vor, unter anderen ... Dr. CYRUS ADLER, 
der Bibliothekar des Smithsonian-Instituts war ..., und alle erklärten, die Juden seien keine 
Rasse." 

Senator LODGE: "Das ist, glaube ich, ein wichtiger Punkt. Ich habe immer angenom- 
men, sie seien eine Rasse. Ich finde im Vorwort der Jüdischen Enzyklopädie, das von 
CYRUS ADLER unterzeichnet ist, unter anderem diese Erklärung: 'Ein noch delikateres 
Problem, das sich gleich am Anfang stellte, war die von der Enzyklopädie gegenüber jenen 
Juden einzunehmende Haltung, die, während sie innerhalb der jüdischen Gemeinschaft ge- 
boren wurden, sie aus dem einen oder anderen Grund verlassen haben. Da das vorliegende 
Werk sich mit den Juden als einer Rasse befaßt, wurde es für unmöglich befunden, jene 
auszuschließen, die dieser Rasse angehörten, ganz gleich was ihre religiöse Zugehörigkeit 
gewesen sein mag.' - In derselben Enzyklopädie findet sich eine Erklärung von JOSEPH JA- 
COBS, B.A., dem früheren Präsidenten der Jüdischen Historischen -Gesellschaft von Eng- 
land: ' Anthropologisch betrachtet sind die Juden eine Rasse von bemerkenswert einheitli- 
chem Typus, dank entweder der Einheit ihrer Rasse oder der Ahnlichkeit ihrer Umweltbe- 
dingungen.' - Möchten Sie also leugnen - ich wünsche Ihre Position zu verstehen -, daß das 
Wort 'Jude' ein rassischer Begriff ist?" 

WOLF: "Ich habe meine Stellungnahme abgegeben, und meine Auffassungen stehen in 
dieser Broschüre." 

Senator LODGE: "Lassen Sie mich darauf eingehen. Wie würden Sie BENJAMIN 
DISRAELI einordnen? War er ein Jude? 

WOLF: "Er wurde als Jude geboren." 

Senator LODGE: "Er wurde als Christ getauft. Hörte er danach auf, ein Jude zu sein?" 

WOLF: "Ja, religiös hörte er auf, ein Jude zu sein." 

Senator LODGE: "Aha! Religiös. Er war sehr stolz auf die Tatsache, daß er ein Jude 
war, und sprach immer von sich selbst in dieser Weise. Anderte die Tatsache, daß er seine 
Religion wechselte, seine Rasse?" 

WOLF: "Sie änderte nichts an der Tatsache, daß er als Jude geboren war, überhaupt 
nicht, und ich weiß, daß die Juden überall auf der Welt von ihm, HEINE und BÖRNE und 
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anderen, die von ihrem Stamm geboren waren, behauptet haben, sıe seien Juden, wenn sie 
von Personen sprechen, die etwas Großartiges auf der Welt zustandegebracht haben. Aber 
vom Standpunkt der Religion aus hörten sie auf, Juden zu sein ..." 

Senator LODGE: "Unzweifelhaft. Worauf ich hinaus möchte ist, ob das Wort 'Jude' oder 
'Hebräer' kein korrekter rassischer Ausdruck ist?" 

WOLF: "Wenn Sie bitte entschuldigen wollen, Sie werden einen Brief von Dr. CYRUS 
ADLER direkt neben der Broschüre finden, den sie vielleicht zum Nutzen des Ausschusses 
lesen möchten." 

Senator LODGE (nach der Lektüre des betreffenden Briefes): "Ich denke nicht, daß das 
irgend etwas beantwortet. "»48 

Knapp dreißig Jahre später, im Juni 1938, als er und die Seinigen sich sicher genug 
fühlten, gab Rabbi STEPHAN S. WISE endlich die unverblümte Antwort: «Ich bin kein ame- 
rikanischer Bürger jüdischen Glaubens, ich bin ein Jude, ich bin schon 4000 Jahre lang ein 
Jude gewesen ...»4 Eine Selbstdefinition, die er zweifellos nicht auf sich allein bezogen 
wissen wollte, bekleidete er doch damals immerhin die Schlüsselfunktion eines Präsidenten 
der Zionistischen Organisationen in den USA. 

Tatsächlich verstehen sich die Juden seit eh und je in ihrer ganz überwältigenden Mehr- 
heit als beides: Volk und Religion, ein Selbstverständnis, das durch alle talmudistische 
Verzerrung hindurch und trotz aller seit den Erdentagen Jesu Christi fehlenden objektiven 
Berechtigung immer noch den alttestamentlichen und damals gottgegebenen Status des Vol- 
kes Gottes widerspiegelt. «Die Juden», sagt SHAHAK, «umschrieben sich selbst allgemein 
als eine Religionsgemeinschaft oder, um genau zu sein, als eine Religionsnation. "Unser 
Volk ist ein Volk nur aufgrund der Torah (des Religionsgesetzes)", dieser Ausspruch einer 
der höchsten Autoritäten, des Rabbiners SA'ADIA HAGGA'ON, der im 10. Jahrhundert 
lebte, ist sprichwörtlich geworden.»50 KOESTLER nennt es gar «ein tragisches Paradoxon», 
daß «die jüdische Religion - anders als das Christentum, der Buddhismus oder der Islam - 
die Mitgliedschaft in einer historischen Nation, dem auserwählten Volk, einschließt»S!. 

In der Tat führt diese - eigentlich (d.h. von seiten Gottes) nur als vorläufige gedachte! - 
Doppelnatur des alttestamentlichen Judentums ım talmudistischen Judentum unserer Tage, 
das seinen ehemals gewaltigen missionarischen Ehrgeiz vollständig? und seine Religiosität 
großenteils verloren hat, aber auch erst in diesem, zu endlosen Diskussionen und Streite- 
reien darüber, wer denn nun als Jude gelten darf und wer nicht. Angesichts des beinahe 
schon zum Regelfall gewordenen Auseinanderklaffens von «jüdischer» Abstammung und 
(vorschriftsmäßig praktiziertem!) «jüdischem» Glauben sind grundsätzlich nicht weniger als 
vier (!) verschiedene Positionen denkbar, die auch tatsächlich allesamt von diversen, einan- 
der zumindest vordergründig bekämpfenden innerjüdischen Fraktionen eingenommen wer- 
den: 

1) Jude ist nur, wer sowohl von Geburt dem Talmudismus entstammt als auch religiös 
den Talmudismus (mehr oder weniger streng . . .) praktiziert. Das ist die einzige vom Tal- 
mud wirklich gedeckte Position, die denn auch konsequenterweise von den orthodoxen und 
ultraorthodoxen Juden vertreten wird. 

2) Jude ist jeder, der abstammungsmäßig dem «jüdischen Volk» oder gar der «jüdischen 
Rasse» angehört, unabhängig davon, ob er die jüdische Religion, irgendeine andere oder 
auch gar keine praktiziert. Dieser Auffassung huldigten und huldigen noch heute die zu- 


#38 Zit. n. ANONYMUS, Jewish Activities in the United States. Volume II of THE INTERNATIONAL JEW - The 
World's Foremost Problem [Jüdische Aktivitäten in den Vereinigten Staaten. Band II von DER INTERNA- 
TIONALE JUDE - Das vordringlichste Problem der Welt], Dearborn/Michigan 1921, [Nachdruck Reedy/West 
Virginia 1976], S. 14ff. 

Zit. n. «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1, Januar-März 1942 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 48; dort im ee angeführt: «I am not an American citizen of Jewish 
faith, Iam a Jew, I have been a Jew for 4000 years . 

50 SyaHAK a.a.O., S. 104, Anm. 1 zu Kapitel 2. 

Sl KOESTLER a.a.O., 2. 

52 jn einem 1994 in Mailand erschienenen Buch-Interview mit seinem Glaubensgenossen ALAIN ELKANN erklärte 
der römische Oberrabbiner ELio TOAFF ohne Umschweife (zit. n. CURZIO NITOGL1A, Per padre il diavolo. Un'in- 
troduzione al problema ebraico, secondo la Tradizione cattolica [Den Teufel zum Vater. Eine Einführung in 
das hebräische Problem gemäß der katholischen Überlieferung], Mailand 2002, S. 168): «Die Hebräer wollen 
den Hebräismus nicht zu allen Völkern bringen. Die hebräische Religion ist für das hebräische Volk, und da- 
mit basta.» 
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meist glaubenslosen Zionisten im strengen Sinne des Wortes, also die Vorkämpfer, Erbauer 
und Unterstützer des modernen Staates Israel. 

3) Jude ist jeder, der sich zum Talmudismus bekennt, unabhängig von seiner völkischen 
bzw. nationalen Herkunft. Diese Definition schließt auch die - ehemals eifrig umworbenen, 
heute von den orthodoxen Juden meist nicht mehr akzeptierten, von einem politisch ein- 
flußreichen Teil der glaubenslosen Zionisten jedoch als israelische Siedler oder auch zur 
Verstärkung der «Diaspora» nicht ungern gesehenen - «Proselyten» ein. 

4) Jude ist jeder, der irgendeine der drei vorstehenden Definitionen erfüllt. Diese extrem 
«großzügige» Position ist, wie wir noch sehen werden, diejenige, die offiziell von den reli- 
giös Liberalen, inoffiziell aber - jenseits aller öffentlich und lautstark ausgetragenen Mei- 
nungsverschiedenheiten - in der Praxis zum guten Schluß auch von allen übrigen Fraktio- 
nen eingenommen wird! 

Es würde den Rahmen dieses Kapitels sprengen, für alle genannten Positionen die fast 
zahllos vorhandenen jüdischen Stimmen anzuführen. Position Nr. 1 und Nr. 2 wie auch der 
ständig hin- und herwogende Streit zwischen den Anhängern beider kommen in der folgen- 
den Meldung aus dem Jahre 1990 zum Ausdruck: «Aufgrund des jüdischen Glaubensgeset- 
zes, der Halacha, das festlegt, daß mit dem Übertritt zu einer anderen Religion jeder "lega- 
le und soziale Status innerhalb der jüdischen Familie, Gemeinde und Nation" aufgegeben 
wird, hat das oberste Gericht Israels am 25. Dezember 1989 entschieden: Juden, die Jesus 
Christus als Messias anerkennen, gelten im Sinne des Rückkehrgesetzes nicht als "Juden". 
Diese wichtige Entscheidung setzt ein früher gefälltes Urteil des Richters SILBERG von 
1970 außer Kraft. Richter SILBERG hatte damals erkannt: "Ein geborener Jude bleibt nach 
der Halacha immer ein Jude. "»53 

Für Position Nr. 3 nennt SHAHAK ein interessantes Beispiel: «. . . wenn Mitglieder eines 
peruanischen Stammes zum Judentum konvertiert sind und mithin als jüdisch betrachtet 
werden, sind sie mit einem Schlag berechtigt, israelische Staatsbürger zu werden und von 
den annähernd 70 Prozent des Landes der West Bank (und den 92 Prozent des eigentlichen 
israelischen Staatsgebiets) zu profitieren, die offiziell für die Nutzung nur durch Juden 
vorgesehen sind. . . . Der Fall betreffs peruanischer Konvertiten zum Judentum ereignete 
sich tatsächlich vor ein paar Jahren. Die neugeschaffenen Juden wurden in der West Bank, 
in der Nähe von Nablus, auf Land angesiedelt, von dem Nichtjuden offiziell ausgeschlos- 
sen sind»5+, erfreuten sich also tatsächlich aller Privilegien, die der Staat Israel für «echte» 
Juden überhaupt nur zu vergeben hat! 

Wie steht es aber nun um die Juden als «Volk» oder «Rasse»? Während die Zionisten am 
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts dazu neigten, sich diesbezüglich etwas 
vorzumachen, und bisweilen in den höchsten Tönen von der angeblichen «Reinheit» der 
«jüdischen Rasse» schwärmtens5, eine Auffassung, die übrigens in Teilen des Judentums bis 
heute Bestand hat56, haben nüchternere Juden diese Auffassung längst ins Reich der Fabel 
verwiesen. KOESTLER macht zu Recht geltend, daß von einer Reinrassigkeit nicht einmal in 


<, «Klar & Wahr Nr. 11/12 1990. 
4 SHAHAK a.a.O., f. 

55 Vgl. HENRY FORD, Der internationale Jude, 26. Aufl. Leipzig 0.J. (1922 oder später), S. 205, wo gleich drei 
gewichti jüdische Stimmen mit dieser illusionären Ansicht zitiert werden: «[Louiıs] BRANDEIS, Zionisten-Füh- 
rer und Richter am Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten: "Es spricht nicht gegen die Tatsache der 
Nationalität, wenn man sagt, die Juden seien nicht eine absolut reine Rasse. In den dreitausend Jahren unserer 
geschichtlichen Entwicklung hat natürlich Einmischung fremden Blutes stattgefunden. Aber die Heiraten mit 
Nicht-Juden haben nur dazu geführt, viele von der jüdischen Gemeinschaft loszulösen, nicht aber, sie zu ver- 
mehren. Deshalb ist der Prozentsatz fremden Blutes im Judentum heute sehr niedrig. Wahrscheinlich ist keine 
wichtige europäische Rasse ebenso rein." - ARTHUR LEwIs: "Die Juden waren zunächst eine Nation, besitzen 
aber, mehr als die meisten Nationen, ein Element der Nationalität im höheren Maße - das rassische . i 
Moses Hess: "... . Die jüdische Rasse ist eine Urrasse, die trotz unaufhörlichen Wechsels en Umgebung ihre 
Eigenart bewahrt hat; der jüdische Typ hat seine Reinheit durch die Jahrhunderte erhalten." 

6 DavıD Duke, Awakening. A Path To Racial Understanding [Mein Erwachen. Ein Weg zu rassischem Ver- 
stehen], 2. Aufl Corington/Lowsiana 1999, S. 453ff zitiert namentlich vier jüngere Studien jüdischer Natur- 
wissenschaftler bzw. Anthropologen über die genetische Besonderheit der Juden und führt kursorisch zahlrei- 
che weitere auf, so auch die folgende (S. 455): «Ein Forscher resümierte die Gesamtheit der genetischen Ab- 
weichungen, indem er sagte, es gebe wahrscheinlich [?!] mindestens dreimal mehr genetische Unterschiede 
zwischen einem durchschnittlichen Juden in Frankreich und seinem nichtjüdischen französischen Nachbarn als 
zwischen einem durchschnittlichen französischen Juden und einem in Rußland oder im Nahen Osten lebenden 
Juden.» Wie sehr bei solchen «Studien» der Wunsch Vater des Gedankens ist, läßt sich bereits aus der nebulö- 
sen Rede von «durchschnittlichen» Juden ersehen ... 
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alttestamentlicher Zeit die Rede sein konnte, indem er aus einer einschlägigen Untersu- 
chung des britischen Juden M. FISHBERG von 1911 zitiert: «Beginnt man mit dem Beweis- 
material aus der Bibel und der Tradition, so scheint schon zu Anfang der Bildung des 
Stammes Israel dieser sich aus verschiedenen rassischen Elementen zusammengesetzt zu 
haben ... Wir finden zu jener Zeit in Kleinasien, Syrien und Palästina viele Rassen - die 
Amoriter, die blond, langschädelig und hochgewachsen waren; die Hethiter, eine dunkel- 
häutige Rasse wahrscheinlich mongoloiden Typs; die Kuschiten, eine negroide Rasse, und 
viele andere. Mit all diesen vermischten sich die alten Hebräer, dies geht aus vielen Stellen 
in der Bibel hervor.» Dem fügt KOESTLER selber hinzu: «Das babylonische Exil hat auch 
nicht dazu beigetragen, die rassische Einheit zu stärken. Selbst die Mitglieder von Priester- 
familien heirateten heidnische Frauen. Kurz, zu Beginn der Diaspora waren die Israeliten 
bereits eine Kreuzung vieler Rassen. Das trifft aber natürlich auf die meisten historischen 
Nationen zu, und man müßte dies daher nicht besonders betonen, hielte sich nicht hartnäk- 
kig die Sage, der Stamm der Bibel habe seine rassische Reinheit durch die Jahrhunderte be- 
wahrt.»57 

Selbst SALCIA LANDMANN, die merkwürdigerweise darauf beharrt, «daß weder die 
Preisgabe der eigenen Tradition noch die gewaltsame Anpassung an die Umwelt die Beson- 
derheit des jüdischen Denkens und Fühlens auszulöschen vermag», und das «rassisch» be- 
gründet glaubt, indem sie meint: «Die Unterschiede sitzen tiefer als jede Erziehung. Sie 
sind konstitutionell bedingt»5®, mag sich doch andererseits nicht der Einsicht verschließen, 
«daß die Juden unmöglich einer einzigen und einheitlichen Rasse zugehören (können)»59. 
Wie sie schließlich dennoch beides «unter einen Hut» bringen will, ist ihr Problem; wir da- 
gegen werden nun die ethnische Zusammensetzung des nachchristlichen, also talmudisti- 
schen Judentums näher unter die Lupe nehmen. 


a) Sephardim und Aschkenasim 


In einem Buch, das im Mittelpunkt unseres II. Kapitels stehen wird, berichtet die israeli- 
sche Jüdin HADASSA BEN-ITTO darüber, wie 1935 beim Berner Prozeß um die Echtheit der 
Protokolle der Weisen von Zion der eigens aus London angereiste Zionistenführer CHAIM 
WEIZMANN als Zeuge über die angeblich ungeheuer tiefgreifenden Spaltungen im neuzeitli- 
chen Judentum aussagte: «Die Sephardim seien die Nachkommen der Juden, die vor ihrer 
Ausweisung im Jahre 1492 in Spanien oder Portugal lebten, erläuterte WEIZMANN. Sie sind 
nun über viele Länder verstreut. Die Aschkenasim im weitesten Sinne stammten aus West- 
und Osteuropa. Beide Gruppen hätten unterschiedliche Traditionen, Sitten, Eßgewohnhei- 
ten und eine unterschiedliche Liturgie. Deshalb vermischten sie sich auch kaum miteinan- 
der. Sie benutzten unterschiedliche Synagogen. Jede Gruppe habe ihre eigenen Rabbis, es 
gebe kaum Ehen und auch fast keine gesellschaftlichen Kontakte untereinander.» 

Diese Aussage war weitgehend korrekt, obwohl sie mitnichten bewies, was sie beweisen 
sollte: eine angebliche jüdische «Zerstrittenheit», die es gar nicht erlaube, eine umfassende 
jüdische Verschwörung zur Erringung der Weltherrschaft ernstlich für möglich zu halten. 
Gerade das nur 13 Jahre später ausdrücklich als «Judenstaat» gegründete und von demsel- 
ben CHAIM WEIZMANN präsidierte Israel bewies von Anfang an, daß beide ethnischen 
Gruppen auch gleichermaßen als «Juden» akzeptiert wurden. Gewiß haben beide seit eh und 
je ihre jeweils eigenen Synagogen und Rabbiners!; ebenso gewiß ziehen aber beide gegen- 


57 KOESTLER a.a.O., S. 168f. 

58 LANDMANN a.a.O., S. 344. 

9 Ebd. S. 86. 

© Hapassa BEN-ITTO, «Die Protokolle der Weisen von Zion» - Anatomie einer Fälschung, Berlin 1998, S. 301f. 

61 Mgr. ERNEST Jovın, Le P£ril Jud&o-Maconnique, II. La Jud&o-Maconnerie & 1'Eglise Catholique. Premiere 
Partie: Les Fideles de la Contre-Eglise - Juifs & Macons [Die jüdisch-freimaurerische Gefahr. II. Die Judäo- 
Maurerei und die katholische Kirche. Erster Teil: Die Gläubigen der Gegenkirche - Juden und Freimaurer], 
Paris 1921, S. 201 zitierte taufrisch aus der französisch-jüdischen Zeitschrift «Archives Isra&lites» vom 17. 
März 1921 einen aktuellen Lagebericht aus dem damals noch «britischem» Protektorat (freilich mit dem engli- 
schen Juden Sir HERBERT SAMUEL als «Hochkommissar» . . .) unterstehenden Palästina. Soeben war dort die 
Einrichtung eines talmudischem Standard genügenden Berufungsgerichts beschlossen worden, das auch 
hübsch «paritätisch» besetzt wurde: «An die Spitze des besagten Gerichts», notierte das Blatt, «sind die Rabbi- 
ner KuK, Vertreter der aschkenasischen Gemeinden, und JACOB MEIR, Vertreter der sephardischen Gemein- 
den, gestellt worden.» 
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über den Nichtjuden bzw. den neuerdings mit gleisnerischer Freundlichkeit umgarnten 
Christen stets an einem Strang, wie etwa eine Pressemeldung aus dem Jahre 1998 verdeut- 
licht: «Die beiden israelischen Oberrabbiner haben am Montag erstmals in der Geschichte 
dem lateinischen Patriarchen von Jerusalem einen Besuch abgestattet. Der sephardische 
Oberrabbiner ELWAHU BAKSCHI-DORON und sein aschkenasischer Amtsbruder ISRAEL 
MEIR LAU erwiderten damit einen Besuch des Patriarchen MICHEL SABBAH vor einem hal- 
ben Jahr. SABBAH erklärte, Ziel des Treffens sei die Förderung des gegenseitigen Ver- 
ständnisses und Dialogs zwischen Christen und Juden gewesen.»62 

Eheschließungen zwischen Angehörigen der beiden ethnisch verschiedenen «jüdischen» 
Gruppierungen dürften wohl häufiger vorgekommen und weniger anstoßerregend gewesen 
sein, als WEIZMANN seinerzeit in Bern wahrhaben wollte, liest man doch bei HERTZBERG 
über den schon einmal erwähnten «bedeutendsten Kabbalisten des 16. Jahrhunderts, ISAAK 
LURJA (1534-1572)»: LURJAs Vater war aschkenasischer (jiddischsprechender, mitteleuro- 
päischer) Herkunft, doch seine Mutter war die Tochter einer vertriebenen sephardischen 
(spanischjüdischen) Familie.»%3 Im übrigen stellte fast zur selben Zeit, da der in London 
ansässige WEIZMANN in Bern seine Aussage machte, ein ausgezeichneter Kenner des briti- 
schen Judentums im Hinblick auf England fest: «Die im 18. Jahrhundert noch außerordent- 
lich seltene eheliche Verbindung sephardischer mit aschkenasischen Juden ist schon zu Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts zu einer häufigen Erscheinung geworden, so daß sich die Gren- 
zen zwischen den beiden Gemeinden immer mehr verwischt haben.» 

Andererseits läßt sich nicht leugnen, daß es zumindest in den sechziger und siebziger 
Jahren interne, vor der nichtjüdischen Welt allerdings bezeichnenderweise erfolgreich ver- 
hehlte (!) Spannungen zwischen den zahlenmäßig die absolute Mehrheit bildenden Asch- 
kenasim und den in der Minderheit befindlichen Sephardim des Staates Israel gab, die mög- 
licherweise auch gegenwärtig noch existieren, jedoch für Außenstehende nicht feststellbar 
sind. 

Über seine persönliche Erfahrung als Freier bzw. Ehegatte im Jahre 1967 und den sechs 
Folgejahren wußte jedenfalls der ahnungslos nach Israel ausgewanderte (und später zutiefst 
enttäuscht in die USA zurückgekehrte) amerikanische Jude JACK BERNSTEIN folgendes zu 
berichten: «Die Hochzeitsfeierlichkeiten wurden in der sephardischen Synagoge abgehalten. 
Die Feier war einfach aber schön. ZIVA und ich waren sehr glücklich, aber unsere 
Hochzeit verursachte ernste Probleme. ZIVA ist nämlich eine sephardische Jüdin, und ich 
bin ein aschkenasischer Jude. Wenn ein aschkenasischer Jude eine sephardische Jüdin 
heiratet, wird er in Israel von den regierenden Aschkenasim scheel angesehen.»6s Die 
offenbar doch häufiger vorkommende Eheschließung zwischen Angehörigen beider 
Volksgruppen hatte denn auch Folgen: «In den ersten drei Jahren unserer Ehe war es 
notwendig für uns, mit ZIVAs Tante zusammenzuleben. Dies erfolgte wegen der kritischen 
Wohnungsnot in Israel und wegen des Rassismus. Wohnungen werden wie folgt zugeteilt: 
* Aschkenasische Juden, die viele Jahre in Israel gelebt haben, erhalten die erste Wahl. * 
An zweiter Stelle kommen aschkenasische Juden aus Europa - besonders wenn sie 
verheiratet sind oder einen in Israel geborenen aschkenasischen Juden heiraten. * Die 
nächst Begünstigten sind aschkenasische Juden aus den USA - besonders, wenn sie einen in 
Israel geborenen Aschkenasi heiraten. * Sephardische Juden haben danach die Wahl an den 
noch verbliebenen Wohnungen. * Am Ende der Liste stehen Mohammedaner, Drusen und 
Christen. Die Möglichkeiten für eine Beschäftigung folgen demselben Muster: 
Aschkenasische Juden erhalten die gesuchtesten Stellungen, danach kommen die 
sephardischen Juden, und Mohammedaner, Drusen und Christen füllen die niedrigsten 
Arbeitsplätze aus, wobei eine große Anzahl unbeschäftigt übrigbleibt. Obwohl ich ein 
aschkenasischer Jude aus den USA war, wurde ich auf der Liste für Wohnbeschaffung 
niedriger eingeordnet, weil ich eine sephardische Jüdin geheiratet hatte.»66 
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Da BERNSTEIN von diesem im Staate Israel praktizierten innerjüdischen «Rassismus» (für 
den er zahlreiche weitere, bezeichnende Beispiele bringt) in den USA nie etwas bemerkt 
hatte, scheint er in der jüdischen «Diaspora» auch nicht zu existieren. Die besondere Ironie 
der Benachteiligung der Sephardim liegt darin, daß gerade sie unter ethnischem und histo- 
rischem Gesichtspunkt noch am ehesten Anspruch darauf erheben können, Nachfahren der 
alttestamentlichen Israeliten zu sein, die einst das «gelobte Land» bevölkerten! 

SALCIA LANDMANN erklärt die unterschiedliche Herkunft beider jüdischen Völkerschaf- 
ten so: nach der definitiven Zerstörung Jerusalems durch die Römer im Jahre 135 nach 
Christus hatte sich ein Teil der Juden über die arabische Halbinsel zerstreut und dort unter 
den «rassisch» ganz nah verwandten Arabern zahlreiche Proselyten gemacht. «Diese Juden 
bezeichnet man als die "Südjuden". Den Teil von ihnen, der später mit den Arabern zu- 
sammen nach Spanien übersetzte und dort seßhaft wurde, nennt man auch die Spaniolen 
oder "Sefarden". "S'faräd" ist ein unbekanntes Bibelland, das die Juden später aus irgend- 
einem Grunde mit Spanien identifiziert haben. Ähnlich haben sie ein anderes unbestimmtes 
Bibelland, Aschkenas, mit Deutschland in eins gesetzt. Den Namen Sefarden und Asch- 
kenasen behielten diese Juden auch dann noch bei, als sie bereits seit Jahrhunderten aus 
Spanien und Deutschland vertrieben waren. Allerdings waren sie nach wie vor an ihrer 
Sprache, alten spanischen oder deutschen Idiomen, durchsetzt mit hebräischen Elementen, 
als Abkömmlinge ihrer alten Heimat identifizierbar.»67 

Nach KOESTLER handelt es sich bei den Sepharden um jenen «Zweig von Juden, der die 
noch heute bestehenden jüdischen Gemeinschaften in England, Frankreich und Holland im 
16. und 17. Jahrhundert schuf», indem sie nämlich damals «gezwungen waren, aus Spanien 
zu fliehen, wo sie mehr als ein Jahrtausend ansässig gewesen waren». Obwohl er es nicht 
ausdrücklich sagt und auch Frau LANDMANN sie nicht einmal erwähnt, müssen diesen «Se- 
phardim» genannten spanischen (und natürlich portugiesischen!) Juden hebräisch-arabischer 
Abstammung jedenfalls auch noch die schon in der Antike aus Palästina eingewanderten 
italienischen (aber auch griechischen und nordafrikanischen!) Juden zugerechnet werden®, 
denn Italien war «seit römischen Zeiten mit Juden sozusagen saturiert»70! An anderer Stelle 
ergänzt KOESTLER, daß sich die Sephardim nach der Vertreibung 1492 «in den Ländern an 
den Küsten des Mittelmeeres, auf dem Balkan und zu einem kleineren Teil in Westeuropa 
niederließen. Sie sprachen einen spanisch-hebräischen Dialekt, Ladino, und bewahrten ihre 
besonderen Traditionen und religiösen Bräuche. In den sechziger Jahren dieses Jahrhun- 
derts wurde die Zahl der Sephardim auf etwa 500 000 geschätzt. Die Aschkenasim zählten 
im selben Zeitraum etwa elf Millionen. So ist der Begriff Jude im allgemeinen Sprachge- 
brauch praktisch synonym mit aschkenasischer Jude.»71 

Während über die im wesentlichen, also abgesehen von den unvermeidlichen Vermi- 
schungen, hebräisch-arabische Identität der Sepharden Einigkeit besteht, ıst die ethnische 
Herkunft und Zusammensetzung der Aschkenasen umstritten. Ohne bereits ihre Herkunft 
zu klären, liefert Frau LANDMANN erst einmal diese Namensdefinition: «Als aschkenasisch 
bezeichnete man zunächst alle deutschen und ursprünglich deutschen Juden, die, gleichgül- 
tig wohin sie vor den blutigen Verfolgungen in ihrer Heimat geflohen waren, nach wie vor 
ihr altes deutsches, mit hebräischen Elementen durchsetztes Idiom, das Judenteutsch, spra- 
chen, das man dann später, im Osten, als Jiddisch bezeichnete.» Aus welchen ethnischen 
Elementen setzt sich aber diese Gruppe nach Ansicht der LANDMANN zusammen? Zunächst 
aus von ihr auffallenderweise nicht weiter hinterfragten «deutschen Juden». Die allerdings 
sollen schon «im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit» als «Flüchtlinge» in «Ost- 
europa» «eingeströmt» sein, wo sie wiederum «bereits alteingesessene Juden» vorfanden: 

«Da waren die bereits früher erwähnten Chasaren, die vorläufig noch meist ihren alten 
Turkdialekt sprachen. Außerdem aber waren hier vom Süden her - aus Persien und Meso- 
potamien - viele Juden eingewandert, die sich jetzt der slawischen Sprache ihrer Umgebung 
bedienten. Sie waren zunächst nach Südrußland gekommen, später aber bis tief in die 
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Ukraine vorgedrungen, und sie mischten sich mit den deutschen Juden. . ... So entstand in 
Osteuropa ein ganz neuer jüdischer Schlag. Das beduinische Ur-Element war und ist bei 
den Ostjuden nur noch in schwachen Spuren erhalten. Im wesentlichen waren und sind die 
Ostjuden bis heute eine Mischung aus Vorderasiaten, Ostbalten und Mongolen.» 

Während ARTHUR KOESTLER der letzteren Behauptung nicht notwendigerweise wider- 
spräche, würde er sie doch ganz anders akzentuieren. Für ihn sind die «Vorderasiaten» und 
«Ostbalten» lediglich eine verschwindende «Zutat» zu den «Mongolen», die sogenannten 
«deutschen» Juden des Mittelalters und der frühen Neuzeit hingegen durchwegs Angehörige 
des sephardischen Zweigs, denn, so meint er: «Gegen Ende des ersten Jahrtausends befan- 
den sich die wichtigsten Siedlungen westeuropäischer Juden in Frankreich und im Rhein- 
land.»73 Um es gleich vorweg zu sagen: KOESTLER hält die sogenannten «Aschkenasen» für 
weitgehend identisch mit dem mongolischen Turkstamm der Chasaren, und seine Ansicht, 
für die er sich auf solide Vorarbeiten anderer jüdischer und nichtjüdischer Historiker bzw. 
Ethnologen berufen kann, ist wissenschaftlich kaum angreifbar. 


b) Die Chasaren 


Einer der ersten neuzeitlichen jüdischen Gelehrten, die um die substantielle Identität der 
«Aschkenasen» oder «Ostjuden» mit dem ehemaligen Turkstamm der Chasaren wußte, war 
ISAAC BAER LEVINSOHN (1788-1860), der sich davon überzeugt zeigte, «daß Rußlands Ju- 
den nicht aus Deutschland, sondern von den Ufern der Wolga stammten». Erstaunlich gut 
darüber informiert war bereits 1894 auch BERNARD LAZARE, der sogar die wichtigsten hi- 
storischen Quellen für die jüdische Geschichte der Chasaren nannte: «Am Ufer des Schwar- 
zen Meeres und des Kaspischen Meeres waren die Juden schon sehr früh ansässig. Man er- 
zählt, ARTAXERXES OCHOS habe die Juden während des Krieges, den er gegen Agypten 
und den König TACHOS (361 v. Chr.) führte, aus ihrem Land weggeführt und sie nach 
Hyrkanien, zu den Rändern des Kaspischen Meeres gebracht. Wenn ihre Ansiedelung in 
diesem Gebiet auch nicht so alt ist, wie es diese Überlieferung behauptet, so hatten sie sich 
nichtsdestoweniger längst vor dem christlichen Zeitalter dort fest niedergelassen, wie die 
griechischen Inschriften von Anape, Olbia und Panticapeia bezeugen. Im 7. oder 8. Jahr- 
hundert wanderten sie aus Babylonien aus und kamen in die tartarischen Städte, Kerstch, 
Tarku, Derbend etc. Dort bekehrten sie um 62075 herum einen ganzen Volksstamm, dessen 
Territorium sich in der Nachbarschaft von Astrakan befand: die Khasaren. Die Legende hat 
sich dieses Faktums bemächtigt, das die Juden des Westens sehr ergriff, aber es kann 
desungeachtet nicht in Zweifel gezogen werden. ISIDOR VON SEVILLA, ein Zeitgenosse die- 
ses Ereignisses, spricht davon, und später, im 10. Jahrhundert, korrespondiert HASDAI IBN 
SCHAPRUT, Minister des Kalifen ABD-EL-RHAMAN IIl., mit JOSEPH, dem letzten Khan der 
Khasaren, dessen Königreich durch den Fürsten SWIATILAW von Kiew vernichtet wurde. 
Die Khasaren übten einen großen Einfluß auf die benachbarten tartarischen Stämme, unter 
anderem jene der Polianen, Severianen und Wiatitischen, aus und machten unter ihnen 
zahlreiche Proselyten. Im 12. Jahrhundert bekehrten sich auch tartarische Völker des Kau- 
kasus zum Judentum, wie der Reisende PETAHYA von Regensburg berichtet.»76 

Nur drei Jahre, nachdem LAZARE sich noch ungeniert über den «türkischen» und tartari- 
schen Ursprung der Ostjuden ausgelassen hatte, fand in Basel der erste Zionistenkongreß 
statt. In dem Maße, in dem die anfangs heftig umstrittene zionistische Bewegung sich in 
den folgenden Jahrzehnten im Weltjudentum politisch durchzusetzen und 1948 endlich ihr 
Ziel zu erreichen vermochte, wurde es unter den Juden außerordentlich unpopulär, sich ih- 
rer größtenteils gar nicht semitischen Herkunft zu erinnern, denn immerhin nahmen sie ja 
angeblich jenes Land «wieder» in Besitz, in dem zu biblischer Zeit ihre «Vorfahren» gelebt 
hatten... Daß der «hingebungsvolle Zionist» ARTHUR KOESTLER «scharf von der Univer- 
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sal Jewish Encyclopedia [Jüdischen Universal-Enzyklopädie] abwich, als er postulierte, daß 
die Chasaren mit ihrem fehlenden abstammungsmäßigen Anspruch auf Palästina praktisch 
synonym mit den Aschkenasim wurden», machte ihn bei seinesgleichen herzlich unbeliebt 
und ist möglicherweise sogar der Grund dafür, warum er zum Ausgleich dessen einen so 
«hingebungsvollen», nämlich radikal unkritischen Israel-Zionismus an den Tag legte. In- 
dessen vergebens. «Im Jewish Chronicle schrieb DAVID CESARANI, Verfasser einer KOEST- 
LER-Biographie, im Dezember 1998 über KOESTLERs "zweideutige Einstellung zum Zio- 
nismus und zur jüdischen Identität" und schloß: "Hätte er in einer Welt gelebt, die die Ju- 
den und das Judentum schätzte, wäre er vielleicht in Israel oder sonstwo mit sich im Rei- 
nen gewesen. Statt dessen agierte er mit permanenter Doppeldeutigkeit, die alles verzerrte, 
was er dachte und tat." Der streng zionistische Daily Telegraph lancierte vorhersagbarer 
Weise ungefähr zur selben Zeit einen langatmigen Rufmordartikel, der sich auf KOESTLERSs 
angebliche Liebesabenteuer statt auf sein Werk konzentrierte.»77 

Der vielgescholtene Autor war sich bei der Abfassung seines Buches des damit in jüdi- 
schen Augen begangenen Tabubruchs durchaus bewußt: «Die weitreichenden Konsequen- 
zen dieser Hypothese mögen auch die große Vorsicht erklären, mit der Historiker an dieses 
Thema herangehen - wenn sie es nicht überhaupt vermeiden. Der Artikel "Khasaren" in der 
Ausgabe von 1973 der Encyclopedia Judaica ist zwar von DUNLOP [einem nichtjüdischen 
Erforscher der Geschichte der Khasaren und Parteigänger KOESTLERSs] gezeichnet, aber ein 
separater Abschnitt, der sich mit den "khasarischen Juden nach dem Ende des Königrei- 
ches" befaßt, ist von den Herausgebern verfaßt und offensichtlich mit der Absicht ge- 
schrieben, jede Beeinträchtigung des Glaubens an das Dogma vom "auserwählten Volk" zu 
vermeiden . . .»73 Zu seiner Absicherung weist er sodann auf einen anderen jüdischen For- 
scher und Leidensgenossen in gleicher Sache hin: «Es ist vielleicht symbolisch, daß ABRA- 
HAM POLIAK, ein Professor der Geschichte an der Universität von Tel Aviv und ohne 
Zweifel ein israelischer Patriot, einen der Hauptbeiträge zu unserem Wissen über die Ab- 
stammung des Judentums von den Khasaren geleistet und damit die Legende vom Auser- 
wählten Volk untergraben hat.»” «Sein Essay über Die Bekehrung der Khasaren zum Ju- 
dentum erschien 1941 in der hebräischen Zeitschrift Zion und führte zu lebhaften Ausein- 
andersetzungen; sein Buch Khazaria war noch viel heftiger umstritten. Es wurde 1944 in 
Tel Aviv herausgegeben (hebräisch) und mit - vielleicht verständlicher - Feindseligkeit 
aufgenommen als ein Versuch, die geheiligte Tradition hinsichtlich der Herkunft des mo- 
dernen Judentums vom biblischen Stamm zu untergraben. Seine Theorie wird in der Aus- 
gabe [der] Encyclopaedia Judaica von 1971/72 nicht erwähnt.»8° Immerhin konnte sich 
KOESTLER damit trösten, daß «die beiden hauptsächlichsten Apologeten des khasarischen 
Judentums in unserer heutigen Zeit gute Protestanten kirchlich-nordischer Herkunft»s! wa- 
ren, nämlich der ostpreußische lutheranische Pastor PAUL KAHLE (1875-1965) und der 
1909 geborene Sohn eines schottischen Geistlichen DOUGLAS MORTON DUNLOP. 

Leute wie Rabbi ARTHUR HERTZBERG, ARON HIRT-MANHEIMER und ihre Mitautoren 
wissen sich indes zu helfen. Auf zweieinhalb Seiten ihres Buches handeln sie die Bekeh- 
rung der Chasaren zum Talmudismus so ab, als handele es sich lediglich um eine eher ku- 
riose historische Episode ganz am Rande. Sie tun es aber derart geschickt - durch still- 
schweigende Auslassung alles Unbequemen -, daß sie nicht einmal zu lügen brauchen2. 
Schwerer hat es da schon Frau LANDMANN, die den heiklen Punkt als «Rassenkundlerin» 
nicht einfach umgehen kann. Sie versucht also gleich eingangs wacker, KOESTLERs These 
«argumentativ» den Wind aus den Segeln zu nehmen, was freilich nur bei jenen verfangen 
kann, die sein Buch nicht gelesen haben: 

«KOESTLER führt das "slawische" Aussehen zahlreicher Ostjuden auf deren Vermischung 
mit den Chasaren zurück, jenem südrussischen Volk, das im 8. nachchristlichen Jahrhun- 
dert zum Judentum übertrat und über das ich in Kapitel VI ebenfalls ausführlich berichte. 
Leider ist KOESTLER sowohl mein Buch, wie die gesamte ältere, sehr gute Literatur zu dem 
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Thema, auf der meine Darstellung beruht, entgangen, weil er zu wenig die Tatsache be- 
achtete, daß die Chasaren nicht zum kanonischen [= talmudischen/talmudistischen] Ju- 
dentum, sondern zur antitalmudistischen Bibelsekte des Karäismus und Karaitismus über- 
traten, so daß man die besten historischen und wissenschaftlichen Untersuchungen über die 
Chasaren unter dem Stichwort "Karäer" oder "Karaiten" suchen muß. So beachtete KOEST- 
LER auch zu wenig, wie rasch die kanonischen Juden die Karäer als Ketzer einstuften und 
wie selten sie mit ihnen heirateten. Die Chasaren konnten also zum Bluterbe der "kanoni- 
schen" Juden nur wenig beitragen. Zudem hätte gerade die Vermischung mit Chasaren am 
Aussehen der Ostjuden wenig verändert, weil die Chasaren, wie alle andern Völker rund 
um das Kaspische und Schwarze Meer auch, vorwiegend derselben armenoid-vorderasiati- 
schen Rasse angehören wie ein Großteil der Juden vor ihrer Einwanderung in die slawi- 
schen Siedlungsgebiete weiter nördlich, wo denn auch die "Slawisierung" der Ostjuden 
durch Mischehen mit Heidenmädchen im Spätmittelalter erfolgte.»8 

In Wirklichkeit hält sich KOESTLER aber gar nicht lange bei fruchtlosen Spekulationen 
über das «slawische Aussehen» der Ostjuden auf, weiß auch sehr wohl um das «Abfallen» 
eines - kleinen - Teils der Chasaren zur Sekte der Karäer, hat es jedoch in keiner Weise 
nötig, zu Sekundärliteratur über diese Karäer zu greifen, weil er, wie schon gesagt, überall 
bis auf die ältesten Originalquellen selbst zurückgeht und sie historisch sauber auswertet. 
Hingegen wird LANDMANNs Behauptung, die Chasaren hätten das Judentum sämtlich in 
Form des «ketzerischen» Karaitentums angenommen®%, weder durch irgendwelche nach- 
prüfbaren Quellen untermauert, noch den tatsächlich vorhandenen und bei KOESTLER exakt 
angegebenen bzw. zitierten Quellen im mindesten gerecht. 

Übrigens läßt sich, nimmt man KOESTLER beim Wort, nicht einmal behaupten, die spä- 
ter zu «Aschkenasim» gewordenen «Chasaren» hätten überhaupt keine Spuren hebräischer 
Abstammung aufzuweisen. Immerhin stellt auch er - wie oben schon LAZARE - fest, «daß 
unter den Barbaren des Nordens Khasarien ein verhältnismäßig zivilisiertes Land war, je- 
doch keiner der beiden militanten Religionen [Christentum und Islam] verpflichtet; so 
wurde es der natürliche Zufluchtshafen der Juden, denen unter byzantinischer Herrschaft 
immer wieder gewaltsame Bekehrung und Schlimmeres drohte». Zum Beweis dessen zitiert 
er den zeitgenössischen arabischen Geschichtsschreiber MASUDI, der damals selbst in poli- 
tischer Mission zu den Chasaren reiste und somit Angaben sozusagen aus erster Hand zu 
machen vermochte: «In dieser Stadt [Khasaran-Itil]s gibt es Moslems, Christen, Juden und 
Heiden. Juden sind der König, sein Gefolge und die Khasaren seiner Art. Der König der 
Khasaren war schon zur Zeit des Kalifats von HARUN AL RASCHID Jude geworden, und zu 
ihm waren Juden aus allen Ländern des Islam und aus dem Land der Griechen [Byzanz] ge- 
zogen. Tatsächlich hat der König der Griechen zur gegenwärtigen Zeit, dem Jahr der 
Hedschra 332 [943-944] die Juden in seinem Königreich mit Gewalt zum Christentum be- 
kehrt. Daher sind viele Juden aus dem Lande der Griechen nach Khasarien geflohen ...»86 
Damit ist jedenfalls klargestellt, daß ein nicht unbeträchtlicher Teil «echter», mehr oder 
weniger hebräischstämmiger Juden sich mit den «bekehrten» Chasaren vermischte und in 
ihnen aufging. 

Aus den zeitgenössischen Quellen läßt sich ziemlich sicher «auf eine Totalbevölkerung 
Khasariens [um 1200 herum] von mindestens einer halben Million Seelen» schließen. «An- 
dererseits wird die Zahl der Juden im polnisch-litauischen Königreich im 17. Jahrhundert 
auch von modernen Historikern auf etwa 500 000 geschätzt (fünf Prozent der Bevölke- 
rung). Diese Zahlen stimmen nicht allzu schlecht zu den bekannten Tatsachen von einer 
allmählichen khasarischen Wanderung durch die Ukraine nach Polen und Litauen, die... 
mehr oder weniger im 15. und 16. Jahrhundert abgeschlossen wurde . . . Hinter diesen 
Zahlen verbirgt sich eine gewisse Ironie. Laut dem Artikel "Statistik" in der Jewish Ency- 
clopaedia betrug die jüdische Weltbevölkerung im 16. Jahrhundert nur etwa eine Million. 
Dies bedeutet, wie POLIAK, KUTSCHERA und andere betont haben, daß im Mittelalter die 
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Mehrheit jener, die sich zum jüdischen Glauben bekannten, Khasaren waren. Ein beträcht- 
licher Teil dieser Juden zog nach Polen, Litauen, Ungarn und dem Balkan, wo sie jene 
ostjüdische Gemeinschaft schufen, welche ihrerseits wiederum zur dominierenden Mehrheit 
des Weltjudentums wurde.»87 

Der korrekte Umgang mit den historischen Quellen führt überdies zu der Erkenntnis, 
daß die von LANDMANN und anderen wider besseres Wissen behauptete mittelalterliche 
bzw. frühneuzeitliche «Flucht» deutscher (sephardischer) Juden nach dem Osten nie stattge- 
funden hat. Denn während «die jüdische Gemeinde im Rheinland zahlenmäßig klein war, 
selbst noch vor dem ersten Kreuzzug, und - nachdem sie durch die Kelter des Herrn gegan- 
gen war - zu noch kleineren Ausmaßen schrumpfte», «gab es östlich des Rheins, im mittle- 
ren und nördlichen Deutschland, noch keine jüdischen Gemeinden, und es sollte dort auch 
für längere Zeit keine geben. Die traditionelle Vorstellung der jüdischen Historiker, der 
Kreuzzug von 1096 habe wie ein Besen die deutschen Juden in einer Massenauswanderung 
nach Polen gekehrt, ist einfach eine Legende - oder vielmehr eine Ad-hoc-Hypothese, 
erdacht, weil man nur wenig über die Geschichte der Khasaren wußte und keinen anderen 
Weg sah, für das Entstehen dieser beispiellosen Konzentration von Juden in Osteuropa aus 
dem Nichts eine Erklärung zu geben. Doch findet sich in den zeitgenössischen Quellen 
nicht eine einzige Erwähnung einer Auswanderung, sei sie groß oder klein, aus dem 
Rheinland nach Osten, gar nicht zu reden vom entfernten Polen.»88 

Noch einleuchtender wird die Unumgänglichkeit der Identifizierung der riesigen ostjüdi- 
schen Gemeinden mit den allmählich vom Kaspischen Meer westwärts gewanderten 
Chasaren angesichts dessen, was KOESTLERS älterer Kollege H. VON KUTSCHERA zu be- 
denken gibt: «Der "Schwarze Tod", der 1348-1350 in Frankreich und Deutschland wütete 
und schon an und für sich die Zahl der Juden bedeutend verminderte, fachte wiederum die 
Volkswut gegen sie an. Man rächte an ihnen die Schläge des grausamen Geschickes und 
verfolgte die von der Pest verschont Gebliebenen mit Feuer und Schwert. Nach dem Erlö- 
schen der Seuche soll Deutschland nach dem Zeugnisse der damaligen Geschichtsschreiber 
von Juden fast ganz entvölkert gewesen sein. Wir sehen also, daß in Deutschland selbst die 
Juden nicht gedeihen und niemals zahl- und volksreiche Kolonien bilden konnten. Wie wä- 
ren sie denn unter solchen Umständen in der Lage gewesen, durch Auswanderung nach 
Polen den Grund zu legen zur Bildung eines so dichten jüdischen Bevölkerungszentrums, 
welches heute [1909] die gegenwärtig in Deutschland lebende jüdische Bevölkerung um das 
Zehnfache übertrifft? ... Es ist unter diesen Verhältnissen schwer verständlich, wieso sich 
die Annahme Glauben verschaffen konnte, daß die Juden des Ostens Einwanderer aus dem 
Westen und speziell aus Deutschland seien.»8 

Tatsächlich erklärt sich die Existenz einer vor 1933 mehr als eine halbe Million betra- 
genden jüdischen Bevölkerungsgruppe in Deutschland durch eine gerade umgekehrte (cha- 
sarisch-)jüdische Flucht- bzw. Wanderungsbewegung: von Ost nach West. «In Polen hatte 
die Flitterwochenzeit, die unter KASIMIR DEM GROSSEN angebrochen war, länger angedau- 
ert als irgendwoanders. Aber mit Ende des 16. Jahrhunderts ging auch sie schließlich zu 
Ende. Die jüdischen Gemeinden, nun beschränkt auf das Städt! und das Ghetto, waren bald 
überfüllt, und die zahlreichen Flüchtlinge vor den Massakern der Kosaken unter CHMEL- 
NICKY aus den ukrainischen Dörfern trugen zu einer raschen Verelendung der Wohnsitua- 
tion und der wirtschaftlichen Verhältnisse bei. Das Ergebnis war eine neue Welle von Mas- 
senauswanderungen nach Ungarn, Rumänien und Deutschland, wo es bis dahin nur ganz 
wenige Juden gegeben hatte. Sie waren aus diesen Ländern nach der großen Pest fast völlig 
verschwunden. »% 


c) Sonstige 
Man könnte nach allem bisher Gesagten meinen, das heutige Judentum bestehe also aus 


zwei verschiedenen «Rassen» oder Ethnien, der zahlenmäßig kleinen der Sephardim und der 


87 Ebd. S. 134f. 

88 Ebd. S. 147. 

89 Ebd. S. 150; zit. aus: H. von KUTSCHERA, Die Chasaren, Wien 1910. 
X Ebd. S. 161. Ä 
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die große Masse bildenden der Aschkenasim. Wie so oft, sieht die Realität jedoch wesent- 
lich komplizierter aus. 

Zum ersten sind die, wie erinnerlich, aus einer ganzen Reihe antiker vorderasiatischer 
bzw. orientalischer Stämme zum Volk der Hebräer verschmolzenen «Südjuden» oder «Se- 
phardim» infolge ihres enormen vor- wie nachchristlichen Missionseifers quantitativ be- 
deutende blutsmäßige Verbindungen mit beinahe sämtlichen anderen Völkern des Mittel- 
meerraumes und Vorderasiens eingegangen: Agyptern, Arabern, Griechen, Persern, 
Römern, etc., später auch mit den Spaniern, Portugiesen, Franzosen, Deutschen, Schwe- 
den (!), etc. Dazu schreibt BERNARD LAZARE: 

«Die Juden waren das Musterbeispiel eines Volks von Propagandisten, und seit dem Bau 
des zweiten Tempels, vor allem seit ihrer Zerstreuung, war ihr Eifer beachtlich. Sie waren 
wirklich jene, von denen das Evangelium sagt, daß sie "das Land und das Meer durchque- 
ren, um einen Proselyten zu machen" (Matth. 23), und Rabbi ELIEZER konnte mit Recht 
ausrufen: "Warum hat Gott Israel zerstreut unter die Nationen? Um sich überall Proselyten 
zu erwerben." Die Urkunden, die diesen Bekehrungseifer der Juden bezeugen?!, sind über- 
aus zahlreich, und während der ersten Jahrhunderte vor dem christlichen Zeitalter breitete 
sich das Judentum mit derselben Macht aus, die später das Christentum und den Islam 
kennzeichnete. Rom, Alexandrien, Antiochien, wo fast alle Juden bekehrte Heiden waren, 
Damaskus, Zypern waren Brennpunkte: ich habe es schon gezeigt... . Nach dem christli- 
chen Zeitalter hörte die jüdische Propaganda nicht auf, sie ging selbst mit Gewalt vor, und 
als unter HERAKLIUS BENJAMIN VON TIBERIAS Judäa eroberte, konvertierten die palästinen- 
sischen Christen massenweise. Das Anhalten, das Fortdauern dieser Propaganda war, wie 
gesagt, eine der Ursachen des theologischen Antisemitismus. . . . Oftmals schritten die 
Päpste durch Bullen ein, so KLEMENS IV. 1255 und HONORIUS IV. 1288; die Könige sel- 
ber wurden tätig, wıe PHILIPP DER SCHÖNE, der den Richtern seines Königreichs 1298 be- 
fahl, "die Juden zu bestrafen, die die Christen durch Geschenke zu ihrer Religion hinüber- 
ziehen".»9%2 Daraus folgt unausweichlich, daß, rein biologisch gesehen, das «hebräische» 
Erbe der «Südjuden» zur Hälfte, zu zwei Dritteln oder gar zu einem noch größeren Teil 
«verwässert» wurde. 


9 Vgl. dazu auch EDUARD RIGGENBACH, Die re Propaganda in der griechischen Welt und ihre Bedeutung 
für die christliche Mission der Vergangenheit und Gegenwart. Vortrag, gehalten bei der Jahresversammlung 
der «Missionskonferenz in Württemberg», Mittwoch den 22. Mai 1918 zu Stuttgart, Stuttgart 0.J. (1918). 
Daraus besonders interessant die folgenden Ausführungen (S. 18f): «Oft genug ist es nichts weniger als echter 
religiöser Eifer, der die Propaganda beseelt. Man hat gar nicht nur das Wohl der zu Bekehrenden, sondern in 
noch höherem Maße das Interesse der eigenen Gemeinschaft im Auge. Die Mission artet in Seelenfängerei 
aus, die mit Aufdringlichkeit und Anmaßung, ja selbst mit List und Verschlagenheit betrieben wird. Auch die 
Geldmacherei spielt eine üble Rolle dabei. Die Sammlungen für den Tempel in Jerusalem sind eine Hauptsa- 
che und liefern gelegentlich auch nur den Vorwand für gemeine Spekulationen. Die Betrügereien, deren Opfer 
eine vornehme Römerin mit Namen FuLvıA wurde, veranlaßten z.B. den Kaiser TIBERIUS, die Juden eine 
Zeitlang aus Rom wegzuweisen. War das nur ein einzelner Fall, so machte sich die Rücksicht auf Stand und 
Vermögen doch immer fühlbar. Man suchte vor allem solche Persönlichkeiten zu gewinnen, von denen man 
hoffen durfte, ihre Stellung und ihr Einfluß werde der Judenschaft irgendwie zugute kommen. . . . Theore- 
tisch waren auch die Proselyten, welche die Beschneidung annahmen, den geborenen Juden so gut wie völlig 
gleichgestellt. Nur in einzelnen Bestimmungen, wie z.B., daß ein Priester nur eine geborene Israelitin heiraten 
dürfe, zog man noch eine Grenze zwischen Juden und Proselyten. In Wirklichkeit wurden die Proselyten frei- 
lich oft ziemlich geringschätzig behandelt. Man traute ihnen nicht und hatte über ihre Lässigkeit in der Erfül- 
lung des Gesetzes zu klagen. Oft genug möchten solche Klagen auch berechtigt gewesen sein, und selbst, 
wenn die Konvertiten fanatische Eiferer für ihren neuen Glauben wurden, so war das noch keine Bürgschaft 
für ihre innere Umwandlung. Wir wissen, wie Jesus (Matth. 23, 15) von den durch die Propaganda des Ju- 
dentums Gewonnenen geurteilt hat: sie würden Söhne der Hölle zwiefältig mehr als die Juden. Ebenso 
bezeugt JUSTIN DER MÄRTYRER, die Proselyten des Judentums trieben es in der Lästerung Christi doppelt so 
schlimm als ihre Lehrmeister und seien noch von viel größerem Haß gegen die Christen erfüllt als diese, voll 
Verlangen, die Christen zu töten und zu foltern. Wahrlich kein erfreuliches Ergebnis der Propaganda.» 

92 LAZARE a.a.0O., S. 133f. 

93 Was derselbe LAZARE ebd. S. 131 ih Hinblick auf die christlichen Spanier, Portugiesen und Franzosen hervor- 
hebt, gilt angesichts der zahllosen, in die Zehntausende gehenden Rückfälle bloß zum Schein Bekehrter ins 
Judentum unbedingt auch umgekehrt: «Das ganze Mittelalter hindurch vermischte sich das jüdische Blut mit 
dem christlichen. Fälle von Massenbekehrungen waren extrem zahlreich und es wäre interessant, eine Auf- 
stellung jener anzufertigen, die wie die Juden von Braine, wie die von Tortosa, wie die von AvITus bekehrten 
von Clermont, wie die fünfundzwanzigtausend angeblich vom heiligen VINZENZ FERRER getauften, mitten in 
den Völkern verschwanden, unter denen sie lebten. Wenn die Inquisition die Judaisierung verhinderte oder 
wenigstens versuchte, sie zu verhindern, begünstigte sie diese Absorption der Juden, und wenn die christli- 
chen Antisemiten logisch wären, verfluchten sie TORQUEMADA und seine Nachfolger, die dabei mithalfen, die 
arısche Reinheit durch die ... von Juden zu beflecken. Die Anzahl der Marranen in Spanien war 
enorm. In fast allen spanischen Familien stößt man an einem Punkt der Ahnenreihe auf den Juden oder den 
Mauren; "die edelsten Häuser sind voller Juden", sagte man, und der Kardinal MENDOZA y BOVADILLA schrieb 


42 


Zum zweiten darf nicht vergessen werden, was allzu oft unter den Tisch fällt, nämlich: 
«. . .. die Sephardım und die Aschkenasım sind nicht die zwei einzigen bekannten (rassi- 
schen) Varietäten von Juden; diese Varietäten sind zahlreich. In Afrika findet man Acker- 
bau treibende und nomadisierende Juden; zusammen mit den Kabylen und den Berbern bei 
Setif, Guelma und Biskra an den Grenzen Marokkos wandern sie in Karawanen bis nach 
Timbuktu und manche ihrer Stämme an den Grenzen der Sahara sind schwarze Stämme wie 
die Daggatun, wıe ja auch die Falaschas, Juden Abessiniens, schwarz sind. In Indien findet 
man weiße Juden in Bombay und schwarze Juden in Cochin, aber die weißen Juden haben 
farbiges Blut. Sie ließen sich in Indien im 5. Jahrhundert nieder, nach den Verfolgungen 
des persischen Königs PHEROCES, der sie aus Bagdad vertrieb; indessen schreibt man ihr 
Ansässigwerden einem weiter zurückliegenden Datum zu: der Ankunft von Juden in China, 
und zwar vor Jesus. Was die chinesischen Juden betrifft, so gleichen sie nicht bloß den sie 
umgebenden Chinesen, sondern haben auch die Praktiken der Religion des Konfuzius an- 
genommen.»9 

Die dem breiten Publikum kaum bekannte Existenz dieser letzteren «Varietät» wurde 
beispielsweise 1992 aus gegebenem Anlaß von der hiesigen Allgemeinen Jüdischen Wo- 
chenzeitung thematisiert; das Blatt meldete: «Dutzende chinesische Familien, die angeben 
jüdischer Abstammung zu sein, haben sich kürzlich an die israelische Botschaft in Bejing 
gewandt. Ihre Absicht ist es, nach Israel zu immigrieren. Die Identitätskarten dieser Fami- 
lien bestätigen zwar deren Zugehörigkeit zum Judentum, doch wird die jüdische Minorität 
von den chinesischen Behörden nicht als solche anerkannt. Immerhin kommt sie in den Ge- 
nuß bestimmter Erleichterungen, ähnlich denjenigen, die den chinesischen Moslems ge- 
währt werden: Sie bekommen Lohnzuschüsse für den Kauf von anderem als Schweine- 
fleisch [!]. ARNON MANTVER, Generaldirektor der Alija-Abteilung der Jewish Agency, er- 
klärte, die Gesuche würden "gründlich geprüft". Obwohl die chinesischen Dokumente die 
Ausreisewilligen als Juden ausweisen, müßten diese Behauptungen, so MANTVER, über- 
prüft werden. "Zur Zeit", so fügte er hinzu, "wird das Thema von Historikern unter- 
sucht."»95 Im Frühling desselben Jahres 1992 zeigte eine Ausstellung des Bayerischen 
Hauptstaatsarchivs in München «Dokumente und Zeugnisse von jenen Juden, die vor mehr 
als tausend Jahren nach Zentralchina eingewandert waren, an ihrem religiösen Kult fest- 
hielten, aber allmählich die Kleidung und Lebensweise der Chinesen annahmen»®%. 

Im selben Jahr 1992 las man auch über damals aktuelle Pläne des im Jahre 2001 zum is- 
raelischen Regierungschef aufgerückten ARIEL SHARON, der seinerzeit noch als Einwande- 
rungsminister amtierte: «SHARON wird in Privatgesprächen "Minister der Expansion" ge- 
nannt. Ihm wurde kürzlich die Aufgabe übertragen, mehr "farbige" Juden - aus Indien - 
nach Israel zu locken. Diese Einwanderer, zusammen mit den Falashas (Äthiopier) sollen 
längs der jordanischen Grenze zum Westufer als erste Verteidigungslinie oder Stolperdraht 
angesiedelt werden - fast in der gleichen Weise wie die Marokkaner und andere Juden aus 
arabischen Ländern in den fünfziger Jahren benutzt wurden.»9” Was zwar einerseits die re- 
latıv geringere «rassische» Wertschätzung dieser Juden verdeutlicht, die nichtsdestoweniger 
andererseits immerhin amtlich als «Juden» anerkannt werden. 

Selbst unter den Schwarzen der USA gibt es offenbar eine nicht vernachlässigbare Zahl 
von Juden. ISRAEL SHAHAK deutet das lediglich beiläufig an, wenn er auffallend vorsichtig 
formuliert, immerhin seien «die Mehrheit (!) der amerikanischen Schwarzen» Nichtjuden®. 
Wirklich gab es bereits im Jahre 1942 allein in New York ungefähr 3500 schwarze Juden, 
die auch über eine eigene Synagoge verfügten®. Auf welchem Wege Schwarze wohl über- 
wiegend zu Juden wurden, erhellt aus zwei gleichfalls nur beiläufig erzählten Episoden des 
ausgehenden 18. Jahrhunderts: «1797 erkannte MOSES NUNES die Mulattin ROSE als Ge- 
liebte und Mutter seiner Kinder ROBERT, JAMES, ALEXANDER und FRANCES an. Er hinter- 


im 16. Jahrhundert eine Schmähschrift über die Befleckungen der spanischen Abstammungslinien.» 

>4 LAZARE ebd. S. 135f. 

95 «Allgemeine Jüdische Wochenzeitung», 20.8.1992, S. 5. 

6 Meldung in: DT, 5.3.1992. 

97 «CODE» Nr. 6/Juni 1992, S. 56. 
Vgl. SmaHAK a.a.O., S. 102: «After all, MARTIN LUTHER King and the majority of American Blacks are non- 
Jews.» 

% Laut «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 246. 
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ließ allen die Freiheit, ein Haus, Land und 13 Sklaven. Auf dem Sterbebett bekannte sich 
BARNET A. COHEN von einer Pflanzung am King's Creek vor 5 Zeugen zu seinem Liebes- 
verhältnis mit der Negerin CATHERINE OWEN und gab ihren Kindern BERNARD und BEN- 
JAMIN PHILIP seinen Namen.»10 

Auch ARTHUR KOESTLER nennt als Grund für die fehlende ethnische Homogenität der 
Sephardim «die große Zahl von Menschen verschiedenster Rassen, die zum Judentum 
übertraten. Zeugnis jüdischen Bekehrungseifers in früheren Zeiten sind die schwarzhäuti- 
gen Falaschen von Abessinien, die chinesischen Juden mit ihrer olivfarbenen Haut und die 
Jüdischen Berberstämme der Sahara, die wie Tuaregs aussehen - und so weiter... .»101 - bis 
hin zu dem von SHAHAK erwähnten peruanischen Indiostamm noch in jüngster Zeit! Der ist 
zwar der vermutlich jüngste seiner Art, nicht aber der einzige, denn: «Eine Gruppe von 12- 
15 000 Indio-Juden in Mexiko führt ihre Anfänge nach Angaben des [jüdischen] Journali- 
sten EGON KIsCH auf LUIS DE CARBAJAL zurück, der zur Zeit der Inquisition mit 100 Mar- 
ranenfamilien nach Mexiko entsandt wurde und dort auf Grund besonderer Privilegien jü- 
dische Mission trieb.»1% 

Übrigens werden selbst in unseren Tagen immer noch Konvertiten zum Judentum aufge- 
nommen, die ja naturgemäß aus allen möglichen anderen, «nichtjüdischen» Nationen stam- 
men: «Der Talmud und das nach-talmudische rabbinische Gesetz erkennen auch die Bekeh- 
rung eines Nichtjuden zum Judaismus (genauso wie den Kauf eines nichtjüdischen Sklaven 
durch einen Juden, auf den eine andere Art von Bekehrung folgt) als eine Methode an, jü- 
disch zu werden, vorausgesetzt, die Aufnahme wird von dazu befugten Rabbinern in der 
richtigen Weise vollzogen. Diese "richtige Weise" schließt für weibliche Personen ihre In- 
spektion durch drei Rabbiner ein, während sie sich nackt einem "Reinigungsbad" unterzie- 
hen müssen, ein Ritual, das, wiewohl allen Lesern der hebräischen Presse geläufig, von 
den englischen Medien nicht oft erwähnt wird, ungeachtet seines unzweifelhaften Interesses 
für gewisse Leser.»10 

Von entscheidender Wichtigkeit ist jedenfalls der erstaunliche Umstand, daß die «Rasse» 
oder Volkszugehörigkeit der Konversionswilligen nie ein Hindernis darstellte, Jude zu 
werden; es kam immer nur auf die bereitwillige Annahme des Talmudismus an! Glaubt 
man SHAHAK, so gilt das noch heute: «Jedenfalls wird jede nichtjüdische Frau als N. Sh.G. 
Z. angesehen - die Abkürzung der hebräischen Wörter niddah, shifhah, goyah, zonah (un- 
gereinigt von der Monatsblutung, Sklavin, Heidin, Hure). Bei ihrer Bekehrung zum Juden- 
tum hört sie zwar auf, niddah, shifhah, goyah zu sein, wird aber immer noch für den gan- 
zen Rest ihres Lebens als zonah (Hure) betrachtet, einfach deshalb, weil sie von einer 
nichtjüdischen Mutter geboren wurde. In einer Sonderkategorie befindet sich eine Frau, die 
"nicht in Heiligkeit empfangen, aber in Heiligkeit geboren" wurde, das heißt, geboren von 
einer Mutter, die sich zum Judaismus bekehrt hatte, während sie schwanger war. Um ganz 
sicher zu gehen, daß es zu keinen Verwechslungen kommt, bestehen die Rabbiner darauf, 
daß ein Ehepaar, das gemeinsam zum Judaismus konvertiert, sich drei Monate lang des Ge- 
schlechtsverkehrs enthalten muß.»10% Eine Regelung, die bei aller von SHAHAK gegeißelten 
Abstrusität doch eines beweist: zwischen Juden und Nichtjuden unterschieden wird - zu- 
mindest im orthodoxen, also «ursprünglichen» Judentum - gerade eben nicht aufgrund ras- 
sischer/ethnischer Herkunft, sondern einzig anhand des Zeitpunktes der Bekehrung! Eine 
Tatsache, die schon für sich allein genommen jedes Reden von einer «jüdischen Rasse» 
oder einem «jüdischen Volk» ım biologischen Sinne ad absurdum führt. 

Da sowohl die «Sepharden» als auch die «Chasaren/Aschkenasen» gemäß denselben Tal- 
mud-Gesetzen allezeit - ehedem mehr, später weniger - Konvertiten aus allen nur mögli- 


100 JÜRGEN THORWALD (Pseudonym), Das Gewürz. Die Saga der Juden in Amerika, Locarno 1978, S. 77. - Laut 
ANDREAS VON BüLow, Im Namen des Staates. CIA, BND und die kriminellen Machenschaften der Geheim- 
dienste, 5. Aufl. München 2002, S. 410 verbarg sich hinter «Jürgen Thorwald» ein Mann namens Heınz Bon- 


GARTZ. 

101 KOESTLER a.a.O., S. 169. 

102 «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile-Nach- 
druck Viöl 1998], S. 98. - Im Text steht fälschlich «Marannenfamilie». - Die hier genannten «Indio-Juden» 
sind jedenfalls nicht mit den neuen mexikanischen «Juden(christen)» zu verwechseln, von denen weiter unten 
die Rede sein wird. 

103 SyaHAK a.a.O., S. 4f. 
iv Ebd. S. 116, Anm. 46 zu Kapitel 5. 
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chen Völkern und Rassen aufgenommen haben, ist es letzten Endes auch illusorisch, we- 
nigstens diese beiden Gruppen (die ja im übrigen - wie gezeigt - des öfteren auch noch un- 
tereinander heirateten!) als auch bloß annähernd oder zumindest substantiell homogene 
Ethnien aufzufassen. Daran vermögen nicht einmal Frau LANDMANNs virtuose Interpreta- 
tionskünste etwas zu ändern, zumal ein weiterer gewichtiger Faktor hinzutritt: die enorme 
Rate der Vermischung von Juden (sowohl Sepharden als auch Aschkenasen als auch 
Mischlinge beider Gruppen!) mit Nichtjuden seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
in England, die später, im 20. Jahrhundert, ıhr Gegenstück ın den Vereinigten Staaten von 
Amerika finden sollte! 

Die Verhältnisse in England bis zum Ende des vierten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts 
hat der Genealoge WILFRIED EULER in einer äußerst akribischen Studie dargestellt. An de- 
ren Ende läßt er einen selber teilweise jüdisch-stämmigen und auf diese Herkunft stolzen 
Adeligen und einflußreichen Politiker, den «Marquess of Crewe» ROBERT OFFLEY ASH- 
BURTON CREWE-MILNES, im Rahmen einer anscheinend in den 1930er Jahren gehaltenen 
Ansprache «beim 250. Jahrestag der Whitehall-Conference» «vor einem überwiegend jüdi- 
schen Hörerkreis» folgendes Resümee ziehen: «Meine Anregung ist: Jeder, der Lust und 
Liebe zur Genealogie hat, sollte den Versuch machen, die jüdische Abstammung der adeli- 
gen und nichtadeligen Vornehmen in diesem Lande festzustellen. Wenn ich auch nicht so 
weit gehen möchte wie Mr. LOWELL [Anm. von W. EULER: JAMES RUSSELL LOWELL hatte 
behauptet, daß beinahe alle bedeutenden Schriftsteller und Künstler der letzten zwei Jahr- 
hunderte jüdischer Abstammung seien . . .], - denn es muß zugegeben werden, daß es im- 
merhin Leute von erträglichem Intellekt und anständigem Charakter ohne jüdisches Blut in 
ihren Adern gibt - so würde doch diese Untersuchung eine Enthüllung über das Ausmaß 
der Verbindung englischer Familien mit der jüdischen Rasse sein.»105 Wobei man wissen 
muß, daß sich die große Mehrzahl dieser «Mischlinge» durchaus als Juden verstehen und - 
wie wir noch sehen werden - zumeist auch bereitwillig als solche akzeptiert werden. 

KOESTLER schließt sich angesichts all dessen denn auch dem nüchternen Urteil von RA- 
PHAEL PATAI in der Encyclopaedia Britannica von 1973 an: «Die Ergebnisse der Anthro- 
pologie zeigen, daß, entgegen der landläufigen Meinung, eine jüdische Rasse nicht exi- 
stiert. Anthropometrische Messungen jüdischer Gruppen an vielen Orten der Welt ergeben, 
daß sie hinsichtlich aller wichtigen physischen Charakteristika voneinander sehr weit diffe- 
rieren, und zwar sowohl was Gestalt, Gewicht, Hautfarbe, Schädelindex, Gesichtsindex, 
Blutgruppen usw. anlangt.» Und KOESTLER fügt hinzu, was sich angesichts chinesischer, 
indischer, indianischer und sogar schwarzer Juden ohnedies von selbst versteht: «Darüber 
hinaus gibt es allgemeine Übereinstimmung, wonach Vergleiche von Schädelmessungen, 
Blutgruppen usw. eine größere Ahnlichkeit zwischen Juden und ihren Wirtsvölkern fest- 
stellen als zwischen in verschiedenen Ländern lebenden Juden. »10 


d) Fazit 


Lassen wir abschließend einige jüdische Stimmen den Befund zusammenfassen. 

Zum Beweis dessen, daß sich die nachchristlichen Juden ihrer mangelnden völkischen 
Einheit im Grunde genommen schon immer bewußt waren, führt BERNARD LAZARE ein 
«altes Sprichwort» an: «Für die Reinheit der Rasse ist der Unterschied zwischen den Juden 
der römischen Provinzen und denen Judäas so fühlbar wie der Unterschied zwischen einer 
Pastete von mittelmäßiger Qualität und einer Pastete aus Auszugsmehl; aber Judäa selber 
ist wie eine mittelmäßige Pastete, verglichen mit Babylonien.»107 Eine Redensart, die direkt 
auf den Talmud zurückgeht, in dem man nämlich liest: «Alle Länder sind ein Gemisch ge- 
genüber dem Jisra&llande, und das Jisra&lland ist ein Gemisch gegenüber Babylonien.»108 


105 Zit. n. EuLER a.a.O., S. 246f; vgl. S. 113. Hier der von EULER S. 246 Anm. 383 gleichfalls mitgeteilte Origi- 
nalwortlaut dieser Sätze: «But my suggestion is this: Some person of leisure with a taste for genealogy should 
attempt to trace the Jewish descent of what I may call the titled and untitled nobility in this country. Without 
going quite so far as Mr. Lowell - for it must be admitted that there are men of tolerable intellect and good 
character with no Jewish blood in their veins - yet that inquiry would come as a revelation to some people of 
the extent to which Englısh families have been allied with those of the Jewish race.» 

106 KOESTLER a.a.O., S. 164. 

107 TAZARE a.a.O., S. 133: 

108 L4zurus GOLDSCHMIDT, Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichti- 
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Dem französischen Juden ALFRED NAQUET, «der gegen die Antisemiten und die Zioni- 
sten polemisiert[e]», ging LAZAREs Ablehnung der Vorstellung von einer «reinen jüdischen 
Rasse» noch nicht weit genug; er wollte in einem 1903 verfaßten Zeitschriftenartikel nicht 
einmal von einer «jüdischen Nation» etwas wissen, und im biologischen Sinne hatte er 
Recht damit: «Wenn es LAZARE gefällt, sich als Bürger eines besonderen Volkes zu be- 
trachten, so ist das seine Sache; aber ıch erkläre, daß ich, wenn ich auch als Jude geboren 
bin ..., eine jüdische Nationalität nicht anerkenne ... .... . Sind die Juden ein besonderes 
Volk? Wenn sie auch in einer sehr fernen Vergangenheit zweifellos ein Volk waren, beant- 
worte ich doch diese Frage mit einem entschiedenen Nein. Der Begriff der Nation setzt be- 
stimmte Bedingungen voraus, die in diesem Falle nicht vorliegen. . . . Die Juden haben 
heute weder ein Territorium noch eine gemeinsame Sprache. Wahrscheinlich kennt BER- 
NARD LAZARE, ebenso wie ich, kein Wort hebräisch, und es würde ihm, sollte der Zionis- 
mus sein Ziel erreichen, nicht leicht fallen, sich mit seinen Stammesbrüdern aus den übri- 
gen Teilen der Welt zu verständigen. ... Die deutschen und die französischen Juden sehen 
den polnischen und den russischen Juden nicht im geringsten ähnlich. Die charakteristi- 
schen Züge der Juden haben nichts, was den Stempel der Nationalität trüge. Wenn es an- 
gängig wäre, die Juden als Nation anzuerkennen, wie es DRUMONT tut, - so wäre das eine 
künstliche Nation. Der moderne Jude ist das Produkt einer widernatürlichen Zuchtwahl, 
der seine Vorfahren achtzehn Jahrhunderte ausgesetzt waren.»1® 


Selbst Rabbi HERTZBERG hält zwar am Konzept des «jüdischen Volkes» fest, will das 
aber keineswegs im üblichen Sinne verstanden wissen: «Innerhalb des jüdischen Volkes 
werden fast alle Sprachen der Welt gesprochen, und die Juden sind in fast jedem Land zu 
Hause. Der Jude ıst Nomade, Nationalist und Kosmopolit in einem. Saubere Abgrenzun- 
gen, die sich zur Kategorisierung anderer Völker eignen, werden dem Volkscharakter der 
Juden nicht gerecht; das ist es, was uns für Nichtjuden ebenso interessant wie beunruhi- 
gend macht.»110 


Noch schärfer formuliert das von dem israelischen Juden LUDWIG SCHNEIDER herausge- 
gebene «Israel-Jahrbuch 2001»: «Die rabbinische Bestimmung, die vom Obersten Gericht 
und vom Staat Israel als gültig übernommen wurde, derzufolge "das Kind einer jüdischen 
Mutter, das keine andere Religion ausübt als die jüdische, oder jemand, der gemäß den 
Regeln der rabbinischen Orthodoxie zum Judentum konvertiert", Jude ist, ist das einzige 
religiöse Kriterium und die einzige legale Forderung der israelischen Regierung zur Be- 
stimmung der Jüdischkeit eines Menschen. Die meisten Ethnologen lehnen die Behauptung 
oder den Gedanken als grotesk ab, jemand könne rassisch Jude sein. Wissenschaftliche 
Objektivität oder Biologie jedoch hindert das gemeine Volk nicht daran, sich oder andere 
als "von jüdischer Herkunft" zu bezeichnen .»111 


Daß der Staat Israel dennoch von innerjüdischen Rassenquerelen noch jenseits der kon- 
stanten Benachteiligung der «Sephardim» durch die herrschenden «Aschkenasim» nicht frei 
ist, beweist der folgende «Lagebericht» aus dem Jahre 1998: «" Auf Adlerflügeln" wurden 
1949 etwa 50 000 jemenitische Juden von Aden aus nach Israel geflogen. Mit "Operation 
Salomon" (1984/85) kamen 15 000 Juden über den Sudan aus Athiopien. "Operation Mo- 
ses" (1991) war der Codename einer Luftbrücke, mit der mehr als 14 000 äthiopische Ju- 
den nach Israel gebracht wurden. Die soziale Integration hingegen gestaltete sich eher zäh: 
Sie dauerte bestenfalls Jahre, manchmal mißlang sie ganz. Vielfach fanden die Neuan- 
kömmlinge sehr schnell heraus, daß dieses Israel nicht das erhoffte Land war. Damals wie 
heute beschweren sich viele orientalische Juden über herablassende Behandlung und Dis- 
kriminierung. . .... Nach Ansicht vieler Israelis bewahrt nur die tatsächliche oder ange- 
nommene Bedrohung des 50 Jahre alten Staates [vor der] Spaltung der Gesellschaft entlang 
der Bruchlinien Aschkenasen/Sepharden und Religiöse/Säkulare. Der von den israelischen 


gung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen, 3. Aufl. Königstein im Taunus 
1980-1981, Band VI, S. 752 (Traktat Qidduschin IV, 1, 2 [Fol. 71a]). 
Zit. n.: WLADMIR ILJITSCH LENIN, Über die Judenfrage. Leninbücherei des deutschen Arbeiters in der UDSSR - 
Band 7, Moskau 1932, S. 13. LENIN, auf dessen umstrittenes Judentum wir noch zu sprechen kommen wer- 
den, machte sich diese Auffassung NAQUETs ausdrücklich zu eigen! 

110 MERTZBERG a.a.O., S. 84. 

Il LupwiG SCHNEIDER (Hrsg.), Israel-Jahrbuch 2001, Jerusalem 2000, S. 224f. 
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Gründervätern angestrebte "Schmelztiegel der Juden" wurde dies bis heute nur sehr einge- 
schränkt.»112 

Da sıch der «Rassismus» zwischen Sepharden, Aschkenasen und farbigen Juden, wie ge- 
zeigt, religiös überhaupt nicht erklären läßt, geht der innerjüdische Rassismus offenbar auf 
das Konto der erwähnten «säkularen», also ungläubigen Juden, die die übergroße Mehrheit 
bilden. Man begreift unschwer, daß ihr nach dem Verlust der Religiosität einziger verblie- 
bener Bezugspunkt zum Judentum, die ursprünglich und eigentlich rein religiös konzipierte 
«Nationalität», in ihren Augen zu einer rein profanen, also materiell-biologischen, mithin 
wohl oder übel rassischen Auffassung dieser Nationalität herabsinken muß . . . die schnell 
zu einer rassistischen werden kann. Tatsächlich war dieser innerjüdische Rassismus völlig 
unbekannt, solange praktisch alle Juden noch gottgläubige Talmudisten waren! 


3. Sind die Juden eine Religion? 


Wenn die Juden also keine Rasse, kein Volk und keine Nation im biologischen (oder 
anthropologischen, ethnologischen etc.) Sinne sind, was sind sie dann? Eine Religion? Ja 
und nein. Während sie bis vor vielleicht 250 Jahren durchweg eine Religion waren, sind 
sie seit der damals von ihren Vordenkern selbst maßgeblich herbeigeführten und beein- 
flußten «Aufklärung» zu einem stetig wachsenden Prozentsatz glaubenslos, areligiös ge- 
worden, so daß nur noch das Judentum einer Minderheit ernsthaft als «Religion» eingestuft 
werden kann. Einer Minderheit, die ihrerseits erneut in eine ganze Reihe von einander be- 
fehdenden Sekten gespalten ist, zwischen denen obendrein auch noch die Grenzen fließend 
sind. Von gesonderten «Fraktionen» kann man eigentlich bei allen divergierenden religiö- 
sen Tendenzen des modernen Judentums immer nur insofern sprechen, als jeder Rabbiner 
mit dieser oder jener Einstellung jeweils seine Klientel von «Gläubigen» besitzt!!3 und Rab- 
biner mit ähnlicher oder gar identischer religiöser Auffassung sich samt ihren «Gemeinden» 
teilweise zu größeren Bündnissen zusammengeschlossen haben, die dann - interessanter- 
weise trotz aller Zerwürfnisse! - alle zusammen gewöhnlich auf Landesebene einen auch 
von allen mehr oder weniger akzeptierten Oberrabbiner wählen. 


a) Die Ultraorthodoxen oder Haredim 


Man nennt sie auch «messianisch», was allerdings hochgradig mißverständlich ist, weil 
die Gruppe der «Jesus-gläubigen» Juden dasselbe Prädikat für sich in Anspruch zu nehmen 
pflegt. Rabbi HERTZBERG und Co. betonen mehrmals, daß diese Frömmsten der Frommen, 
die sämtliche talmudischen Vorschriften peinlichst genau beachten, sich nicht bloß von den 
übrigen Juden absondern (obwohl nicht ganz . . .!), sondern auch die glühendste Sehnsucht 
nach dem gegenwärtig (wohl kaum ganz zufällig . . .!) wieder tagtäglich erwarteten «Mes- 
sias» hegen: 

«Die besonders orthodoxen Fraktionen liegen mit den religiös liberalen Gruppen des jü- 
dischen Volkes zunehmend im Streit. Diese Leidenschaft zur Ablehnung und Abgrenzung 
speist sich aus der Vorstellung, daß wir ins "Zeitalter des Messias" eingetreten seien.»114 
«Die Mehrheit der Ultraorthodoxen vertritt einen immer separatistischeren Standpunkt und 
nımmt für sich in Anspruch, die einzig wahren Juden zu sein. Diese Fanatiker beherrschen 
praktisch die gesamte orthodoxe Gemeinde.» Das führt mitunter zu grotesken Verrenkun- 
gen, um es dennoch allen irgendwie recht zu machen: «Als 1997 der Rabbiner der reform- 
jüdischen West London Synagogue, HUGO GRYN, starb, versicherte der Oberrabbiner 
JONATHAN SACKS den ultraorthodoxen Rabbinern in London, daß er den Verstorbenen in 
einer Gedenkfeier als Holocaust-Überlebenden, aber nicht als Rabbiner würdigen werde. 


112 Sara LEMEL in: DT, 25.4.1998. 

113 In einem Gespräch mit dem «Rheinischen Merkur» vom 30.11.2001 bestätigte das erneut der baden-württem- 
bergische Landesrabbiner JOEL BERGER, indem er sagte: «Das gilt im Judentum bis heute: Jeder Rabbiner ist 
in seiner Gemeinde die einzige Autorität in religionsgesetzlichen Fragen.» Das «Religionsgesetz» wiederum 
ist faktisch mit dem Talmud, und folglich mit dem Kern der jüdischen Religion überhaupt, identisch. 

114 HERTZBERG a.a.O., S. 32. 
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Obwohl sich SACKS dem sektiererischen Druck der Ultraorthodoxen beugte, versuchte er 
noch ein Mindestmaß an Fairneß aufrechtzuerhalten . . .»115 

Immerhin geht aus alledem hervor, daß weder die kleine ultraorthodoxe Minderheit 
noch die riesige Mehrheit aller übrigen ernsthaft daran denkt, das eiserne Band jüdischer 
Solidarität definitiv durchzutrennen. Im Gegenteil. Vermutlich gerade deshalb, weil sie 
immerhin den harten religiösen Kern des gesamten Judentums repräsentieren und selbst die 
ungläubigsten Juden stets gespürt haben, daß der völlige Verlust dieses Kerns auch ihrem 
eigenen «Judentum» jegliche Grundlage entziehen würde!!s, wurde den Ultraorthodoxen 
oder Haredim schon im Jahre vor der Gründung des Staates Israel seitens des designierten 
Staatspräsidenten BEN GURION, eines erklärten Atheisten, eine ganze Reihe bemerkens- 
werter politischer Privilegien eingeräumt, die sie noch heute genießen, obwohl sie - para- 
dox genug - diesen Staat, den die meisten von ihnen doch freiwillig aufgesucht haben, ei- 
gentlich als den talmudistisch interpretierten Verheißungen der Bibel widersprechend (!) 
ablehnen: 

«Der politische Einfluß der Haredim und die ihnen gewährten Sonderrechte, wurden 
1947 in einem Schreiben von DAVID BEN-GURION, damals Vorsitzender der Jewish 
Agency, an die Haridi Agudath Israel-Partei gesetzlich verankert. In dem Schreiben wurde 
die Position der neugeborenen jüdischen Regierung zu religiösen Fragen gegenüber dem 
Staat umrissen. Den Haredim wurde die Gewalt über Eheschließung, Scheidung und andere 
Zivilverfahren, über ein unabhängiges haredisches Schulwesen, über die Versorgung von 
öffentlichen Einrichtungen mit koscheren Lebensmitteln und über die öffentliche Einhal- 
tung des Sabbath zuerkannt. Als Gegenleistung versprachen die Haredim, nicht gegen die 
Errichtung eines Judenstaates durch die Vereinten Nationen zu protestieren, den sie be- 
kämpften, denn dies hätte die Zionisten in peinliche Verlegenheit gebracht. Im darauffol- 
genden Jahre wurden Befreiungen vom Militärdienst gewährt, was heute immer noch ge- 
schieht.»117 

Die zunehmende Militanz der Ultraorthodoxen erhellt exemplarisch aus dem folgenden 
Pressebericht vom Juli 2000: «Synagogen in Brand zu setzen, sei in Jerusalem siebenmal 
schlimmer als an jedem anderen Ort in der Welt, sagte der israelische Ministerpräsident 
BARAK, als in der vergangenen Woche im Stadtteil Ramot die Ya’ar Ramot Synagoge der 
Konservativen Jüdischen Gemeinde in Brand gesteckt wurde. Die Brandstifter hatten 
Brandsätze durch die Fenster ins Innere geworfen. Die Bilder vom teilweise ausgebrannten 
Synagogenraum erregten die Öffentlichkeit. Gesteigert wurde die Empörung dann noch 
durch den Versuch, Feuer an die Synagoge der messianischen Juden in Jerusalem zu legen. 
Als Täter sind ultraorthodoxe Juden verdächtig, die jede andere Form des Judentums - die 
konservative wie die reformierte oder gar liberale und erst recht die "messianische", das 
heißt diejenige, deren Mitglieder an Jesus als den Messias glauben - als unjüdisch ablehnen 
und zum Teil massiv bekämpfen. Die brennenden Synagogen sind ein unübersehbares Zei- 
chen eines schon lange schwelenden Streits um jüdische Identität.»118 


b) Die Orthodoxen und Neuorthodoxen 


Wie bereits aus HERTZBERGS oben angeführten Worten hervorgeht, lassen sie sich nicht 
reinlich von den Ultraorthodoxen trennen, deren penible Talmud-Frömmigkeit sie nämlich 
für gewöhnlich teilen, ohne allerdings so fanatisch und so hingebungsvoll «messianisch» zu 
sein wie diese. Eine relativ «laschere» Haltung, die interessanter Weise in jüngster Zeit 
dazu geführt hat, «daß die Gruppe der Orthodoxen ım Vergleich zu den anderen jüdischen 
Hauptströmungen stagniert. Während die Ultraorthodoxen an Zahl und Einfluß gewonnen 


15 Ebd. S. 332f. 

116 Genau in diesem Sinne äußerte sich der selbst glaubenslose Zionistenführer ALFRED NossıG, Integrales Juden- 
tum, Wien - Berlin - New York 1922, S. 10: «. . . so erkennen wir in der Orthodoxie eine Gruppe, die die 
Richtlinien des alten Bundes, allerdings in äußerlicher Auffassung, bis heute hochhält. Fehlt ihr auch jene 
Triebkraft, die nur eine vertiefte Erfassung des Bundesgedankens verleiht, so ist sie doch im Besitze der un- 
schätzbaren Sicherungsmittel des Bundes: jener Moral und Sozialhygiene, die den ewigen Bestand der Ge- 
meinschaft sichern, und jener geistigen Kohäsion, die trotz der räumlichen Zersplitterung einen einheitlichen 
Körper aus ihr macht.» 

117 VICTOR MARCHETTI in: «CODE» Nr. 12/Dezember 1991, S. 62. 

118 Ruporr PESCH in: DT, 4.7.2000. 
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haben, verliert die moderne Orthodoxie offenbar an Bedeutung. . ... Da die Geburtsrate bei 
Orthodoxen mindestens doppelt so hoch ist wie bei Mitgliedern anderer jüdischer Bewe- 
gungen, müßte der Anteil der Orthodoxen Jahr für Jahr steigen, aber das ist nicht der Fall. 
Der National Jewish Population Survey [Nationale jüdische Volkszählung - in den USA] 
von 1970 ergab, daß sich elf Prozent der Befragten zur Orthodoxie zählten; zwanzig Jahre 
später war die Zahl auf sechs Prozent gesunken. Diese Entwicklung läßt sich nur mit einer 
spürbaren, stetigen Abwanderung aus der orthodoxen Gemeinde erklären.»119 

Wieder ein Stückchen «lascher» oder «liberaler» ist die Fraktion der Neuorthodoxen, 
eine der «drei großen jüdischen Bewegungen, die in den Anfangsjahren des 19. Jahrhun- 
derts aufkamen»; ihre Entstehung geht auf den Rabbiner SAMSON RAPHAEL HIRSCH (1808- 
1888) zurück, «der ein vollkommen integrierter deutscher Wirtschaftsbürger und zugleich 
als Jude ein vollkommen anderer war». «HIRSCH trug bei seinen Gottesdiensten ein Gewand 
im Stil des Meßtalars protestantischer Pfarrer, und er führte einige Anderungen im Gottes- 
dienst ein. ... .. Für die älteren orthodoxen Rabbiner war er ein noch größeres Argernis, 
weil er darauf pochte, weltliche Literatur und die Künste seien "erhebende Werke", die zur 
Göttlichkeit beitrügen. . . . HIRSCHs neuorthodoxer Jude sollte nach dem Vorbild [MOSES] 
MENDELSSOHNS ein ganz und gar in der Gegenwart lebender Mensch sein, der die gottge- 
gebenen rituellen Gebote der Bibel und des Talmuds einhielt; an diesen Geboten durfte 
kein Jota geändert werden. Um ein gegenwartsbewußter Mensch zu sein, schrieb HIRSCH, 
mußte der Jude in dieser Welt und innerhalb ihrer Kultur leben und jeden Versuch aufge- 
ben, im Heiligen Land wieder ein jüdisches Gemeinwesen zu schaffen, denn dies sei durch 
ein altes talmudisches Gesetz verboten (eine häufig zitierte Mahnung im Talmud untersagte 
den Juden, "eine Menschenmauer zu bilden", um das Land zurückzuerobern). Die Erlö- 
sung würde zu dem von Gott festgesetzten Zeitpunkt kommen. »120 

Die äußerlich an die «moderne Zeit» angepaßten Neuorthodoxen waren und blieben also 
im übrigen strenge Talmudisten und eben deshalb zugleich Antizionisten. Dennoch sind sie 
im «verbotenen» Staat Israel längst ebenso vertreten wie die Orthodoxen und Ultraorthodo- 
xen: «In allen großen Zentren jüdischen Lebens, von New York und London bis Tel Aviv 
[!] und Johannesburg, gibt es bis heute Synagogen, die sich als "neuorthodox" bezeich- 
nen.»121 

Die Militanz der Orthodoxen gegenüber liberaleren «Gläubigen» ist mitunter nur wenig 
geringer als die der Ultraorthodoxen. So wurde im Sommer 1998 berichtet, es sei «nahe 
der Klagemauer zu Steinwürfen zwischen konkurrierenden jüdischen Gruppierungen ge- 
kommen. Bei den gewalttätigen Auseinandersetzungen nach und während der Gebete aus 
Anlaß des jüdischen Wochenfestes (Schavuot) gab es mehr als zehn Verletzte. Die israeli- 
sche Polizei hatte gläubigen Juden gemäßigter Strömungen erlaubt, nahe der Klagemauer 
ihre Gebete abzuhalten. Als diese konservativen und reformorientierten Juden von Ortho- 
doxen entdeckt wurden, bewarfen sich beide Seiten mit Steinen.»12 


c) Die Chassidim 


Obwohl sie eine eigenständige Sekte bzw. Gruppe von Sekten innerhalb des Judentums 
darstellen, werden sie je nach Autor meist undifferenziert den Orthodoxen oder gar den 
Ultraorthodoxen zugerechnet. Hier die prägnante Kurzdarstellung einer offenbar amerika- 
nisch-jüdischen Autorin aus dem Jahre 1991 oder 1992: 

«Der Chassidismus, ein Zweig des orthodoxen Judentums, folgt den Lehren des Mysti- 
kers ISRAEL BEN ELIEZER, seinen Jüngern unter dem Namen BAAL SHEM TOVv bekannt. 
Baal Shem, Herr der Namen (Gottes), war ein auf viele angewandter Ausdruck. Tov be- 
deutet jemanden, der besonders eingeweiht ist. Chasid ist das hebräische Wort für heilig 
oder heiliger Mann. Der Chassidismus entstand in Polen in der Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Es gibt ungefähr 150 000 chassidische jüdische Familien in den Vereinigten Staaten, und 
50 bis 60 Sekten innerhalb der Chassidim, sagt Rabbi MORRIS A. SHMIDMAN aus Brook- 


122 KNA-Meldung in: DT, 3.6.1998. 
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lyn, einer Gegend mit einer dichten chassidischen Bevölkerung. . ... Bobov und Satmar 
sind große chassidische Gruppen, aber Chabad-Lubavitch ist die größte, sagt Rabbi YE- 
HUDA KRINSKY, ein Sprecher für diese Gruppe. Chabad-Lubavitch entwickelte sich in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts aus den Lehren von SHNEUR ZALMAN oder dem Rav (Lehrer). 
Lubawitsch, was soviel wie "Stadt der brüderlichen Liebe" bedeutet, ist die russische Stadt, 
in der die Sekte aufkam. Chabad, die Philosophie der Lubawitscher, ist eine Abkürzung 
für Chochma (Weisheit), Bina (Verstehen) und Da’at (Wissen). Die meisten Sekten bleiben 
für sich, doch Chabad-Lubavitch ist grundlegend nach außen hin orientiert. ..... Das Welt- 
hauptquartier der Gruppe befindet sich in Brooklyn. Es gibt rund 200 Chabad-Einrichtun- 
gen (Chabad-Häuser, Schulen etc.) in Amerika und über 1000 weltweit, und die Zahlen 
steigen.»123 Übrigens ist die Gruppe der Lubawitscher Chassiden deshalb die größte, weil 
sie zugleich die ursprüngliche ist, aus der alle übrigen erst später hervorgegangen sind. Die 
jeweiligen Anführer der diversen chassıidischen Gruppierungen tragen traditionell den jid- 
dischen Titel «Rebbe» (für «Rabbi») oder auch den hebräischen «Za(d)dik» («Gerechter»). 


Für den liberalen Rabbiner ARTHUR HERTZBERG sind zumindest die Lubawitscher Chas- 
siden nicht bloß orthodox, sondern sogar ultraorthodox, stellt er doch - mit Bezug auf die 
jüngste Zeit - fest: «Einige Ultraorthodoxe (vor allem die Anhänger des Lubawitscher Reb- 
ben) haben sich den Messianisten angeschlossen . . .»124 Auch SALCIA LANDMANN stuft die 
Chassidim insgesamt als seit eh und je «fanatisch gesetzestreu» ein und bescheinigt ihnen 
sogar «formale Hyperorthodoxie»135. Wieso gelten sie dann trotzdem als Sekte? Die Ant- 
wort lautet: wegen ihrer von der üblichen Auffassung abweichenden Messias-Konzeption, 
die HERTZBERG, selbst (allerdings später ins liberale Lager gewechselter) Sprößling des 
Rebben «der chassidischen Gemeinde von Baltimore»126, so beschreibt: 


«Die revolutionäre Lehre des Zaddiks stand im Widerspruch zu einem seit langem ge- 
heiligten rabbinischen Grundsatz. Die Chassidim beanspruchten für den BAAL SCHEMTOW 
und seine Anhänger kühn die Gabe der Prophetie und übergingen die Erläuterung im Tal- 
mud, daß das Prophetentum auf das Heilige Land beschränkt sei und ohnedies mit Malea- 
chi, dem letzten Propheten in der Bibel, zu bestehen aufgehört habe. In der chassidischen 
Vorstellung war jedes Schtetl in Osteuropa ein Teil des Heiligen Landes, weil an diesen 
Stätten abermals Propheten (die Rebbes) mit Gott in Verbindung standen. . . . Wir brau- 
chen nicht auf den Messias zu warten, um das Ende der Tage zu erleben; es kann in 
unserer eigenen Zeit geschehen. In der Gegenwart des Zaddiks zu sein heißt, im heiligen 
Tempel zu Jerusalem zu sein. Der Zaddik ist der Hohepriester, und sein Tisch ist der Altar 
Gottes. Die rabbinischen Gegner des Chassidismus brandmarkten solche Vorstellungen als 
Abgötterei, und die "aufgeklärten" Juden verspotteten sie als närrisch - doch die Chassıdim 
hingen voller Bewunderung an ihrem Rebben.»127 Und sie tun das noch heute. Als 1994 der 
bis dahin amtierende Lubawitscher Rebbe verstorben war, leitete einer seiner Jünger den 
seitenlangen Nachruf auf den Dahingeschiedenen mit der großzügigen Behauptung ein: 
«Am 12. Juni 1994 (am dritten Tag des Monats Tamus im jüdischen Kalender) verließ der 
Lubawitscher Rebbe, Raw MENACHEM MENDEL SCHNEERSON, dieser beeindruckende 
Mensch des Geistes und der Tat und die bedeutendste führende Persönlichkeit dieser Gene- 
ration [!], unsere materielle Welt.»128 


Die übrigen orthodoxen Rabbiner freilich nahmen «anfangs, als sie - irrtümlich - von der 
neuen Bewegung eine Gefährdung der talmudischen Tradition befürchteten, das Aufkom- 
men des Chassidismus keineswegs still und duldsam hin. Es kam sogar vor, daß sie gegen 
die bescheidenen Sektierer den Bannfluch schleuderten. Später allerdings, als die neue Sekte 
erstarkt war und in vielen Gemeinden das Übergewicht über die Verfechter der trockenen 
Gelehrtheit erlangt hatte, kam es auch umgekehrt zur Verfolgung der rationalen und vor 


123 Nicht näher ausgewiesener, jedoch als Faksimile dokumentierter enges a Artikel von SOPHIA 
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Deutsch-amerikanisches nationales politisches Aktionskomitee). 
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allem der aufgeklärten Gelehrten durch die Chassiden.»129 Die «normalen» orthodoxen 
Gegner der Chassiden nannten sich damals in bewußtem Gegensatz zu ihnen die Misnagi- 
dim. Sıe «aßen nicht in den Häusern der Chassıdim, und sie erlaubten ihren Söhnen und 
Töchtern auch nicht, in chassidische Familien einzuheiraten. Dennoch gelang es den mis- 
nagidim [sic] nicht, die "verfluchte Sekte" zu unterdrücken. Die Feindschaft schwächte 
sich schließlich ab, als die misnagidim nicht mehr befürchteten, daß die Chassidim mit der 
orthodoxen Lehre brechen würden, und die Chassidim nicht mehr annahmen, ihre Gegner 
seien nichts als trockene Legalisten ohne jede Spiritualität.»130 Bliebe noch nachzutragen, 
daß die von ihrer Anhängerschaft abgöttisch verehrten chassidischen «Wunder-Rabbis» 
«häufig fürstliches Ansehen und Vermögen besitzen»131. 

SHAHAK hebt die politische Macht dieser orthodoxen Sekte und namentlich ihres größ- 
ten, des Lubawitscher Zweigs nicht bloß ım Staat Israel hervor: «Der Chassidismus - eine 
Fortsetzung (und Degeneration!) des jüdischen Mystizismus - ist immer noch eine leben- 
dige Bewegung, mit Hunderttausenden von aktiven Anhängern, die ihren "heiligen Rabbis" 
fanatisch ergeben sind, von denen einige sehr beträchtlichen politischen Einfluß in Israel 
erlangt haben, unter den Führern der meisten Parteien und mehr noch in den höheren Rän- 
gen der Armee. . . . Ein früherer israelischer Präsident, SHAZAR, war ein glühender An- 
hänger von Chabad, und viele israelische und amerikanische Spitzenpolitiker - angeführt 
von Premierminister BEGIN - haben sie hofiert und unterstützt. Und das ungeachtet der an- 
sehnlichen Unpopularität des Lubawitscher Rebben - er wird in Israel weithin kritisiert, 
weil er es ablehnt, auch bloß für einen Besuch ins Heilige Land zu kommen, und aus ob- 
skuren messianischen Gründen in New York bleibt... .»132 


d) Die Reformierten und Konservativen 


Beide Gruppen unterscheiden sich zumindest im 20. und gerade begonnenen 21. Jahr- 
hundert nur noch so wenig voneinander, daß Rabbi ARTHUR HERTZBERG die «konservati- 
ve» Reformbewegung überhaupt nur einmal erwähnt!33, ohne sie aber dann gesondert vor- 
zustellen. 

Die Reformbewegung war das Werk mehrerer «aufgeklärter», also ungläubig geworde- 
ner Rabbiner, die zwar liebend gerne - und durchaus logischerweise! - auf die unzähligen 
gesetzlichen Vorschriften des Talmud als bloßes «Menschenwerk» verzichten wollten, je- 
doch - umso unlogischer! - von der talmudistischen Auserwähltheitsidee, die doch späte- 
stens dann gleichfalls nur noch Menschenwerk sein konnte, keinesfalls lassen mochten. 
HERTZBERG erläutert: «Eine Orthodoxie jedweder Art bot all denen keine Alternative 
mehr, die in der Bibel nicht mehr das unverfälschte Wort Gottes sahen. Wenn die Thora 
[sic] ein von Menschen geschriebener Text ist, der für eine bestimmte Zeit und für einen 
bestimmten Ort verfaßt wurde, dann wird es möglich, die jüdische Praxis radikalen Ande- 
rungen zu unterwerfen. Was Menschen einmal gemacht haben, können Menschen auch 
wieder rückgängig machen. Auf dieser Linie argumentierte ABRAHAM GEIGER (1810- 
1874), der brillanteste der frühen Reformrabbiner, das orthodoxe Ritualsystem sei in den 
vergangenen Jahrhunderten von großer Bedeutung gewesen, weil es die Juden in einer Zeit 
der Absonderung definiert habe, als sie in defensiver Position im Exil lebten. Doch jetzt 
seien die Juden in das moderne Zeitalter des Universalismus eingetreten, eine Zeit, in der 
der Verzehr von ausschließlich koscheren Speisen und andere Formen der Abgrenzung der 
Einheit der Menschheit zuwiderliefen; sie seien gottfeindlich. Deshalb müßten die Juden 
von der Befolgung aller Riten befreit werden, auch von der Beschneidung, durch die sie 
sich von der übrigen Gesellschaft unterschieden.» Allerdings: «Gegen Ende seines Lebens 
schwächte GEIGER seine Position etwas ab. Er behielt bestimmte hebräische Teile in der 
Liturgie bei, ... . beließ es beim Sabbatgottesdienst am Samstag statt am Sonntag und be- 
kräftigte wieder den Ritus der Beschneidung. Am Ende kehrte der radikale Reformer ge- 
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rade zu einigen jener Rituale zurück, die jahrhundertelang das Anderssein der Juden her- 
vorgehoben hatten.»13# Das war immerhin - freilich im Rahmen der oben aufgezeigten Un- 
logik - nun wieder logisch ... 

Als endgültiger «Architekt des amerikanischen Reformjudentums»135, das natürlich nicht 
auf Amerika beschränkt blieb, gilt aber Rabbi ISAAC MEYER WISE. 1850 hielt er in einer 
bereits reformistischen Synagoge in Charleston eine Probepredigt des Inhalts, «er glaube 
weder an die Ankunft des Messias noch an die Wiederauferstehung der Toten»136. Das trug 
ihm zwar nicht dort, wohl aber in seiner bisherigen, noch orthodoxen Synagoge in Albany 
solchen Arger seitens der weniger «aufgeklärten» «Glaubensgenossen» ein, daß er zunächst 
seine eigene Reformsynagoge gründen mußte. Bald darauf ließ man ihn jedoch in Cincin- 
nati als Rabbiner zu, wo er «nach einiger Zeit einen landesweiten Verband von Synagogen, 
die Union of American Hebrew Congregations, sowie das erste Reformrabbinerseminar in 
den Vereinigten Staaten, das Hebrew Union College»'37, errichtete. 

Das sogenannte «konservative» Judentum entstand gleichfalls in den USA als - halbher- 
zige - Gegenbewegung gegen die grundstürzende Reform von Rabbi WISE und Konsorten. 
Der Rabbiner SABATO MORAIS überführte 1883 «die Traditionalisten, die der Reform end- 
gültig den Rücken wandten, aber auch keinen Weg in die Festungen der Orthodoxie mehr 
sahen, in einen Block von "Konservativen", der 1885 rund 60 Gemeinden zählte und ein 
eigenes Rabbiner-Seminar eröffnete»138. Wie schon gesagt, werden aber beide Gruppierun- 
gen längst wieder stets in einem Atemzug genannt, haben sich also einander weitestgehend 
angeglichen. Bezeichnend ist die folgende Statistik aus dem Jahre 1991: «Sechzig Prozent 
der Reformjuden, 50 Prozent der Konservativen und 25 Prozent der orthodox erzogenen 
sind religionsverschieden verheiratet . . .»139, bei welcher der geringe Abstand zwischen 
der - in jüdischen Augen erschreckenden - Assimilierungsrate der Reformisten und Konser- 
vativen ebenso auffällt wie der beträchtliche Abstand zu den Orthodoxen. 

Interessant ist auch das Zahlenverhältnis: «Während in den USA etwa 75 % der Juden 
Reformjuden oder konservative Juden sind, gibt es in Israel nur etwa 2 % liberale Reform- 
juden und konservative Juden.»140 Der «Rest» sind freilich nicht etwa lauter Ultraortho- 
doxe, Orthodoxe oder Chassiden, sondern großenteils - die jüdische Religion überhaupt 
nicht, nicht einmal in ihrer liberalsten Form, praktizierende Agnostiker und Atheisten! Wir 
kommen noch darauf zurück. 

Was HERTZBERG uns allerdings vorenthalten hat: während sie den Talmudgesetzen weit- 
gehend abhold waren und sind, huldigten und huldigen die Reformjuden doch begeistert 
den finsteren Mysterien der Kabbala, wie sie ihnen von den meist chassidischen Anhängern 
der immer noch regen Bewegung des Pseudomessias ZWI SABBATAI überliefert wurden! 
«"Es waren gerade diese [sabbatianischen] Kreise", schreibt [GERSHOM] SCHOLEM, "die 
die äußere Verbindung zwischen sich und dem rabbinischen [= strikt talmudischen] Ju- 
dentum nicht zerschnitten haben, die als Schrittmacher der neuen Bewegung [also der 'Re- 
form'] im Judentum seit der Französischen Revolution auftraten. Um 1850 wußte man 
noch manches von diesen Zusammenhängen zwischen Sabbatianismus und Reform. Aus 
den Kreisen der gemäßigten Reform haben wir sehr beachtenswerte und sicher glaubwür- 
dige Traditionen, daß der erste Pionier des Reformjudentums in Ungarn, ARON CHORIN, in 
seiner Jugend dem Prager Sabbatianistenkreis angehört hat. Hamburg und Proßnitz, die im 
18. Jahrhundert Mittelpunkte sabbatianischer Propaganda ... gewesen waren, gehörten am 
Anfang des 19. Jahrhunderts zu den wichtigsten Zentren der Reformbewegung. Die Söhne 
jener Prager Frankisten [= Anhänger des ganz in SABBATAIs Tradition stehenden Pseudo- 
messias JAKOB FRANK], die noch 1800 nach Offenbach bei Frankfurt, dem Sitz von JAKOB 
FRANKs Nachfolgern, pilgern und ihre Kinder im Geiste ihrer mystischen Sekte erziehen, 
stehen um 1832 mit an der Spitze der ersten Organisation der 'Reform' in Prag. Die 
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Schriften von JONAS WEHLE, dem geistigen Haupt dieser Prager Mystiker um 1800, ver- 
raten durchweg schon eine ganz seltsame Verbindung von Mystik und Aufklärung ... SAB- 
BATAI ZWI und MOSES MENDELSSOHN, ISAAK LURIA [auch LURJA, der - siehe oben! - be- 
rühmteste Kabbalıst des 16. Jahrhunderts] und IMMANUEL KANT sind für ihn ... im glei- 
chen Maße Autoritäten ..."»141 Was wenig überrascht, wenn man weiß, daß bereits der er- 
ste Schritt zur neuzeitlichen «Aufklärung», das Aufkommen von Renaissance und Huma- 
nismus, sowohl zeitlich als auch (haupt-Jursächlich mit der erstmaligen Vertiefung christli- 
cher Humanisten in die Pseudogeheimnisse der Kabbala zusammenfiel ... Auch in der jü- 
dischen «Reform» wuchs also nur zusammen, was auch zusammengehörte. 


e) Die christlichen Messianisten oder Judenchristen 


Sie sind nicht mit jenen heuchlerischen Zionisten nach Art des schon zitierten LUDWIG 
SCHNEIDER mit seiner Jerusalemer Firma (sıc!) «"Nachrichten aus Israel" Ltd.» oder des 
Ehepaars JAY und MERIDEL RAWLINGS!# zu verwechseln, die bei (meist protestantischen, 
weil dafür besonders anfälligen) Christen ständig - und offenbar erfolgreich - zu großherzi- 
gen Spenden für das angeblich immer noch «auserwählte Volk» aufrufen, das im vermeint- 
lich «gemäß biblischer Verheißung» «wiederbesiedelten» «gelobten Land» ganz unerklärli- 
cherweise von lauter arabischen Feinden umgeben sei, die es vernichten wollten... 

Die christlichen Messianisten glauben tatsächlich auf ihre Weise an Jesus als den bereits 
vor 2000 Jahren gekommenen Messias und stehen von daher in diametralem Gegensatz zu 
allen religiös strenggläubigen Fraktionen des übrigen Judentums, die sie absolut nicht als 
«Juden» akzeptieren wollen und ihnen das Leben im Lande Israel entsprechend schwer ma- 
chen. Da die «Judenchristen» aber - inkonsequenterweise - am speziellen Auserwählt- 
heitsanspruch ihres «Volkes» festhalten, werden sıe im Staate Israel doch immerhin von der 
ungläubigen zionistischen Mehrheit zumindest «geduldet». Dieser ihr ambivalenter Status 
geht deutlich genug aus einer Reportage des übrigens in jüdischem Besitz befindlichen 
amerikanischen Nachrichtenmagazins Newsweek von 1990 hervor: 

«"Zweitausend Jahre lang herrschte das Wort 'Christen' vor und war gleichbedeutend 
mit der Verfolgung der Juden", sagt [der messianische Jude] SHULAM. "Deshalb erzeugte 
es Haß des jüdischen Volkes gegen Jesus. Viele Leute hier glauben, es sei unmöglich, an 
Jesus zu glauben. Aber wir glauben. Wır glauben auch an das Volk Israel und an das Land 
Israel." [!] Die israelische Regierung indessen betrachtet die Gruppe, die rund 3000 Mit- 
glieder zählt, als einen Störfaktor für das Land. "Viele von ihnen präsentieren sich als 
tonangebende Juden, um ihre Staatsbürgerschaft zu bekommen", sagt der Sprecher des is- 
raelischen Ministeriums für religiöse Angelegenheiten, ILAN BOMBACH. "Sie lügen. Für 
das Judentum sind sie keine Juden mehr." Im vergangenen Dezember versetzte der israeli- 
sche Oberste Gerichtshof der Gruppe einen schweren Schlag, als er die Regelung in Kraft 
setzte, daß eine Person, die an Jesus glaubt, kein Jude sein kann. Der Fall drehte sich um 
JERRY und SHIRLEY BERESFORD, gebürtige Juden, denen das Recht zur Auswanderung aus 
Südafrika verweigert wurde, weil sie überzeugte Messianisten sind. Israels umstrittenes 
Heimkehrer-Gesetz von 1950 bestimmt, daß "jeder Jude" das Recht hat, als Einwanderer 
nach Israel zu kommen; es definiert einen Juden als "eine Person, die von einer jüdischen 
Mutter geboren wurde, oder jemanden, der konvertiert und nicht Anhänger eines anderen 
Glaubens ist". Die BERESFORDs behaupteten, sie seien nicht konvertiert, und befolgten 
tatsächlich jüdische Sitten und feierten jüdische Festtage. Aber der Gerichtshof befand, ihr 
Glaube an Jesus mache sie zu Christen und unfähig, die Rechte von Juden zu erlangen. Die 
Messianisten protestierten gegen die Regelung und behaupteten, das Judesein werde durch 
die blutmäßige Abstammung bestimmt und so oder so sei der Staat Israel vorherrschend 
weltlich. Sogar die israelische Regierung betrachtet das Judentum eher als eine Nationalität 
denn als eine Religion; israelische Personalausweise tragen den Vermerk "Jude" bei allen 
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damit zu befassen, den Messianisten das Gefühl zu vermitteln, Parias im Heiligen Land zu 
sein. Die meisten [also nicht alle!!] israelischen Rabbiner weigern sich, Eheschlüsse, Ehe- 
scheidungen oder Begräbnisse bei messianischen Juden zu vollziehen. Broschüren, die sie 
der Häresie beschuldigen, zirkulieren in den ultraorthodoxen Vierteln Jerusalems, und 
Messianisten, die versuchten, das Wort in der israelischen Armee zu verbreiten, fanden 
sich auf isolierte Außenposten versetzt. ... . So wenig die Israelis die Messianisten mögen, 
so sehr scheinen sie doch auf die Bewahrung der weltlichen Natur ihres Landes bedacht zu 
sein; nach einer 1988 von einer Gruppe von Messianisten durchgeführten Meinungsum- 
frage sagten 78 Prozent der befragten Israelis [!], ein jüdischstämmiger Jesus-Gläubiger, 
der nicht getauft und bereit sei, in der Armee zu dienen und Steuern zu zahlen, sollte ein- 
wandern dürfen. Aber Kritiker beschuldigen die Messianisten, unter den Jungen und den 
sozial Schwachen Beute zu machen. Gegenbewegungen sind erstanden, um die Gruppe 
daran zu hindern, "eine Menge jüdischer Seelen abspenstig zu machen", sagt Rabbi 
SHMUEL ARKUSH, Direktor der Operation Judentum, einer britischen Gruppe, die das Ziel 
hat, die "Juden für Jesus" zu stoppen. . . . Während die Israelis gewillt sein mögen, ihr 
Land den "Juden für Jesus" zu öffnen, haben sie es nicht eilig, sich ihnen anzuschlie- 
ßen.»143 Für das Ehepaar BERESFORD war die israelische Episode zwar zwei Jahre später zu 
Ende, denn das oberste israelische Gericht hatte letztinstanzlich erklärt, «daß sie durch den 
Abfall von ihrem Glauben keine Juden mehr wären und das Land innerhalb von 4 Monaten 
zu verlassen hätten»!4. Doch die schon länger ansässigen Messianisten durften natürlich 
bleiben ... 

Der bekannteste Wortführer der «Judenchristen» im deutschen Sprachraum und darüber 
hinaus ist KLAUS MOSCHE PÜLZ. Aus seiner von 1984/85 stammenden, aber bis heute un- 
verändert gültigen Selbstdarstellung der von ihm damals auf rund 4000 Seelen allein in Is- 
rael (es gibt noch weitere Anhänger dieser Richtung in der «Diaspora») bezifferten Juden- 
christen seien einige charakteristische Passagen angeführt: 

«Natürlich hat es während der jüdischen Exilszeit immer wieder Juden gegeben, die... 
zum Christentum übertraten. Mit einem solchen Schritt verließen sie jedoch auch ihre völ- 
kische Zugehörigkeit und assimilierten so in die christliche Kirche, die sich selbst als das 
neue, geisterfüllte Israel bis heute versteht und damit jegliche judaistischen Wurzeln - wenn 
nicht schon in der "adversus-Iudaeos-Tradition" der patristischen Literatur ["Gegen-die-Ju- 
den-Tradition" der Schriften der Kirchenväter] verleugnet - als eigenen Besitzstand verein- 
nahmte bzw. lediglich als Provisorium . . . verstand.» Gerade so wollen allerdings PÜLZ 
und die Seinen die sogenannten «judaistischen Wurzeln» der Kirche nicht verstehen, bestes 
Indiz dafür, daß sie sich nie wirklich vom Talmudismus gelöst haben. Ausdrücklich bean- 
standet PÜLZ, «daß sowohl Katholizismus als auch konfessionelles Luthertum der besonde- 
ren Heilsbestimmung Israels keinen Raum geben»! Übrigens: selbst wenn die «Judenchri- 
sten» sich jemals damit abfänden (was aktuell nicht zu erwarten steht), hätten sie sich doch 
bloß zum Protestantismus statt zur einzig wahren Kirche Christi bekehrt, moniert PÜLZ 
doch außerdem: «Auch der Marienkult und die Heiligenverehrung in der katholischen Kir- 
che widersprechen in flagranter Weise dem monotheistischen Gottesgedanken im Juden- 
tum.» 

Andererseits wendet sich PÜLZ energisch gegen «alle christlichen Israelpublizisten [er 
meint die oben erwähnten Heuchler und ihre christlichen Kumpanen] . . ., die nicht nur mit 
der Leugnung der Evangeliumsbezeugung vor den Juden den breiten und bequemen Weg 
gewählt haben, sondern sich zu allem Überfluß auf Abbildungen mit orthodoxen Juden in 
Positur werfen». Und es klingt beim ersten Anhören nicht schlecht, wenn PÜLZ wörtlich 
aus der «Grundsatzerklärung» seiner organisierten «judenchristlichen» Bewegung zitiert: 
«Es ist ein Mißverständnis, wenn die Menschen unseres Volkes denken, daß sie mit ihrem 
Bekenntnis zu Jeschua als dem verheißenen Messias nicht nur ihre Religion, sondern auch 
ihre nationale Identität verlören. Eher das Gegenteil trıfft zu, denn mit der Erkenntnis des 
Hauses Israel zu Jeschua, dem "el-gibor" ["starken Gott"] (Jes. 9, 5 und 10, 21), findet das 
erwählte Volk erst zu seiner eigentlichen Berufung als Priestervolk zurück. Der Apostel 
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Paulus vergleicht diesen kreatürlichen Vorgang als ein Wiedereinpfropfen der natürlichen 
Zweige in den "eigenen Olbaum" (Röm. 11, 24), d.h., messianischer Glaube ist für unser 
Volk nichts artfremdes, sondern der wahre und tiefe Sinn unserer nationalen und geistigen 
Existenz.»145 

Das wäre alles schön und gut und richtig, spräche PÜLZ hier in der Vergangenheits- statt 
in der Gegenwartsform. Er und alle seine «Judenchristen» bleiben dem orthodoxen Talmu- 
dismus verhaftet, sofern sie immer noch von irgendeinem positiv gottgewollten «besonde- 
ren Sinn» eines (im rassisch-ethnischen Sinne ja ohnedies nicht existenten!) nachchristli- 
chen Judentums träumen - und das Neue Testament entsprechend selektiv lesen! Wenn die- 
ses nachchristliche Judentum überhaupt noch einen «besonderen Sinn» in der Heilsge- 
schichte hat, dann einen rein negativen, von Gott nicht etwa positiv gewollten, sondern 
bloß zugelassenen als seine «Geißel» für die vom katholischen Glauben abgefallenen Völker 
und als Wegbereiter des Antichristen. Diesem letzteren stellen sich denn diese wackeren 
«messianischen Juden» faktisch auch keineswegs entgegen, obwohl sie scheinbar wortreich 
vor ihm warnen: für PÜLZ existiert - genauso wie für sämtliche anderen Fraktionen talmu- 
distischer, d.h. von falschem Auserwähltheitswahn geplagter Juden - selbstverständlich 
keine jüdische antichristliche Verschwörung! In seinem Organ Bote neues Israel Nr. 129 
(1998) hat er unter der irreführenden Überschrift «Die Wahrheit über die "Protokolle der 
Weisen von Zion"» das leicht erkennbar zutiefst unaufrichtige Buch (siehe dazu unser gan- 
zes II. Kapitel!) der atheistischen israelischen Jüdin HADASSA (bei ihm freilich noch 
«Hadasseh» buchstabiert) BEN-ITTO über die angeblich gefälschten PROTOKOLLE empfohlen 


Auch der in gesunder Weise judenkritische Protestant NORBERT HOMUTH gelangt zur 
wohlbegründeten Einschätzung, daß die modernen «Judenchristen» - ob sie es wollen oder 
nicht - lediglich eine weitere Spielart des Talmudismus darstellen: «Wenn heute ein Jude 
eine echte Bekehrung zu JESUS erlebt hat, wird er keinen Wert mehr auf die Betonung sei- 
nes Judeseins legen; denn er ıst vom Tod zum Leben durchgedrungen, d.h. vom Judentum 
zum Christentum übergetreten und nur noch der Rasse nach [wenn überhaupt!] Jude, nicht 
mehr der Religion nach. So ist das ja auch bei allen anderen Völkern, die Christen werden. 
Wenn ein Eskimo Christ wird, sagt er nicht: jetzt bin ich Eskimochrist, und wenn ein Chi- 
nese sich bekehrt, ist er nicht ein Chinesenchrist. Die irdische Rasse zählt im Glauben nicht 
mehr. Höchstens bei Rassisten. Und genau das trifft auf die sog. Messianischen Juden zu. 
Sie verachten es, Christen genannt zu werden, und gehen lieber mit ihrem Judesein hausie- 
ren... Bei Gott aber gilt kein Ansehen der Person, sondern "da gilt weder Grieche, Jude, 
Barbar, Skythe ... sondern Christus alles und in allen" [Kol. 3, 11], d.h., sie sind allzumal 
Sünder und fahren allzumal zur Hölle, wenn sie sich nicht zum HERRN JESUS bekehren. 
Das gilt für Juden und Nicht-Juden gleicherweise ohne Ansehen der Person. Das sog. Mes- 
sianische Judentum ist eine Zwitterreligion, nicht Fisch, nicht Fleisch. Ihre Wurzel ist nir- 
gendwo in der Heilsgeschichte zu finden. Erst der machtpolitische Zionismus des 20. Jahr- 
hunderts hat sie angespült. Sie verachten es, sich Christen zu nennen. Um sich von den 
Christen zu distanzieren, setzen sie im Gottesdienst oder Gebet frech einen Hut auf oder 
eine Kipa oder Jarmulke, obwohl Paulus lehrt (1. Kor. 11, 4): "Jeder Mann, der etwas 
beim Beten oder Weissagen auf dem Kopf hat, schändet sein Haupt." Ihr Messias ist nicht 
der Christus des Neuen Testamentes. Doch lassen wir den Apostel selbst zu ihnen spre- 
chen: "Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wenn ihr euch beschneiden laßt, so wird euch Chri- 
stus nichts nützen ... Ihr habt Christus verloren, die ihr durch das mosaische Gesetz ge- 
recht werden wollt" (Gal. 5, 2.4) .»146 

Wie leicht das - im offenen Widerspruch zur gerade zitierten Lehre des heiligen Paulus - 
immer noch gewissen talmudistischen Einstellungen und Praktiken verhaftete «Judenchri- 
stentum» zum Rückweg in den «reinen» Talmudismus werden kann, läßt sich seit geraumer 
Zeit in Mexiko und ım angrenzenden Süden der Vereinigten Staaten beobachten, wo seit 
den 1980er Jahren «Tausende» sogenannter «Latinos» bzw. Mexikaner zum Judaismus kon- 


145 Alles zit. n. einem mir leider nur als Bestandteil einer unvollständigen Photokopie einer Neuzusammenstel- 
lung älterer Beiträge vorliegenden, jedoch in sich vollständigen Grundsatzbeitrag von KLaus MOSCHE PÜLz, 
erstmals erschienen in: «Bote neues Israel» Nr. 72 (Ende 1984 oder Anfang 1985). 

146 NORBERT HOMUTH in: «Glaubensnachrichten», Februar 1999. 


u” 


vertieren. Ihre häufig geäußerte Behauptung, sie seien Nachfahren spanischer Marranen, 
die erst jetzt ihr «Judentum» wieder entdeckt hätten, wird zwar von niemandem ernstge- 
nommen, da sie ohne historisches Fundament ist. Es gibt aber «eine wahrscheinlichere Er- 
klärung dafür, wie einige jüdische Traditionen in Latino-Familien des 20. Jahrhunderts en- 
digen. In den frühen 1900er Jahren kamen [protestantische] US-Missionare nach Mexiko 
und verkündeten eine seltsame Spielart von Christentum. Sie besagte, Jesus werde erst zu- 
rückkehren, wenn sich die Juden der Welt vereinten, um ihn willkommen zu heißen. Weil 
aber die Juden nicht glauben, daß Jesus mehr war als ein bloßer Gelehrter, begann diese 
Kirche, einen verbesserten Juden zu schaffen, einen, der fast sämtliche biblischen [= altte- 
stamentlichen] Gebräuche beobachtete, aber zugleich glaubte, daß Jesus der Messias sei. 
Gegenwärtig gibt es in Mexiko mehrere hundert solcher als jüdisch-christliche Gemeinden 
bekannter Kirchen, und einem Juden, der sie beträte, könnte man es nachsehen, daß er sie 
mit einer Synagoge verwechselte. Der Prediger steht unter einem Judenstern. Männer und 
Frauen sind getrennt. Das Gebetbuch beinhaltet das Shema, das heiligste jüdische Gebet, 
und "Hatikvah", die israelische Nationalhymne, in transskribiertem Hebräisch. Doch ein 
paar Seiten weiter steht der Hymnus "Großes hat Christus für mich getan" .» 

Das selber in jüdischer Hand befindliche US-Nachrichtenmagazin Newsweek, dem wir 
diesen Bericht verdanken, fährt fort: «. .. CARLOS (ASHER) HERRERA schloß sich in den 
1970er Jahren einer solchen Kirche an. Doch im Laufe des nächsten Jahrzehnts entschlos- 
sen sich er und mehrere andere Mitglieder, Jesus offiziell zu widersagen und zum echten 
Judentum zu konvertieren. Der Katalysator war SAMUEL LERER, ein abtrünniger [?], in Is- 
rael geborener Rabbiner, der in Mexico City gearbeitet hatte. LERER, heute 87 Jahre alt, 
schätzt, daß er in ganz Mexiko 3000 Konversionen [zum Talmudismus] durchgeführt hat - 
ein Eifer, der ihn zum Fluch für jüdische Führer in Mexico City gemacht hat: sie beschul- 
digen ihn des Proselytismus, von dem in den jüdischen Lehren abgeraten wird.» Tatsäch- 
lich sind diese Konvertiten fürs erste «von Mexikos 50 000köpfiger eingesessener Juden- 
schaft abgelehnt worden, welche die Neuankömmlinge als Betrüger ansieht, die sich in ih- 
ren Glauben hineindrängen»147, was aber mitnichten heißt, daß sie, da ja unleugbar von ei- 
nem echten, wenn auch mit seinesgleichen vor Ort im Streit liegenden Rabbiner «bekehrt», 
nicht anderswo, z.B. ın den angrenzenden USA von der dortigen extrem liberalen «jüdi- 
schen Gemeinschaft», mit offenen Armen empfangen würden (siehe unten!), denn ihre «Be- 
kehrungen» sind unbezweifelbar ernstgemeint. 


J) Die Karäer oder Karaiten 


Sie sind die einzige Richtung des Judentums, die sich in aller Form und glaubhaft vom 
Talmud nebst der Kabbala distanziert, und dies zeit ihres Bestehens. Allerdings beträgt ihre 
Zahl heute nur noch wenig mehr als ein Promille (!) des Weltjudentums, das sich im übri- 
gen seit geraumer Zeit mit den ehemals vehement Bekämpften bestens arrangiert hat. 

Gründer der Sekte war ein Jude namens ANAN aus dem persischen Basra. Er lebte im 
achten Jahrhundert und machte sich, nachdem er das ihm eigentlich zustehende Amt des 
jüdischen Exilarchen, also des «Fürsten der Verbannung», durch eine Intrige nicht erhalten 
hatte, als Wanderprediger selbständig. Doch ım Gegensatz zu allen anderen Rabbinern for- 
derte er rigoros «die Rückkehr zur Urquelle, zur Bibel. Nicht auf die Talmudkommentare 
sollte man sich inskünftig stützen. Und auch seine, ANANs, eigene Bibelerläuterungen 
sollten nicht als verbindlich gelten. Vielmehr sollte ein jeder selber, durch eigenes Lesen 
und Forschen, notfalls anhand einer guten Übersetzung in die Landessprache, zu seinen ei- 
genen Ergebnissen gelangen. Daher übersetzte ein ANAN-Jünger die Bibel ins Arabische, 
genau wie LUTHER sie Jahrhunderte später ins Deutsche übertrug. Sofern dennoch schrift- 
lich fixierte Kommentare unerläßlich waren, sollten sie sich aus dem philologisch exakten 
Wortsinn der Bibel ergeben und nicht aus allegorischen oder mystischen Umdeutungen.»148 

Es scheint historisch gesichert, daß die «Ananiten», wie sie anfangs genannt wurden, die 
Masse ihrer Anhänger unter den Chasaren fanden, die das Judentum offenbar mehrheitlich 
zuerst ın dieser «ketzerischen» Form annahmen. Frau LANDMANN, die aus durchsichtigen 


147 ALAN ZAREMBO in: «Newsweek», 12.8.2002, S. 54. 
148 LANDMANN a.a.O., S. 233f. 
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zionistischen Gründen (siehe oben!) das Karäertum am liebsten vollständig mit den Cha- 
saren ineinssetzen möchte, findet es «fast selbstverständlich», daß die Chasaren sich sämt- 
lich nicht dem Talmudismus, sondern dem Ananitentum angeschlossen hätten. Ihre Begrün- 
dung: «Der komplizierte Talmud mußte ihnen skurril und fremd erscheinen. Sie erlebten ja 
nicht mehr die aktuellen Auseinandersetzungen zwischen noch lebenden großen Gelehrten. 
Längst war er erstarrt und kodifiziert. Das junge Turkvolk fühlte sich einerseits zu dem ge- 
waltigen Urdokument, der Bibel, hingezogen, anderseits zu allen aktuellen, lebendigen 
Wissenschaften. Die Chasaren lasen die Bibel im hebräischen Urtext und in der arabischen 
Übersetzung der ANAN-Schüler. Bald aber übersetzten sie die Bibel auch in ihr Turkidiom, 
das sie jetzt aber - eine Reverenz an die Kultsprache! - in hebräischen Lettern schrieben. »14 

Während ARTHUR KOESTLER vom streng wissenschaftlichen Standpunkt aus nichts ge- 
gen eine Identifizierung der modernen Karäer mit den ehemaligen Chasaren einzuwenden 
hat, sondern sogar dem bedeutenden Turkologen ZAJACZKOWSKI beipflichtet, der «von der 
sprachlichen Seite her die Karäer als die reinsten heutigen Repräsentanten der alten 
Khasaren»150 ansieht, beharrt er doch zu Recht darauf, daß die Chasaren schon sehr früh 
zum reinen Talmudismus überzugehen anfıngen, während umgekehrt die Karäer auch unter 
den «sephardischen» Juden ın aller Herren Länder nicht wenige Anhänger fanden. KOEST- 
LER hält es, insoweit der LANDMANN Recht gebend, für «sehr wahrscheinlich», daß die 
Chasaren «zunächst eine primitive oder nur rudimentäre Form des Judentums annahmen, 
die auf der Bibel allein beruhte, ohne den Talmud und die ganze rabbinische Literatur und 
die aus diesen entstehenden Verpflichtungen. In dieser Hinsicht ähnelten sie den Karäern, 
einer fundamentalistischen Sekte, die im 8. Jahrhundert in Persien entstanden war und sich 
überallhin verbreitete, wo es auf der Welt Juden gab'5!, besonders aber in "Kleinkhasa- 
rien", d.h. auf der Krim. DUNLOP und andere Autoritäten nehmen an, daß zwischen den 
Regierungszeiten BULANs und OBADIAHs, das heißt also etwa zwischen 740 und 800, eine 
gewisse Form des Karäismus im Lande vorherrschte und das orthodoxe rabbinische Juden- 
tum erst im Verlauf der religiösen Reform OBADIAHSs eingeführt wurde. Dies ist von eini- 
ger Bedeutung, weil das Karäertum offensichtlich in Khasarien bis zum Schluß weiterlebte 
und Dörfer karäischer Juden - offensichtlich khasarischer Herkunft -, die eine Turksprache 
(Karaimisch) sprachen, selbst noch in modernen Zeiten bestanden .»152 

Am wahrscheinlichsten ist, daß es faktisch mehrere Jahrhunderte - bis zum endgültigen 
Zusammenbruch des Reiches nach 1200 - dauerte, bis die besagte, um das Jahr 800 herum 
eingeleitete «religiöse Reform OBADIAHs» tatsächlich alle Chasaren erreicht hatte. Darauf 
deutet jedenfalls der «von einem Schüler oder nach Diktat» geschriebene Bericht «Sibub 
Ha'olam - Reise um die Welt» des Regensburger Rabbiners PETACHIA hin, «der zwischen 
1170 und 1185 Osteuropa und Westasien besuchte». In dieser Schrift wird nämlich «berich- 
tet, wie entsetzt der gute Rabbi über die primitive Form der Befolgung der religiösen Vor- 
schriften durch die khasarischen Juden im Norden der Krim war; er führte dies darauf zu- 
rück, daß sie Anhänger der karäischen Ketzerei seien: "Und der Rabbi PETACHIA befragte 
sie" "Warum glaubt ıhr nicht an die Worte der Weisen [d.h. der Talmudisten]!53?' Sie ant- 
worteten: 'Weil unsere Väter es uns nicht gelehrt haben." Am Vorabend des Sabbat schnei- 
den sıe alles Brot, das sie am Sabbat essen. Sie essen im Dunkeln und sitzen den ganzen 
Tag an einem Fleck. Ihre Gebete bestehen ausschließlich aus den Psalmen." So verärgert 
war der Rabbi, daß alles, was er über das von ihm bereiste Kerngebiet der Khasaren zu sa- 
gen hatte, war, die Durchreise habe acht Tage gedauert, eine Zeit, in der "er hörte das 
Weinen von Weibern und das Bellen von Hunden". Er erwähnt jedoch, daß er in Bagdad 
Gesandte des Khasarenreiches gesehen habe, die dort nach bedürftigen jüdischen Gelehrten 
aus Mesopotamien, ja selbst aus Agypten suchten, "um ihre Kinder die Thora und den 
Talmud zu lehren" .»15° Am «guten Willen» scheint es also - ganz anders als bei den bewußt 
vom Talmudismus «abgefallenen» Ananiten/Karäern - keineswegs gefehlt zu haben... 


19 Ebd. S. 335. 

150 KoESTLER a.a.O., S. 133. 

15! Das bestätigt auch LANDMmAnN a.a.O., S. 236: «Die Sekte breitete sich unglaublich rasch vom Iran bis nach 
Marokko, von der Krim bis Spanien und im Norden bis nach Litauen aus.» 

152 KOESTLER a.a.O., S. 63f. 

153 Dieser erläuternde Einschub stammt von KOESTLER selbst. 

154 KOESTLER ebd. S. 69. 
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Wir haben bereits mit KOESTLER gezeigt, daß die ansonsten völlig mysteriös bleibende 
Herkunft des nach vielen Millionen zählenden westrussischen, ukrainischen, galizischen, 
polnischen und baltischen «Ostjudentums» nur in der frühneuzeitlichen Westwanderung der 
Chasaren eine plausible Erklärung findet. Nun ist aber dieses gesamte Ostjudentum seit eh 
und je zutiefst talmudistisch gewesen. Ihm steht jedoch bloß eine so ernüchternd winzige 
Minderheit zweifellos hauptsächlich chasarischstämmiger Karäer gegenüber, daß SALCIA 
LANDMANNs und anderer Autoren Bemühen, Chasaren und Karäer sozusagen für synonym 
zu erklären, eben dadurch auch schon ad absurdum geführt wird: «Laut dem ersten allrussi- 
schen Zensus (Volkszählung) im Jahre 1897 gab es 12 894 karäische Juden im zaristischen 
Reich (zu dem natürlich auch Polen gehörte). Von diesen gaben 9666 Türkisch als ihre 
Muttersprache an (das heißt wahrscheinlich ihren ursprünglich khasarischen Dialekt), 2632 
sprachen Russisch und nur 383 Jıddisch ..»155 

Auch daß Frau LANDMANN, wenngleich im Gegensatz zu KOESTLER ohne Berufung auf 
exakte statistische Unterlagen, etwas höhere Zahlen nennt!5s, ändert nichts am Gesamtbild. 
Es widerspricht in keiner Weise dem substantiell chasarischen Ursprung der Ostjuden, 
wenn zutreffend festgestellt wird: «Wie sich bei den Karäern der Prozentsatz der "Altju- 
den" [also "Hebräer"] zu den Chasaren verhielt, werden wir schwerlich je eruieren. Sicher 
ist aber, daß von den heute lebenden Karäern - es sind etwa 20 000 - die meisten chasari- 
schen Ursprunges sind und daß viele von ihnen im Kult und zum Teil sogar noch im Alltag 
ihre alte chasarische Sprache benützen.»157 

Woher stammt aber der Name dieser jüdischen Sekte? «Zunächst nannten sich die 
ANAN-Schüler einfach die "Anti-Rabbaniten". Einige Jahrhunderte später bezeichneten sie 
sich selber als die Karäer oder Karaiten. Der Name kommt von hebräisch kar6 = lesen, 
mikrä = die (Heilige) Schrift. Es ist der gleich Wortstamm, der auch in der arabischen Be- 
zeichnung "Koran" steckt.»158 Übrigens stellten die Karäer bald fest, daß auch sie ohne ge- 
wisse verbindliche Auslegungen des alttestamentlichen Gesetzes nicht auskamen. «Anstelle 
der Mischna der Altjuden schufen sie daher die Maschma (von schamöa = hören), und ihre 
Gesetze waren zum Teil sogar strenger als die der Talmudisten. Dies trifft nicht nur für die 
Sabbatgebote zu, sondern zum Beispiel auch für die karäische Auffassung vom Inzest.»159 

Alle Autoren, die sich überhaupt mit den Karaiten beschäftigen, heben übereinstimmend 
hervor, daß diese Juden, aber auch nur sie, einen für die Christen sympathischen Zug auf- 
weisen: im Gegensatz zu den Talmudisten aller Schattierungen hassen sie Christus und die 
Christen nicht. SALCIA LANDMANN betont, «daß die Karäer bei ıhrer Rationalität und Vor- 
urteilslosigkeit den anderen Konfessionen gegenüber eine ganz andere Toleranz entfalteten 
als die Altjuden. Christus galt ihnen als Prophet, wenn auch nur für die Nichtjuden, und 
ähnlich dachten sie auch von MOHAMMED.»1% In Polen galten sie «als besonders mutige 
Krieger, als treffliche Handwerker und Farmer, als tüchtige und anständige Menschen», die 
deshalb auch bereits im 16. und 17. Jahrhundert über eigene Landgüter verfügten. «Sie wa- 
ren allgemein beliebt. Nie gab es bei ihnen Delikte. ... Nimmt man hinzu, daß sie - wir 
sagten es schon - viel positiver als die Altjuden zu den anderen Konfessionen standen, so 
begreift man, daß sie sogar im antisemitischen [?] Zarenrußland mit seinen unmenschlichen 
Judenerlassen [??] bis zuletzt volle Bürgerrechte genossen.»161 Was bereits zeigt, daß der 
angebliche «Antisemitismus» des zaristischen Rußlands in Wirklichkeit der verzweifelte 
Versuch war, sich vor den unaufhörlichen antichristlich-revolutionären Umtrieben des lei- 
der ganz anders gesitteten talmudistischen Judentums zu schützen. Aber das kann Frau 
LANDMANN als säkularisierte Talmudistin natürlich nicht zugeben... 

Die Kehrseite der Medaille war der jahrhundertelang unauslöschliche Haß der Talmudi- 
sten auf diese Sektierer, die ausgerechnet das verachteten und zurückwiesen, was den Tal- 


155 Ebd. S. 159. 

156 Vgl. LANDMANN a.a.O., S. 247: «Dennoch gibt es selbst heute noch im gesamten arabischen [!?] Raume klei- 
nere karäische Gemeinden. Und Zehntausende [?] von Karäern lebten bis 1944 in der Urheimat der Chasa- 
ren, in der Krim. ... . Im galizischen Städtchen Halicz gab es bis in die Hitler-Zeit hinein noch eine geschlos- 
sene Karäergemeinde.» 
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mudjüngern als weitaus heiliger denn die Bibel galt: die Lehren der frühen und noch mehr 
diejenige der späteren Rabbiner, also die beiden Mischna und Gemarah genannten Teile 
des Talmud! «Das schlechte Verhältnis der Karäer zu den Altjuden hat sich übrigens bis in 
die jüngste Zeit hinein nicht geändert. Wo immer sie vereinzelt zwischen altgläubigen Ju- 
den lebten, ging es ihnen schlecht. Die andern Juden mieden den Kontakt mit den Karäern 
fast noch strenger als mit Andersgläubigen.»!&2 Ein Sachverhalt, den SHAHAK eklatant be- 
stätigt, indem er auf das verbindliche talmudistische Gesetzbuch für jüdische Arzte etc. «Je- 
wish Medical Law», herausgegeben 1980 in Jerusalem und Kalifornien von AVRAHAM 
STEINBERG, verweist; demgemäß «"ist es verboten, den Sabbath zu entweihen ... für einen 
Karaiten." Das wird unverblümt, absolut und ohne irgendeine weitere Erläuterung statu- 
iert. Vermutlich gestattet die Feindseligkeit gegenüber dieser kleinen Sekte keine Ab- 
schwächung, so daß man ihre Anhänger lieber sterben läßt, als sie am Sabbath zu behan- 
deln.»183 Das ist tatsächlich dieselbe (Nicht-)Behandlung, wie sie dasselbe aktuell gültige 
Gesetzeswerk auch allen sonstigen «Nichtjuden» angedeihen läßt: «Gemäß der im Talmud 
und den jüdischen Gesetzbüchern festgesetzten Vorschrift ist es verboten, den Sabbath zu 
entweihen - sei es durch Verletzung des biblischen oder des rabbinischen Gesetzes -, um 
das Leben eines lebensgefährlich kranken nichtjüdischen Patienten zu retten. Es ist gleich- 
falls verboten, am Sabbath das Kind einer nichtjüdischen Frau zu entbinden.»16 

Und dennoch! Trotz alledem . . . liebäugelten gewisse Kreise innerhalb der absolut ex- 
klusiv jüdischen (!) Freimaurerloge B'nai B’'rith bereits in den zwanziger Jahren des 20. 
Jahrhunderts ganz ernsthaft damit, auch Karaiten als «Juden» zu akzeptieren und in ihre 
Logengeheimnisse einzuweihen! Jedenfalls teilte das B’'nai B’'rith-Monatsorgan Hamenora 
in seiner Ausgabe vom Juni 1924 offiziell mit: «Die Frage, ob die Karaiten dem Orden 
[B'nai B'rith] angehören können, und zwar unabhängig von einem [etwa] von einer unserer 
Logen diesbezüglich vorgebrachten Wunsch [!], erhob sich, weil die Aufmerksamkeit eini- 
ger Mitglieder des Generalausschusses auf den Ausdruck in der [B’'nai B'rith-]Konstitution 
"dem jüdischen Glauben zugehörig" gelenkt wurde. Gehören denn, so fragten sie sich, die 
Karaiten nicht dem jüdischen Glauben an? - Der Ehrw. Br. Dr. MARCUS äußert seine Auf- 
fassung zu dieser Frage in folgender Weise: Die Karaiten gehören grundsätzlich dem jüdi- 
schen Glauben an, und zwar dadurch, daß die Rabbaniten [= rabbinische Autoren des 
Talmud] die Ehe der Karaiten gemäß den mosaischen Vorschriften als rechtmäßig anerken- 
nen, während sie hingegen die karaitische Ehescheidung nicht anerkennen, so daß die Kin- 
der, die von einer [karaitischen] Geschiedenen geboren wurden, die sich wiederverheiratet 
[hat], als unehelich angesehen werden und unter das wohlbekannte grundlegende Gebot des 
Judaismus fallen. - Die dem Exekutivausschuß in Chicago unterbreitete Frage ist noch 
nicht beantwortet worden.»!65 Es entzieht sich zwar leider unserer Kenntnis, welchen Be- 
schluß der zuletzt erwähnte Exekutiv-Ausschuß von B’nai B’rith schließlich faßte. Aber 
allein der Umstand, daß sich einzelne B’nai B'rith-Mitglieder wie der ausdrücklich zitierte 
Logenbruder MARCUS mit ironischerweise gerade auf den Talmud selbst gestützten Argu- 
menten für eine Anerkennung der Karäer als Juden aussprechen konnten, ist schon Beweis 
genug dafür, daß selbst der scheinbar so gähnende Abgrund zwischen Talmudisten und mo- 
saistischen Anti-Talmudisten zumindest in jüngerer Zeit weit weniger tief und unüber- 
brückbar klafft als in Teilen der Standardliteratur behauptet. 

In Teilen deshalb, weil man in einem gewichtigen jüdischen Geschichtsbuch, das um 
1950 herum verfaßt wurde, folgende hochinteressante Zeilen liest: «Im Orient waren die 
Karäer nach dem zweiten Weltkrieg hauptsächlich in Agypten konzentriert. Dort lebten sie 
in Eintracht mit den rabbanitischen [= talmudistischen] Juden, und viele waren sogar in 
der zionistischen Bewegung tätig. Kleine Gemeinden bestanden auch in Syrien und Irak. 

. Nach Errichtung des Staates Israel wanderten dıe Karäer aus den arabischen Nachbar- 
ländern ein. Ihre Zahl beträgt zur Zeit [?] etwas über 10.000. Sie haben Gemeinden in ver- 
schiedenen Städten und zwei eigene Kooperativ-Siedlungen [= Kibbuzim]. Sie sind vollbe- 
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rechtigte Mitglieder des jüdischen Volkes [!], pflegen aber weiterhin ıhre besonderen reli- 
giösen Bräuche. Sie haben in Israel auch Bücher aus ihrer alten Literatur neu gedruckt und 
geben eine Monatsschrift heraus. In der Jugend machen sich jedoch Neigungen zur Assi- 
milation an die Lebensweise der jüdischen Majorität bemerkbar. »166 


8) Die fundamentale Einheit der Religiösen 


Sie erstreckt sich ungeachtet des gerade jüdischerseits nach außen hin häufig ganz be- 
wußt genährten Eindrucks des Gegenteils auf sämtliche vorgenannten Fraktionen, wovon 
offenbar nicht einmal die zuletzt vorgestellten Karäer ausgenommen sind. Es wird genü- 
gen, drei aussagekräftige Beispiele dafür auszubreiten. 

«Die Wiener jüdische Wochenschrift Die Stimme, vom 7. Dezember 1933, berichtete 
über das einige Tage vorher auf dem Wiener Zentralfriedhof stattgefundene Begräbnis des 
Wunderrabbi FRIEDMANN aus Czortkow, welches sich zu einer großen Kundgebung der or- 
thodoxen Judenschaft Wiens gestaltete. Der gesamte Wiener Kultusvorstand und alle Rab- 
biner Wiens nahmen daran teil. Vor dem Trauerhaus und auf dem Friedhofe spielten sich 
erregte Szenen ab, da alle Juden den Sarg berühren wollten. ... . ISRAEL FRIEDMANN ge- 
hörte nämlich der jüdischen Sekte der Chassiden, d.i. Frommen, an, die sich insbesondere 
über Südwest-Rußland, Polen und Ost-Ungarn erstreckt. Die Rabbiner dieser Sekte führen 
den Titel Rebbe oder Zaddik, gelten nach chassıdischer Lehre als ein Teil Gottes, als der 
Geist Gottes selbst und daher als unfehlbar. Die Rebbes leben stets in Wohlstand und besit- 
zen einen eigenen Hofstaat mit großem Dienerstand; die Zaddik-Würde ist erblich und der 
Sohn eines Zaddiks ist geheiligt vom Mutterleibe an. Die Lehre der Chassiden weicht we- 
sentlich von der allgemeinen mosaischen Religionslehre ab und wird von den orthodoxen 
Rabbinern seit ihrer Entstehung zu Ende des 18. Jahrhunderts bis auf das Messer 
bekämpft. Das Jüdische Lexikon vom Jahre 1927 selbst verurteilt den Zaddik-Kult und 
bezeichnet ihn als wüsten, selbstsüchtigen Wunderglauben, der in Aberglauben und 
Charlatanerie ausartet. Es handelt sich daher um eine Sekte, der das Talmud-Judentum der 
ganzen Welt ablehnend gegenübersteht. Trotzdem aber haben sich die österreichischen 
Rabbiner und das Wiener Judentum offiziell an den Begräbnisfeierlichkeiten beteiligt.»167 

Am 17. November 1959 las man in der New York Herald Tribune die kategorische Fest- 
stellung des bekannten jüdischen Schriftstellers HERMAN WOUK: «Der Talmud ist bis auf 
den heutigen Tag das zirkulierende Herzblut der jüdischen Religion. Was auch immer für 
Gesetze, Sitten oder Zeremonien wir beobachten - ob wir nun Orthodoxe, Konservative, 
Reformjuden oder bloß sprunghafte Sentimentalisten sind -, wir folgen dem Talmud. Er ist 
unser gemeinsames Gesetz. »168 

Daran hatte sich auch im Jahre 2001 nichts geändert, meldete doch die Presse: «Das hat 
es noch nie gegeben: 50 Vertreter der North American Boards of Rabbis (Nabor) [Nord- 
amerikanische Rabbinervorstände] treffen sich von heute bis Mittwoch zu ihrer Jahres- 
hauptversammlung in Berlin. Gemäßigte und konservative, orthodoxe und reformierte jüdi- 
sche Kirchenoberhäupter [sic!] werden miteinander diskutieren, beten und die Bundesrepu- 
blik kennenlernen . . .»169 In schönster Eintracht! 

Auch Rabbi ARTHUR HERTZBERG bezeugt freimütig die Existenz dieser «versöhnten 
Verschiedenheit» im religiösen Judentum nicht erst heute: «Mein Vater und meine Mutter 
waren der Raw und die Rebezen in der chassidischen Gemeinde von Baltimore. Und trotz- 
dem kam "jeder" bei uns zu Besuch. Bei Tisch sah ich chassidische Rabbiner, die bei uns 
übernachteten, wenn sie ihre Anhänger besuchten, Reformrabbiner, die mit meinem Vater 
über die Schriften MARTIN BUBERSs diskutieren wollten, und junge Menschen, die eine 
neue konservative Synagoge gründen wollten und eine Thorarolle brauchten, für deren 


166 Max WuRMBRAND/CECIL ROTH, Das Volk der Juden. 4000 Jahre Kampf ums Überleben, Frechen 0.J., S. 131. 
- Obwohl sich an einer einzigen Stelle im Text die Jahreszahl 1974 findet, ist das Werk, das beim Stand von 
ca. 1950 endet, offensichtlich zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen und später nur äußerst geringfügig «er- 
gänzt» worden. 

167 ULRICH FLEISCHHAUER, Die echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, erstattet im 
Auftrage des Richteramtes V in Bern, Erfurt 1935, S. 176. 

168 Zit.n. Duke a.a.O., S. 241. 

169 Meldung in: «Berliner Morgenpost», 12.3.2001. - Tatsächlich gibt es keine jüdische «Kirche» und darum 
auch keine jüdischen «Kirchenoberhäupten»! 
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Kauf sie jedoch kein Geld hatten. Ohne lange zu überlegen, half mein Vater ihnen mit ei- 
ner der Thorarollen aus seiner Synagoge aus. Bald darauf fragten einige seiner Gemeinde- 
mitglieder, warum er diesen "Ketzern" geholfen habe. Mein Vater antwortete ihnen sehr 
direkt: "Wenn dreißig Juden am Sabbatmorgen keine Thoralesung hören können, geht es 
Ihnen davon besser?" .. . Ich bin zutiefst und mit jeder Faser meines Herzens davon über- 
zeugt, daß ich im wahren Mainstream [Hauptströmung] aufgewachsen bin, im Haus von 
Eltern, die ihre Liebe und Wertschätzung allen Juden gleich welcher Art entgegenbrachten 
und die aus ihrem Jüdischsein die Lehre gezogen haben, daß alle Menschen Kinder Gottes 
sind.»170 Wobei man allerdings wissen muß, was HERTZBERG verschweigt, SHAHAK jedoch 
bestätigt, und was wir im Il. Kapitel dieses Buches einwandfrei dokumentieren werden: 
daß nämlich für den Talmud und seine - selbst säkularen - Anhänger «Menschen» im wah- 
ren und vollen Sinne des Wortes - nur die Juden sind . .. . 

Die grundlegende Einheit der oberflächlich zerstrittenen Fraktionen wird dadurch unter- 
strichen, daß HERTZBERG, der langjährige Präsident des sämtliche Richtungen gemeinsam 
vertretenden Amerikanischen Jüdischen Kongresses und Vizepräsident des dieselbe Funk- 
tion auf Weltebene erfüllenden Jüdischen Weltkongresses, auch persönlich religiös ein 
«Wanderer zwischen den Welten» ist, über dessen Werdegang sein Mitautor HIRT-MAN- 
HEIMER im Vorwort mitteilt: «Bereits mit achtzehn Jahren erhielt er seine erste Rabbiner- 
weihe (orthodox) und ein Jahr später machte er seinen B.A. [Bachelor of Arts/angelsächsi- 
scher akademischer Grad] an der John-Hopkins-Universität. Danach empfing er seine 
zweite Ordinierung (konservativ) durch das Jüdische Theologische Seminar . . .»171 Der 
Rabbi selbst faßt zusammen: «Angesichts ihrer langen Geschichte innerer Zwistigkeiten 
mag es wie eine Ironie erscheinen, daß es ein talmudisches Gebot gibt, das zu den funda- 
mentalsten Grundsätzen des jüdischen Lebens gehört. "Alle Juden sind für einander ver- 
antwortlich." Tatsächlich empfinden die allermeisten bekennenden Juden ihrem Volk ge- 
genüber ein starkes Zugehörigkeitsgefühl. Wenn gläubige Juden ins Ausland reisen, suchen 
sie die Nähe anderer Juden, und häufig werden sie in die Familie zu einem Sabbatmahl 
oder zum Gottesdienst in der Synagoge eingeladen. Wenn ein Nichtjude zum jüdischen 
Glauben konvertiert und formell in die neue Glaubensgemeinschaft aufgenommen wird, 
dann sagen wir zu ihm nicht: "Damit bist du in die Reihe der jüdischen Gläubigen aufge- 
nommen", denn das ist selbstverständlich. Die Rabbiner sprechen zu diesem feierlichen 
Anlaß eine ganz einfache Formel aus. Zu einem Mann sagen sie: "Du bist unser Bruder", 
und zu einer Frau sagen sie: "Du bist unsere Schwester." ... . Was immer die Juden sonst 
sein mögen, in ihrem tiefsten Innern sind und bleiben sie eine große Familie.»172 

Diese Familie freilich ist keineswegs auf die religiösen Juden beschränkt, sondern um- 
faßt auch die in verschiedenster Weise gänzlich vom Talmudismus abgefallenen, glaubens- 
losen: «Die konservativen und die Reformjuden», sagt HERTZBERG, «die heute die Mehr- 
heit der religiösen Gläubigen in der Diaspora stellen, bestehen gemeinsam mit den Ortho- 
doxen darauf, daß die Juden auch weiterhin als eine eigene Gemeinschaft fortbestehen müs- 
sen, die ihre eigenen Werte und Vorstellungen pflegt. Auch nichtgläubige Juden haben 
viele Gründe gefunden, warum sie es ablehnen, sich der Mehrheitskultur zu assimilieren. 
Im 17. Jahrhundert weigerte sich BARUCH DE SPINOZA, obwohl er die Gültigkeit der bibli- 
schen Religion bestritt, zum Christentum zu konvertieren, weil es für ihn keine andere Re- 
ligion gab, die wahrer sei als die des Judentums. Drei Jahrhunderte später fühlte sich ein 
anderer Philosoph jüdischer Abstammung, HENRI BERGSON, zum Christentum hingezogen, 
doch auch er entschied sich dafür, Jude zu bleiben. . . . Bis heute bleiben viele Juden in 
der jüdischen Gemeinschaft, weil eine rätselhafte Mischung aus Ehrgefühl, Trotz und Stolz 
- und ein Glaube, den sie häufig nicht genau definieren können - sie an ihre Vorväter bin- 
det.»173 

In einem einschlägigen Aufsatz des Rabbiners und B’'nai B'rith-Freimaurers HARRY 
EPSTEIN in einer New Yorker jüdischen Zeitschrift las man übrigens 1939 die interessante 
Feststellung, die exklusiv jüdische Loge B’nai B'rith sei nach ihrer Gründung 1843 schon 
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IM End. S. 17f. 
I72 Ebd. S. 63f. 
I3 Ebd. S. 75. 


61 


recht bald «zum Zentrum aller jüdischen Angelegenheiten und zum Treffpunkt, wo sich 
orthodoxe und Reformjuden, Aschkenasen und Sepharden wıederfinden»!174, geworden. 
Demnach muß man die spezifisch jüdische Maurerei als den vermutlich sogar wichtigsten 
Faktor zur Aufrechterhaltung der jüdischen Einheit über alle «rassischen» und religiösen 
Gegensätze hinweg ansehen. Zumal zwar einerseits noch 1973 ein Logenbeitrittskandidat 
zurückgewiesen wurde, als sich herausstellte, daß er «überzeugter Atheist» war, während 
die Konstitution des B’nai B'rith gut freimaurerisch einen nicht näher festgelegten «Glau- 
ben an Gott» verlangt!75 - was denselben B’nai B’'rith-Orden indes schon um die Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert nicht im geringsten gehindert hatte, den zeitlebens beken- 
nenden Atheisten SIEGMUND FREUD über mehr als 30 Jahre und bis zu seinem Tode, näm- 
lich von 1897 bis 1928, als zeitweise sehr aktiven und bis zum Schluß treuen Logenbruder 
in seiner Mitgliederliste zu führen!” ... . 

Wenn also das moderne Judentum nur noch zum Teil überhaupt eine Religion (und dies 
angesichts der extrem liberalen Einstellung der Mehrheit der sogenannten «Religiösen» be- 
reits im weitesten Sinne!) ist, kann man es unmöglich in seiner Gesamtheit als Religions- 
gemeinschaft einordnen. Was aber ist es dann? 


4. Ist das Judentum eine Ideologie? 


Diesmal können wir endlich mit einem glatten Ja antworten. Denn nur ein Bruchteil der 
schätzungsweise 30 bis 40 Millionen (!) Menschen, die sich selbst als «jüdisch» verstehen 
und sich trotz aller internen Querelen auch untereinander letztlich als «jüdisch» akzeptieren, 
decken das religiöse Spektrum von «ultraorthodox» bis «judenchristlich» ab, ohne daß sie 
das daran hindern würde, darüber hinaus auch noch den riesigen «Rest» der Glaubenslosen 
als «Juden» zu akzeptieren - und umgekehrt. Daraus folgt ohne Umschweife, daß das soge- 
nannte Judentum unserer Tage eine Ideologie darstellt, die religiösen Charakter besitzen 
kann, aber keineswegs muß, und die ihn mehrheitlich auch nicht besitzt, wohl aber dann 
als Religionsersatz dient. 


a) Die areligiösen Juden 


Lange Zeit versuchten die religiös gläubigen Juden, der im 18. und erst recht im 19. 
Jahrhundert immer weiter um sich greifenden Abfallsbewegung zu im einzelnen verschie- 
densten Formen der Gottlosigkeit durch gegen die Abtrünnigen geschleuderte Bannflüche 
Herr zu werden. Als sich lange und deutlich genug gezeigt hatte, daß diese förmlichen 
Ausschlüsse aus der jüdischen Gemeinde einerseits ihre ehemals abschreckende Wirkung 
verloren hatten und andererseits das jüdische «Volk» weltweit «auszubluten» drohten, 
dachte man jedoch um. Schon 1889 wurde der erste und möglicherweise sogar einzige offi- 
zielle Beschluß gefaßt, auch glaubenslos gewordene Juden dennoch weiterhin als «Juden» 
zu akzeptieren. «Nach vielem erbittertem inneren Streit unter den Juden wurde auf der All- 
gemeinen Synode von Berlin 1889 etwas Anschein von Ordnung wiederhergestellt, als man 
übereinkam, daß Juden künftig frei sein sollten, die Schrift nach Belieben auszulegen, und 
sogar Agnostiker oder Atheisten sein könnten, vorausgesetzt, sie blieben loyale Mitglieder 
der Nation.»177 

Fünf Jahre danach erläuterte BERNARD LAZARE die - seiner Ansicht nach - Unumgäng- 
lichkeit dieses für eine «Religion» unerhört pragmatischen Beschlusses so: Die «emanzipier- 
ten Juden konnten, wenn sie ihren Glauben aufgaben, gleichwohl nicht als Juden ver- 
schwinden. Wie hätten sie es denn gekonnt? Indem sie sich bekehrten, wird man sagen, 
wie es ja einige getan haben; aber die meisten haben sich gegen das gesträubt, was von ih- 
rer Seite aus nur eine Heuchelei gewesen wäre, denn die emanzipierten Juden langen rasch 


174 Zit. n. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... . a.a.0., S. 30. 
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bei der absoluten Irreligiosität an. Sie sind also gleichgültige Juden geblieben; nichtsdesto- 
weniger wurden alle diese Revolutionäre in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts jüdisch 
erzogen, und wenn sie sich in dem Sinn des Judentums begaben, daß sie nicht mehr prakti- 
zierten, so doch nicht in dem Sinn, daß sie nicht den Geist ihrer Nation behalten hätten.» 178 


Ein unmittelbares Anschauungsbeispiel dafür, wie der rapide Niedergang des Talmudis- 
mus als Religion im 19. Jahrhundert den «Geist der Nation» unberührt ließ, bieten die EI- 
tern des 1870 geborenen berüchtigten Börsenspekulanten BERNARD BARUCH und natürlich 
er selbst. Beide Eltern verfügten über einen lupenreinen jüdischen Stammbaum. Doch Va- 
ter SIMON BARUCH hatte den Glauben an Gott, den seine Frau noch besaß, bereits verloren. 
Die folgende Szene, die Sohn BERNARD später schilderte, ohne im mindesten seinen eige- 
nen Standpunkt zu offenbaren, ist auf ıhre Weise erschütternd: «Eines Tages rief Vater 
meine Brüder und mich ın sein Studierzimmer. Nachdem er die Tür geschlossen hatte, bat 
er uns, zu versprechen, daß wir, wenn er im Sterben läge, Mutter nicht erlauben würden, 
einen Rabbi kommen zu lassen, um irgendein jüdisches Sterbegebet zu sprechen. "Es hat 
keinen Zweck, zu diesem späten Zeitpunkt noch zu versuchen, Gott [an den er nämlich 
nicht glaubte] zum Narren zu halten", erklärte Vater. Als er einundachtzig war, erlitt Vater 
einen Schlaganfall und wußte, daß er sterben würde. Mutter war gleichfalls krank - sie 
starb sechs Monate später - und konnte sich nicht aus ihrem Bett erheben. Sie lag in einem 
Zimmer im zweiten Stock, während Vater in einem Zimmer im dritten Stock lag. Mutter 
rief uns herein und bat uns, FREDERICK MENDES, den Rabbiner der Synagoge der 82. 
westlichen Straße [in New York] zu rufen, um mit Vater ein letztes Gebet zu sprechen. 
Seltsam genug war es erst wenige Tage her, daß Vater uns an unser früheres Versprechen 
erinnert und hinzugefügt hatte: "Das letzte, was ich für euch Jungen tun kann, ist, euch zu 
zeigen, wie man stirbt." Wir mußten also sagen: "Nein, Mutter, du weißt doch, was wir 
versprochen haben." Mutter drehte sich zur Wand und weinte leise in sich hinein.»179 Der 
Sohn übernahm vom Vater die Glaubenslosigkeit und von der Mutter die (noch nicht für 
sie, wohl aber für ıhn) leere Hülse talmudistischer Riten. Im hohen Alter von 87 Jahren 
bekannte er einerseits: «Ich habe immer die jüdischen Feiertage gehalten, was ich auch jetzt 
noch tue», und andererseits: «Obwohl selbst keinem Glauben anhängend [!], achte ich alle 
Religionen und habe nie einen wahrhaft religiösen Menschen gesehen, der nicht durch sei- 
nen Glauben glücklicher gewesen wäre.»180 Diese typisch freimaurerische Gleichgültigkeit 
in religiösen Dingen hinderte BARUCH indessen keineswegs daran (im Gegenteil!), sich der 
exklusiv jüdischen Loge B'nai B'rith anzuschließen! 


Rabbi HERTZBERG seinerseits referiert eine ganze Reihe von Konzeptionen, die offen 
oder versteckt atheistische jüdische Vordenker des 19. Jahrhunderts entwarfen, um trotz 
ihres Glaubensverlusts ihre jüdische «Nationalität» zu retten, Konzeptionen, die bis heute 
gültig bleiben. Etwa diejenige des trotz äußerlichen «Praktizierens» des anglikanischen 
Christentums religiös völlig gleichgültigen!s! BENJAMIN DISRAELI: «Sie läßt sich in drei 
Begriffen zusammenfassen: Gruppenstolz, jüdischer Nationalismus und soziale Verant- 
wortung. Jüdische Religion und jüdische Kultur ließ er unerwähnt, weil sie für ıhn keine 
besondere Bedeutung hatten. Dasselbe läßt sich von vielen heutigen Juden sagen. Sie sind 
"stolz darauf, Juden zu sein", erdulden die Leiden aller Juden, aber sie haben keine Zeit 
für jüdische Studien, und sie meiden jene uranfängliche göttliche Autorität, den Gott ihrer 
Väter.»182 


Um Gott herummogeln wollte sich, bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts, auch 
Rabbi SALOMON SCHECHTER, der «erklärte: "Die Stimme des Volkes ist die Stimme Got- 
tes." Seine Theologie drückte im wesentlichen die Haltung all der Juden aus, denen die 
überlieferten Traditionen, mit denen sie aufgewachsen waren, immer noch sehr am Herzen 
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lagen, auch wenn sie sich vom orthodoxen Glauben entfernt hatten. Deshalb versuchten 
sie, ihren Gottesglauben zu stärken, indem sie die jüdische Geschichte oder das jüdische 
Volk heraufbeschworen.»18 

Natürlich wurde der Gottesglaube dadurch keineswegs gestärkt, sondern vielmehr end- 
gültig begraben: «Die Auffassung, daß Geschichte und Kultur und nicht Religion die 
Gruppenzugehörigkeit bestimmten, zog einige Juden an, die modern dachten und dennoch 
an ihrem Judentum festhalten wollten. Sie erlaubte ihnen, jene Elemente ihrer Vergangen- 
heit zu bewahren, an denen sie festhalten wollten, neue hinzuzufügen und alles andere über 
Bord zu werfen.»184 

Einer von ihnen war der berühmte ACHAD HAAM, der uns im II. Kapitel des vorliegen- 
den Buches als einer der mutmaßlichen Endredakteure der Protokolle der Weisen von Zion 
(die übrigens noch an einem - allerdings nicht von ungefähr völlig nebulös bleibenden - 
Gottesbegriff festhalten) erneut begegnen wird. «ACHAD HAAM führte einen erbitterten 
Kampf gegen BERDYCZEWSKI und BRENNER, die sein Beharren auf der Erwähltheitslehre 
für widersinnig hielten, solange er die Existenz eines persönlichen Gottes leugne. ACHAD 
HAAM hielt dem entgegen, die Juden hätten ihren auserwählten Status selbst geschaffen, 
indem sie eine höhere Form der Moral entwickelten, lieferte aber nie einen systematischen 
Beweis für seine These.»185 Der wäre überzeugend auch kaum zu führen gewesen... 

Unverkennbar ins Gnostische gewendet war dagegen der Entwurf jüdischer Identität des 
erst 1984 mehr als hundertjährig gestorbenen Rabbis MORDECHAJ KAPLAN, den HERTZ- 
BERG mit der These zitiert: «Wir stehen vor keiner geringeren Aufgabe, als das Denken 
und Fühlen des jüdischen Volkes umzugestalten. Solange das jüdische Volk nicht bereit ist, 
seine mythischen Vorstellungen von Gott aufzugeben und die Vorstellung von einer dem 
menschlichen Geist immanenten Göttlichkeit zu akzeptieren, ... hat es nichts weiteres zur 
Zivilisation beizutragen.»186 . 

HERTZBERG resümiert am Ende seines hier nur äußerst gerafft wiedergegebenen Über- 
blicks: «Somit verfügten die Juden am Ende des 19. Jahrhunderts über etliche theologische 
Modelle, die ihre Religion philosophisch aufwerten und zeitgemäßer machen wollten, und 
über ebensoviele Denkmodelle, denen zufolge das jüdische Volk eine fortschrittliche, ja 
revolutionäre Kraft auf der Welt war.»187 Es waren lauter glaubenslose, gottlose, mithin ir- 
religiöse und doch auch wiederum Religion ersetzensollende Modelle, Modelle, zu deren 
Veranschaulichung Leben und Werk einzelner prominenter Juden dienen können. 

SALCIA LANDMANN stellt, wie schon vor ihr BERNARD LAZARE, namentlich den - zu- 
mindest offiziellen - Verfasser des «Kommunistischen Manifests» von 1848 in den Vorder- 
grund: «KARL MARX aber, der getaufte Jude, der antisemitische Schmähschriften heraus- 
gab, in welchen er alle Clich&-Vorurteile der Judenhasser getreulich nachplapperte!ss, vor 
allem jenes von der rein materiellen, ungeistigen Einstellung der Juden, schuf gleichzeitig 
ein utopisches Sozialprogramm, das nach seiner eigenen Meinung zwar auf "dialektischem 
Materialismus" beruht, das sich aber in Wirklichkeit aus lauter altjüdischen Träumen und 
Idealen speist.»18 

Bei dem (selbst jüdischen) Autor THOMAS SZASZ stößt man auf SIEGMUND FREUD als 
Musterbeispiel des atheistischen Juden: «Die Unverträglichkeit von FREUDSs leidenschaftli- 
chen antireligiösen Tiraden mit seiner tiefen Hingabe an das Jüdischsein [Jewishness] be- 
leuchtet in bezeichnender Weise einen wichtigen Aspekt von FREUDs Persönlichkeit und 
Schaffen, nämlich sein Anti-Nichtjudentum [anti-Gentilism]. Das volkstümliche Bild 
FREUDSs als einer aufgeklärten, emanzipierten, areligiösen Persönlichkeit, die mit Hilfe der 
Psychoanalyse "entdeckte", daß Religion eine Geisteskrankheit sei, ist reine Erfindung. ... 
er sympathisierte vom ersten Tag an mit dem Zionismus, war mit HERZL bekannt und ach- 
tete ihn; er hatte HERZL einmal ein Exemplar eines seiner Werke mit einer persönlichen 
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188 Er tat es nur zur eigenen Tarnung, aber das wird eine SaLcıA LANDMANN niemals einräumen, denn es hieße, 
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Widmung geschickt. FREUDs Sohn war Mitglied von Kadimah, einer zionistischen Organi- 
sation, und FREUD selber war ihr Ehrenmitglied.»1% 

Nachdem sie kurz auf den ihrer Ansicht nach genuin jüdischen Inhalt einiger seiner 
Schriften eingegangen ist, begeistert sich Frau LANDMANN: «Der agnostische russische 
Kommunist ILJA EHRENBURG lebt und schreibt also in Wirklichkeit aus jüdisch-propheti- 
schem Messianismus und aus chassidischem Fühlen heraus. Unter den Darstellern chassidi- 
scher Legenden, auch unter jenen darunter, die sich selber zur chassidischen Welt beken- 
nen, gibt es nicht einen einzigen, der es wie EHRENBURG verstanden hätte, den ganzen 
Märchenglanz und poetischen Zauber dieser Welt einzufangen.»19! Daß in der Tat auch 
EHRENBURGsS von LANDMANN verschwiegene schauerliche Mordaufrufe im 2. Weltkrieg 
perfekt die unter Nichtjuden praktisch unbekannte, von ISRAEL SHAHAK jedoch dankens- 
werter Weise enthüllte äußerst haßerfüllte Geisteshaltung ganz speziell der Chassiden wi- 
derspiegeln, werden wir weiter unten noch sehen. 

HERTZBERG wiederum bemüht das Beispiel des machiavellistischen!%2 ersten israelischen 
Regierungschefs, der später auch als Staatspräsident fungierte. «Ich kenne jüdische Agno- 
stiker, die zwar nicht daran glauben, daß Gott eine besondere Beziehung zu den Juden vor- 
gesehen hat, die jedoch darauf bestehen, daß die Juden die selbstgewählten Träger einer 
einzigartigen, leuchtenden Botschaft seien. Israels erster Ministerpräsident DAVID BEN 
GURION sagte gegen Ende seines Lebens: "Meine Vorstellung vom messianischen Ideal und 
der messianischen Vision ist nicht metaphysisch, sondern sozial-kulturell-moralisch ... Ich 
glaube an unsere moralische und intellektuelle Überlegenheit, an unsere Fähigkeit, als 
Vorbild für die Erlösung des Menschengeschlechts zu dienen. Diese meine Überzeugung 
gründet sich auf meine Kenntnis vom jüdischen Volk und nicht auf einen mystischen Glau- 
ben; die Herrlichkeit der Gegenwart Gottes ist in uns, in unseren Herzen, nicht außerhalb 
von uns." .. . Einmal hatte ich die Kühnheit, ihn etwas provozierend zu fragen, ob seine 
"Theologie" nicht auf die Behauptung hinauslaufe: "Es gibt keinen persönlichen Gott, aber 
Er hat die Juden auserwählt, und Er verhieß ihnen das Gelobte Land." BEN GURION lä- 
chelte, als hätte ich sein Geheimnis enthüllt.»193 

Ein trübes «Geheimnis», das auch SHAHAK - allerdings sehr viel kritischer - thematisiert: 
«Im Jahre 1956 schluckte ıch begierig BEN GURIONSs sämtliche politischen und militäri- 
schen Gründe dafür, daß Israel den Suez-Krieg begann, bis er (obwohl er ein Atheist und 
stolz auf seine Mißachtung der Gebote der jüdischen Religion war) am dritten Kriegstag in 
der Knesset damit herausrückte, daß der wirkliche Grund "die Wiederherstellung des Kö- 
nigreiches Davids und Salomons" in seinen biblischen Grenzen sei.» Ein gottloser «Bibel- 
glaube», den begreife, wer es kann, der aber offenbar keineswegs auf BEN GURION be- 


1%0 Tyomas Szasz, The Myth of Psychotherapy [Der Mythos der Psychotherapie], New York 1979, zit. n. BENSON 
a.a.0,, 8.95. 

191 T4ANDMANN a.a.O., S. 341f. 

192 Vgl. z.B. die Ausführungen von VICTOR MARCHETTI in: «CODE» Nr. 12/Dezember 1993, S. 54: «Im vergan- 
genen Jahr veröffentliche [NAıM] GiLADI ein Buch mit dem Titel "Ben Gurion's Scandals: How the Haganan 
& the Mossad Eliminated Jews" ["Ben Gurions Skandale: Wie die Hagana-Leute und der Mossad Juden eli- 
minierten"], das über seine persönlichen Erfahrungen als jugendliches Mitglied des zionistischen Untergrunds 
im Irak berichtet. Es ist eine vernichtende Kritik an dem, was sich dort in den Jahren unmittelbar nach dem 
‚Zweiten Weltkrieg ereignete... . GıLADIs Buch bringt ähnliche und sogar noch schlimmere Methoden ans 
Tageslicht - die Tausende von Juden das Leben kosteten -, die von zionistischen Eiferern angewendet wur- 
den, um Israel zu schaffen und es mit Juden zu bevölkern. Diese Anklagen sind das Ergebnis einer zehnjäh- 
rigen peinlich genauen Forschungsarbeit des Autors, nachdem er nach Amerika gekommen war. Laut GILADI 
war DAviıD BEN GURION, der Vater des modernen Israels, für diese Verbrechen gegen das jüdische Volk am 
meisten verantwortlich. Der Verfasser führt 15 Fälle auf, darunter: - BEN GurRIoNs Mißachtung der vorliegen- 
den Informationen über die Ermordung von Juden während des Zweiten Weltkriegs. - BEN GuRIons Billigung 
der Versenkung von Schiffen, die jüdische Flüchtlinge aus Europa nach Palästina brachten. - BEN GURIONS 
Duldung der geheimen Kontakte der Hagana und des Mossad mit Nazi-Deutschland und ADoLF EICHMANN - 
später in Israel als Kriegsverbrecher hingerichtet -, um mit den Deutschen ein Abkommen gegen die Briten 
im Nahen Osten zu treffen. - Das Massaker an jüdischen Touristen, die aus Eilat zurückkehrten, um einen is- 
raelischen Angriff auf Jordanien zu rechtfertigen. - Pläne zur Bombardierung einer israelischen Stadt unter 
Verwendung eines als ägyptische Maschine getarnten Flugzeugs, um einen Krieg zu provozieren.» - Der 
ehemalige Vorsitzende des Jüdischen Weltkongresses NAHUM GOLDMANN bestätigt in seinem Buch «Das jüdi- 
sche Paradox. Zionismus und Judentum nach Hitler» (Köln - Frankfurt 1978, S. 130f): «Jahrelang herrschte 
BEN GuRrIoN über Israel faktisch wie ein Diktator. ... . Ein Versprechen von ihm galt überhaupt nichts. Er 
zögerte nicht, etwas zu versprechen und dann das Gegenteil zu tun. Er war völlig skrupellos. Er hat nie ein 
anderes Ziel verfolgt, als das zionistische Ideal zu verwirklichen und seinen enormen Ehrgeiz zu befriedigen. 
Er liebte keine Ehrungen, verabscheute sie sogar; in bezug auf Macht war er jedoch unersättlich.» 

193 HERTZBERG a.a.O., S. 38f. 
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schränkt war (und ist), denn: «An diesem Punkt seiner Rede sprangen fast alle [mehrheit- 
lich ebenfalls ungläubigen] Knesset-Mitglieder spontan auf und sangen die israelische Na- 
tıionalhymne.»19 

Rabbi HERTZBERG distanziert sich zwar für seine eigene Person von einer völlig gottlo- 
sen «jüdischen Religion»19, hütet sich jedoch gleichzeitig, an irgendeiner Stelle seines Bu- 
ches zweifelsfrei klarzustellen, was er denn nun unter «Gott» versteht. Als ihm offenbar be- 
sonders nahestehende Vorbilder modernen jüdischen «Gottglaubens» präsentiert er MARTIN 
BUBER, FRANZ ROSENZWEIG und den Rabbiner ABRAHAM JIZCHAK KOokK mit ihrem frei- 
schwebenden «Gottesbegriff», der absurderweise aus dem talmudistischen Erwähltheitsan- 
spruch und der vermeintlichen Notwendigkeit der Aufrechterhaltung einer «jüdischen Exi- 
stenz» abgeleitet wird, statt umgekehrt, also ein bloßes «Postulat» darstellt: «Wie BUBER 
und ROSENZWEIG wußte auch KooK, daß die Juden nicht ohne die tiefe Überzeugung exi- 
stieren konnten, daß Gott ihnen einen Auftrag erteilt hatte.»196 

Wenn man diesen rein voluntaristisch auf die heutigen «jüdischen Bedürfnisse» zuge- 
schnittenen «Gottes»begriff kennt, der mit demjenigen der - zwar unvollständigen, aber 
authentischen und folglich auch absolut autoritativen - alttestamentlichen Offenbarung 
überhaupt nichts mehr gemein hat, weil sich hier gerade umgekehrt Menschen einen «Gott» 
nach ihrem Bild und Gleichnis «erschaffen», kann auch HERTZBERGS jüngste, ihn zuver- 
sichtlich stimmende Statistik über den «Gottesglauben» der US-amerikanischen Juden nie- 
manden mehr vom Stuhl reißen: «Aber Gott ist aus dem Exil zurückgekehrt. Laut dem An- 
nual Survey of American Jewish Opinion [Jährliche amerikanisch-jüdische Meinungsbefra- 
gung] von 1997, den das American Jewish Committee durchführte, stimmen dreiundsechzig 
Prozent der Befragten der Aussage zu, daß es einen Gott gibt; zweiundzwanzig Prozent 
hielten den Inhalt dieser Aussage für wahrscheinlich, und nur drei Prozent lehnten sie ent- 
schieden ab. Diese Ergebnisse waren überraschend. Die meisten amerikanischen Juden ge- 
hen selten in die Synagoge und befolgen nur wenige jüdische Gebote. Und dennoch glaubt 
die Mehrheit von ihnen an die Existenz Gottes.»197 Offensichtlich in den meisten Fällen 
aber nicht etwa an die Existenz eines solchen, der Gebote erlassen hat, deren Befolgung 
oder Nichtbefolgung nicht im Belieben der Menschen steht, sondern bloß an diejenige ir- 
gendeines «höheren Wesens», über das man nichts Näheres weiß und auch gar nichts Nä- 
heres wissen will, eine Haltung, die zu Recht als «praktischer Atheismus» bezeichnet wird. 
Eine Haltung, die auch der römische Oberrabbiner ELIO TOAFF im Jahre 1994 als der so- 
genannten «jüdischen Religion» vollkommen entsprechend hinstellte, indem er - übrigens 
unwidersprochen von den Seinigen! - proklamierte: «Der Begriff Gottes ist im Hebraismus 
ein sehr weiter Begriff, er ist keine Person.»198 Womit also der so oft teils naiv, teils argli- 
stig beschworene «jüdische Monotheismus» ad absurdum geführt wäre! 

ARTHUR KOESTLER folgert aus der - auch in seinen Augen widersprüchlichen - Existenz 
eines nicht bloß ethnisch zusammengewürfelten, sondern auch ganz überwiegend glau- 
benslosen «Judentums», daß dieses Judentum keinen Sinn mehr habe: «Das orthodoxe Ju- 
dentum ist eine verschwindende Minorität. ... .. Es ist die große Mehrheit der aufgeklärten 
oder agnostischen Juden, die das Paradoxon verewigen, indem sie - loyal ihrem pseudona- 
tıonalen Status - sich an den Glauben klammern, es sei ihre Pflicht, die jüdische Tradition 
zu bewahren. Es ist jedoch nicht leicht zu definieren, was nun der Begriff "jüdische Tradi- 
tion" in den Augen dieser aufgeklärten Mehrheit bedeutet, die die orthodoxe Doktrin vom 
auserwählten Volk zurückweist. Abgesehen von dieser Doktrin ist die allgemeine Botschaft 
des Alten Testaments - das Bekenntnis zu dem einen und unsichtbaren Gott, die Zehn Ge- 
bote, das Ethos der hebräischen Propheten, die Spichwörter und Psalmen - eingemündet in 
den Hauptstrom der jüdisch-hellenistisch-christlichen Tradition und zum gemeinsamen Be- 
sıtz von Juden und Nichtjuden geworden.»19 Was allerdings so nicht stimmt, weil ja 
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gerade der Talmudismus sogar diesen - ohnedies nur materiell «gemeinsamen» Besitz - in 
großen Teilen bis zur Unkenntlichkeit verändert hat. 

Insbesondere ISRAEL SHAHAK streicht die Widersprüchlichkeit einer jüdischen «ungläu- 
bigen Religion», wie sie natürlich auch und gerade im Staate Israel «praktiziert» wird, grell 
heraus: «Gemäß dieser Ideologie ist das Land, das "erlöst" worden ist, jenes Land, das aus 
nichtjüdischem in jüdischen Besitz übergegangen ist. Der Besitz kann privat sein oder dem 
JNF [Jüdischen Nationalfonds] oder dem jüdischen Staat zukommen. Umgekehrt wird das 
Land, das Nichtjuden gehört, als "unerlöst" angesehen. Wenn also ein Jude, der die 
schwärzesten Verbrechen begangen hat, die man sich vorstellen kann, ein Stück Land von 
einem tugendhaften Nichtjuden kauft, wird das "unerlöste" Land durch eine solche Trans- 
aktion "erlöst". Kauft jedoch ein tugendhafter Nichtjude Land von dem schlechtesten Ju- 
den, wird das vormals reine und "erlöste" Land wieder "unerlöst". ... . In derselben Weise 
war und ist der weithin als Versuch zur Schaffung einer Utopie begrüßte Kibbuz eine aus- 
schließende Utopie; selbst wenn er aus lauter Atheisten besteht, akzeptiert er grundsätzlich 
keine arabischen Mitglieder und verlangt, daß etwaige Mitglieder mit anderer Nationalität 
sich zuerst zum Judaismus bekehren.»200 

Fassen wir also zusammen. «. . . die Juden von heute», stellt KOESTLER fest, «besitzen 
keine gemeinsame kulturelle Tradition, sondern lediglich gewisse Gewohnheiten und Ver- 
haltensweisen, die sich aus dem sozialen Erbe der traumatischen Erlebnisse des Ghettos 
ableiten und aus einer Religion, welche die Mehrheit nicht mehr praktiziert und an die sie 
nicht mehr glaubt, die ıhr aber nichtsdestoweniger einen pseudonationalen Status ver- 
leiht.»20° Ahnlich ernüchternd sieht Frau LANDMANNs Fazit aus: «. . . die religiöse Bin- 
dung zerfällt zunehmend, und mit ihr zusammen, trotz rassischer Besonderheit [??], auch 
das jüdische Volk im Exil. In Israel selber mag dieser gleiche Zerfall des Glaubens dadurch 
ausgeglichen sein, daß man auf die alte hebräische Sprache zurückgegriffen hat und bewußt 
aus der Bibel heraus lebt, wenn man sie meist auch nicht mehr als Offenbarung und Glau- 
bensquelle, sondern nur als historisches Dokument des eigenen Volkes und Landes wer- 
tet.»202 

Die praktische Gleichwertigkeit jüdisch-religiöser und jüdisch-säkularisierter Grundsätze 
im Staate Israel (aber natürlich genauso in der ihn bekanntlich vehement unterstützenden 
«Diaspora») hebt auch SHAHAK hervor, nachdem er die rein säkular-machtpolitische und 
insofern auch ausnahmsweise völlig «unjüdische» Einstellung des israelischen Generals 
GAZIT gegenüber den arabischen Anrainern als sozusagen das geringere Übel eingestuft 
hat: «..... jene, die wahrhaftig an diese als der "jüdische Staat" bezeichnete Utopie glauben 
und [deshalb] danach trachten werden, die "biblischen Grenzen" zu erreichen, sind gefähr- 
licher als die großen Strategen vom Typ GAZITs, weil ihre Politik entweder durch die Reli- 
gion oder, noch schlimmer, durch säkulare religiöse Prinzipien geheiligt wird, die absolute 
Gültigkeit behalten. »20 

Sieht man sich die schon einmal zitierte «rabbinische Bestimmung, die vom Obersten 
Gericht und vom Staat Israel als gültig übernommen wurde, derzufolge "das Kind einer jü- 
dischen Mutter, das keine andere Religion ausübt als die jüdische, oder jemand, der ge- 
mäß den Regeln der rabbinischen Orthodoxie zum Judentum konvertiert", Jude ist»20, nä- 
her an, und zwar insbesondere den hier zur Verdeutlichung hervorgehobenen, entscheiden- 
den Satzteil, stellt man fest, daß durch diese offenbar ganz bewußt gewählte Formulierung 
für das «Judesein» zwar die Ausübung irgendeiner anderen Religion als der des Talmudis- 
mus ausgeschlossen ist, nicht aber - die Ausübung gar keiner Religion! 

Zum Beweis dessen, daß diese seltsame Definition von «jüdisch» auch in der «Diaspora» 
gilt, mag es genügen, einen deutschen Zeitungsbericht vom Frühjahr 2002 anzuführen, der 
mit den beiden Sätzen eingeleitet wurde: «Die Jüdische Gemeinde zu Berlin hat besorgt den 
jüngsten antisemitischen Angriff in der Stadt zur Kenntnis genommen. Zwei jüdische 
Frauen waren am Sonntag Opfer eines gewalttätigen Übergriffs geworden.» Wie dann wei- 
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ter berichtet wurde, hatte es sich um Mutter und Tochter gehandelt. Zwei mutmaßliche 
Araber hatten die Tochter gefragt, ob sie Jüdin sei, was sie bejaht hatte. «Daraufhin riß ihr 
einer der beiden ihre Kette mit dem Davidstern vom Hals. Beide schlugen dann auf sie ein. 
Als die Mutter ihrer Tochter helfen wollte, wurde auch sie geschlagen. Die 21-Jährige ist 
entsetzt über so viel Haß. ... . "Die Kette gehörte meinem Großvater, der Jude war." Sie 
selbst sei nicht im jüdischen Glauben erzogen worden, dennoch stolz auf ihre Familie. 
Deshalb habe sie auf die Frage, ob sie Jüdin sei, auch mit Ja geantwortet.»205 Eine Auffas- 
sung von «Judentum», die also von der «Jüdischen Gemeinde» - siehe oben - ohne weiteres 
geteilt wird. 


Lassen wir uns abschließend auch noch von dem «konservativen» Rabbiner ARTHUR 
HERTZBERG bestätigen, was ohnehin längst klar geworden sein dürfte: daß paradoxerweise 
ungläubige Juden genauso Juden sind wie gläubige. «Eine von führenden Reformjuden ein- 
geleitete neue Bildungsinitiative mit dem Ziel, den Juden die Thora nahezubringen, stößt 
auf wachsendes Interesse. Reformjuden und konservative Juden bilden zu Hause, am Ar- 
beitsplatz oder im Internet Thorastudiengruppen. Selbst die ultraweltliche [!] linksgerich- 
tete Mapam-Partei in Israel veranstaltet am Schawuot, an dem der Empfang der Gesetze 
durch Mose gefeiert wird, ein Tikkun (ein nächtliches Studium klassischer jüdischer 
Texte). Überall ist unter jenen, die sich als Juden verstehen [!], ein deutliches Interesse an 
den traditionellen jüdischen Texten wiedererwacht. Keine Strömung des Judentums kann 
die heiligen Schriften und Traditionen des Judaismus für sich reklamieren, denn sie gehö- 
ren allen Juden.»206 Wie man sieht, auch den «ultraweltlichen», die sich nostalgischerweise 
ein einziges Mal im Jahr damit zu befassen geruhen ... 


Kommen wir abschließend zu den Zahlen. Realistischerweise muß man die große Masse 
der liberalen, also «konservativen» oder «reformistischen» Juden den Agnostikern oder gar 
erklärten Atheisten zurechnen. Wenn also die Mitglieder der - noch vor Israel - mit Ab- 
stand weltgrößten jüdischen Gemeinschaft, derjenigen der USA, ım Jahre 1997 zu achtzig 
Prozent «den liberalen Strömungen»20 angehörten, heißt das, daß die restlichen zwanzig 
Prozent sich im Verhältnis von ungefähr zehn zu eins oder allenfalls fünf zu eins aus er- 
klärtermaßen völlig Ungläubigen hier und (Neu-)Orthodoxen bzw. Ultraorthodoxen samt 
Chassiden dort zusammensetzten. Mit anderen Worten: Vermutlich keine fünf Prozent der 
US-amerikanischen Juden können als religiös gläubig im strengen Sinne des vielzitierten 
«jüdischen Monotheismus» gelten, und selbst dieser Eingottglaube ist, wie wir später noch 
sehen werden, längst nicht mehr ohne weiteres mit streng religiösem Judentum identisch! 
Annähernd dieselbe Proportion herrscht in der gesamten weltweiten «Diaspora», denn 
schon in den siebziger Jahren stellte KOESTLER - man bewundere nebenher seine perfekte 
«politische Korrektheit» . . . - fest: «Das orthodoxe Judentum ist eine verschwindende Mi- 
norität. Sein Bollwerk war Osteuropa, wo die Wut der Nazıs ihren Höhepunkt erreichte 
und die Juden fast völlig vom Angesicht der Erde ausgetilgt hat. Die wenigen Überleben- 
den im Westen besitzen nicht mehr viel Einfluß, während die Hauptmasse der orthodoxen 
Gemeinden Nordafrikas, des Jemens, Syriens und des Irak nach Israel ausgewandert ist. So 
stirbt das orthodoxe Judentum der Diaspora aus.»208 


Während die religiös «liberalen» Juden im Staate Israel, wie schon gesagt, mit nur zwei 
Prozent vertreten sind, befindet sich dort die Fraktion der offen Ungläubigen sogar in der 
Vierfünftelmehrheit, zwar nur indirekt, aber dennoch präzise ablesbar am Anteil der ortho- 
doxen und ultraorthodoxen Parteien im israelischen Parlament: «Die Macht der Orthodoxen 
in Israel war nie größer als heute. In der Regierungskoalition stellen sie dreiundzwanzig 
Abgeordnete, ungefähr ein Drittel.»2% Ein Drittel der Koalition, wohlgemerkt, aber noch 
kein Fünftel aller Parlamentarier, denn die Knesset hat insgesamt 120 Abgeordnete!210 


205 [okalbericht von en a in: «Berliner Morgenpost», 16.4.2002. 
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Ähnlich bezeichnend, wenn man weiß, was für äußerst unterschiedliche Vorstellungen die 
Juden aller Schattierungen vom «Messias» haben, ist auch eine andere, allerjüngste Statistik 
vom Herbst 2001. Das einzige, was sich in den israelischen Meinungsumfragen verändert 
habe, berichtete der Israelkorrespondent der New York Times, THOMAS FRIEDMAN, in einer 
US-Fernsehsendung, sei, «daß die Zahl der Israelis, die glauben, daß das [Palästinenser-] 
Problem nur durch die Rückkehr des Messias gelöst werden kann, in den letzten Monaten 
von 25 auf 40 Prozent gestiegen ist»2!!. Immer noch nur vierzig Prozent! Und dies, obwohl 
Messiasglaube und Messiaserwartung ehedem der Kern und das Zentrum des Talmudismus 
waren! Von daher dürfte es bereits großzügig geschätzt gewesen sein, wenn AYALA 
GOLDMANN, offensichtlich die Ultraorthodoxen, Neuorthodoxen und Chassidim mitzäh- 
lend, 1997 weiter mitteilte: «Die Orthodoxen bilden insgesamt im Judentum der Welt nur 
eine Minderheits-Strömung von ungefähr zehn Prozent.»212 

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, was für eine unverschämte Hochstapelei ange- 
sichts dieser erschütternden Realität der seit nunmehr vierzig Jahren stets unter rein «reli- 
giösem» Deckmantel geführte «christlich-jüdische» Dialog darstellt, eine Hochstapelei, die 
im Sommer 2000 ausgerechnet von einem US-amerikanischen Rabbiner, der sich ihrer 
freilich nicht im geringsten zu schämen schien, offen angesprochen wurde. Anläßlich einer 
neuen «Runde» der «katholisch-jüdischen» «Verständigung» in den USA hob nämlich «Rab- 
bi ELLROTT DORFF von der Universität des Judentums in Los Angeles» hervor, «daß der 
katholisch-jüdische Dialog bislang vor allem von säkularen Juden getragen worden sei»213! 


b) Auserwähltheit als Religionsersatz 


Nehmen wir das Resultat der nachfolgenden Einzeluntersuchung gleich vorweg: Nur ein 
kleiner Bruchteil der Juden hofft noch auf den Messias, d.h. den Gesalbten Gottes, aber 
sämtliche Juden glauben unverrückbar an ihre eigene Auserwähltheit. Und genau diese 
Auserwähltheits-Ideologie bildet die eiserne Klammer, die das völkisch wie religiös viel- 
fältig gespaltene, zu rund neunzig Prozent säkularisierte Judentum kraftvoll zusammenhält. 

Schon immer, sagt KOESTLER über die Juden, «begünstigte ihre exklusive Religion eine 
Tendenz, sich von anderen abzusondern, aber untereinander zusammenzubleiben, mit eige- 
nen Gemeinden, eigenen Orten religiöser Verehrung, Schulen, Wohnquartieren und Ghet- 
tos (die ursprünglich durchaus von ihnen selbst geschaffen waren), in welcher Stadt oder in 
welchem Land immer sie lebten. Diese seltene Kombination von Wanderlust und Ghetto- 
Mentalität, verstärkt durch messianische Hoffnungen und den Stolz des auserwählten Vol- 
kes, war sowohl den alten Israeliten als auch den mittelalterlichen Khasaren gemeinsam 

. .»214 Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert herum gab ACHAD HAAMSs Schüler 
LEON SIMON «die Ansicht des großen Meisters bündig so wieder: "Während dem jüdischen 
Denken die Idee des Übermenschen vertraut ist, ist doch der geläufigste und kennzeich- 


nen sich heute als orthodox, das heißt streng religiös. Dagegen halten sich etwa fünfundzwanzig bis dreißig 
Prozent für ausgesprochen säkular [also überhaupt nicht religiös]. Der größte Teil der Juden aber charakteri- 
siert sich als "traditionell". Diese Israelis befolgen zwar bestimmte Regeln des Judentums, tun dies aber mehr 
aus Traditionsbewußtsein denn aus tiefer religiöser Überzeugung - vergleichbar mit der europäischen "Reli- 
giosität" zu Weihnachten und Ostern.» - Wie dieselbe Autorin weiter zeigt, läßt sich die Masse der religiös 
gleichgültigen Israelis freilich mit erstaunlicher Bereitwilligkeit ins Korsett talmudischer Vorschriften zwän- 
gen: Am Sabbat «fahren auf Druck der religiösen Parteien keine öffentlichen Verkehrsmittel, weil es ja ver- 
boten ist, zu arbeiten. Am größten aber ist der Einfluß der Religiösen in Personenstandsfragen, das heißt bei 
Heirat und Scheidung. Hier gelten allein die jüdisch-orthodoxen Gesetze. Den Bund fürs Leben können die 
Juden daher nur vor einem Rabbiner schließen. Eine zivile Ehe gibt es nicht. Zusätzlich bringt die Heirat 
nach den orthodoxen Regeln eine Reihe von Einschränkungen mit sich. Angehörige verschiedener Religionen 
können in Israel gar nicht heiraten, ebenso Personen, deren religiöser Status nicht eindeutig ist. . . .» 

21! Meldung in: «Share International» Nr. 9/November 2001, S. 9. 

212 AyaLı GOLDMANN in: DT, 3.4.1997. 

2 KNA-Meldung in: DT, 24.6.2000. - Da der besagte «Dialog» ohnedies nur die Zerstörung des Christentums 
zum Ziel hat, ist es allerdings relativ gleichgültig, ob er säkularen Funktionären oder (natürlich auch auf 
«christlicher» Seite) Säkularisierern im geistlichen Gewande anvertraut wird. So teilte beispielsweise im April 
2002 der Deutsche Koordinierungsrat der Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit (uff!) mit, 
er habe den bekanntlich außerordentlich frommen «Christen» JOSCHKA FISCHER (!) als Träger der «BUBER- 
ROSENZWEIG-Medaille 2003 für besondere Verdienste um den jüdisch-christlichen Dialog» ausersehen. Dessen 
erwartungsgemäß außerordentlich «christliche» Verdienste, die man auszeichnen wollte, waren - «die Vermitt- 
lerrolle des Grünen-Politikers zwischen Israelis und Palästinensern sowie sein EB BeNEr Eintreten für die 
Erinnerung an den Holocaust»... . (Epd-Meldung in: «Berliner Zeitung», 13.4.2002)! 
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nendste Gebrauch dieser Idee nicht der auf die einzelne Person, als vielmehr auf die Nation 
- auf Israel als die Über-Nation oder 'auserwähltes Volk'."»215 

Rabbi ARTHUR HERTZBERG geht die Sache vorsichtiger an, um seine nichtjüdischen Le- 
ser nicht gleich eingangs zu verprellen, und spricht daher auf den ersten Seiten seines Bu- 
ches zunächst einmal nur von einer «Andersartigkeit» der Juden, bevor er deutlicher wer- 
den zu können glaubt. Immerhin ist ihm und seinen Mitautoren diesbezüglich Respekt für 
ihre in anderen Büchern derselben Art relatıv selten anzutreffende Ehrlichkeit zu zollen. 
Wir können verstehen, entschuldigen sie denn auch ihre weniger aufrichtigen Genossen, 
«warum viele Juden die Existenz gemeinsamer jüdischer Charakterzüge bestreiten. Wer 
eine solche Behauptung aufstellt, so ihr Einwand, ist entweder ein Antisemit, der uns 
durch Auschließung definiert, oder ein irregeleiteter oder an Selbsthaß leidender Jude, der 
die Position des Feindes stärkt. Nur wer uns übelwill, kann das Bedürfnis haben, uns als 
etwas Besonderes zu definieren - als anders als die anderen. Diese vorsichtige und 
defensive Haltung ist verständlich, doch widerlegt sie unsere These nicht, daß es einen 
bestimmbaren jüdischen Charakter gibt, der mit dem ersten Juden - Abraham - begann und 
bis zum heutigen Tag fortdauert. Es ist unser Ziel, Juden so zu beschreiben, wie sie 
wirklich sind, und nicht wie eine Werbeagentur sie zur Wahrung jüdischer Interessen in 
einer Imagekampagne vielleicht darstellen würde.»216 Nicht bloß vielleicht, sondern 
tatsächlich und in beinahe aller Regel! 

Doch HERTZBERG & Co. fahren tapfer fort: «In diesem Buch versteigen wir uns zu der 
Behauptung, daß der Judenhaß kein irrationales Vorurteil ist, das die nichtjüdische Welt 
befallen hat. Er hat einen Grund. In seinem Kern ist der Antisemitismus eine wütende Re- 
aktion auf die Juden, die bisher noch in jeder Gesellschaft, in der sie lebten, zu den hart- 
näckigsten Andersdenkenden gehört haben. . . . SARTRE war der dezidierten Meinung, daß 
die Juden keine selbständige Existenz hätten; sie seien eine Erfindung ihrer Feinde. Kei- 
neswegs. Es wäre ein gravierender Irrtum, alle jüdische Religion, Kultur und Geschichte 
als irrelevant abzutun. Tief in ihrem Innern tragen die Juden die Entschlossenheit mit sich, 
anders zu bleiben und - häufig in bedrohter Lage - als Minderheit an den Rändern einer 
fremden Kultur zu leben. Die Juden sind ein Produkt ihrer selbst und existieren als Juden 
bis heute aus eigenem Entschluß.»217 Das sind starke Worte, denen noch stärkere folgen: 
«Das Gesagte darf allerdings keinesfalls als Rechtfertigung für den Antisemitismus mißver- 
standen werden. Juden haben ein Recht darauf, anders zu sein und mit der sie umgebenden 
Gesellschaft nicht übereinzustimmen.»218 Woher sie es haben, wird hier noch nicht gesagt, 
ist uns, nicht wahr, liebe Leser, jedoch längst klar: dieses «Recht» erwächst ihnen aus ihrer 
Auserwähltheit, aus ihrem Status als «Uber-Nation». Zumindest bilden sie sich das felsen- 
fest ein. 

Daß die «Andersartigkeit» seit eh und je im Zentrum jüdischer Identität bzw. Ideologie 
stand, wissen natürlich auch unsere übrigen Autoren. ARTHUR KOESTLER: «Der jüdische 
Glaube führt, wie es die 2000 Jahre seiner tragischen Geschichte zeigen, zur nationalen und 
sozialen Selbstabsonderung. Er sondert den Juden aus und lädt dazu ein, ihn auszusondern. 
Er schafft automatisch geographische und kulturelle Ghettos.»219 SALCIA LANDMANN (we- 
niger ehrlich): Der Zionismus «teilt insofern die Ansichten der Rassisten aller Schattierun- 
gen [?], als auch [?] er von einer Besonderheit des jüdischen Volkes ausgeht, die durch 
keine noch so eifrige Bereitschaft zur Assimilation an die jeweiligen Wirtsvölker ganz aus- 
gelöscht werden kann oder soll.»220 ISRAEL SHAHAK: «Das trifft selbst auf einige jener Ju- 
den zu, die sich [in der Diaspora] 'progressiven' oder linksgerichteten Bewegungen an- 
schlossen. Eine Untersuchung radikaler, sozialistischer und kommunistischer Parteien kann 
viele Beispiele verkappter jüdischer Chauvinisten und Rassisten liefern, die diesen Parteien 
bloß aus Gründen "jüdischer Interessen' beitraten und in Israel für eine "anti-nichtjüdische' 
Diskriminierung sind.»22! Was freilich nicht bedeutet, daß nicht viele Juden immer wieder - 
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naturgemäß letztlich vergeblich - versucht hätten, auf beiden Schultern Wasser zu tragen 
oder, richtiger gesagt, den sie selbst ein- und alle übrigen ausschließenden Kreis talmudi- 
stischer «Besonderheit» zu quadrieren: 

«Zu allen Zeiten», merkt Rabbi HERTZBERG erstaunlich klarsichtig an, ohne jedoch aus 
seiner Einsicht dıe logischen Konsequenzen zu ziehen, «haben die Juden darum gekämpft, 
zwei widerstreitende Neigungen miteinander in Einklang zu bringen. Sie wollten eine ei- 
gene und besondere Kultur pflegen und zugleich von der Mehrheit akzeptiert werden. Die- 
ses Bedürfnis, anders und dennoch gleichartig zu sein, gibt auf drei verschiedenen Ebenen 
Anlaß zu gravierenden Spannungen: einer Spannung im Innern einzelner Juden, die nicht 
wissen, welcher Kultur sie eigentlich zugehören; zwischen einzelnen Gruppen innerhalb 
des Judentums, die sich immer wieder darum streiten, wieweit sie sich der Mehrheitskultur 
anpassen dürfen, ohne ihren jüdischen Charakter zu gefährden; und zwischen den Juden 
und der sie umgebenden größeren Gesellschaft, da sie ständig bemüht sind, im Einklang 
mit der übrigen Gesellschaft zu leben, indem sie ihr Anderssein mit dem Wunsch, dazuzu- 
gehören, ın ein Gleichgewicht bringen.»22?2 Ein mehr als labiles, ein schlankweg unmögli- 
ches «Gleichgewicht», woran HERTZBERGS nun zu sichtende Präsentation der dem «A nnders- 
sein» zugrundeliegenden Auserwähltheitsideologie eigentlich keinen Zweifel lassen sollte. 

«Gläubige Juden hängen ihrem Judentum in der Überzeugung an, daß sie das erwählte 
Volk sind. Das mag eine Illusion sein oder zumindest eine Übertreibung, doch sie ist der 
eigentliche Kern ihres Selbstbildes. .. . Welche Belege haben die Juden, um einen so un- 
erhörten Anspruch zu vertreten? Der beste "Beweis" ıst, daß selbst unsere Feinde von der 
einen oder anderen Version dieser Behauptung überzeugt sind.»223 Dieser dummdereiste Zir- 
kelschluß liegt ganz auf derselben Argumentationsebene wie die schlitzohrige Anekdote des 
langjährigen Vorsitzenden des Jüdischen Weltkongresses NAHUM GOLDMANN: «DAVID 
BEN GURION sprach ımmer vom jüdischen Volk als dem "von Gott auserwählten Volk". 
Ich antwortete ihm: "Überlasse es doch den Nicht-Juden, das zu sagen." . .. dem Begriff 
des "auserwählten Volkes" ziehe ich den des "einzigartigen Volkes" vor. 22 

Sei dem, wie es sei, HERTZBERG findet, «Juden, die nicht länger einem erwählten Volk, 
das für die Welt eine besondere moralische Botschaft hat, angehören wollen, sollten sich 
aus dem Judentum verabschieden, weil sie sich darüber im Irrtum befinden, was es bedeu- 
tet, Jude zu sein.» Und damit wir Nichtjuden uns nicht etwa darüber täuschen, was das be- 
deutet, wird gleich darauf präzisiert: «Der jüdische Erwähltheitsglaube hat selbst in seiner 
abgeschwächtesten Form [!] stets behauptet, daß Juden zumindest der Idee nach moralisch 
höherständen als ihre Nachbarn.»225 Warum das so sein soll, wissen HERTZBERG und seine 
Mitarbeiter allerdings beim besten Willen nicht anzugeben. «Die Erwähltheit der Juden ist 
ein Geheimnis. Es bleibt das Geheimnis Gottes, aus welchem Grund er einen unbedeuten- 
den Volksstamm dazu ausersehen hat, zu leiden und mehr zu erreichen [?], als man von ei- 
ner so kleinen Völkerschaft auf einer so stürmischen Reise erwarten konnte.»226 Natürlich 
ist «Gott» für die meisten lediglich eine Metapher: «Die Erwähltheitslehre ist im Bewußt- 
sein der Juden so tief eingewurzelt, daß sie selbst bei denen noch zu finden ist, die den 
Glauben ıhrer Vorväter nicht mehr teilen.» Und dann werden HERTZBERG & Co. auch noch 
selbstmitleidig - wenngleich bloß augenzwinkernd: «Die Juden machen sich bis heute mit 
Gewalt unglücklich, indem sie danach streben, sich ihrer Erwähltheit würdig zu zeigen.»227 
Wir sind gerührt - gleichfalls augenzwinkernd. 

Ihre auserwählte Besonderheit bringt es, wie schon gesagt, mit sich, daß die Juden zu 
allen Zeiten und an allen Orten «Patrioten» ganz eigener Art gewesen sind, auch dies bis 
heute. Über den deutsch-jüdischen Bankier OTTO HERMANN KAHN schrieb der Amerikaner 
HANNEN SWAFFER im Daily Herald vom 2. April 1934 mit sanfter Ironie: «Ich kannte 
OTTO KAHN, den Multimillionär, viele Jahre lang. Ich kannte ihn, als er ein patriotischer 
Deutscher war. Ich kannte ıhn, als er ein patriotischer Amerikaner war.»228 Tatsächlich war 
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KAHN so «patriotisch» gewesen, hinter dem Rücken der amerikanischen Öffentlichkeit enge 
Verbindungen mit der bolschewistischen Sowjetunion zu unterhalten, in der nämlich seine 
wirklichen Volksgenossen regierten! 

So unwandelbar wie die immerwährende Aufrechterhaltung des «geheimnisvollen» Aus- 
erwähltheitsanspruchs ist auch die jüdische Unfähigkeit zu echtem Patriotismus. Illustrieren 
wir das am Beispiel englischer Juden. Im Jahre 1911 las man im noch heute existierenden 
Londoner Jewish Chronicle: «Juden, die patriotische Engländer und gute Juden sein wol- 
len, sind einfach lebende Lügen. ... Jüdischer Patriotismus ist ein Kleid, das wir anziehen, 
um den Herren Engländern besser zu gefallen.» Im folgenden Jahr bekannte MORITZ 
GOLDSTEIN: «Ob hier (in England) geboren oder naturalisiert - wir sind nicht recht eng- 
lisch. Wir sind Nationaljuden dem Glauben und der Rasse nach und keine Engländer.» 
Wieder ein Jahr darauf dekretierte JOSEF COHN in der britisch-jüdischen Zeitschrift Jewish 
World: «Wer zwischen seinen Pflichten als Engländer und als Jude zu wählen hat, muß das 
letztere wählen.»229 Und was erklärte eine junge Jüdin in der Ausgabe des Jewish Chronicle 
vom 29. September 2000? «Ich bevorzuge es, mich "ein Jude, der in England lebt" statt ein 
"britischer Jude" zu nennen.»230 Da geht also, entgegen der landläufigen philosemitischen 
Lesart, die parallele Bezeichnung «Zentralrat der Juden in Deutschland» wohl doch nicht 
bloß auf das Konto des sogenannten «Holocaust» ... . Zumal auch der französische Jude 
LEON BLUM bereits 1925 der «wahrhaft tiefen Analyse» seines damals noch in London an- 
sässigen Volksgenossen CHAIM WEIZMANN beipflichtete, der ihm nämlich gesagt hatte, 
«daß es, was den nationalen Patriotismus anbetrifft, nicht nur einen Dualismus, sondern 
eher einen Pluralismus geben kann und fast in jedem Menschen gibt. Es ist so. Man kann 
ganz einem Lande angehören und sich doch als einen integralen Bestandteil einer anderen 
Gruppe ansehen. Wir können uns vollkommen und ganz als Franzosen fühlen, und zu glei- 
cher Zeit können wir uns sowohl körperlich wie geistig zum Judentum gehörig beken- 
nen.»23l 

Selbst SALCIA LANDMANN erhebt noch ım Jahre 1990 mißbilligend den Zeigefinger im 
Rückblick auf gewisse allzu patriotische Juden der Weimarer Republik : «Die exzessive 
und exklusive Loyalität und Solidarität mancher deutsch-jüdischer Gruppen dem deutschen 
Wirtsvolk gegenüber und ihre bewußte Preisgabe der jüdischen Tradition ändert eben 
nichts daran, daß diese Juden anders waren als ihre deutsche Umwelt.»232 Und HERTZBERG 
versucht sich erneut im Zeichnen viereckiger Kreise, indem er, anscheinend aus ihn ur- 
plötzlich überfallender Angst vor der bis dahin gezeigten eigenen Courage, herrlich wider- 
sprüchlich - ja, man kann leider nur sagen, schwadroniert, kein Jude könne die Zollabferti- 
gungshalle des Tel Avıver Flughafens verlassen, «ohne das Gefühl zu haben, nach Hause 
gekommen zu sein. Das bedeutet nicht, daß die Besucher aus der Diaspora nicht ganz und 
gar Amerikaner, Holländer oder Italiener oder keine Patrioten der Länder wären, aus denen 
sie gekommen sind, doch die Einreise in das Land Israel beschwört eine der tiefsten jüdi- 
schen Empfindungen herauf. Dies ist die Heimat, in der die Großfamilie ihre Anfänge 
hatte.»233 Demnach hätte also jeder Jude zwar in der Diaspora sein «Vaterland», aber nur in 
Israel, dem Lande der Erwählung, seine «Heimat»? Das klingt nicht nur schizophren, das 
ist auch so. Klarer drückte sich da schon der Großrabbiner von Frankreich, JOSEPH SIT- 
RUK, bei einem Israelbesuch am 8. Juli 1990 gegenüber dem damaligen israelischen Pre- 
mierminister ITZHAK SCHAMIR aus; er versicherte nämlich: «Jeder französische Jude ist ein 
Vertreter Israels ... Seien Sie versichert, daß jeder Jude in Frankreich ein Verfechter des- 
sen Ist, was Sie verfechten.»23+ 

Der neue römische Oberrabbiner RICCARDO DI SEGNI besaß zu Beginn des Jahres 2002 
gar die Kühnheit, vor Spitzenvertretern der freilich nur noch pseudokatholischen, weil be- 
reits erheblich judaisierten Konzils«kirche», darunter «Kurienkardinal» JORGE MARIA ME- 
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JIA, eine regelrechte Predigt über die orthodox-talmudische Auserwähltheitslehre zu halten, 
die von diesen abtrünnigen «Hierarchen» widerspruchslos aufgenommen wurde. Hier eine 
weitgehend aus (jeweils kursiv gedruckten) Originalzitaten dieser talmudistischen «Predigt» 
bestehende Zusammenfassung des Kernpunkts: «Die Bibel stellt uns zwei Persönlichkeiten 
vor, Noah und Abraham. Von Noah stammt die ganze Menschheit ab, "weshalb alle 
Völker im rabbinischen Sprachgebrauch Noachiden, Söhne Noahs, genannt werden". "In 
der Menschheitsfamilie besteht jedoch eine besondere Gruppe, diejenige der Söhne Israels, 
auch sie ursprünglich Noachiden, die sich jedoch kraft ihrer Abkunft von Jakob Israel, dem 
Enkel und Stammhalter Abrahams, [von den übrigen] abheben (...). Es ist ein Status, den 
wir als priesterlich und dienend bezeichnen oder definieren können: 'ein Reich von Prie- 
stern und ein ausgesondertes Volk'." Abraham steht schlechthin über Noah: "Es gibt nor- 
male Personen und es gibt besondere Personen. Abraham ist der Prototyp der besonderen 
Personen, Noah derjenige der ehrenhaften, aber gewöhnlichen, die nicht nach Höherem 
streben." Wie man sieht, gehört man beiden Gruppen durch Geburt an: um sich zu "ret- 
ten", "genügt es, daß ein jeder dem Weg folgt, auf dem er sich im Augenblick seiner Ge- 
burt befindet" .»235 Eine Bekehrung der ganzen Menschheit zum Judentum wird also vom 
Talmudismus genau deshalb abgelehnt, weil es dann logischerweise keine «Auserwählten» 
mehr gäbe... .! 

Ziehen wir nun auch in Sachen «Auserwähltheit» das Resümee. Zuerst mit Frau LAND- 
MANN. Für sie, die sich unverkennbar auch persönlich den «Auserwählten» zurechnet, ist 
es - offensichtlich keineswegs bloß im Rahmen dieses ihres Buches - «gleichgültig, ob es so 
ist, wie die Frommen glauben, wonach eines Tages ein realer Gott Elohim oder Jahwe oder 
Adonai sıch aus der Menge der Völker dieses eine auserwählt und für seinen Dienst be- 
stimmt hat; oder ob umgekehrt, wie die Agnostiker annehmen, dieses eine, vielleicht auf 
religiösem oder ethischem Gebiet besonders begabte Volk sich eines Tages einen solchen 
Gott geschaffen hat; oder ob das Volk ihn nicht geschaffen, sondern gefunden hat, wobei 
es abermals gleichgültig ist, ob und welche Form der Realität hinter dieser Gottesvorstel- 
lung steht.»236 Alles ist gleichgültig, nur eines nicht: die «Auserwähltheit». Dazu nochmals 
HERTZBERG: «Juden mögen mit Gott hadern und sich gegenseitig anschreien, wenn sie un- 
terschiedlichen Lagern angehören, doch was sie als Volk zusammenhält, ist die Überzeu- 
gung, daß sie Nachkommen großer Vorfahren sind. Sie wollen, daß ihre Kinder die Ah- 
nenreihe fortsetzen.»23? Des näheren: «Die Zionisten, die Orthodoxen und die religiösen 
Liberalen von heute haben zwar unterschiedliche Vorstellungen darüber, wie sich Juden 
verhalten sollten, aber sie alle verfolgen dasselbe Ziel - nämlich die Erhaltung des jüdi- 
schen Volkes als etwas Einzigartigem, Besonderem auf der Welt. Die zweite Grundüber- 
zeugung, die Juden zu allen Zeiten teilten, ist der Glaube an ihre Erwähltheit. Es ist gar 
nicht so wichtig, wer die Juden erwählte. Viel wichtiger ist, daß die Juden diese erhebende 
oder auch quälende Gewißheit niemals abschütteln können. Der Glaube an ihre Erwähltheit 
hat die Juden zusammengeschweißt und am Leben erhalten.»238 Unübertrefflich prägnant 
hat diesen verhängnisvollen (Aber-)Glauben nur scheinbar humorvoll der religionslose 
Zionistenführer CHAIM WEIZMANN formuliert: «Die Juden sind wie andere Völker, nur 
noch mehr.»239 


c) Auserwähltheit als Unterpfand politischer Solidarität 


Auch nach ihrer Zerstreuung, sagt BERNARD LAZARE über seine fernen Vorfahren, «hat- 
ten sie die gewohnten Beziehungen von Synagoge zu Synagoge aufrechterhalten, und so 
stützt sich der Kosmopolitismus der Juden auf ihre Solidarität. Die Gemeinden halfen ein- 
ander, unterstützten sich gegenseitig und leisteten einander Beistand, und Beispiele für die- 
ses Einvernehmen sind überreichlich vorhanden, so etwa das so charakteristische der levan- 
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tinischen Juden, die nach dem Martyrıum der Juden von Ancona übereinkamen, jede Bezie- 
hung zu dieser Stadt abzubrechen und den Handelsstrom nach Pesaro umzuleiten, wo GUI- 
DO UBALDO die Flüchtlinge aus Ancona aufgenommen hatte. Die Gelehrten, die Rabbiner 
förderten diese Solidarität, die durch den talmudischen Exklusivismus verstärkt wurde [!]; 
sie trieben ihre Gläubigen an und zwangen sie dazu, ihre wechselseitigen Interessen aufein- 
ander abzustimmen. Im 11. Jahrhundert verbot die Rabbinersynode von Worms einem is- 
raelitischen Eigentümer, "einem Nicht-Israeliten oder einem Israeliten ein von einem Glau- 
bensgenossen bewohntes Haus ohne die Zustimmung dieses letzteren" zu vermieten, und 
eine Synode des 12. Jahrhunderts untersagte einem Juden bei Strafe des Banns, einen Glau- 
bensgenossen vor ein christliches Gericht zu bringen. Die jüdische Gemeinde, der Kahal, 
war gewappnet gegen jene, die es an der pflichtgemäßen Solidarität fehlen ließen: sie 
schlug sie in den Bann und sprach gegen sie den Cherem-Hakahal (den Ausschluß aus der 
Gemeinde) aus. Diese Exkommunikation traf alle jene, die sich ihren Verpflichtungen ge- 
genüber der Gemeinschaft entzogen: jene, dıe sich weigerten, ihre Habe anzugeben, um an 
dem Beitrag vorbeizukommen, den die Synagoge entrichten mußte; jene, die einen Vertrag 
mit einem Glaubensgenossen abschlossen, ohne diesen Vertrag durch einen Notar der Ge- 
meinde besiegeln zu lassen; jene, die sich nicht der vom Kahal im gemeinsamen Interesse 
getroffenen Entscheidung unterwerfen wollten; schließlich jene, die mit ihren Schriften die 
Bibel und den Talmud angriffen und an der Zerstörung der Einheit Israels arbeiteten: 
MARDOCHÄUS KOLKOS, URIEL ACOSTA, SPINOZA gehörten zu diesen letzteren. 

«Die Jahrhunderte, die Wirkung feindlicher Gesetze, der Einfluß der religiösen Gebote, 
das Bedürfnis nach individueller Verteidigung ließen also bei den Juden das Gefühl der 
Solidarität wachsen. Noch in unseren Tagen existiert in den Ländern, wo die Juden einer 
Ausnahme-Regelung unterliegen, die mächtige Organisation des Kahal. Was die emanzi- 
pierten Juden angeht, so haben sie den engen Rahmen der alten Synagogen durchbrochen; 
sie haben die Gesetzgebung der ehemaligen Gemeinden aufgegeben, aber sie haben die So- 
lidarität nicht verlernt [!]. (Die Alliance Israelite universelle, die, 1860 von CREMIEUX ge- 
gründet, mehr als dreißigtausend eingeschriebene Anhänger zählt, konnte die jüdische So- 
lıdarität nur verstärken. Das Ziel der Allianz ist es, die Juden der östlichen Länder mora- 
lisch und intellektuell zu befreien, indem sie Schulen gründet, obendrein ihre Unterdrük- 
kung zu lindern und sogar auf ihre völlige Emanzipation hinzuarbeiten.) Nachdem sie 
einen Sinn dafür erworben, sie gewohnheitsmäßig beibehalten hatten, konnten sie sie nicht 
einmal dadurch verlieren, daß sie ihren Glauben verloren, denn sie war bei ihnen zu einem 
sozialen Instinkt geworden, und die - allmählich entwickelten - sozialen Instinkte ver- 
schwinden auch nur allmählich wieder. Man muß obendrein anmerken, daß sie, wenn sie 
auch gleichberechtigt in die Nationen eingetreten waren, dennoch eine Minderheit waren. 
Nun ist aber die Entwicklung des Vereinigungsgeistes in den Minderheiten ein Gesetz, ein 
Gesetz, das sich von demjenigen der Erhaltung herleitet. Jede in einer Masse anwesende 
Gruppe begreift, daß sie, wenn sie im Zustand der Gruppe weiterbestehen will, alle ihre 
Kräfte zusammennehmen muß; um dem äußeren Druck, der sıe aufzulösen droht, zu wider- 
stehen, muß sie etws ganz Kompaktes bilden, mit einem Wort, sie muß eine organisierte 
Minderheit werden. Die jüdische Minderheit ist eine organisierte Minderheit, nicht, weil 
sie Oberhäupter, theokratische Fürsten, eine Regierung und Gesetze hätte, sondern weil sie 
ein Zusammenschluß von kleinen Gruppen ist, die stark miteinander zusammenhängen und 
sich gegenseitig unterstützen. Jeder Jude wird, sobald er darum nachsucht, diesen Beistand 
seiner Glaubensgenossen erhalten, wenn man ihn nur als der jüdischen Gemeinde ergeben 
ansieht, denn wenn er einen feindlichen Eindruck macht, wird er nichts als Feindseligkeit 
ernten. Der Jude ist, selbst wenn er die Synagoge verlassen hat, immer noch Mitglied der 
jüdischen Freimaurerei (Ich spreche hier nicht von den maurerischen Vereinigungen; ich 
verwende Freimaurerei im allgemeinen Sinn, den man diesem Wort gibt.), des jüdischen 
Klüngels, wenn man so will. 

«Als solidarische Körperschaft verfaßt, finden die Juden leichter ihren Ort in der gegen- 
wärtigen erschlafften und zerstrittenen Gesellschaft. Würden die Millionen von Christen, 
von denen sie umgeben sind, gegenseitige Unterstützung anstelle des egoistischen Kampfes 
praktizieren, würde der Einfluß des Juden auf der Stelle vernichtet; aber sie praktizieren sie 
nicht und der Jude muß, wenn auch nicht herrschen - das ist der Ausdruck der Antisemiten 
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-, so doch ein Maximum an gesellschaftlichen Vorteilen genießen und diese Art von Vor- 
herrschaft ausüben, gegen die der Antisemitismus protestiert, ohne sie beseitigen zu kön- 
nen . . .»240 

Während sie in akuten «Notfällen» gegenüber den Nichtjuden gerne vehement abgestrit- 
ten wird, ist also die Existenz einer auf die allen gemeinsame «Auserwähltheit» gegründe- 
ten weltweiten jüdischen politischen Solidarität ein offenes Geheimnis. Im III. Band der 
nach seinem Tod herausgegebenen Tagebücher des ersten großen Zionistenführers THEO- 
DOR HERZL findet sich ein 1902 verfaßtes «Expose& für den englischen Minister des Auße- 
ren Lord LANDSDOWNE, in welchem er ihm die Vorteile für England auseinandersetzt, 
wenn dieses für die Erwerbung Palästinas durch die Juden eintritt. "Es gibt, gering gerech- 
net, zehn Millionen Juden in der ganzen Welt. Sie werden nicht überall die Farbe Englands 
offen tragen dürfen; aber im Herzen werden sie alle England tragen, wenn es durch eine 
solche Tat die Schutzmacht des jüdischen Volkes wird. Mit einem Schlage bekommt Eng- 
land zehn Millionen heimliche, aber treue Untertanen, die in allen möglichen Berufszwei- 
gen in der ganzen Welt wirken. Sie verkaufen Zwirn und Nadeln in vielen kleinen Dörfern 
des Ostens; aber sie stehen im Großhandel, in der Industrie, an den Börsen, sıe sind auch 
Gelehrte und Künstler und Zeitungsschreiber und anderes. Sie alle werden sich auf ein Sig- 
nal hin in den Dienst der großmütigen Nation stellen, die eine längst ersehnte Hilfe bringt. 
England bekommt zehn Millionen Agenten für seine Größe und seinen Einfluß. Möge die 
englische Regierung erkennen, welchen Wert es hat, das jüdische Volk zu gewinnen.»241 

Obwohl England dann den Juden tatsächlich zu ihrem Staat verhalf, bekam es die ver- 
sprochenen «zehn Millionen Agenten» natürlich nicht; die bekam vielmehr der neue Staat 
Israel. VICTOR OSTROVSKY, selbst jüdischer Herkunft und ehemaliger Agent des israeli- 
schen Auslandsgeheimdienstes Mossad, berichtete 1991 über die «inoffiziellen Mitarbeiter» 
(«Sayanim») des Mossad: «Es gibt Tausende Sayanım in der ganzen Welt. Allein in London 
gibt es etwa 2000 aktive und weitere 5000 auf einer Liste. Sie übernehmen viele unter- 
schiedliche Aufgaben. Ein "Auto-Sayan" zum Beispiel, der ein Mietwagengeschäft hat, 
kann es dem Mossad ermöglichen, einen Wagen zu mieten, ohne die normalen Papiere aus- 
füllen zu müssen. Ein "Wohnungs-Sayan" kann ein Appartement anmieten, ohne Verdacht 
zu erregen, ein "Bank-Sayan" kann dir Geld besorgen, wenn du es z.B. mitten in der Nacht 
brauchen solltest, ein "Arzt-Sayan" kann eine Schußwunde behandeln, ohne daß die Polizei 
etwas davon erfährt usw. So hat man ein Reservoir von Leuten, auf das man in allen erfor- 
derlichen Lagen zurückgreifen kann; es sind Leute, die Dienste leisten, aber aus Loyalität 
Stillschweigen bewahren. Ihnen werden nur ihre Auslagen ersetzt. Oft wird die Treue der 
Sayanim von Katsas [Geheimdienstagenten] ausgenutzt, die sich die verfügbare Hilfe für 
persönliche Zwecke zunutze machen. Für die Sayanım gibt es keine Möglichkeit, dies zu 
kontrollieren. Auf jeden Fall kann man immer sicher sein, daß ein Jude oder eine Jüdin, 
der/die weiß, daß es um den Mossad geht, und nicht zur Zusammenarbeit bereit ist, einen 
nicht verpfeifen wird. Man hat ein risikoloses Rekrutierungssystem zu seiner Verfügung, 
bei dem ein Pool von Millionen jüdischer Menschen außerhalb der Grenzen des Landes an- 
gezapft werden kann. Es ist viel einfacher, mit Leuten zu operieren, die vor Ort leben, und 
die Sayanim leisten überall unschätzbare praktische Hilfe.»242 

Fundament dieses weltweiten Zusammenhaltens der Juden «wie Pech und Schwefel» ist 
unbezweifelbar ihr talmudistisches Auserwähltheitsbewußtsein. «Das "Jüdische Echo" Nr. 
13 vom 22. März 1925 schreibt über eine von dem Zionistenführer Dr. ALFRED KLEE vor 
der zionistischen Ortsgruppe in München gehaltene Rede: "Sind wir noch Juden? Mit die- 
ser Frage eröffnete der Redner seine Ausführungen. Dr. KLEE antwortete mit der Überzeu- 
gung eines an die unverwüstliche Kraft des jüdischen Volkes und seine Zukunft tief Glau- 
benden: 'Wir sind wieder Juden.' Der Versuch der letzten Generationen in Deutschland, 
aus dem Judentum einen Torso zu machen, es zu konfessionalisieren, in das Prokrustesbett 
einer durch Landesgrenzen eingeengten, lokalen Angelegenheit einzuzwängen, habe glück- 
licherweise völlig Schiffbruch gelitten. Das Gefühl der Zusammengehörigkeit All-Israels 
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habe den Sieg davongetragen. Die Juden der Gegenwart seien auch in Westeuropa wieder 
zu einer Gemeinschaft geworden, deren auszeichnendste Eigenschaft die Pflege der Gesin- 
nung der Solidarität sei. Die Bindungen des Leides, des gemeinschaftlichen Schicksals 
zeigten allüberall ihre unwiderstehliche Gewalt. Die Solidarität verlange aber die völlige 
Aufhebung der Unterscheidungen zwischen Juden und Juden. 'Ich hasse', rief der Redner 
aus, 'das Wort Ostjude, ebenso wie ıch das Wort Westjude hasse. Es gibt für mich nur eine 
jüdische Gemeinschaft. Und so gibt es auch nur eine Gemeinde, die der Mittelpunkt alles 
jüdischen Lebens und Denkens sein muß.'"»243 Die eingangs genannte «unverwüstliche 
Kraft des jüdischen Volkes», an die KLEE «glaubte», war natürlich nur eine Umschreibung 
des vermeintlichen Auserwähltheitsstatus. 

Frau LANDMANN möchte zwar die auch von ihr keinesfalls bestrittene jüdische Solida- 
rität lieber aus dem herleiten, was sie als «ein starkes Gefühl der Zusammengehörigkeit in- 
nerhalb der Sippe» den alttestamentlichen «hebräischen Beduinen» zuschreibt. Allerdings 
müßte dieses «primitive» Stadium auch nach ihrer Einschätzung spätestens im neuzeitlichen 
bzw. modernen Judentum eigentlich längst überwunden sein. Schuld daran, daß dem nicht 
so Ist, trägt offenbar die im Talmud verewigte Auserwähltheitslehre, denn «selbst auf höch- 
ster ethischer Stufe bleibt die Kollektivhaftung bei den Juden erhalten, so etwa in dem tal- 
mudischen Satz: Kol Jissragjl arejwim se bas&, zu deutsch: ganz Israel bürgt einer für den 
andern»24. 


5. Gibt es eine jüdische Abstammung? 


Mit dieser Frage ist schon die nächste «Komplikation» des Problems angedeutet. Obwohl 
unsere bisherige Untersuchung ergeben hat, daß Jude - ganz unabhängig von Rasse und 
Volk im biologischen Sinne - jeder ist, der dem talmudistischen Auserwähltheitsglauben 
entweder in seinen diversen religiösen Abwandlungen oder in seiner säkularisierten, pseu- 
doreligiösen Form huldigt, stellt sich immer noch das dornige Problem der individuellen 
«jüdischen» Abstammung. Dies zum einen deshalb, weil das Bekenntnis zur talmudisti- 
schen Auserwähltheitslehre zwangsläufig den Eintritt in bzw. die Zugehörigkeit zu einer - 
wie wir weiter oben ALFRED NAQUET völlig richtig sagen hörten - «künstlichen Nation», 
aber dadurch eben doch immerhin einer Nation, mit sich bringt. Zum anderen aber auch 
deshalb, weil die neuzeitliche bzw. moderne Auflösung des religiösen Judentums zu einer 
bis heute stetig steigenden Zahl von «Mischehen» geführt hat, deren Auswirkung auf den 
angeblichen oder auch tatsächlichen «jüdischen» Charakter der daraus entspringenden 
Nachkommen zu allem Überfluß unter den verschiedenen Fraktionen des Judentums heftig 
umstritten ist. 


a) Das streng talmudische Religionsgesetz 


Der Talmud statuiert für den Fall von - grundsätzlich ohnehin äußerst ungern gesehenen 
- Mischehen zwischen Juden und Nichtjuden, daß Kinder eines Nichtjuden und einer Jüdin 
von ihrer Geburt an als Juden gelten, Kinder eines Juden und einer Nichtjüdin hingegen 
von ihrer Geburt an als Nichtjuden. Die entscheidende Stelle lautet wörtlich so: Die An- 
trauung mit einer Nichtjüdin ist nichtig. «Woher dies von einer Nichtjüdin? - Die Schrift 
sagt [Dt. 7, 3]: du sollst dich nicht mit ihnen verschwägern. - Wir wissen nun, daß die 
Antrauung mit ihr nichtig ist, woher, daß das Kind ihr gleiche? R. JOCHANAN erwiderte im 
Namen R. SCHIMON B. JOCHAJ: Die Schrift sagt [Dt. 7, 4]: denn er wird deinen Sohn von 
mir abwendig machen; dein Sohn von einer Jisra@litin heißt dein Sohn, dein Sohn von 
einer Nichtjüdin heißt nicht dein Sohn, sondern ihr Sohn. RABINA sagte: Hieraus ist zu 
entnehmen, daß der Sohn deiner Tochter von einem Nichtjuden dein Sohn [Anm. 
GOLDSCHMIDT: Auch diesbezüglich folgt das Kind der Mutter.] heiße.»245 

Logischerweise halten die ultraorthodoxen und orthodoxen Juden bis heute strikt an die- 
ser Regelung fest und haben sie in Israel mittlerweile sogar als staatliches Gesetz durchge- 
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drückt: «Gemäß israelischem Gesetz wird jemand als "jüdisch" betrachtet, wenn entweder 
seine Mutter, Großmutter, Urgroßmutter und Ururgroßmutter von Religion Jüdinnen wa- 
ren oder wenn der Betreffende in einer die israelischen Behörden befriedigenden Weise 
zum Judaismus bekehrt wurde und unter der Bedingung, daß er sich nicht vom Judaismus 
zu einer anderen Religion bekehrt hat, in welchem Falle Israel aufhört, ihn als "jüdisch" 
anzusehen.»245 Während uns die Konversionen im Moment noch nicht beschäftigen sollen, 
verdient die gemeinhin fast nie erwähnte Regelung besondere Aufmerksamkeit, daß man 
echter Jude von Geburt erst in der vierten Generation werden kann. Nach Auskunft des 
hochgelehrten Talmudisten LAZARUS GOLDSCHMIDT versteht sich das als Vorsichtsmaß- 
nahme gegenüber Konvertiten und deren Nachkommen: «Bei der Aufnahme von solchen 
[Konvertiten] in die jüdische Gemeinschaft ist es Gebot, 3 Generationen zu warten; cf. Dt. 
23, 9.»247 Tatsächlich liest man an der angegebenen Bibelstelle, dort allerdings exklusiv be- 
zogen auf die Edomiter und Ägypter: «Kinder, die ihnen geboren werden, dürfen vom 
dritten Glied an in die Gemeinde des Herrn aufgenommen werden.» Natürlich ist nichtsde- 
stoweniger schon der Proselyt selber den übrigen Juden in der Praxis nahezu gleichgestellt, 
andernfalls seine «Bekehrung» ja sinnlos wäre. 

Da nun nach strikt orthodoxer talmudistischer Auffassung das erbliche Judentum immer 
nur in der mütterlichen Linie weitergegeben wird, waren und sind fromme Juden «notfalls» 
eher bereit, ihre Söhne an eine andere Religion - gewöhnlich das Christentum - zu «verlie- 
ren», als ihre Töchter! So wird aus dem frühen 19. Jahrhundert der Fall des amerikanischen 
Juden MEYER HART berichtet, dessen Tochter JUDITH zu seinem Entsetzen einen christli- 
chen Schotten namens JAMES PETTIGREW ehelichte. «HART enterbte sie, aber JUDITHs 
Mutter versöhnte sich, als JAMES und JUDITH versprachen, von ihren Kindern die Jungen 
christlich und die Mädchen jüdisch zu erziehen. »248 

Weil hingegen im umgekehrten Fall der Ehe eines Juden mit einer Nichtjüdin die ge- 
samte Nachkommenschaft dem Judentum «geburtsmäßig» erst einmal verlorengeht (wie- 
wohl eine förmliche Konversion immer möglich bleibt), suchen die gestrengen orthodoxen 
Rabbiner dem durch drakonische Strafbestimmungen vorzubeugen. An der folgenden, um 
1880 herum gültigen Regelung dürfte sich aus strıkt orthodoxer Sicht bis heute nichts ge- 
ändert haben: «Hat ein Jude eine Akum (Nichtjüdin) geheiratet, so soll man ihm 39 Hiebe 
geben und die Heirat soll keine Verbindlichkeit haben und das Bethdin, Rabbineramt, soll 
denselben in den Bann tun; ja, wenn ein Jude sogar eine Jüdin geheiratet hat, so darf der 
Jude, wenn diese Christin geworden ist, eine andere Frau nehmen, ohne daß es einer 
Scheidung bedarf . . .»24 

Allerdings ließen sich schon die aufgeklärten, vom Kahal emanzipierten, in unterschied- 
lichem Grade liberal gewordenen Juden des 19. Jahrhunderts weder - wie ehedem - unter- 
würfig-schuldbewußt die fälligen 39 Hiebe verabreichen, noch zeigten sie sich vom Bann- 
fluch der orthodoxen Rabbiner beeindruckt, so daß die liberalen Rabbiner, die das «Juden- 
tum» als Auserwähltheitsideologie um beinahe jeden Preis zusammenhalten wollten, bald 
zu weitgehenden Zugeständnissen genötigt waren. Dies umso mehr, als im frühen 20. 
Jahrhundert die praktisch allesamt ungläubigen, dafür aber umso rassistischeren Zionisten 
die extreme Ansicht zu propagieren begannen, jüdisches «Blut» könne eigentlich überhaupt 
nie verloren gehen. So behauptete etwa der österreichische Zionistenführer ALFRED NOSSIG 
ım Jahre 1922: «. . . wir dürfen uns heute der Erkenntnis nicht verschließen, daß der 
Züchtungsgedanke des Mosaismus, eine gewisse Geistesrichtung durch das Blut zu über- 
tragen, in der historischen Praxis weit über das Judentum hinaus gewirkt hat. Entgegen den 
Absichten der Stifter des jüdischen Volkes, dıe ıhm die Vermischung mit anderen Rassen 
streng untersagt, also wenn man will, per nefas, hat sich das jüdische Blut in ungeahnt rei- 
cher Fülle in die Adern aller anderen Kulturvölker ergossen. Erst neuere Forscher wagen 
es, auf die, früheren Generationen so unbequeme Tatsache hinzuweisen: das Halbjudentum 
sei so verbreitet, daß es beinahe als Merkmal der Kulturvölker betrachtet werden muß. 
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Man kann von einer biologischen Judaisierung der zivilisierten Welt sprechen. Die 
jüdische Statistik verfügt hier schon heute über sehr interessantes Material. Eine weitere 
Detailforschung in dieser Richtung wird sicherlich die erstaunlichsten Aufschlüsse zeitigen. 
Wenn aber das Blut ein besonderer Saft ist, so gilt dies vom jüdischen Blute in erhöhtem 
Maße. Ein einziges jüdisches Bluttröpfchen beeinflußt die geistige Physiognomie ganzer 
Familien noch durch eine lange Reihe von Generationen. Es bewirkt die Befeuerung ihrer 
Gehirnganglien und imprägniert diesen Geschlechtern vielfach den jüdischen Drang zur 
Entwicklung, zur sozialen Gerechtigkeit, zur Völkerannäherung. »250 


b) Der Pragmatismus der Liberalen 


Vermutlich war die soeben angeführte zionistische Auffassung bei weitem nicht so neu 
wie sie scheinen mochte, denn die historischen Quellen bezeugen eine verblüffende «Groß- 
zügigkeit» der - zu dieser Zeit ja noch allesamt «orthodoxen» - Juden bereits das ganze 
Mittelalter hindurch. Damals war es nämlich weniger die Synagoge als umgekehrt die Kir- 
che, die immer wieder das Verbot christlich-jüdischer Mischehen einschärfen mußte, «zum 
Beispiel durch das Konzil von Toledo 589, das Konzil von Rom 743, das Erste und das 
Zweite Lateranische Konzil 1123 und 1139 oder die Erlässe des Königs LADISLAV II. von 
Ungarn im Jahre 1092. Daß all diese Verbote nur teilweise wirksam waren, zeigt ein Be- 
richt des ungarischen Erzbischofs von Gran, ROBERT, der im Jahre 1229 dem Papst klagte, 
daß viele christliche Frauen Juden heirateten und innerhalb weniger Jahre "viele Tausende 
von Christen" auf diese Art der Kirche verlorengegangen seien.»25! Woraus sich ja nur 
schließen läßt, daß die Eheschließungen mit diesen Frauen zumindest in einem Teil der 
Fälle ungeachtet des talmudischen Verbots noch vor deren allfälliger Konversion erfolgten 
und bereits ihre Kinder problemlos als «Juden» akzeptiert wurden. Eine Praxis, die erst 
recht «einriß», als sich vor allem ab 1392 ın Spanien zahlreiche nur zum Schein getaufte 
Juden zum Zwecke des rascheren gesellschaftlichen Aufstiegs mit Christinnen verheirate- 
ten, was diese Marranen aber nicht davon abhielt, bei der - sehr häufigen - späteren öffent- 
lichen Rückkehr zum Judentum ihre ohnedies bereits heimlich im Talmudismus aufgezoge- 
nen Sprößlinge als vollwertige «Juden» zu betrachten. 

Ende des 19. Jahrhunderts sahen zumindest die liberalen Reformjuden der USA, die ja 
ohnedies fast sämtliche Talmudvorschriften über Bord geworfen hatten, jedenfalls keinen 
Grund mehr, zwischen der «bloß» halbseitigen jüdischen Abstammung mütterlicherseits 
hier und väterlicherseits dort einen Unterschied zu machen. Der spätere amerikanische 
Pressezar JOSEPH PULITZER etwa war Sohn «des jüdischen Getreidehändlers PHILIP PULIT- 
ZER aus dem ungarischen Makö und dessen deutsch-katholischer Frau LOUISE», hätte also 
nach orthodox-talmudischen Kriterien als «Nichtjude» gelten müssen. Dennoch gab es im 
Jahre 1887, als PULITZER bereits eine große New Yorker Zeitung besaß, «einen Artikel des 
jüdischen Gemeindeblattes Hebrew Standard, der PULITZER als einen Mann angriff, der 
sich nicht an die Religions- oder Gruppenbindung seines Vaters hielt, sondern frei sein 
wollte. Gleichzeitig äußerte das Blatt die Furcht, PULITZERs Eingreifen in die Politik 
könne antijüdische Emotionen wecken. Ohne PULITZERSs katholische Mutter zu erwähnen, 
bemerkte es: "Er ist ein Jude, der kein Jude sein möchte" . . .»252 Offenbar war der Hebrew 
Standard ein reformjüdisches Organ. 

Eine Vorreiterrolle für die Akzeptanz auch solcher Personen als vollwertige Juden, die 
«nur» einen jüdischen Vater aufzuweisen haben, spielte - interessanterweise ungeachtet ih- 
rer sämtliche Richtungen des Talmudismus widerspiegelnden Zusammensetzung! - auch die 
rein jüdische Freimaurerloge B’'nai B'rith - Söhne des Bundes. Deren offizieller Historiker 
EDWARD E. GRUSD weiß in seinem bemerkenswert gründlichen und genauen Werk «The 
Story of a Covenant - Die Geschichte eines Bundes» (New York 1966) zu berichten, «daß, 
wenn ein junger nicht-beschnittener Jude, dessen Vater bereits Mitglied des B’'nai B'rith, 
aber dessen Mutter keine Jüdin war, sich vorstellte, um eingeweiht zu werden, bei seiner 


30 Nossıc a.a.O., S. 76. 
| KOESTLER a.a.O., S. 170. 
252 THORWALD a.a.O., S. 321. 
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Ehre versichern mußte, daß er "nicht nichtjüdischen Bekenntnisses war und keinerlei 
nichtjüdischer religiöser Organisation angehörte" »253! 


In Deutschland, wo gegenwärtig der religiöse Teil des Judentums in seiner großen 
Mehrheit «eher orthodox», obwohl ganz sicher nicht ultraorthodox geprägt ist, hält man 
sich zwar angeblich immer noch (oder vielleicht wieder?) an die strenge talmudische Re- 
gelung: «Wer .. . nur einen jüdischen Vater nachweisen kann, gilt nicht als Jude. Nur die 
Abstammung von einer jüdischen Mutter ist ausschlaggebend. Das sehen auch die Libera- 
len so.»25* Vermutlich bloß deshalb, weil sıe sich der herrschenden Orthodoxie fügen müs- 
sen, wenn sie nicht ständigen Streit rıskieren wollen. Obwohl beispielsweise der in Berlin 
lebende Jude IVAn DENES nichts dabei findet, sich darüber zu freuen, daß gegenwärtig in 
ganz Osteuropa «das jüdische Leben erneut Wurzeln schlägt», nämlich: «Menschen, die nur 
einen jüdischen Elternteil haben [!], identifizieren sich selbst als Juden; es sind immer 
mehr jüdische Tagesschulen vorhanden; die jüdische Erziehung für Erwachsene zieht im- 
mer mehr Leute an... .»255, kurzum, DENES ist es augenscheinlich völlig egal, ob der «nur 
eine» Elternteil jener, die sich da selbst als Juden «identifizieren», der mütterliche oder 
«bloß» der väterliche ist. 


Ganz anders als im gemäßigt orthodox dominierten Deutschland liegen die Dinge jeden- 
falls in den USA, wo die ultraliberalen Reformjuden, deren Übergang zu den völlig Glau- 
benslosen übrigens verschwimmt, die größte Fraktion stellen, die Konservativen nur wenig 
strengeren Auffassungen huldigen und die Orthodoxie fast gar nicht mehr vertreten ist. 


Schon im Jahre 1991 sah die insbesondere für orthodoxe Juden bedrückende statistische 
Realität in den USA und die liberal-pragmatische Reaktion der Reformjuden darauf so aus: 
«Gemäß einer größeren Studie, die vom Council of Jewish Federations [Rat jüdischer Fö- 
derationen] bezuschußt wurde, nahmen 52 Prozent der jüdischen Männer und Frauen, die 
seit 1985 geheiratet haben, Nichtjuden zum Ehegatten. Noch bedeutsamer, fand die 
breitangelegte Studie heraus: fast drei von vier Kindern aus religionsverschiedenen Ehen 
werden entweder als Christen oder mit überhaupt keiner Religion erzogen. Dieser Trend in 
Verbindung mit einer unterhalb der Regenerationsrate liegenden Geburtenzahl, einer stei- 
genden Welle von Scheidungen und einer fast zum Erliegen gekommenen Einwanderung 
läßt die jüdische Gemeinschaft schrumpfen. Die CJF-Studie zeigt, daß die Zahl von Ame- 
rıikanern, die sich selber als Juden identifizieren, auf 4,3 Millionen - lediglich 1,8 Prozent 
der Bevölkerung - gesunken ist. . ... In der letzten Woche wurden von 80 jüdischen Ge- 
lehrten und Gemeindeführern an der Universität des Judaismus in Los Angeles Strategien 
zur Erhaltung der amerikanischen jüdischen Identität und Bindung heiß diskutiert. Mit dem 
Argument, daß für die Mehrheit der amerikanischen Juden die religionsverschiedene Ehe 
unvermeidlich ist, riet der Soziologe EGON MAYER vom Brooklyn College der jüdischen 
Gemeinschaft, auf alles an Bindungen an ihr Erbe zu bauen, was immer interreligiös ver- 
heiratete Paare noch haben. Er wies beispielsweise darauf hin, daß 60 Prozent von religi- 
onsverschieden verheirateten Juden noch Passah-Sedern besuchen. "Manche von uns 
mögen darüber entsetzt sein, was sie ein Seder nennen", sagte er. "Ich mag nicht denken, 
daß es ein Seder ist, aber sie denken es." MAYER riet der jüdischen Gemeinschaft, jeden 
willkommen zu heißen, der sich dazu entschließt, als Jude identifiziert zu werden, egal in 
welcher Weise er das wünscht. "Wenn Sie ihm den Abschiedskuß geben wollen, ist das 
Ihre Wahl", sagte er der Gruppe. "Falls es meine Enkel sind, werde ich ihnen nicht den 
Abschiedskuß geben." . . . bei vielen Reform-Sabbat-Gottesdiensten sind ein Drittel der 
Teilnehmer oder mehr unbekehrte Ehegatten. "Ich nehme als ein Zeuge teil", sagt TOM 
KALINOWSKI, ein ehemaliger Katholik, der einen Reform-Tempel in San Francisco mit 
seiner jüdischen Frau LINDA besucht, die ihre beiden Töchter als Juden erzieht. "Ich finde 
die Gottesdienste geradezu ökumenisch." "Wir haben alles zu gewinnen und nichts zu 
verlieren, wenn wir bei der Schließung von Mischehen assistieren", beharrt Rabbi 
CHARLES LIPPMAN, ein Reform-Rabbiner in New York, der das schon seit 17 Jahren getan 


253 RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 214; nur das Zitat innerhalb des zitierten Textes stammt 


direkt von GRUSD. 
254 HJANS-CHRISTIAN RÖSSLER in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 23.8.1997. 
255 DENES a.a.O.,S. 113. 
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hat. "Wir sollten diese Paare von ganzem Herzen in den Judaismus aufnehmen. "»256 Und 
natürlich auch ıhre Kinder... . 

Eine Position, die das offizielle Israel trotz des Widerstands der Ultraorthodoxen zu ak- 
zeptieren schon aus politischen Gründen gezwungen ist, könnte es doch ohne den macht- 
vollen Rückhalt, den ihm die in den USA lebenden Juden bieten, kaum existieren. Zu wel- 
chen «Eiertänzen» der Streit um das «reine Judentum» gleichwohl führen kann, zeigt eine 
Meldung von Ende 1997: «Um sich politisch an der Macht zu halten, ist [Regierungschef] 
NETANJAHU mit den Ultra-Orthodoxen ein Bündnis eingegangen. Ihr Preis: Die beherr- 
schende Macht des orthodoxen Rabbinats bei der Definition reinen Judentums und der Ge- 
staltung religiösen Lebens als staatliches Recht soll in der Verfassung festgeschrieben wer- 
den. Doch vier von fünf amerikanischen Juden sind nicht orthodox, sondern gehören zu 
fast gleichen Teilen dem liberalen Reform-Judentum und den Konservativen an, die beide 
weniger strikte Regeln als die Orthodoxen befolgen. Bei den Reform-Juden kann das Ju- 
dentum auch durch einen jüdischen Vater ererbt werden, während es bei den Orthodoxen 
zwingend eine jüdische Mutter voraussetzt. NETANJAHU versicherte zwar den amerikani- 
schen Juden, er werde sicherstellen, daß jede außerhalb Israels getroffene Entscheidung an- 
derer Rabbinate auch in Israel anerkannt werde, aber die Orthodoxen winkten gleich ener- 
gisch ab.»257 Wohl kaum energisch genug, denn eine ernst- und dauerhafte Verprellung der 
US-Juden wäre für Israel buchstäblich selbstmörderisch. 

Zumal hinter den Kulissen auch die mächtige Loge B’'nai B'rith entschieden gegen die 
orthodoxen Bestrebungen zur Verschärfung der Kriterien für das Judesein im Staate Israel 
ankämpft. So stand im Dezember 1987 ım eigentlich nur Logenmitgliedern zugänglichen 
B'nai B'rith Journal zu lesen: «B'nai B'rith International hat den israelischen Premiermi- 
nister und den Außenminister aufgefordert, sich ım Interesse der jüdischen Einheit [!] je- 
dem Versuch im Schoß der Knesset zu widersetzen, die Definition des Judeseins zu präzi- 
sieren. In einem an diese beiden Staatsmänner gerichteten Telegramm hat B’'nai B'rith-Prä- 
sident SEYMOUR D. REICH daran erinnert, daß "die übergroße Mehrheit der Juden, in Is- 
rael wie auch überall auf der Welt, das Konzept des religiösen Pluralismus unterstützt. Wir 
zählen auf Sie bei [der Bewältigung] dieses Problems von großer Bedeutung. "»258 

Nimmt man nun beide Auffassungen, die orthodoxe und die liberale, zusammen, ist also 
immer noch «jüdischer Abstammung» und mithin «Jude», wer entweder eine jüdische Mut- 
ter oder einen jüdischen Vater hat. Obwohl die Ultraorthodoxen und Orthodoxen immer 
wieder versuchen, sich gegen den talmudwidrigen Pragmatismus der Liberalen aufzuleh- 
nen259, müssen sie sich doch letztlich damit abfinden - und tun es auch, wie exemplarisch 
die oben schon berichtete friedliche Berliner Rabbinerkonferenz des Jahres 2001 beweist, 
die einträchtig jüdische «Geistliche» aller Richtungen vereinte, ohne danach zu fragen, ob 
sie auch sämtlich eine jüdische Mutter, Großmutter, Urgroßmutter und Ururgroßmutter 
oder statt dessen «bloß» einen jüdischen Vater hatten... . Eine gar nicht einmal so seltene 
Erscheinung, glaubt man dem jüdischen Historiker B.A. KOSMIN, der über das trotz aller 
«Spaltung» in zwei Gemeinden mit jeweils eigener Synagoge letztlich doch wieder erstaun- 
lich einträchtige Leben der Juden im afrıkanıschen Südrhodesien des 20. Jahrhunderts zu 
berichten weiß: «Die reformjüdischen und orthodoxen Bewegungen in Rhodesien hatten 
nicht die schlechten Beziehungen, die sie in anderen Ländern haben, und orthodoxe Führer 
besuchten Reform-Gottesdienste. Überdies besaßen manche Personen eine doppelte Mit- 
gliedschaft in den beiden Gemeinden von Bulawayo.»26 


256 KENNETH L. WOODWARD/NADINE JOSEPH/EMILY YOFFE/LYDIA DENWORTH/DEBRA ROSENBERG in: «Newsweek», 22. 
7.1991, S. 55. 

257 «Vertraulicher Schweizerbrief» Nr. 803, 17.12.1997, Beitrag faksimiliert in: «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 6- 
711998, S. 48f. 

58 Zit. n. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 214. 

259 Vgl. Duke a.a.O., S. 457: «Davıp LAnDAu [D. LanDAu, Piety And Power: The World Of Jewish Fundamen- 
Een (Frömmigkeit und Macht. Die Welt des jüdischen Fundamentalismus), New York 1993, S. 300] zeigt, 
daß der jüdische Fundamentalismus in der Diaspora rapide zunimmt. Er zitiert einen der Gegner einer leich- 
ten Anderung im reformjüdischen Gesetz, die es erlaubt, die Abstammung eher durch den Vater als durch die 
Mutter nachzuzeichnen, [damit, dies sei] "eines der schlimmsten Verbrechen, HITLER beinahe gleichkom- 
mend. Es hat die Integrität des jüdischen Volkes vernichtet."» 

260 B. A. Kosmin, Majuta. A History of the Jewish Community in Zimbabwe [Majuta. Eine Geschichte der jüdi- 
schen Gemeinschaft in Simbabwe], Gwelo (Simbabwe) 1981, S. 141f. Der Autor fährt, dies begründend, un- 
mittelbar anschließend fort: «Die Toleranz in Rhodesien verdankte sich vielleicht der etwas liberaleren Ein- 
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c) Die Konvertiten zum Judentum 


Wer trotz alledem selbst bei wohlwollendster Interpretation über keine «jüdische Ab- 
stammung» verfügt, kann immer noch - sogar gemäß dem strengen Talmud, der wenigstens 
hierin ziemlich getreu dem mosaischen Gesetz des Alten Testaments folgt - durch Bekeh- 
rung Jude werden. Wobei der Talmud diese Bekehrungen - diesmal im Gegensatz zum Al- 
ten Testament - allerdings mit einem lachenden und einem weinenden Auge betrachtet, liest 
man doch: «R. CHAMA B. R. CHANINA sagte: Wenn der Heilige, gepriesen sei er, seine 
Göttlichkeit weilen läßt, so läßt er sie nur über den reinen Geschlechtern in Jisra&@l weilen, 
denn es heißt [Jer. 30, 25]: zu jener Zeit, Spruch des Herrn, werde ich zum Gott sein für 
all die Geschlechter Jisraels, es heißt nicht: für ganz Jisra@l, sondern: für all die Ge- 
schlechter. Und sie werden mir zum Volke sein. [ebd.] RABBA B. R. HONA sagte: Hierin 
sind die Jisra&liten den Proselyten überlegen; von den Jisra&liten heißt es [Ez. 37, 27]: ich 
werde ihnen zum Gott sein und sie werden mir zum Volke sein, von den Proselyten aber 
heißt es [Jer. 30, 21, 22]: wer ist es, der sich getrauet, mir zu nahen, Spruch des Herrn; 
ihr sollt mir zum Volke sein und ich werde euch zum Gott sein [Anm. GOLDSCHMIDT: Sie 
müssen zuerst ein Volk Gottes sein, was aber von den Jisra@liten nicht verlangt wird.] R. 
CHELBO sagte: Proselyten sind für Jisra&l wie ein Ausschlag unangenehm, denn es heißt 
[Jes. 14, 1]: es schließt sich ihnen der Fremdling an, und sie schlagen sich zum Hause Ja- 
gobs; von diesen heißt es schlagen und dort [Lev. 14, 56] heißt es: Geschwulst und Aus- 
schlag .»26! 

Den heutigen stramm orthodoxen Rabbinern in Israel sind sie sogar derart unangenehm, 
daß sie kontingentiert werden: «Tausende von Nichtjuden - Neueinwanderer, Ehepartner 
von Israelis oder "hängengebliebene" Touristen - wollen jedes Jahr in Israel aus religiösen 
oder pragmatischen Gründen zum Judentum konvertieren. Das orthodoxe Oberrabbinat gibt 
jährlich nur ungefähr siebenhundert von ihnen seinen Segen.» Doch Geld stinkt ja bekannt- 
lich nicht und läßt darum so manchen frommen Rabbiner geflissentlich über den «unange- 
nehmen Ausschlag» hinwegblicken: «In der letzten Zeit häufen sich in den israelischen Zei- 
tungen Berichte über Rabbiner, die sich ıhr Siegel [zur Besiegelung von Konversionen] ab- 
kaufen ließen, in einem Fall, wie mit versteckter Kamera festgehalten, für fünfzehntausend 
Dollar. "Kein Wunder", sagt Rabbinerin EINAT RAMON, Sprecherin der konservativen Be- 
wegung in Israel. "Monopole verleiten zu Korruption. "»262 

Auch in Deutschland zeigen sich die (gemäßigt) orthodoxen Rabbis in jüngster Zeit von 
der großen Zahl Bekehrungswilliger unter den offiziell als «russisch-jüdisch» bezeichneten 
Einwanderern alles andere als begeistert; wer jedoch in die Bresche springt, sind die Libe- 
ralen. «. ... der Weg in die Gemeinde ist oft schwierig. Denn nur wer Jude ist, kann Mit- 
glied werden. Aber die Anerkennung der jüdischen Herkunft und der Übertritt zum Ju- 
dentum ist für einige zu einem fast unüberwindbaren Hindernis geworden. Nichtjüdische 
Ehepartner und Kinder sind davon ebenso betroffen wie russische Kontingentflüchtlinge. 
"Wir wollen denen, die konvertieren, die Möglichkeit dazu geben", sagt [der liberale] 
Rabbiner HOMOLKA. In vielen orthodoxen Gemeinden sei dagegen der Wechsel zum jüdi- 
schen Glauben sehr beschwerlich, wenn nicht gar unmöglich. Es habe sich ein Stau von 
Konversionswilligen gebildet. Besonders Einwanderer aus Rußland haben darunter zu lei- 
den. Denn viele, deren früherer Paß sie als Jude ausgewiesen hat, sind nach jüdischem Re- 
ligionsrecht nicht jüdisch. Wer etwa nur einen jüdischen Vater nachweisen kann, gilt nicht 
als Jude. Nur die Abstammung von einer jüdischen Mutter ist ausschlaggebend. Das sehen 
auch die Liberalen so. In Deutschland sind Einwanderer deshalb mit der Forderung kon- 
frontiert, zum Judentum überzutreten, was für die Betroffenen oft nur schwer nachvoll- 
ziehbar ist. Entscheiden sie sich für einen Übertritt, müssen sie sich noch einmal intensiv 


stellung hinsichtlich der Mischehen [mit Nichtjuden], weil es die Frage der im Reformjudentum sehr viel 
leichteren Konversion [der nichtjüdischen Ehepartner zum Judentum] war, die anderswo hauptsächlich Anlaß 
zu orthodoxer Feindseligkeit gab.» 

261 GOLDSCHMIDT a.a.O., Band VI, S. 751f (Traktat Qidduschin IV, 1, 2 [Fol. 70b]). - NrrocLia, Per padre il dia- 
volo....a.a.O., S. 154 weist darauf hin, daß sich noch drei weitere Talmudstellen genauso äußern: Traktat 
Jebamoth 47b und 109b sowie Traktat Nidda 13 b! 
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mit den Grundlagen des Judentums befassen. Es kann Jahre dauern, bis sie schließlich auf- 
genommen werden.»263 


Bei der Masse der liberalen Juden in den USA ist die fehlende jüdische Mutter jedoch, 
wie gezeigt, kein Problem?2#. Entsprechend niedriger sind auch die Hürden für sonstige be- 
kehrungswillige Nichtjuden. Genau deshalb wollen vor allem die israelischen Orthodoxen 
zumindest diese liberalen «Konvertiten» seit geraumer Zeit nicht mehr als Juden anerken- 
nen, und damit haben sie sich sogar durchgesetzt. Im April 1997 berichtete die Presse: 
«Liberale Juden sind alarmiert: Von einer drohenden "Spaltung des Judentums" spricht der 
Präsident der mitgliederstarken amerikanischen Reformgemeinden, Chef-Rabbiner ERICH. 
YOFFIE. Die Rede ist von dem sogenannten Konversionsgesetz, das die religiös-orthodoxen 
Parteien Israels im israelischen Parlament, der Knesset, in erster Lesung durchgesetzt ha- 
ben. Das Gesetz verbietet liberalen Rabbinern, Konservativen und Reformern, in Israel of- 
fiziell aus Nichtjuden Juden zu machen. Der israelische Ministerpräsident NETANJAHU 
glaubt, die Beziehungen zum Diaspora-Judentum würden davon nicht beeinflußt. Doch Re- 
form-Rabbiner YOFFIE erklärte am Dienstag im israelischen Rundfunk: "Es bedeutet, daß 
unsere Konversionen nicht gültig, unser Judentum kein Judentum und wir Juden zweiter 
Klasse sind. Das ist eine Kriegserklärung an das amerikanische Judentum." . ... Die Or- 
thodoxen bilden insgesamt im Judentum der Welt nur eine Minderheits-Strömung von un- 
gefähr zehn Prozent. Doch im jüdischen Staat wollen sie ihr De-facto-Monopol rechtlich 
untermauern - und am liebsten auch liberale Konversionen außerhalb des Landes in Israel 
für unzulässig erklären. Nach intensiven Diskussionen innerhalb der Regierungskoalition 
setzte sich ein eigenartiger Kompromiß durch: Das Gesetz wurde in erster Lesung verab- 
schiedet, soll jedoch danach offensichtlich "eingefroren", das heißt nicht endgültig be- 
schlossen werden. Doch das nützt den liberalen Juden nur wenig. In Südamerika haben die 
Rabbiner der dort dominanten konservativen Strömung bereits damit gedroht, Besuche ıs- 
raelischer Politiker zu boykottieren, die das Konversionsgesetz unterstützen. YOFFIE sieht 
"die Seele Israels in Gefahr". Und amerikanische Juden haben bereits angekündigt, Spen- 
den für Israel von jetzt an gezielt an liberale Bewegungen zu vergeben. »265 | 


Offenbar wurde das Gesetz dann doch rechtskräftig, denn keine anderthalb Jahre später 
hieß es: «ANDREA KINKEL, Tochter von Außenminister KLAUS KINKEL, darf keine israeli- 
sche Staatsbürgerin werden - obwohl sie in den USA zum Judentum konvertierte und mit 
einem Israeli verheiratet ist. Das von der ultra-orthodoxen Schas-Partei kontrollierte is- 
raelische Innenministerium erkennt generell keine im Ausland erfolgten Konvertierungen 
an. Auch der Antrag auf Einbürgerung der kleinen Tochter des Paares wurde abgelehnt. »266 
In Israel aufhalten darf sich die je nach Standpunkt neue Jüdin bzw. unbekehrte Nichtjüdin 
allerdings sehr wohl, zumal ja in der Praxis die übergroße säkulare Mehrheit der Israelis 
keine Schwierigkeiten damit haben dürfte, sie als Volks- und Glaubensgenossin, d.h. Ge- 
nossin im Glauben an ihre (frisch erlangte ... .) «Auserwähltheit» zu akzeptieren. Genauso 
wie, wenn es einmal wirklich «hart auf hart» kommen sollte, die Orthodoxen auch ... 


Wer als Nichtjude ernsthaft zum Talmudismus konvertiert, wird - trotz der zitierten tal- 
mudischen Zurückhaltung - auch genauso ernsthaft als neuer Mitstreiter für die Sache des 
Talmudismus eingespannt. Beispielhaft sei der Fall des 1958 geborenen nichtjüdischen 
Franzosen JEAN-YVES CAMUS angeführt, der sich als Siebenundzwanzigjähriger, also 
1985, beschneiden ließ, nachdem er eine B’'nai B’'rith-Freimaurerin geheiratet hatte. Nach 
kurzem Engagement in der Liberalen Jüdischen Bewegung Frankreichs wandte er sich 
schon 1986 der jüdischen Orthodoxie zu, wurde redaktioneller Mitarbeiter zahlreicher 
französisch-jüdischer Zeitschriften und erhielt schließlich 1992 einen nicht unbedeutenden 


263 HANS-CHRISTIAN RÖSSLER in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 23.8.1997. 

64 Übrigens auch nicht in Rhodesien/Simbabwe; vgl. KosMmın a.a.O., S. 144: «Mischehen waren in Rhodesien 
immer gegenwärtig, und in den Pionierstagen hat es oftmals Fälle jüdischer Männer und burenstämmiger 
Ehefrauen gegeben. Zumeist wurde die nichtjüdische Gattin in die jüdische Gemeinde eingeführt und suchte 
um Konversion nach. Die religiösen Führer und die Gemeinde überhaupt waren diesbezüglich liberaler als 
anderswo, obwohl technisch die letzte Entscheidung beim Beth Din en in Südafrika oder Bri- 
tannien lag. In den 1950er Jahren wurde die Mischehenrate auf rund zwölf Prozent veranschlagt und hat sich 
seitdem ungefähr auf diesem Niveau gehalten.» 

265 AyaLa GOLDMANN in: DT, 3.4.1997. 
266 Agentur-Meldung in: «Rhein-Lahn-Zeitung» (Koblenz) 3.8.1998. 
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Funktionärsposten beim /sraelitischen Zentralkonsistorium, der in Paris ansässigen Dach- 
organisation sämtlicher französischen israelitischen Kultusgemeinden26! 


6. Das geheime oder Kryptojudentum 


Nach allem bisher Gesagten könnte man meinen, nun endlich genau zu wissen, wer (in 
einem wenigstens vom größten Teil des Judentums akzeptierten Sinne) als Jude zu gelten 
hat und wer nicht: Jude ist, unabhängig von seiner Rassen- oder Volkszugehörigkeit im 
biologischen Sinne, jeder, der von jüdischen Eltern bzw. wenigstens einem jüdischen EI- 
ternteil geboren worden oder aber zum Judentum konvertiert ist und entweder die talmudi- 
sche Religion oder gar keine bekennt. Denn sobald er eine andere Religion als die jüdische 
bekennt, hört er ja in jedem Falle auf, Jude zu sein. Aber stimmt das wirklich? 

Die heute in Israel lebende Kabbalistin ELIANE AMADO LEVY-VALLENSI stellte 1966 
beim von ihr maßgeblich mitorganisierten «6. Kolloquium jüdischer Intellektueller franzö- 
sischer Zunge» genau diese Frage und versäumte auch nicht, sie klar zu beantworten: «Ist 
jede Bekehrung eines Juden zum Christentum verdächtig? Meine Antwort lautet: Ja!»268 

Dieses Eingeständnis mag jene überraschen, die sich von der gelegentlich erfolgenden 
feierlichen «Exkommunikation» zum Christentum bekehrter Juden durch irgendwelche or- 
thodox orientierte jüdische Gruppen? bzw. Rabbiner blenden lassen, die zwar, je nach den 
Umständen?”0, durchaus ernst gemeint sein mag, jedoch nichts daran ändert, daß aufrichtige 
und dauerhafte jüdische Bekehrungen seit den Tagen der Apostel immer nur die Ausnahme 
von der Regel waren: selbst nach der wunderbaren Herabkunft des Heiligen Geistes am 
Pfingsttag bekehrten sich von den mehreren hunderttausend Einwohnern Jerusalems?”! nur 
«gegen dreitausend Seelen» (Apg. 2, 41). 


a) Die Scheinchristen oder Marranen 


SALCIA LANDMANNS erst im Spanien des Jahres 1391 beginnende Darstellung des Mar- 
ranentums ist insofern nicht ehrlich, als sie die schon viele Jahrhunderte lang voraufgegan- 
genen und quellenmäßig durchaus belegten jüdischen Versuche, die katholische Kirche 
durch bloß vorgetäuschte Bekehrungen und anschließende Judaisierung ihrer Lehren und 
Praktiken zu unterwandern, völlig unterschlägt?7? und auch die Hauptgründe für die von ihr 


267 | aut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... . a.a.O., S. 329ff. 

268 Zit. n. «Lettre Aux Amis du Christ Roi de France» Nr. 5+6, März + Juni 2001, S. 29; dort auch die Anga- 
ben zur Person der Dame. 

269 Ein interessantes Beispiel dafür findet sich in: ANoNnYMUSs, Jewish Influences in American Life. Volume III of 

THE INTERNATIONAL JEW - The World's Foremost Problem [Jüdische Einflüsse auf das amerikanische 

Leben. Band III von DER INTERNATIONALE JUDE - Das vordringlichste Problem der Welt], Dearborn/ 

Michigan 1921, Nachdruck Reedy/West Virginia 1976, S. 30: «Die Distrikt-Großloge Nr. 4 des Unabhängi- 

gen Ordens B’nai B'rith stimmte bei der am 2. März (191 l) in San Francisco abgehaltenen Jahreswahlver- 

sammlung dafür, Juden aus dem Orden auszuschließen, die sich der Christian Science-Kirche anschließen. 

Nach ernster Erörterung beschloß das Gremium, die Tore des Ordens sollten für Christian Scientist-Juden 

schlossen werden, weil solche Juden dem Judaismus abgeschworen haben. Das diesbezügliche Votum Rel 

fast einstimmig aus.» - Die vorher nötige «ernste Erörterung» und das Wörtchen «fast» lassen allerdings er- 

neut durchblicken, daß es auch noch andere Auffassungen gibt... 

Zumindest dann, wenn sie der nichtjüdischen Umgebung lautstark bekanntgemacht wird, handelt es sich mit 

ziemlicher Sicherheit um ein bloßes taktisches Manöver. 

Vgl. Rabbi /GnAz ZIEGLER, Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den ersten christlichen Jahr- 

nen, Berlin 1907, S. 8: «In Jerusalem waren zur Passahzeit an zwei Millionen Menschen versammelt 
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a2 Während BERNARD LAZARE a.a.O., S. 53 sie korrekterweise erwähnt: «Zu wiederholten Malen wurden die Ju- 
den [im frühen Mittelalter in Spanien] gezwungen, zwischen dem Exil und der Taufe zu wählen; aus dieser 
Epoche datiert die Entstehung dieser Klasse der Marranen, der judaisierenden Christen, die nachher die In- 
quisition zersprengte. Bis zum 8. Jahrhundert lebten die spanischen Juden in diesem Zustand der 
Unsicherheit und der Angst und konnten nur auf das vorübergehende Wohlwollen mancher Könige wie 
SWINTILA und WAMBA rechnen.» Für das frühe 8. Jahrhundert selbst, als dann die mohammedanischen 
Araber in Spanien einfielen, notiert der jüdische Historiker CEcıL ROTH in seiner berühmten «Geschichte der 
Marranen» (hier zit. n. NTOGLiA, Per padre il diavolo..... a.a.O., S. 279): «Die Zahl der Hebräer, die die 
Araber im Land antrafen, beweist das absolute Scheitern der [christlichen] Bekehrungsversuche: schon hatte 
sich auf der iberischen Halbinsel die Tradition [!] des Marranentums herausgebildet.» Das geht in der Tat aus 
den damaligen Quellen hervor: «Am 9. November 694 ... . hat der Westgotenkönig EGicA vor dem Konzil 
von Toledo alle Juden Spaniens, auch die getauften, als Verräter des Westgotenreiches erklären müssen und 
sowohl die ungetaufter wie die getauften als Strafe für ihren Verrat zu Sklaven gemacht und die Konfiskation 
ihrer Güter verfügt» (WILHELM GRAU in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 
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beklagte «Welle von Judenmetzeleien» 1391, die dreiste Proselytenmacherei unter den 
Christen einerseits sowie den unerträglichen Wucher jüdischer Geldverleiher andererseits, 
verschweigt?73. Ihr zufolge kam es einfach aus dem Nichts heraus zu - von ihr auch noch 
kräftig aufgebauschten! - christlichen Judenverfolgungen, weshalb sie überdramatisierend 
behauptet: «Viele Juden wichen in ihrer Verzweiflung [?] in die Scheintaufe aus, die ihnen 
ja auch der große MAIMUNI [= MAIMONIDES] für extreme Notsituationen empfohlen 
hatte.» Zutreffend ist aber, was LANDMANN im Anschluß daran berichtet: «Die Folge war, 
wie nicht anders zu erwarten, daß die christliche Umwelt jetzt in doppelter Gereiztheit auf 
die Scheinchristen reagierte. In Spanien nannte man sie nicht mehr Neuchristen, sondern 
Marranen, Schweine, weil man annahm, daß sie im Herzen ja doch Juden geblieben waren 
- was hier, in Spanien, übrigens auch stimmte. Heimlich übten sie bei sich zu Hause die 
jüdischen Religionsbräuche. Von einem solchen Marranen - einem Manne in hoher Staats- 
position - weiß man sogar, daß er das ganze Jahr hindurch unter irgendeinem Vorwand den 
Genuß gesäuerten Brotes ablehnte. Denn solches Brot ist den Juden an den Tagen ihres 
Passah-Festes untersagt. Und nur so konnte er das Religionsverbot unauffällig einhal- 
ten.»274 

Ohne uns hier mit der Geschichte der Marranen lange aufhalten zu können, sei nur noch 
ihr als «Welterkundung» getarnter teilweiser Exodus nach Lateinamerika erwähnt, der ge- 
nau ein Jahrhundert später bei der endgültigen Vertreibung aller offiziell Juden Gebliebenen 
(die nämlich mit den inoffiziell jüdisch gebliebenen Scheinchristen unaufhörlich gegen die 
Kirche konspiriert hatten!) stattfand: «CHRISTOBAL COLON [= COLUMBUS], den man lange 
für einen christlichen Genueser gehalten hat, war, wie man inzwischen mit ziemlicher Si- 
cherheit eruiert hat, ein spanischer Marrane. Marranen waren es jedenfalls, welche die 
Reise finanzierten und die Schiffe ausrüsteten. Aus Marranen muß auch ein Teil der Reise- 
gefährten COLONs bestanden haben. Denn ein Marrane namens TORRES war es, der als er- 
ster den Fuß auf die Erde Kubas setzte. »275 

Auch KOESTLER stellt heraus, daß die scheinbekehrten, getauften und nach außen hin 
wacker das katholische Christentum «bekennenden» Juden der Pyrenäenhalbinsel ungeach- 
tet anderslautender Bestimmungen des Talmud nicht im mindesten aufhörten, sich selbst als 
Juden zu betrachten und von den übrigen Juden gleichfalls als solche angesehen zu werden. 
«Nach den Massakern von 1391 und 1411 auf der Iberischen Halbinsel ließen sich über 
100 000 Juden - und dies ist eine sehr vorsichtige Schätzung - taufen. Aber sehr viele be- 
kannten sich weiter im geheimen zum Judentum. Diese Krypto-Juden, die Marranen, lebten 
in Wohlstand, stiegen zu hohen Positionen am Hof und in der kirchlichen Hierarchie auf 
und heirateten in die Aristokratie ein. Doch nach der Vertreibung aller [ungetauften!] Ju- 
den aus Spanien 1492 und aus Portugal 1497 brachte man den Marranen stets wachsenden 
Argwohn entgegen. Viele ließ die Inquisition verbrennen, die Mehrheit emigrierte im 16. 
Jahrhundert ın andere Länder am Mittelmeer sowie nach Holland, England und Frankreich. 
Einmal in Sicherheit, bekannten sie sich offen wieder zu ihrem alten Glauben und wurden 
zu den Begründern - gemeinsam mit den 1492-1497 Vertriebenen [!!!] - der neuen sephar- 
dischen Gemeinden in diesen Ländern. »276 

Wie problematisch die Situation in Spanien und Portugal gerade auch nach dieser nur 
vermeintlich «reinen Tisch» machenden Vertreibung der ungetauften Juden blieb, hebt der 
jüdische Autor ALBERT SICROFF hervor. Eine Maßnahme wie die 1609 schließlich auch 


1/2, April-September 1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 8). 

Während erneut LAZARE ebd. S. 93f beide Gründe ausdrücklich zugibt: «Wenn das Volk auch zumeist den 
Gottesmörder massakrierte, stürzte es sich doch gleichzeitig auf den Dukatenraffer; sein Antijudaismus war 
nicht nur religiös, sondern auch sozial motiviert... . Gewiß, für sie [die antijüdischen Theologen des ausge- 
henden Mittelalters] sind die Juden die verächtlichsten Gegner der Wahrheit, die Schlimmsten der Ungläubi- 
gen; sie sind Feinde Gottes und Jesu Christi; sie nennen die Apostel Abtrünnige; sie verspotten die Septua- 
ginta [also die - von vorchristlichen Juden besorgte - griechische Übersetzung des Alten Testaments]; sie ver- 
fluchen den Erlöser in ihren täglichen Gebeten unter dem Namen des Nazareners; sie bauen neue Synagogen 
zur Beschimpfung der christlichen Religion; sie judaisieren die Gläubigen, predigen ihnen den Sabbat und 
NEN sie davon, die Sabbatruhe zu praktizieren. Aber obendrein bedrücken diese Juden das Volk; sie 
häufen Reichtümer auf, die die Frucht von Wucher und Raub sind; sie halten die Christen in Knechtschaft; 
sie besitzen enorme Schätze in den Städten, die sie aufgenommen haben, beispielsweise in Paris und in Lyon; 
sie begehen Diebstähle, sie verschaffen sich das Geld durch üble Machenschaften; . . .» 

274 TANDMANN a.a.O., S. 282f. 

27 Ebd. S. 284. 

276 KOESTLER a.a.O., S. 170f. 
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noch erfolgte Vertreibung der Morisken - nach jüdischem Vorbild nur zum Schein getauf- 
ter Mohammedaner! -, sagt er, «hätte niemals gegen die Judenchristen ergriffen werden 
können. Tatsächlich waren ihre Stammbäume derart mit denjenigen der "Altchristen" ver- 
quickt, daß es unmöglich gewesen wäre, sie zu vertreiben. Die Verbreitung des jüdischen 
Blutes unter den spanischen Christen durch die Judenchristen ... gewann vor allem 1391 
als Folge der Angriffe auf die hebräischen Gemeinden Spaniens an Boden.»27” Aufgrund 
dessen ist in Spanien und Portugal bis auf den heutigen Tag mit einer besonders hohen 
Zahl von Scheinchristen zu rechnen, auch wenn festzuhalten bleibt, daß viele Nachkommen 
jüdischer Eltern, Großeltern oder Urgroßeltern etc. nicht zuletzt dank des eisernen Durch- 
greifens der Inquisition glücklicherweise als echte Katholiken aufwuchsen, wofür der jü- 
dischstämmige?78 General FRANCO, der das katholische Spanien im letzten Moment vor 
dem schon sicher geglaubten Sieg der jüdisch geführten und großenteils aus Juden beste- 
henden kommunistischen «Internationalen Brigaden» rettete, als ın jüngerer Zeit wohl pro- 
minentestes Beispiel gelten kann?”. 

Viel zu wenig bekannt ist übrigens, daß auch die schismatische russische «Orthodoxie» 
ihre Marranen besitzt. Das «bezeugt das interessante Buch von DE MICHELIS "La Valdesıa 
di Novgorod" ["Das Waldensertum vom Nowgorod", Turin 1993], ın dem bekräftigt wird, 
daß "die Frage der Judaisierer zu den dunkelsten Problemen des russischen Sektenwesens 
zählt" (S. 5). In der Tat sprach die überlieferte Geschichtsschreibung bezüglich der Häreti- 
ker von Nowgorod (15. Jh.) von einer "häretischen christlichen, aber im wesentlichen 
kryptojüdischen Bewegung, welche die Dreifaltigkeit, die Gottheit Christi leugnete ... 
Grundsätzlich läßt sich nicht ausschließen, daß sich in Nowgorod ein derartiger Synkretis- 
mus mit katharisch-jüdischer Grundlage manifestiert hat" (S. 9). "Die Überzeugung, daß 
die häretische Bewegung von Nowgorod eine Beziehung zum Judentum hatte, gründet sıch 
auf zeitgenössische Zeugnisse, darunter dasjenige von Erzbischof GENNDIS, der 1487 ihre 
Existenz entdeckte und zur Anzeige brachte, auch wenn die heutige Geschichtsschreibung 
versucht, daraus eher eine Frage der Beziehung zum Bogomilentum oder zumindest zu Hä- 
resien mit einem kosmologischen Dualismus als Hintergrund zu machen" (S. 95), von dem 
wir indes wissen, daß er gnostisch-kabbalistischer [und damit eben doch jüdischer!] Her- 
kunft ist.»280 

Als nächstes bekam Schweden seine - allerdings protestantischen - Scheinchristen. Der 
schwedische Historiker ELOF ERIKSSON hat in einer 1934 veröffentlichten Arbeit gezeigt, 
«wie seit dem 17. Jahrhundert sephardische Juden in großer Anzahl, vielfach getarnt als 
"holländische Kaufleute", ins Land einwanderten und wie ın kurzer Zeit manche von ihnen 
unter der Königin CHRISTINE (1632-1654) zu bevorzugten Geldleuten des Hofes aufstiegen. 
Als der weniger judenfreundliche König KARL IX. (1660-1697) die Juden 1685 [exakt nach 
spanisch-katholischem Vorbild!] vor die Wahl stellte, sich entweder taufen zu lassen oder 
auszuwandern, entschlossen sich viele von ihnen, formell den evangelischen Glauben anzu- 
nehmen und ihre Namen zu verändern.»28! 


277 ALBERT A. SICROFF, Les controverses des statuts de 'puret€ de sang' en Espagne du XVe au XVlle siecle, Pa- 
ris 1960, S. 26, zit. n. NiTOGLIA, Per padre ıl diavolo.... . a.a.O., 84. 

278 Vo], STEPHAN BAIER in: DT, 29.12.2001: «Trotz der deutschen Hilfe verweigerte FRANCO HITLER später den 
Eintritt in den Zweiten Weltkrieg, und dies gegen die Mehrheitsmeinung in seinem eigenen Kabinett. 
FRANCO, dessen Familie selbst jüdischer Abstammung ist, rettete Tausenden Juden das Leben, indem er 
ihnen Pässe oder Visa ausstellen ließ. Im Gegensatz zu STALIN lieferte er niemanden an HITLER aus. ... . Bei 
einer Ansprache am 14. Mai 1946 erklärte FRAnco: "Der vollkommene Staat ist für uns der katholische 
Staat. Es genügt uns nicht, daß ein Volk christlich ist, damit die Gebote einer Moral dieser Ordnung erfüllt 
werden. Es sind Gesetze notwendig, die das Prinzip aufrechterhalten und den Mißbrauch korrigieren. Der 
abgrundtiefe Unterschied zwischen unserem System und dem Nazifaschismus ist die katholische Prägung des 
Regimes, das heute die Geschicke Spaniens lenkt. Weder Rassismus noch religiöse Verfolgung, noch 
Vergewaltigung der Gewissen, noch Imperialismus gegenüber den Nachbarn, noch die geringsten Sehen 
von Grausamkeit haben Platz unter dem spirituellen und katholischen Empfinden, das unser Leben leitet. "» 
Ein anderes, vielleicht noch erstaunlicheres Beispiel auf deutschem Boden war der zwar leider nur zum Prote- 
stantismus konvertierte Politiker FRIEDRICH JULIUS STAHL (1802-1861), über den ein nicht nur «rassen-antise- 
mitisch», sondern natürlich auch antichristlich eingestellter Nationalsozialist (HANns HAUßHERR in: «Weltkampf - 
Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nachdruck Viöl 
1998], S. 233) entsprechend despektierlich, aber in der Sache korrekt schrieb: «Dieser getaufte Jude vertrat 
die Lehre vom christlichen Staate mit schärferer Konsequenz als jeder andere; und mit dem Eifer des Rene- 
gaten erklärte er, daß im christlichen Staate unmöglich ein Jude Staatsämter übernehmen oder eine Christin 
heiraten dürfe.» 

280 NıToGLl, Per padre il diavolo... . a.a.O., S. 292 Anm. 12. 
81 CrAus KRÜGER im Rahmen einer Rezension von: ELOF ERIKSSON, Die Juden in Schweden. Berechtigte Überset- 
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Eine neue, riesige Welle jetzt freilich nicht mehr so genannter «Marranen» ergoß sich 
ein Jahrhundert darauf, beginnend in etwa mit der französischen Revolution, vor allem 
sowohl in die katholische Kirche als auch in die übrigen, von ihr abgespalteten protestanti- 
schen Religionsgemeinschaften. Im Westen, sagt Frau LANDMANN - die von Rabbi HERTZ- 
BERG (siehe oben!) ehrlicherweise betonte jüdische Vorreiterrolle in der sogenannten «Auf- 
klärung» geschickt verbergend -, «war ein Gutteil der Juden von den Ideen der Aufklärung 
genauso ergriffen wie die Nichtjuden und folglich durchaus geneigt, den Preis für das "En- 
treebillet" zur bürgerlichen Gleichberechtigung zu bezahlen. Da sie genauso ungläubig wa- 
ren wie die andern konsequenten Aufklärer und Rationalisten, machte es ihnen auch nichts 
aus, den Glaubenswechsel zu vollziehen.»282 Von der keineswegs vernachlässigbaren Grö- 
ßenordnung der modernen jüdischen Scheinbekehrungen kann man sich anhand der folgen- 
den Angaben ein ungefähres Bild machen. In England wird die Zahl der - wohl größtenteils 
in der sogenannten anglıkanischen Kirche - getauften Juden für das gesamte 19. Jahrhun- 
dert auf immerhin 23 500 geschätzt, eine Zahl, in welcher die Nachkommen aus den in 
England außerordentlich häufigen jüdisch-christlichen Mischehen nicht einmal enthalten 
sind283! «Von den sechzigtausend Juden Wiens, die Anfang 1941 nach Polen deportiert 
wurden, waren elftausend Katholiken.»2%# Selbst wenn man einmal sehr großzügig anneh- 
men wollte, von diesen elftausend Personen wären tausend echte Konvertiten gewesen, 
hätten also immer noch mehr als ein volles Sechstel der Wiener Juden innerlich unbekehrt 
in der Masse der Katholiken Unterschlupf bzw. ihr gesellschaftliches Fortkommen gesucht! 


Über derlei nur auf dem Papier bestehende «Glaubenswechsel» im von ihr besonders in- 
tensiv erforschten frühen 19. Jahrhundert urteilt auch die amerikanische Jüdin DEBORAH 
HERTZ ohne Beschönigung: «Selbst wo geistige und institutionelle Bindung an die jüdische 
Gemeinschaft schwach war, schien niemand zugeben zu wollen, daß er das Judentum und 
die jüdischen Mitmenschen aus opportunistischen gesellschaftlichen Motiven verraten 
würde. Zugleich aber fiel es jüdischen Intellektuellen, die zu aufgeklärt waren, als daß sie 
nach orthodoxen jüdischen Gesetzen hätten leben können, oft schwer, von der Wahrheit 
des traditionellen Christentums wirklich überzeugt zu sein.» Hinzu tritt eine statistische 
Auffälligkeit, die sich offenbar der damals ja noch vorherrschenden orthodoxen talmudi- 
schen Auffassung verdankt, daß das Judentum - oder eben auch Kryptojudentum! - nur 
über die mütterliche Linie weitergegeben wird: «Es gab zwar Familien, bei denen der 
Mann sich taufen ließ, die Frau dagegen nicht [!], aber in der Regel waren es die Frauen, 
die sich taufen ließen und nichtjüdische Ehepartner wählten.»285 Nicht nur im ersteren, son- 
dern selbst noch im letzteren Falle war also stets dafür gesorgt, daß die Frau dem Judentum 
relativ näher stand als der Mann, so daß die kaum je wirklich ernsthaft christlich erzogenen 
Nachkommen insgeheim immer noch als Juden gelten konnten ... . und auch wirklich gal- 
ten! 


Illustrieren wir das unveränderte «jüdische» Selbstverständnis solcher «Konvertiten» zum 
Christentum bzw. ihre selbstverständliche Anerkennung als «Juden» durch ihre ungetauft 
gebliebenen Genossen anhand dreier, im übrigen fast beliebig vermehrbarer Beispiele. 

Rabbi ARTHUR HERTZBERG zitiert den jüdischstämmigen Dichter HEINRICH HEINE mit 
einer brieflichen Außerung aus dem Jahre 1850, die an Klarheit nichts zu wünschen üb- 
rigläßt: «Man kann seine Religion nicht wechseln. Man kann nur die, der man sich ent- 
fremdet hat, aufgeben zugunsten einer anderen, der man jedoch nie angehören wird - ich 
wurde zwar getauft, bin aber nıe konvertiert.» Und HERTZBERG fügt hinzu: «Als er in Paris 
im Sterben lag, bezeichnete sich der gelähmte Dichter als armer todkranker Jude. Er las die 
hebräische Bibel und pries ihre humanitären Lehren. Als man ihn fragte, warum er sich 
nicht wieder dem Judentum zuwende, erklärte HEINE, daß er sich nie wirklich von ihm 


zung aus dem Schwedischen von Dr. ERICH BUCHMANN, Erfurt 1941, in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Ge- 
schichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 66. 


282 TANDMANN a.a.0., S. 31. 
283 ] aut EULER a.a.O., S. 248 Anm. 388; daß Täuflinge aus Mischehen hier nicht mitgezählt sind, geht eindeutig 


aus dem Kontext hervor. 
84 STEPHAN ADAM in: DT, 28.8.2001. 
DEBORAH HERTZ (Hrsg.), Briefe an eine Freundin. Rahel Varnhagen an Rebecca Friedländer, Köln 1988, S. 
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gelöst habe.»286 Eine Tatsache, die jüngst sogar das Weltjudentum als ganzes zu würdigen 
beschloß, denn Anfang Dezember 2001 kam aus Israel die Meldung: 

«Mit einem HEINRICH-HEINE-Kongreß in Jerusalem will das jüdische Volk Frieden mit 
dem zum Christentum konvertierten deutsch-jüdischen Dichter schließen. Dies kündigte 
der Leiter des KONRAD-ADENAUER-Zentrums in Jerusalem, MICHAEL SCHILO, ... . vor Jour- 
nalisten an. Der Bürgermeister von Jerusalem habe zudem gegen den Willen der orthodo- 
xen Stadtrats-Fraktion zugestimmt, eine Straße nach dem Dichter zu benennen. Noch unter 
Ministerpräsident EHUD BARAK hatte das Kabinett zudem die Herausgabe einer Briefmarke 
zu Ehren HEINRICH HEINEs (1797-1856) beschlossen. . . . Der israelische HEINE-Biograph 
YIGAEL LOsSIN sagte bei der Pressekonferenz, HEINE sei nie "richtig Christ geworden"; er 
habe sich nur taufen lassen, weil er Jura studieren wollte. Damals, vor 200 Jahren, hätten 
Juden ın Deutschland nur Medizin studieren dürfen. LOSSIN betonte, daß HEINE für das 
Selbstverständnis der meisten Israelis eine entscheidende Rolle spiele. Denn HEINE habe als 
erster ein Selbstverständnis des Judentums entworfen, wie es sich die große Mehrheit der 
Israelis zu eigen gemacht habe: eine Abkehr von der Religion bei Wahrung der Sitten und 
Gebräuche. »287 

Über den polnisch-jüdischen Großbankier und Großunternehmer LEOPOLD KRONEN- 
BERG, der u.a. 1875 mit der Warschauer Industriebank die größte Industriebank Polens ins 
Leben rief, außerdem später Präsident des Kaufmannsvereins wie auch der Warschauer 
Börse wurde, sagte der Jude J. SCHIPER: «Obwohl KRONENBERG seinen Glauben wechselte, 
trennte er sich nicht vom Judentum. Er hatte fast nur Juden in seiner engsten Umgebung, 
seine Rechtsberater waren Frankisten [= Anhänger des radikalen jüdischen Pseudomessias 
JAKOB FRANK].»28 Natürlich war dieser jüdische Scheinchrist kein Einzelfall; so teilte etwa 
das französisch-jüdische Blatt La Tribune Juive (Die Jüdische Tribüne) am 21. Januar 1921 
seinen Lesern mit, «daß in Polen in jüngster Zeit viele konvertierte Juden zum Judaismus 
zurückkehren. Bisweilen werden sie von dem Wunsch getrieben, die Ehescheidung zu er- 
langen, die von der katholischen Religion untersagt ist.»29 Von welchen «Wünschen» die 
übrigen «Rückkehrer» beseelt wurden, ließ die Zeitschrift offen... . 

Mit beißendem, aber berechtigtem Spott wiesen im gleichen Jahr 1921 die Verfasser der 
HENRY FORD zugeschriebenen Artikelserie «Der Internationale Jude» auf «die kuriose Tat- 
sache» hin, daß es in der ansonsten exklusiv jüdischen New Yorker Großbank Kuhn, Loeb 
& Co. einen einzigen Mann gebe, «der in eine christliche Kirche geht, etwas höchst Ver- 
ruchtes für einen Juden. . . . Herr [OTTO HERMANN] KAHN bekennt sich zu einer - zu- 
mindest besucht er sie - christlichen Kirche und ist als ihr Anhänger registriert. Doch er 
wird nicht verfemt. Sein Name ist nicht tabu. Die Juden verfluchen ihn nicht. Er wird 
nicht als Abtrünniger gebrandmarkt. Die Juden haben ihn nicht aus ihrem Andenken gestri- 
chen, wie sie es mit anderen tun, die den Glauben aufgeben. Das stellt sich als eine merk- 
würdige Situation dar, wenn man es näher betrachtet. Um gar nicht nochmals von dem Ab- 
scheu und der Verwerfung und der aktiven Feindschaft zu reden, mit der die Juden einen 
solchen Abfall betrachten, mag es genügen, festzustellen, daß es kein größeres Wunder 
gibt als dasjenige JACOB H. SCHIFFs, der in seiner Firma Kuhn, Loeb & Co. einen 
"abtrünnigen" Juden behält.»2% 

Die antijüdische Rassengesetzgebung, die kaum anderthalb Jahrzehnte später zuerst in 
Deutschland, dann aber Zug um Zug auch in sämtlichen mit Deutschland verbündeten oder 


286 HERTZBERG a.a.O., S. 273. 

287 KNA-Meldung in: DT, 1.12.2001. 

Zit. n. PETER-HEINZ SERAPHIM, Das Judentum im osteuropäischen Raum. Herausgegeben unter Mitwirkung des 
Instituts für Osteuropäische Wirtschaft an der Universität Königsberg i. Pr., Königsberg 1938 [Nachdruck 
Vıöl 2000], S. 218. 

3 Zit. n. Mgr. ERNEST JoUIN, Le PEril Jud&o-Maconnique, I... .a.a.O., S. 203. 

2% AnoNYMUS, Jewish Influences in American Life... . a.a.O., S. 236f; vgl. auch ebd. S. 194: «Herr KAHn ist 
übrigens einer jener Juden, deren Annahme einer anderen Form des Glaubens ihnen keinerlei Anklage von 
seiten der Juden selbst einträgt. Ein höchst sonderbarer Umstand! Aber zweifellos nicht unerklärlich. Herr 
KAHn wird kein "abtrünniger Jude" genannt und erhält auch keinen der übrigen häßlichen Namen, mit denen 
man jüdische Konvertiten zum Christentum überhäuft, weil er sie nicht verdient. Sie würden nicht auf ihn 
passen. Er ist kein Abtrünniger. Und er wurde von JAcoB H. SCHIFF nie auch bloß für einen Augenblick als 
etwas anderes denn als ein Jude betrachtet, andernfalls dieser "Fürst Israels" ihn nicht dazu ausersehen hätte, 
in Amerika zu bleiben und die Geschäfte von Kuhn, Loeb & Co. zu einer Zeit zu führen, da es nicht wün- 
schenswert erschien, dem jungen SCHIFF ihre volle Verantwortung aufzubürden.» 
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nach 1939 von ihm besetzten Ländern Europas eingeführt wurde, produzierte eine ganze 
Heerschar zusätzlicher jüdischer Scheinchristen überall dort, wo es sie bis dahin kaum oder 
gar nicht gegeben hatte. Auch wenn nicht völlig ausgeschlossen werden kann, daß der eine 
oder andere Täufling es ernst meinte und wirklich den christlichen bzw. katholischen 
Glauben annahm, sprechen die Tatsachen doch eine nur zu deutliche Sprache. 

Etwa in Rumänien, wo angeblich bereits «im Jahre 1938 als Auswirkung des ersten Ju- 
dengesetzes ein großes Rennen der Juden zu den Pfarrern aller christlichen Bekenntnisse 
anhob»291. Im März 1942 wurden aus Bukarest erneut «Massentaufen rumänischer Juden in 
letzter Zeit, um den Judengesetzen zu entgehen», berichtet. Schließlich hieß es Anfang Mai 
desselben Jahres: «Der nationalen orthodoxen Kirche wurden Judentaufen verboten, man 
rechnet mit einem baldigen Verbot auch für die katholische Kirche. In der letzten Zeit ha- 
ben sich zirka 50 000 Juden für die Taufe bei der katholischen Kirche gemeldet.»292 

Grundsätzlich dasselbe Bild bot sich dem Betrachter im benachbarten, allerdings we- 
sentlich weniger Israeliten beherbergenden Bulgarien. Dort gestattete die langwierige Dis- 
kussion eines neuen, gegen den weit überdurchschnittlichen Immobilienbesitz der bulgari- 
schen Juden gerichteten «Gesetzes zum Schutz der Nation» den Betroffenen, noch rechtzei- 
tig vorher zur Taufe zu eilen, eine Möglichkeit, von der denn auch mit rasch wachsender 
Begeisterung Gebrauch gemacht wurde: «1938 ließen sich 137 Juden taufen, 1940 bereits 
750.»293 Mehrere entweder allzu mitleidige oder allzu geschäftstüchtige orthodoxe Geistli- 
che mußten sogar abgesetzt werden. Ein besonders unverfrorener Priester, «der in einer 
Gemeinde tätig war, die nicht mehr als 200 Mitglieder zählte», hatte dem zum Trotz «in 
dem Zeitraum vom 1. Januar 1940 bis 1. September 1940 über 200 Taufscheine ausge- 
stellt, ohne die Vorschriften und Bedingungen, die vor der Taufe zu erfüllen sind, einzu- 
halten. Außerdem hatte er mehrere Taufscheine vordatiert.» Als dann das diese plötzliche 
«Bekehrungs»welle auslösende Gesetz am 1. September 1940 in Kraft trat, stellte sich her- 
aus, daß man es nicht sorgfältig genug formuliert hatte, um weitere derartige «Bekehrun- 
gen» zu verhindern. Von den einschränkenden Bestimmungen ausgenommen sollten näm- 
lich alle jene bulgarischen Juden sein, die «bis zum 1. September 1940 den christlichen 
Glauben angenommen haben». Daraus leiteten jedoch nicht nur findige Israeliten, sondern 
auch orthodoxe Bischöfe und bulgarische Richter formal zutreffend ab, «daß eine Person 
die christliche Religion angenommen habe, wenn sie den Willen geäußert, die Kirche be- 
sucht und die Taufe verlangt habe. Die Taufe selbst könne aber auch später erfolgen.» 
Dementsprechend kam es auch nachher noch zu Taufen solcher Juden, die angeblich bereits 
vor dem Stichdatum zur «Konversion» entschlossen gewesen waren2% ... . 

Im Frühjahr 1942, als auch in der Slowakei ein antijüdisches Gesetz auf das andere 
folgte, wurden mit einem Mal «massenhaft» jüdische Taufen registriert295. Ein halbes Jahr 
danach kam gar die Meldung, es sei «eine Fälscherwerkstätte aufgedeckt» worden, «die sich 
mit der gewerbsmäßigen Herstellung von Taufscheinen für Juden befaßt» habe, weshalb 
nun «alle Taufscheine geprüft» würden!?296 

Am unglaublichsten sah jedoch die Anfang 1943 bekanntgewordene Statistik in Ungarn 
aus: «Die Zahl der Konfessionsjuden in Ungarn beträgt 792 098 oder 5,4 v.H. Zählt man 
die getauften Juden hinzu, so sind es etwa 1,2 Mill[ionen] oder 8,2 v.H.»297 Ein Teil dieser 
rund 400 000 vorgeblich katholisch gewordenen Juden hatte allerdings seine «Bekehrung» 
bereits unmittelbar nach dem Sturz des 1919 für kurze Zeit grausam wütenden jüdisch-bol- 
schewistischen Regimes BELA KHUNs absolviert, um der Rache der aufgebrachten katholi- 
schen Magyaren zu entgehen... 


1 Kraus SCHICKERT in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 
1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 40. 

292 «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nach- 
druck viol 1998], S. 243. 

u. en f B En Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 2, April-Juni 1942 [Faksimile-Nachdruck 
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94 «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 4, Oktober-Dezember 1942 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 29 l. 

=» nn. - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nach- 
druck Viöl 1998], S. 244. 

296 „Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile-Nach- 
druck Viöl 1998], S. 95. 
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Sogar im besetzten Frankreich suchten nicht wenige Israeliten ihr Schicksal durch den 
Empfang der bis dahin verschmähten katholischen Taufe zu bessern. Unter dem Datum des 
16. Mai 1942 wurde jedenfalls gemeldet: «Viele Juden treten zum Katholizismus über, um 
nicht als Geiseln unter Kommunisten und Juden verhaftet zu werden. »298 

Eine besonders subtile Klasse moderner «Marranen» bilden - nicht zuletzt «dank» der 
nationalsozialistischen Judenverfolgung - jene gar nicht so wenigen «christlichen» Geistli- 
chen jüdischer Abstammung, deren in Wirklichkeit nie erfolgte Bekehrung sich in einem 
auffallenden Einsatz für eine - aufrichtigerweise weder jüdischer- noch christlicherseits 
mögliche - «jüdisch-christliche Versöhnung» im theologischen Sinne bemerkbar macht, die 
also in Wirklichkeit nur die heimtückische Judaisierung des Christentums im Schilde füh- 
ren2%9. Lassen wir auch dazu drei aktuelle Beispiele aus drei verschiedenen christlichen 
Konfessionen folgen. 

In der vormals römisch-katholischen Kirche, deren Hierarchie, Klerus und Gläubige 
1965 größtenteils zur jüdisch-freimaurerisch korrumpierten Konzilssekte abfielen, welche 
das Prädikat «römisch-katholisch» nur noch zu Tarnungszwecken beibehalten hat, trieb 
(und treibt wahrscheinlich immer noch) unter vielen anderen seiner Sorte der ungarisch-jü- 
dische Priester GYÖRGY KIs sein Unwesen. In einer Vorankündigung einer - typischer- 
weise! - genau ihm eigens gewidmeten Fernsehsendung vom 30. August 2000 mit dem 
heuchlerischen Titel «Zeugen des Glaubens» und dem dann doch einiges offenbarenden 
Untertitel «Die falsche Abstammung. GYÖRGY Kis: Priester und Jude» hieß es: «Der unga- 
rische katholische Pfarrer GYÖRGY Kıs (Jahrgang 1915) hat sich zeit seines Lebens für die 
Versöhnung von Juden und Christen [!!!] eingesetzt. Und das, weil er selbst als Christ An- 
tisemitismus ausgesetzt gewesen ist. KIS wurde als Jude geboren, seine Eltern konvertier- 
ten, als er vier Jahre alt war [also 1919 - sofort nach BELA KHUNs Sturz!], zum christlichen 
Glauben. Diskriminierungen gehörten zum Alltag und kamen auch aus der Kirche - seiner 
Kirche. Die Aufnahme in einen katholischen Orden wurde ihm mit Hinweis auf seine 
jüdische Abstammung verweigert. MEINOLF FRITZEN beschreibt Lebensweg und -werk 
dieses ungewöhnlichen Mannes . . .»3%, der in Wirklichkeit so ungewöhnlich gar nicht ist, 
wie die beiden nächsten Beispiele zeigen. 

Die politisch äußerst korrekte Rußland-Korrespondentin der konzilskatholischen Tages- 
post DIETHILD TREFFERT berichtete 1992 über die damals jüngsten, ihr noch nicht weit ge- 
nug gehenden «Fortschritte» im «Dialog» zwischen den Talmudisten und der seit 1054 
schismatischen russisch-orthodoxen «Kirche»: «Patriarch ALEXU II. von Moskau und Ganz 
Rußland hat bei seiner Reise in die Vereinigten Staaten Ende letzten Jahres grundlegende 
Erklärungen zur Stellung seiner Kirche zum Judentum abgegeben», vor allem eine vor ame- 
rikanischen Rabbinern gehaltene Ansprache, ın der völlig wahrheitswidrig die angebliche 
«Einheit des Juden- und Christentums» beschworen wurde. Allerdings bedauerte die perfekt 
pseudokatholisch-«linientreue» Journalistin, «daß der Patriarch unter vielen von ihm er- 
wähnten orthodoxen Theologen, die sich in längst vergangenen Zeiten positiv zum Juden- 
tum geäußert haben, unseren Zeitgenossen, den hochangesehenen und beliebten Moskauer 
Priester ALEXANDER MEN unerwähnt ließ. Vater ALEXANDER, über Jahrzehnte ein ge- 
suchter geistlicher Führer der russischen Intelligenzija, hat in seinen zahlreichen Büchern, 
Predigten, Rundfunk- und Fernsehansprachen die Problematik Judentum-Christentum tief- 


298 „Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nach- 
druck viol 1998], S. 240. 
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sinnig und tolerant behandelt. Er war selbst Jude von seiner Abstammung her, wenngleich 
schon seine Mutter konvertiert war und ihre beiden Söhne hatte taufen lassen.»30ı Man kann 
sich unschwer denken, was für «tolerante» Thesen dieser moderne Marrane wohl vertreten 
hat... 

Unser drittes Beispiel entstammt der reformiert-protestantischen «Kirche» der Schweiz. 
Kein bißchen zufällig fand man es nicht etwa im reformierten Kirchenblatt, sondern im - 
eidgenössischen /sraelitischen Wochenblatt! Da hieß es zunächst einleitend: «Seit rund 25 
Jahren setzt sich GEORGES BRAUNSCHWEIG, Pfarrer der evangelisch-reformierten Kirchen- 
gemeinde von Winterthur-Stadt, mit der Beziehung zwischen Christen- und Judentum aus- 
einander. Wichtiger Teil seines Engagements ist die Tätigkeit innerhalb der Christlich-Jü- 
dischen Arbeitsgemeinschaft in der Schweiz (CJA), deren Präsident BRAUNSCHWEIG seit 
zwei Jahren ist. Im Hinblick auf die diesjährige CJA-Mitgliederversammlung vom 6. De- 
zember in Luzern sprach das /W mit Pfarrer GEORGES BRAUNSCHWEIG über seine Beweg- 
gründe, sich als Christ intensiv mit dem Judentum auseinanderzusetzen . . .» Auf den 
hauptsächlichen Beweggrund brauchte man gar nicht lange zu warten, denn der wurde - für 
Kenner des Marranenproblems - als erstes präsentiert: «Der Name des Pfarrers gibt immer 
wieder Anlaß zu Spekulationen: "Als ich zum ersten Mal im Gemeindesaal der /sraeliti- 
schen Cultusgemeinde Zürich (ICZ) sprach, mußte ıch zuerst klarstellen, wohin ich eigent- 
lich 'gehöre'. Schließlich ıst sogar der /CZ-Saal nach einem Namensvetter von mir, nach 
SALY BRAUNSCHWEIG, benannt", schmunzelt GEORGES BRAUNSCHWEIG. Tatsächlich fin- 
den sich in seinem Stammbaum jüdische Vorfahren. "Meine Großeltern väterlicherseits wa- 
ren jüdisch. Doch mein Vater ist in einem assimilierten Millieu zunächst in Norddeutsch- 
land aufgewachsen und sogar getauft worden. So kommt es, daß ich heute in der christli- 
chen Kirche zu Hause bin."»32 Woran man angesichts des vehement pro-talmudistischen 
Engagements dieses «Pfarrers» füglich zweifeln darf, ja sogar muß. 


b) Die Rückfälligen 


Sie lassen sich unmöglich säuberlich von den vorgenannten Marranen unterscheiden und 
werden hier auch nur unter zwei Gesichtspunkten gesondert behandelt: einmal unter 
demjenigen, daß sie mindestens zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens einmal ernsthaft 
versucht haben mögen, sich von der jüdischen Religion bzw. Ideologie loszusagen; oder 
unter demjenigen, daß schon ihre Vorfahren sich - jedenfalls äußerlich - davon losgesagt 
und das zeitlebens durchgehalten hatten, während sie selbst es vorziehen, ganz offiziell in 
den Schoß des Talmudismus «zurückzukehren», was dann natürlich auch wieder begründete 
Zweifel an der Ernsthaftigkeit bzw. Vollständigkeit der Loslösung ihrer Ahnen vom selben 
Talmudismus aufkommen läßt. 

Die 1771 geborene Berliner Jüdin RAHEL VARNHAGEN (geborene MARKUS) konvertierte 
zwar 1814 zum protestantischen Christentum und scharte in ihrem Salon fast nur nichtjüdi- 
sche, christliche Intellektuelle um sich. Doch moderne jüdische Forscher freuen sich un- 
verhohlen über ihr «Geständnis auf dem Totenbett, daß sie letzten Endes stolz sei, Jüdin zu 
sein», und bezeichnen sie denn auch mit größter Selbstverständlichkeit als «Jüdin»30, 
«Rückfällig» war RAHEL VARNHAGEN insofern geworden, als sie wörtlich gesagt haben 
soll: «Was so lange Zeit meines Lebens mir die größte Schmach, das herbste Leid und Un- 
glück war, eine Jüdin geboren zu sein, um keinen Preis möcht' ich das jetzt missen. »30 

Auch Rabbi HERTZBERG kennt ganz ähnliche Fälle von «Juden - und es gibt viele von 
ihnen -, für die ihr Judentum in der modernen Welt ein unlösbares Problem darstellt, eine 
schmerzvolle persönliche Erfahrung, ein Unglück, das sie wie eine angeborene unheilbare 
Krankheit empfinden. Der deutsch-jüdische Schriftsteller und Philosoph THEODOR LESSING 
(1872-1933) hat dieses Phänomen in seinem Buch Der jüdische Selbsthaß (1930) analysiert 
. .. . Um seine jüdische Identität abzustreifen, trat LESSING als junger Mann zum Protestan- 


301 DIETHILD TREFFERT in: DT, 24.3.1992. 
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303 HERTZ a.a.O., S. 19, wo auch an die «revisionistische Interpretation von RAHEL VARNHAGEN als einer stolzen 
und zornigen Jüdin» der bekannten Jüdin HANNAH ÄRENDT erinnert wird. 
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tismus über. Als jedoch der Zionismus aufkam, wandte er sich erneut dem Judentum zu 
und identifizierte sich mit den neuen Juden, die in Palästina landwirtschaftliche Kollektiv- 
siedlungen gründeten. . . . Sein Zeitgenosse OTTO WEININGER (1880-1903), ein Wiener 
Psychologe und Philosoph, konnte sich mit seiner jüdischen Herkunft nicht aussöhnen. Am 
Tag, an dem man ihm die Doktorwürde verlieh, trat er zum christlichen Glauben über; 
1903 veröffentlichte er sein Hauptwerk Geschlecht und Charakter, eine antisemitische und 
frauenfeindliche Polemik. Noch im gleichen Jahr löste der Dreiundzwanzigjährige ein für 
allemal sein Judenproblem, indem er Selbstmord verübte. FRANZ KAFKA [der ja gleichfalls 
Jude war] hat einmal geschrieben: "Weg vom Judentum ... wollten die meisten, die 
deutsch zu schreiben anfingen, sie wollten es, aber mit den Hinterbeinchen klebten sie 
noch am Judentum des Vaters und mit den Vorderbeinchen fanden sie keinen neuen Boden. 
Die Verzweiflung darüber war ihre Inspiration. "»305 

Mag man für diese bedauernswerten Menschen noch Verständnis aufbringen, so ist doch 
kaum nachvollziehbar, wieso andere noch Generationen nach dem äußerlichen Übertritt ih- 
rer Vorfahren zum Christentum - oder auch nach deren Abfall zum Nihilismus - präzise 
wieder in den Talmudismus zurückfallen. Über den Multimilliardär ARMAND HAMMER, 
den auch er selbst in seiner (so der Untertitel) «Saga der Juden in Amerika» durchaus als 
«Juden» einstuft, weiß der glühende Philosemit JÜRGEN THORWALD zu berichten, «daß sein 
Großvater JACOB den jüdischen Glauben in Connecticut aufgegeben hatte, Unitarier ge- 
worden war und auch seine Kinder zu Unitariern erzogen hatte»306. Offenbar nur zum 
Schein, obwohl der Unitarismus, der insbesondere das christliche Dogma der Dreifaltigkeit 
Gottes und damit auch die Gottessohnschaft Christi leugnet, doch ohnedies bereits eine 
wunderschön judaisierende Sekte ist... ARMAND HAMMERSs entweder nach zwei Genera- 
tionen wieder aufgetauchte oder von seinen Vorfahren insgeheim nie aufgegebene jüdische 
Identität zeigte sich jedenfalls unverkennbar darin, daß er «einer der Hauptfinanziers Is- 
raels»307 war. 

Auch zu dieser Art von Rückfällen steuert ARTHUR HERTZBERG zwei hochinteressante 
Beispiele bei: «In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts weigerte sich LEIB DAVIDO- 
WITSCH BRONSTEIN, als einer der Führer der russischen Revolution unter dem Namen LEO 
TROTZKU bekannt, seinen Vater auf einem jüdischen Friedhof beerdigen zu lassen. Doch 
die Bewegung der Juden erfolgte nie in eine einzige Richtung - als Abkehr vom Judentum 
zugunsten einer Assimilation. KARL MARX' Tochter ELEANOR, deren Vorfahren eine lange 
Ahnenreihe jüdischer Rabbiner bildeten, in den beiden letzten Generationen jedoch zum 
Protestantismus konvertiert waren, fand in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf 
dem Umweg über ihre Bewunderung für die Einwanderer in den jiddisch-sprechenden Ge- 
werkschaften im Londoner East End zum Judentum zurück. Und ich habe gehört, daß der 
einzige lebende Nachkomme TROTZKUs, ein Urenkel, heute ein orthodoxer Jude ist, der in 
Israel lebt.»308 

In England war der jüdischstämmige Magnat und Politiker ALFRED MORITZ MOND, der 
sich ab 1928 «Lord MELCHETT» nennen durfte, zwar «getauft, aber trotzdem eifrigster För- 
derer aller jüdischen Bestrebungen und des Zionismus». Mit einer christlichen Engländerin 
verheiratet, hatte er einen Sohn und drei Töchter, die gleichfalls getauft wurden. Sowohl 
der Sohn HENRY LUDWIG MOND als auch die älteste Tochter EVA VIOLET MOND traten je- 
doch als Erwachsene noch zu Lebzeiten ihres Vaters in aller Form öffentlich wieder zum 
Talmudismus über . . .3% 

Ein beinahe noch brandaktueller Fall ist derjenige des damals erst 34 Jahre jungen Rab- 
biners WALTER HOMOLKA, der im Jahre 1998 von seinen gleich ihm in Deutschland ansäs- 
sigen, aber orthodoxeren Kollegen und deren «Schäflein» als «unredlicher Überläufer» be- 
schimpft wurde. «Aber auch Vertreter des von HOMOLKA repräsentierten liberalen Flügels 
wenden sich von ihm ab: Der Vorsitzende der erwähnten Union progressiver Juden, Prof. 
MICHAEL BRUMLIK, trat seinetwegen zurück. Was wird HOMOLKA vorgeworfen? BRUMLIK 
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nennt beim Namen, was dahintersteckt: Obwohl bereits 1982 - als Enkel einer jüdischen, 
aber zum evangelischen Christentum übergetretenen Großmutter - zum Judentum konver- 
tiert, habe HOMOLKA noch im März 1993 in einer evangelischen Kirche in München eine 
Predigt "in eindeutig christlicher Dogmatik" gehalten. BRUMLIK weiter: "Ich bin der Mei- 
nung, daß jemand, der gerade mal noch vor viereinhalb Jahren offensichtlich aus tiefer 
Überzeugung lutherisch-christlich gepredigt hat, nicht die geeignete Person für eine der 
wenigen führenden rabbinischen Positionen im liberalen Judentum in Deutschland ist." 
HOMOLKA tut, was nicht zu vermeiden ist: Er macht kein Hehl aus seiner christlichen Pre- 
digt und führt sie zurück auf seine damalige "Phase der Suche". Von den amerikanischen 
Juden erhält er dagegen Unterstützung. Der Präsident der amerikanischen Rabbinerkonfe- 
renz, Rabbi WALTER JACOB, schüttelt den Kopf über die seiner Ansicht nach "nur in 
Deutschland möglichen Eskapaden" und spricht der deutschen, "orthodox geprägten" Rab- 
binerkonferenz das Recht zur Maßregelung HOMOLKAs ab.»310 Was zugleich beweist, daß 
die Rückfälligen von der pragmatisch eingestellten übergroßen Mehrheit des Weltjuden- 
tums bereitwillig «wieder» aufgenommen werden, womit sich die kleine strenggläubige 
Minderheit wohl oder übel abzufinden hat. 

Dasselbe beweist erst recht schlagend eine harmlos daherkommende Notiz im «Israel- 
Jahrbuch 2001», die es nichtsdestoweniger in sich hat: «[Aprıil 2000:] Innenminister NA- 
TAN SHARANSKY besuchte in Äthiopien 26.000 Falasch Muras, jene zum Christentum kon- 
vertierten Juden, die nun als Juden nach Israel einwandern wollen.»3t: 


c) Andere Formen des Kryptojudentums 


Außer dem in der Regel bloß vorgeblichen bzw. ohne innere Überzeugung getätigten 
«Glaubenswechsel» gab es seit der nur mit massiver freimaurerischer Hilfe durchgesetzten 
«Judenemanzipation» im 19. Jahrhundert vor allem die fleißig genutzte Möglichkeit des 
Namenswechsels, um unter den Nichtjuden fortan unerkannt für die jüdischen Interessen 
«wirken» zu können, etwa - nach 1948 - als «inoffizielle Mitarbeiter» des israelischen Mos- 
sad... . Eine Methode, die sich zwar weniger für die stramm orthodoxen Juden mit ihrer 
durch den Talmud vorgeschriebenen Haar-, Bart- und Kleidertracht, umso mehr jedoch für 
alle übrigen - liberalen bis atheistischen - Fraktionen des Talmudismus anbot, Fraktionen, 
die zusammengenommen in Westeuropa und Amerika schon damals 80 bis 90 Prozent des 
gesamten Judentums ausmachten. 

Doch erwähnen wir vorher noch die «unschuldigste» Möglichkeit, in den Besitz unauf- 
fälliger nichtjüdischer Namen zu kommen: die Eheschließung jüdischer Frauen mit nichtjü- 
dischen Männern eliminiert zwar den jüdischen Namen, nicht aber das fortan unter nichtjü- 
dischem Namen laufende, obgleich selbst in gestrengen ultraorthodoxen Augen «astreine» 
Judentum der Kinder . .. Man könnte also, wüßte man es nicht ohnehin3!?, aus den über- 
einstimmenden statistischen Angaben von ARTHUR KOESTLER bzw. SALCIA LANDMANN 
speziell für deutsche Verhältnisse im frühen 20. Jahrhundert ziemlich präzise hochrechnen, 
welcher nicht unerhebliche Prozentsatz deutscher Juden damals schlicht und einfach auf 
diesem Wege für die im allgemeinen ahnungslose, weil achtlose christliche Umwelt von 
der Bildfläche verschwand, ohne daß deshalb die talmudistische Auserwähltheitsideologie 
und die aus ihr fast zwangsläufig folgenden Verhaltensstrategien ebenso automatisch ge- 
schwunden wären. KOESTLER stellt fest, «daß in Deutschland zwischen 1921 und 1925 von 
jeweils 100 Juden, die eine Ehe schlossen, 42 einen nichtjüdischen Partner heirateten»313, 
während LANDMANN sekundiert: «In Berlin gab es vor Ausbruch der Judenverfolgungen im 
Jahre 1933 bereits mehr als 40 Prozent Mischehen.»314 Das bedeutet selbst unter der - siehe 
oben! - eher fraglichen Annahme, daß nur annähernd ebensoviele Jüdinnen wie Juden eine 


310 „PHI-Deutschlanddienst», 7.3.1998, S. 3f. 

311 SCHNEIDER a.a.O., S. 69. 

312 Infolge der Kenntnis unzähliger Einzelbeispiele; so waren/sind etwa sämtliche sechs Kinder - MICHAEL, GO- 
LO, MONIKA, ERIKA, ELISABETH und KLAus - des deutschen Protestanten THOMAS MANN und seiner jüdischen 
Gattin KATJA EBSTEIN ungeachtet des vom Vater ererbten deutschen Namens «MAnn» selbst nach strengsten 
talmudistischen Maßstäben unbezweifelbar «Juden». 

313 KOESTLER a.a.O., S. 170. 

314 LANDMANN a.a.0., S. 337. 
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«religionsverschiedene» Ehe eingingen, daß satte 20 Prozent der damals geborenen und an- 
zunehmenderweise größtenteils im - zumeist säkularen - Talmudismus erzogenen, darüber 
hinaus auch von sämtlichen Fraktionen des Talmudismus als jüdisch» akzeptierten Juden 
äußerlich in der christlich-deutschen Umgebung «aufgingen» bzw. «aufgegangen» wären, 
hätten nicht die Nationalsozialisten ab 1933 die Auswanderung eines Großteils von ihnen 
veranlaßt bzw. erzwungen. Aber das Phänomen war ja nie auf Deutschland beschränkt ge- 
wesen; dieselbe namensmäßige «Assimilierung» ließ und läßt sich selbstverständlich bis 
heute überall auf der Welt beobachten, wo es jüdische Gemeinden gab bzw. gibt. 

Es ist unbestreitbar, daß die neuen Möglichkeiten zum scheinbaren «Untertauchen» in 
der Masse der zumeist christlichen Nichtjuden für einen beachtlichen Teil der Talmudan- 
hänger einen «Glücksfall» darstellten. Weniger wegen der im 20. Jahrhundert, einmal abge- 
sehen von der gravierenden Ausnahme des Nationalsozialismus, kaum noch irgendwo zu 
befürchtenden Judenverfolgungen, als vielmehr wegen der dadurch vervielfachten Aus- 
sicht, als insgeheim nach wie vor dem talmudistischen Auserwähltheits«glauben» huldi- 
gende «Welteroberer» gleichwohl unerkannt in möglichst viele Schlüsselpositionen von 
Wirtschaft, Politik, Medien, Kultur und Religion aufzusteigen - was im einzelnen zu be- 
weisen Aufgabe der vorliegenden Buchreihe sein wird. 

Wer nun aber als männlicher Jude keine Gelegenheit oder als Jüdin keine Lust hatte, 
durch bloße Heirat seinen in gewisser Hinsicht lästigen Geburtsnamen loszuwerden, der 
konnte sich aktiv um eine Namensänderung bemühen, und zwar im Rahmen solcher Ge- 
setze, die bereits unter dem maßgeblichen Einfluß «emanzipierter» jüdischer Politiker und 
ihrer freimaurerischen Erfüllungsgehilfen für genau diesen Zweck beinahe maßgeschneidert 
worden waren. In den Augen der Jüdin DEBORAH HERTZ stellte dieser Ausweg offenbar 
schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, also in der Ara nach der jüdisch-freimaure- 
rischen, nur vorgeblich «französischen» Revolution von 1789, eine solche Selbstverständ- 
lichkeit dar, daß sie lakonisch meint: «Wer sich nicht taufen lassen wollte, konnte ver- 
schiedene andere, weniger entscheidende Schritte unternehmen, um weniger jüdisch zu er- 
scheinen [!]: Eltern konnten für ihre Kinder Vornamen wählen, die in der nichtjüdischen 
Welt geläufig waren; ganze Familien konnten ihre Nachnamen ändern.»315 

Im revolutionären Frankreich konnten sie das unter dem zwar äußerst eigenwilligen, in 
entscheidenden Dingen aber dennoch brav am Gängelband der Loge trippelnden3!s Frei- 


> HERTZ a.a.0., S. 42. 

16 Dazu schreibt ADRIEN LOUBIER in: «Sous la bannitre» n° 85, September/Oktober 1999, S. 11: «Hören wir zu 
diesem Thema JEAN SAVANT ["Tel fut Napol&on", S. 142f]: "Es gibt gleichwohl viele Personen in Frankreich, 
die ihm nicht gehorchen und deren er nie Meister werden wird. Im politischen Leben Frankreichs ist BONA- 
PARTE am 13. Vende&miaire unbeachtet geblieben. Am 18. Brumaire haben die Männer der Politik (jene, die 
wirklich zählen), ihn als den passenden handfesten Burschen angesehen, denjenigen von SIEYES, der selbst 
wiederum von der Maurerei beauftragt worden ist, der übel zugerichteten und darniederliegenden Republik 
um jeden Preis ein junges Blut zuzuführen. Ein wenig später hat die Maurerei, die sich mit einem RoBEs- 
PIERRE zu Roß abgefunden hat, weil eine bessere Lösung nicht zu existieren scheint (wegen des Überschusses 
an Militärs, einer Folge der ständigen Kriege), die Lösung "BONAPARTE allein" akzeptiert, freilich mit einer 
Einschränkung: "der ones Dosen - um, mit einem Wort, einer Zukunft den Vorzug vor dem 
Nichts zu geben". Die erste Persönlichkeit des neuen Systems, die BONAPARTE zur Seite steht, CAMBACERES, 
ist der Hohepriester der Maurerei in Frankreich. BONAPARTE wird seinen Mitarbeitern, seinen Generälen 
fürchterliche Szenen machen - doch niemals wird er es an Respekt gegenüber CAMBACERES fehlen lassen. 
Un-ter den Mitarbeitern, die man ihm aufgenötigt hat, überragt einer alle anderen, ohne es zu zeigen. Ein 
Mann, der mit allen Vollmachten ausgestattet ist, um BONAPARTE am 20. Brumaire an den Galgen zu bringen, 
falls der Staatsstreich nicht gelingen sollte. Ein Mann, der niemals umsonst auf den Plan tritt. Der 
scharfsinnigste der Staatsmänner der Epoche. Er heißt FoucHE, und er befehligt die Polizei. Wenn 
BONAPARTE aufmuckt, wenn er ungeduldig wird, ist FOUCHE zur Stelle. Wenn FOuUcCHE gewollt hätte, hätte er 
allein den 18. Brumai-re scheitern lassen. Von allen politischen Geistesgrößen der Zeit ist keine mit dem 
"Roten Rebhuhn" zu ver-gleichen, ein et den FOoucHE seine kleinen, rotgeränderten Augen 
eingetragen haben. Ohne es zu ah-nen, ist BONAPARTE von FOUCHE in den Sattel gehoben worden. Sobald 
FOUCHE wollte, stieße er ihn wieder von seinem Reittier herunter. Denn das Reittier ist Frankreich. 
BONAPARTE irrt sich, wenn er sich einbildet, dessen Besitzer zu sein: er ist nur der Landpächter - auf Zeit. Ist 
die Zeit abgelaufen, wird es auch mit ihm zu Ende sein. Sämtliche Vorsichtsmaßnahmen werden ergriffen, 
selbst für den Fall, daß FoucHE das Polizeimi-nisterium verlassen sollte. Und das Spiel ist so perfekt 
eingefädelt, daß BOURRIENNE, die Sekretärin, und JO-SEPHINE, die Frau des Staatschefs, von FOUCHE jeden 
Monat 25000 bzw. 30000 Gold-Francs (ungeheure Summen) erhalten, um BONAPARTE auszuspionieren." So 
wurde also der Mann, der Europa erzittern hieß, im Bett von seiner "Kaiserin" und beim Diktieren seiner Post 
von seiner Sekretärin ausspioniert! BONAPARTE selbst wußte sich an der Leine geführt. In seinem Tagebuch 
von St. Helena gesteht er: «Die Zivilisten und SIEYES betrachteten mich als ihre Maschine . . . Ich war bloß 
ihr Agent."» - Wieso der große NAPOLEON aus-gerechnet vor JOSEPH FOUCHE und nur vor ihm so a 
Respekt hatte, erklärt sich wohl am ehesten dar-aus, daß dieser führende Revolutionär - gemäß EGGERT, Im 
Namen Gottes... .. a.a.O., Band I, S. 135 - tal-mudistischer Herkunft war! 
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maurer NAPOLEON BONAPARTE in der Tat bereits seit 1803. Im ersten Band seines ein- 
schlägigen, höchst wertvollen Nachschlagewerks «Wörterbuch der Namensänderungen von 
1803 bis 1956» sagt der sich auch seinerseits hinter dem Pseudonym «Hieronymus der Ar- 
chivar» verbergende HENRI COSTON einleitend: «Beim Durchgehen dieser langen Liste wird 
der Leser sofort eine Feststellung machen: abgesehen von den "schlecht klingenden" Na- 
men, die geändert zu sehen wünschenswert war, gehören die meisten abgeänderten Nach- 
namen entweder solchen Personen, die darauf bedacht waren, ihnen eine Partikel [nämlich 
das adelnde "von"!] hinzuzufügen, oder aber Bürgern ausländischer Herkunft, hauptsäch- 
lich Israeliten, die begierig waren, sie zu französisieren. . . .. Seit Anfang des [20.] Jahr- 
hunderts betreffen die Abänderungen vor allem die von Israeliten getragenen Namen. Man 
mag es entweder bedauern oder sich dazu beglückwünschen: diese Tendenz scheint sich 
künftig noch zu verstärken.» In einer zugehörigen Fußnote heißt es dann weiter: «Wurde 
sie [diese Tendenz] nicht durch gewisse Gesetzgeber ermutigt, die, ab 1936, ins Auge faß- 
ten, die Ausländer schon im Augenblick ihrer Einbürgerung zur Namensänderung zu be- 
rechtigen? Tatsächlich hat der Senat am 25. Juli 1936 einstimmig und ohne Debatte einen 
Gesetzesentwurf verabschiedet, "der es den eingebürgerten Ausländern erlaubt, ihren Na- 
men einen französischen Klang zu geben". "Man darf", bekräftigte der Berichterstatter, 
"die Leute nicht einbürgern, wenn man sie nicht vollständig einbürgern will." Diese Ar- 
gumente erhielten jedoch nicht die Zustimmung der Abgeordneten, die den Senatsentwurf 
ablehnten.»317 


In wieweit der zu diesem Zeitpunkt Frankreich bereits seit mehreren Monaten als Mini- 
sterpräsident regierende Jude LEON BLUM den dann doch gescheiterten Senatsentwurf ange- 
regt und/oder unterstützt hatte, entzieht sich unserer Kenntnis . . . Jedenfalls haben auch 
ohne dies viele tausend Juden ganz legal ihren Namen, und damit auch denen ihrer Kinder, 
«einen französischen Klang» zu «geben» vermocht. Um nur die auf den ersten Blick er- 
kennbaren Beispiele einer einzigen, beliebig aufgeblätterten Seite des ersten Bandes des be- 
sagten, bis 1982 schon drei Bände umfassenden3!83 Nachschlagewerks anzuführen: Da wur- 
den u.a. drei Herren namens GORINSCHTEIN3!9 zwischen 1951 und 1955 zu Trägern des 
Namens GORINS, ein MAURICE KAHN 1955 zu GORJUX, ein ALTER GORICKI 1948 zu GOR- 
LIN, zwei verschiedene Herren GOLDSTEIN 1948 und 1949 zu GOSSELIN, ein weiterer HEN- 
RI GOLDSTEIN 1952 zu GOSSIN, ein CHAIM GOLDSZTAIN 1948 zu GOSTAN, nochmals drei 
GOLDSTEINS 1950 jeweils zu GOSTIN, ein WILLY-JOSEPH GOLD 1953 zu GOULD, zwei 
GOUREVITCHS 1952 jeweils zu GOUREAU, ein GREGOIRE GOUROVICH 1949 zu GOUROD, 
ein LAZARE GOUREVITCH 1953 zu GOURET und endlich ein JACQUES GOUROWITCH bereits 
1920 zu GOUROT . . .320 


317 L'ARCHIVISTE JEROME [HENRI CosToN], Dictionnaire des changements de noms de 1803 A 1956 [Wörterbuch der 
Namensänderungen von 1803 bis 1956], Paris 1995, S. 7f. 

318 Der dritte Band wurde nicht mehr von Cosron, sondern von EMMANUEL RATIER unter dem Titel «Encyclopedie 
des changements de noms. Introduction de CLEMENT REBOULIERGUE® [Enzyklopädie der Namensänderungen. 
Einführung von CLEMENT REBOULIERGUES] (Paris 1995) erstellt und umfaßt rund 17 000 Eintragungen zwischen 
1963 und 1982 (gegenüber ca. 20 000 von 1803 bis 1962); ein vierter Band war für 1998 angekündigt. 

319 Gemäß der jüdischen Namensforscherin NELLY WEıss, Die Herkunft jüdischer Familiennamen. Herkunft, Ty- 
pen, Geschichte, Bern - Frankfurt am Main - New York - Paris - Wien 1992, S. 210 als «Gorenstein» eine 
geläufige Abwandlung von «Orenstein», das seinerseits wiederum eine «Dialektform von Aaronlstein]» dar- 
stellt! 

0 L’ARCHIVISTE JEROME a.a.O., S. 106. Vgl. dazu auch die interessante Studie des Franzosen ARMAND BERNARDINI- 
SJOESTEDT, Die französischen Familiennamen der Juden, in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und 
Gegenwart» Heft 2, April-Juni 1942 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 142-151, in der u.a. aufgezeigt 
wird, nach welchen Kriterien eine Vielzahl französischer Juden ihre angestammten Namen unkenntlich zu 
machen suchten. Ebd. S. 150 liest man etwa: «Die anagrammatischen Formen sind heutzutage äußerst zahl- 
reich. Der Schriftsteller ARNYVELDE hatte einen Decknamen mittels der Buchstaben seines wirklichen 
Namens ANDRE [sic] LEvy ausgeheckt; PIERRE HUMBLE heißt ganz einfach BLUM. Der Berichterstatter ADRIEN 
VELY war auch ein LEvY; der Liedersänger Fursy, der anfangs DE FURSY unterzeichnete, war ein DREYFUß 
[sic]; der Regisseur CHENAL ist ein CAHEN. Dem Juden genügt es, wenn die Buchstaben seines hebräischen 
Namens sich wenigstens zum Teil oder auch mit fremden Buchstaben bezeichnet in seiner Transformation 
wiederfinden. Diese Sorge ist oft bemerkbar in den Umwandlungen der zwei priesterlichen Namen Cohen 
und Levy, die für ihre Träger einen so großen Wert besitzen. Nicht grundlos hat zum Beispiel ein gewisser 
COoHEN (alias CAHn) im Amtsblatt des 5. Novembers des Jahres 1940 verlangt, den Namen ... CHRISTIAN neh- 
men zu dürfen: Christian? ein "Ch" und ein "an" umrahmen ein parasitisches "risti"!..... Wir wollen noch 
bemerken, daß Olive und Virgile die mit fremden Buchstaben bezeichneten Anagramme von Levy sind. 
Ebenso sind Levisalles, Levillion, Levillier, Levaillant ....... . Dubletten des Judennamens Levy. ... . Ande- 
rerseits ist es offenbar . . ., daß für den Fall Levy der Anfangs- und Endbuchstabe als Erkennungszeichen 
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Die Redakteure des zu Unrecht als «antisemitisch» geschmähten Werkes «Der internatio- 
nale Jude» widmeten 1921 ein ganzes Kapitel der auch in der Neuen Welt fleißig geübten 
«feinen Kunst, jüdische Namen zu ändern». Für unsere Zwecke mag die kurze Quintessenz 
genügen: «In den Vereinigten Staaten hat sich gezeigt, daß Juden ihre Namen aus drei 
Gründen ändern: erstens aus demselben Grund, aus dem viele andere Ausländer ihre Na- 
men ändern, nämlich um das "fremdländische Aussehen" und die Schwierigkeit der Aus- 
sprache, die viele dieser Namen mit sich bringen, so weit als möglich zu verringern; zwei- 
tens aus geschäftlichen Gründen, um zu vermeiden, daß überall bekannt wird, daß So-und- 
so "ein jüdischer Laden" ist; drittens aus gesellschaftlichen Gründen.»32! Alle drei Motive 
für jüdische Namenswechsel laufen zumindest faktisch (in den USA wie überall sonst) auf 
dasselbe hinaus: sie verschleiern - besonders wirkungsvoll bei der Masse der liberalen und 
säkularisierten Juden, die selten oder nie beim Betreten einer Synagoge zu beobachten und 
offiziell in keiner jüdischen Kultusgemeinde registriert sind - die talmudistische Geistes- 
haltung sowie die daraus erwachsenden sozialen, wirtschaftlichen und machtpolitischen 
Ambitionen der betreffenden Personen. Ein treffendes Beispiel für diese Ambitionen ist der 
Fall des heuchlerischen Apostels der «Rassengleichheit» aller Menschen, also in Wirklich- 
keit der «multikulturellen» Rassenvermischung und Völkervernichtung, ISRAEL EHREN- 
BERG, der in den USA unter dem klingenden Namen ASHLEY MONTAGU schon 1945 ein 
von seinesgleichen sofort hochgejubeltes Buch «Rasse - der gefährlichste Mythos des Men- 
schen» («Race: Man's Most Dangerous Myth») veröffentlichte. «In einem brillianten psy- 
chologischen Versteckspiel änderte EHRENBERG seinen Namen soundsoviele Male, bevor er 
sich schließlich nicht einfach für einen angelsächsischen Allerweltsnamen entschied, son- 
dern für den Namen Montagu, denjenigen einer von Britanniens edelsten und ältesten, 
schon im Mittelalter geadelten Familien.»322 

Womit wir uns in England befinden, wo es für jüdische Namenswechsel anscheinend 
überhaupt keine behördlichen Beschränkungen gab und gibt. Im Jahre 1941 stellte der Ex- 
perte für das britische Judentum WILFRIED EULER fest: «Das Ostjudentum bemüht sich vor 
allem, seine "deutschen" Namen in der Schreibweise zu anglisieren, noch mehr aber ist der 
völlige Namenswechsel eine sehr häufige Erscheinung.» Dieser Feststellung ließ EULER 
eine alphabetisch geordnete Liste lauter realer Fallbeispiele folgen, die einen nachhaltigen 
Eindruck davon zu vermitteln vermag, in welchem Maße insbesondere jene englischen 
Talmudisten (zumindest für Uneingeweihte) «unauffindbar» geworden sind, die es auch 
noch verschmähen, sich offiziell in einer jüdischen Kultusgemeinde einschreiben zu lassen: 
Da «wandelte sich Aaron in Arnold, Abrahams in Adams, Allingham, Clifton, Miller, 
Paine und Willis, Ashkenazi in Hunter, Auerbach in Allback, Benjamin in Benson, Bevan, 
Bertram, Greyham, Henry und Neville, Beyfuß in Ferguson, Birnbaum in Burnley, 
Blumenthal in Brent, Bonn in Collard, Cohen in Argar, Arthur, Campbell, Cooke, Druce, 
Field, Freemann, Hutton, de Lara, Montagu, Norris und Rothbury, Daniels in Harrison, 
Dünkelsbühler in Duncan, Ginsburg in Gainsborough, Gottheimer in Grant, Gottlieb in 
Graham, Gugenheim in Gregory, Gugenheimer in Gilbert, Gunzenhauser in Gee, Haar- 
bleicher in Harburn und Harker, Heidenheimer in Hyde, Herzfelder in Harding, Aildes- 
heimer in Hildesley, Hyam in Halford und Higham, Ilewicz in Illington, /saac in Bunbury 
und Wooley-Hart, /saacs in Coburn, Haysack und Henry, /srael in Ellis, Helbert und Ir- 
well, Jacob in James, Jackson, Buxton, Corbett und Jay, Joseph in Howard, Jay, Lewin, 
Morice, Uttermare und Watkin, Kali(s)cher in Campbell, Kir(s)chbaum in Knight, Kö- 
nigsfeld in Kaye, Kopelowitz in Kerby, Lazarus in Byron, Hansford, Langdon, Larmour, 


durch andere Juden des verkleideten priesterlichen Namens als genügend geschätzt wurde. Im Amtsblatt 
(März 1941) sehen wir, daß zwei unter ihnen ein Gesuch einreichten, der eine um Lery, der andere um Len 
heißen zu können. Die ganze Skala der Lorry, Loty, Lety, Leroy ... muß, sobald man vermutet, daß es sic 
um Juden handelt, auf Konto der Levy in Rechnung gesetzt werden.» - Auf bloße Vermutungen ist man frei- 
lich inzwischen dank der bis 1982 vollständigen () Arbeit des «Archivisten Hieronymus» und seines Nach- 
folgers nur noch für die jüngste Zeit angewiesen. 

321 4nonYMmus, Aspects of Jewish Power in the United States. Volume IV of THE INTERNATIONAL JEW - The 
World's Foremost Problem [Aspekte jüdischer Macht in den Vereinigten Staaten. Band IV von DER INTER- 
NATIONALE JUDE - Das vordringlichste Problem der Welt], Dearborn/Michigan 1922, Nachdruck Reedy/ 
West Virginia 1976, S. 112. - Das genannte Kapitel erschien erstmals als Artikel in HEnry ForDs «Dearborn 
Independent» vom 12. November 1921. 

322 DUkE a.a.O., S. 279. 
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Laurence, Lawrence, Venis und Lazarus-Barlow, Levy in Annesley, Elvy, Hamilton, 
Hume, Lavy, Lawrence, Leney, Leslie, Light, Lumley, Meyrick, Rickman, Tebbett, Lip- 
schitz in Lipscombe, Löwenstein ın Livingston, Löwenthal in Lovell und Lonsdale, Lopez 
in Dandoy, Martinez in Martin, Moses in Bargate, Beddington, Collins, Dinsdale, Hiley, 
Hudson, Mandeville, Marsden, Marsh, Meredith, Montagu, Mordant, Moss, Mostyn, 
Murray, Scott, Sims, Sinclair, Walford, Walter, Myers in Greaves, Nathan in Norbury, 
Oppenheim in Openshaw, Oppenheimer in Fowler, Rodriguez in Rogers, Rosenblum in 
Roston, Rosenthal in Rodney, Samuel ın Saville und Gibbon, Schlesinger in Selwyn und 
Sinclair, Schönfeld in Campbell, Schwabacher ın Shaw, Solomon(s) in Crichton, Hart, 
Sandeman, Selwyn, Sonnenthal ın Stanley, Sussman in Summers, Vidal ın Sealy, War- 
schaweski in Vyvyan, Wolf in Ward, Zossenheim in Leslie.»323 


Eine weitere Gattung von «Kryptojuden» wurde während des 2. Weltkriegs, angeblich 
mit Wissen und Billigung des höchstwahrscheinlich selbst einer Marranenfamilie entspros- 
senen (und jedenfalls entgegen allem, was die seit Jahrzehnten gegen ihn laufende Ver- 
leumdungskampagne vermuten ließe, ganz unbegreiflich philosemitischen) Papstes PIUS 
XI., ausgerechnet von Geistlichen der römisch-katholischen Kirche erzeugt, allerdings in 
sündhaftem Widerspruch zur glaubensverbindlichen katholischen Lehre, daß der gute 
Zweck niemals die schlechten Mittel heiligt! Immer wieder haben Kirchenfeinde speziell 
den Jesuiten die Verleumdung angehängt, ihr Moralprinzip laute: «Der Zweck heiligt die 
Mittel». Unsäglich ironischerweise ist es nun seit vielen Jahren ausgerechnet ein - aller- 
dings «neukatholischer»! - Jesuit, P. LOTHAR GROPPE, der nicht müde wird, ein ums an- 
dere Mal mit auch noch stolz geschwellter Brust aufzuzählen, wieviele Juden 1944 in Ru- 
mänien und Ungarn durch Ausstellung falscher Taufscheine, also durch Lüge und got- 
teslästerlichen Mißbrauch des heiligen Sakramentes der Taufe, vor den Nationalsoziali- 
sten «gerettet» worden seien. In einem 2001 gleich in mehreren «konservativen» Publika- 
tionen der zweitvatikanischen neukatholischen «Kirche» abgedruckten Aufsatz wiederholte 
er zum x-ten Mal: «Der Nuntius in Rumänien, Erzbischof RONCALLI, der spätere Papst 
JOHANNES XXII., stellte Tausende Taufscheine aus, ohne daß auch nur ein einziger Jude 
getauft wurde. [!!!] ..... Gleich RONCALLI stellte Nuntius ROTTA in Budapest Tausende 
Taufscheine aus. Dies taten auch verschiedene Bischöfe und zahlreiche Pfarrer. So kam es 
zu vielen tausend Taufbescheinigungen für Juden, ohne daß ein einziger getauft wurde. 
[!!!].... Neben dem Lazaristenpater KÖHLER spielte bei der Budapester Rettungsaktion be- 
sonders der Jesuit P. REILE eine herausragende Rolle. Er versteckte nicht nur zahlreiche 
Juden, sondern besorgte - ohne Taufe! [!!!] - viele Taufscheine.»32%4* Speziell von dem 
nachmaligen Papst JOHANNES XXIII. hat der amerikanische Journalist angeblich polnischer 
Abkunft mit dem gleichwohl deutsch klingenden Namen TAD SZULC (sprich: «Schulz» 
.....) sogar behauptet: «RONCALLI erwarb sich in der Türkei hohes Ansehen für die Erret- 
tung Zehntausender [!!] von Juden in Rumänien, Ungarn und Bulgarien (wo er zuvor als 
Nuntius gearbeitet hatte), indem er ihnen buchstäblich lastwagenweise [!!] gefälschte ka- 
tholische Taufscheine besorgte. »325 


Mag das auch übertrieben (?) sein, so wurden doch durch diese famose «Rettungsaktion» 
ganz gewiß «viele tausend Juden» in den Stand versetzt, sich künftig mittels eines prächti- 
gen «Taufzeugnisses» überall vollkommen überzeugend als scheinbare Christen auszuwei- 
sen, und dies vor dem Hintergrund eines unerbittlichen, mit allen noch so niederträchtigen 
Mitteln geführten ideologischen Kampfes des Talmudismus gegen die wahre Kirche Chri- 
stil Ein Kampf, den kein anderer als Rabbi HERTZBERG ungescheut beim Namen nennt, in- 
dem er seine oben zitierten Hinweise auf die späte Rückkehr zweier Nachkommen des 
«Christen» KARL MARX und des Atheisten LEO TROTZKI mit dem bemerkenswerten Fazit 
beschließt: «Und so mündet der Kampf der Juden untereinander und mit den Nichtjuden 


323 EULER a.a.O., S. 245. 
324 P. LOTHAR GROPPE SJ in: «Theologisches» 31 (2001) Sp. 249; gleichlautend in: «Kirchliche Umschau» Nr. 3/ 
März 2001, S. 18f. - Schon in einem Leserbrief in der «Deutschen Tagespost» vom 10.9.1991 hatte derselbe 
P. GROPPE den zuletzt zitierten Satz praktisch gleichlautend formuliert: «Neben dem Lazaristenpater KÖHLER 
spielte bei diesen Rettungsaktionen der Jesuitenpater REILE eine herausragende Rolle. Er versteckte nicht nur 
zahlreiche Juden, sondern besorgte für sie - ohne Taufe! - viele Taufbescheinigungen.» 
> Tap Szucc in: «Die Weltwoche» [Zürich], 7.4.1997, S. 6f. 
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[hier eindeutig = Christen!] niemals in eine völlige Niederlage oder in einen völligen Sieg. 
Jede Generation von Juden sieht sich diesen Kämpfen von neuem ausgesetzt.»326 

Die zahlreichen aktiven oder passiven Namensänderungen in aller Herren Länder (vor 
allem in England sogar durch häufige Adelungen - siehe unsere Kapitel 1 und 2) im Verein 
mit der religiösen Liberalisierung und Säkularisierung haben es seit dem beginnenden 19. 
Jahrhundert, erst recht aber im 20. Jahrhundert, einem großen Teil der modernen Israeliten 
ermöglicht, sich trotz ihrer im wesentlichen ungebrochenen Auserwähltheitsideologie (bei- 
nahe) unsichtbar zu machen. In Amerika nutzten sie zusätzlich den Trick, trotz des von ih- 
rer Religion/Ideologie unabtrennbaren (wiewohl an sich künstlichen) Nationalismus bis hin 
zum (ebenso künstlichen) Rassismus das «Judesein» gegenüber den Behörden für eine «rein 
religiöse Angelegenheit» zu erklären, für die sich der religiös strikt neutrale Staat über- 
haupt nicht zu interessieren habe. «Als Ergebnis davon», monierten 1921 die Redakteure 
von HENRY FORDs Zeitung Dearborn Independent, «gibt es für die jüdische Bevölkerung 
der Vereinigten Staaten keine amtlichen Zahlen außer denjenigen, die das Amerikanisch-Jü- 
dische Komitee zurechtgemacht hat. Die Volkszählung hat sie unter einem Haufen verschie- 
dener Nationalitäten aufgelistet, was nicht bloß eine nichtssagende Methode ist, sondern 
auch eine irreführende. Zur Not werden die jüdischen Autoritäten 3,5 Millionen Juden in 
den Vereinigten Staaten zugeben. Die gewachsene Nachfrage nach [ungesäuertem] Pascha- 
Brot würde jedoch eher darauf hindeuten, daß es ihrer heute 6 Millionen in den Vereinig- 
ten Staaten gibt!»327 Als es ihrer im Lande der unbegrenzten Möglichkeiten ab 1933 noch 
sehr viel mehr wurden, entschloß sich die damals u.a. von dem israelitischen Finanzmag- 
naten BERNARD BARUCH fleißig «beratene» US-Regierung 1942 gar dazu, überhaupt keine 
amtlichen Aufzeichnungen über die jüdische Einwanderung aus Osteuropa mehr vorzuneh- 
men323... 

Indessen war die damalige Schätzung des Dearborn Independent vermutlich sogar zu- 
treffend. Diesen Eindruck muß man jedenfalls gewinnen, wenn man sie mit der heute noch 
unveränderten Praxis jüdischer «Volkszählungen» etwa in der Schweiz einerseits und mit 
dem ungefähr bekannten Prozentsatz extrem liberaler, völlig agnostischer oder gar über- 
zeugt atheistischer Juden in Europa, also auch in der Schweiz, andererseits vergleicht. Prä- 
zise Zahlen sind da ohnehin von vornherein schon deshalb nicht zu erhalten, weil viele «re- 
formorientierte» und erst recht alle atheistischen Juden auf eine Registrierung in der israe- 
litischen Kultusgemeinde verzichten, auch wenn sich manche von ihnen ab und zu einmal 
im Synagogengottesdienst blicken lassen sollten. Anläßlich eines von ihrer Religionslehre- 
rin organisierten Besuchs protestantischer Konfirmanden bei der I/sraelitischen Cultusge- 
meinde Zürich im Juni 1997 wurden diese jungen Christen nicht bloß sanft judaisiert, son- 
dern erhielten wohlwollenderweise auch einige statistische Informationen über den Schwei- 
zer Talmudismus. Wie man hinterher im Lokalblatt lesen konnte, «waren viele von der ge- 
ringen Zahl der in der Schweiz lebenden Juden überrascht. "Es leben nur rund 15 000 bis 
20 000 Juden in der Schweiz und rund 6000 bis 8000 in Zürich» repetierte eine Konfir- 
mandin die Zahl. "»329 

Eine so unglaublich schwammige Angabe wie «15 000 bis 20 000», die - je nach Be- 
trachtungsweise - eine statistische Ungenauigkeit von 25 oder gar 33 Prozent beinhaltet (!), 
ist natürlich nur dadurch zu erklären, daß bewußt keine sauberen Kriterien für das «Jü- 
dischsein» eines Menschen angelegt werden. Im Jahre 2000, als das ehedem von Rabbi 
HERTZBERG präsidierte Amerikanisch-Jüdische Komitee dann aus gegebenem Anlaß (siehe 
unser Kapitel 4!) eine großangelegte Meinungsumfrage über Schweizer «Antisemitismus» 


326 HERTZBERG a.a.O., S. 74. 

327 ANONYMUS, Aspects of Jewish Power... .. a.a.O., S. 189. 

328 Vgl. DouGLAs REED, Somewhere South of Suez. A Further Survey of The Grand Design of the Twentieth 
Century [Irgendwo südlich von Suez. Ein weiterer Überblick über den Großen Plan des zwanzigsten Jahr- 
hunderts], New York 1951, S. 352: «Unter Präsident ROOSEVELT wurden viele Maßnahmen ergriffen, um die 
Zahlen, die Natur und politische Einstellung oder die Motive der Leute zu verschleiern, die in die Republik 
kamen. Sich näher für derartige Dinge zu interessieren, wurde mit einem Mal als 'Diskriminierung von 
Rasse, Farbe oder Glaube' hingestellt. Nach 1941 wurde die Praxis, Statistiken über die jüdische Einwande- 
rung aus Osteuropa zu führen, aufgegeben. .. . Darum kann die Bene jüdische Bevölkerung der Re- 
publik nur geschätzt werden. Beim letzten 'religiösen' Zensus 1936 lag sie bei rund 5 Millionen, und eine 
sachgerechte Schätzung siedelt sie zwischen 6 und 8 Millionen heute an... .» 

329 Lokalbericht in: «Zürichsee-Zeitung», 9.6.1997. 
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durchführen ließ und die Ergebnisse anschließend in Form einer «Studie» veröffentlichte, 
gab es zwar plötzlich eine genauere jüdische Statistik, doch der fundamentale «Schönheits- 
fehler» war mitnichten beseitigt worden: «Die Zahl der jetzt in der Schweiz lebenden Juden 
wurde, nach Behauptung der Studie, [von den Befragten] wesentlich überschätzt. Als rich- 
tig galt die Zahl 18.000, denn nur die Juden galten bei der Befragung als Juden, welche 
den jüdischen Glaubensgemeinschaften angehören. Nach dem allgemeinen Verständnis ist 
aber jeder ein Jude, der jüdischer Abstammung ist, unabhängig von der Religionszugehö- 
rigkeit.»330 Eben! 

Eine korrekte Statistik des jüdischen Bevölkerungsanteils, die zuverlässig auch und ge- 
rade die (sogar in der absoluten Mehrheit befindlichen!) ungläubigen Juden berücksichtigt, 
existiert interessanterweise lediglich im Staate Israel331. Selbst wenn sie also keine «Marra- 
nen» sind, lieben sehr viele Juden es nach wie vor, sich möglichst «unsichtbar» zu machen, 
und die führenden jüdischen Organisationen wie auch die Massenmedien helfen dabei alle- 
zeit nach Kräften mit! Sogar der amerikanisch-jüdische Schriftsteller GORE VIDAL, der ein 
Vorwort zu ISRAEL SHAHAKs Buch beigesteuert hat, kokettiert kräftig mit einer Verschleie- 
rung seines persönlichen talmudistischen Hintergrunds. Zuerst sucht er ihn nämlich zu ver- 
leugnen, indem er, sich auf JOHN F. KENNEDY beziehend, den er kurz «Jack» nennt, aus 
scheinbar eindeutig nichtjüdischer Perspektive heraus erklärt: «. ... weder JACK noch ich 
waren Antisemiten (anders als sein Vater und mein Großvater) ... .» Eine Seite später geht 
er dann auf eine angeblich 1985 stattgehabte Spaltung der amerikanischen Linken ein, bei 
der «jenen von uns, die unsere vormaligen jüdischen Verbündeten wegen ihres fehlgeleite- 
ten Opportunismus kritisierten, umgehend mit dem rituellen Attribut 'Antisemit' oder 
'selbsthassender Jude' vergolten wurde»332. Erst an dieser Stelle beginnt, wer es noch nicht 
wußte, zumindest zu ahnen, daß VIDAL wohl selber - abstammungsmäßig - Jude ist... . .! 


7. Die jüdische Ideologie als völlige Verformung des Mosaismus 


Wir wissen zwar jetzt endlich, wer alles - nach eigenem (offenem oder geheimem) 
Selbstverständnis - Jude ist. Noch nicht hinlänglich geklärt haben wir freilich, was ein Jude 
- rücksichtlich der ihn doch so grundlegend prägenden Weltanschauung - ist. Die bisherige, 
vorläufige Antwort lautete: er ist ein Anhänger der talmudistischen Auserwähltheitsideolo- 
gie in ihrer entweder religiösen oder pseudoreligiösen, nämlich «aufgeklärt»-säkularisierten 
Form. Doch während es zur extrem ausgedünnten ungläubigen Variante dieser Ideologie 
kaum noch etwas zu sagen gibt, erheischt die ihr ja nicht bloß historisch zugrundeliegende, 
sondern auch nach wie vor intensiv auf sie ausstrahlende religiöse «Urform» unsere kon- 
zentrierte Aufmerksamkeit - wenn wir das Phänomen des nachchristlichen Judentums voll- 
ständig verstehen wollen! 


a) Der pharisäische Ursprung 


Katholische Theologen und jüdische Gelehrte sind sich erstaunlicherweise vollkommen 
einig darüber, daß der Talmudismus sowohl personell als auch ideologisch die geradlinige 
Fortsetzung des antiken Pharisäismus darstellt. Es liegt auf der Hand, daß sich aus dieser 
von niemandem bestrittenen Tatsache eine Reihe wichtiger theologischer Schlußfolgerun- 
gen ergeben, auf die wir weiter unten noch eingehen werden. 

Gewisse protestantische Stimmen haben wiederholt versucht, auf der Grundlage des Al- 
ten Testaments und näherhin der Bücher der Könige, in denen ja die Spaltung der zwölf 


330 «PHI-Auslandsdienst», 11.4.2000, S. 51. 

331 Gemäß dem «Kurier der Christlichen Mitte», Nr. 12/Dezember 2001, S. 1 beträgt der aktuelle jüdische Be- 
völkerungsanteil an den insgesamt 6,4 Millionen Einwohnern Israels mit 5,2 Millionen 81 Prozent. Die zu- 
sammen damit gelieferte Angabe, das seien «37,5 Prozent der Weltjudenheit», muß allerdings aus den oben 
ap Gründen als Muster ohne Wert angesehen werden. Bereits im Jahre 1921 warnte Mgr. ERNEST 

OUIN («Le PEril Jud&o-Maconnique, II... .» a.a.O., S. 6f Anm. 1): «Man braucht den interessierten Statisti- 
ken der Juden nicht zu trauen. Eine große Zahl von ihnen gibt sich als Angehörige der [jeweiligen] Nation 
aus, in der sie unter einem geliehenen Namen wohnen. Unter denjenigen, die sich ernsthaft dem Studium der 
ee Frage widmen, schätzen einige, daß diese Rasse auf der ganzen Welt die Zahl von 35 bis 40 Mil- 
ionen erreicht.» 

332 SHAHAK a.a.O., S. vii-viii. 
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Stämme Israels in ein Nordreich (Israel) und ein Südreich (Juda) mit zwei gesonderten 
Herrscherdynastien festgehalten ist, die auch in den prophetischen Büchern ihren Nieder- 
schlag gefunden hat, eine Unterscheidung zwischen «Israel» und «Juda» zu treffen und die 
nachchristlichen Juden sowohl ethnisch als auch theologisch exklusiv mit dem «Stamm 
Juda» - im Gegensatz zum übrigen «Israel» - zu identifizieren. Beispielhaft dafür seien hier 
nur die anonymen Redakteure von HENRY FORDs Dearborn Independent angeführt, die zu- 
versichtlich behaupteten: 

«Die Segnungen des Besitzes der Welt, der Weltherrschaft, einer höherstehenden Bevöl- 
kerung, wirtschaftlicher Größe, militärischer Macht, verfaßter Regierungen, "einer großen 
Nation und einer Gesellschaft von Nationen" - all das als Mittel zur Verbreitung von Licht 
und Heil unter den Nationen -, wurden tatsächlich nur einem Volk, nämlich Israel, nicht 
aber Juda verheißen. Judas Schicksal sollte ein ganz anderes sein. Herzlich wenige Bibelle- 
ser nehmen jemals Notiz von der Unterscheidung zwischen dem Haus Israel und dem Haus 
Juda, doch diese Unterscheidung wurde seit den Tagen Jakobs vorgenommen; die Prophe- 
ten bestehen unbedingt auf ihr. Israel trennte sich von Juda, weil es mit diesem Volk nicht 
mehr länger zusammenzuleben vermochte. Israels Bestimmung trieb es [Juda] hinaus in die 
Welt, und wenn die Bibel wahr sein soll, dann geht Israels große Bestimmung in Israel und 
nicht in Juda in Erfüllung. Die beiden Häuser sind getrennt bis auf den heutigen Tag, ob- 
wohl eine künftige Wiedervereinigung, eine geistliche Wiedervereinigung prophezeit ist. 

«Doch die falsche Vorstellung, daß die Juden ganz Israel bildeten, hat das christliche 
Bewußtsein in so alarmierendem Ausmaß durchdrungen, daß, wenn die jüdische Presse 
darauf beharrt, wie sie es allwöchentlich tut: "Wir gaben euch euren Gott, wir gaben euch 
eure Bibel, wir gaben euch euren Christus", sogar christliche Geistliche nichts darauf zu 
entgegnen wissen. Die Antwort lautet jedoch, daß das Alte Testament zu neun Zehnteln ein 
israelitisches und kein jüdisches Buch ist. Abraham war kein Jude; Isaak war kein Jude, 
Jakob war kein Jude; Moses war kein Jude; Josua war kein Jude, Gideon war kein Jude, 
Samuel war kein Jude, selbst Esther und Mordechai waren keine Juden, sondern Benjami- 
niten; die Mehrzahl der Propheten waren keine Juden, sondern Israeliten. Als Juda in der 
Person Davids und Salomons an die Macht gelangte, war die Mißherrschaft so groß, daß 
Israel sich lostrennte, und die Abtrennung wurde von den Propheten gutgeheißen. Im 
Neuen Testament fand Jesus seine Jünger in Galiläa, weit außerhalb Judäas, und unter ih- 
nen war nur einer, Judas, dessen Name anzeigt, daß er ein Jude war. Der hl. Paulus war 
vom Stamme Benjamin, "dem Licht-Stamm", der bei Juda "als ein Licht" belassen wurde. 

«Aber es gibt ein konstantes Predigtmuster (die Zeugen Jehovahs machen es zum großen 
Thema) des Inhalts, daß "die Juden die Welt regieren werden, weil es so prophezeit ist". 
Die erstaunliche Blindheit, mit der die Christen die aufgeschlagenen Seiten ihrer Bibel be- 
trachtet haben, ist die einzige mögliche Erklärung für diese einseitige Lehre, die für die 
Christen verwirrend und für die Juden außerordentlich gefährlich ist. In der Bibel ist Israel 
das Auserwählte Volk des Segens, und es wird die Zeit angekündigt, da Juda zu Israel ge- 
hen und es anerkennen und sich mit ihm vereinigen wird.»333 

Diese für manche auf den ersten Blick überraschend «plausible» Argumentation wider- 
legt sich allerdings in Wirklichkeit selbst. Um bei der vermeintlich noch ausstehenden 
Wiedervereinigung der beiden Reiche Israel und Juda zu beginnen: die war schon zur Zeit 
Christi längst erfolgt, wenn auch in der «unerwarteten» Form ihrer unfreiwilligen Zusam- 
menfassung zur römischen Provinz «Palästina»! Immerhin geht aus zahllosen Stellen der 
Evangelien ganz klar hervor, daß es zwischen dem vormaligen Süd- und Nordreich Juda 
bzw. Israel weder politisch noch religiös irgendeine Schranke gab: Josef und Maria reisten 
aus dem galiläischen, also «israelitischen» Nazareth ins «judäische» Bethlehem zur sämtli- 
che Stämme erfassenden römischen Volkszählung; sıe wallfahrteten aber auch, wie alle üb- 
rigen «Israeliten», alljährlich in die «judäische» Hauptstadt Jerusalem, weil der dortige 
Tempel eben das religiöse Zentrum der Angehörigen aller zwölf Stämme?3% war; Jesus pre- 


333 ANONYMUS, Aspects of Jewish Power... . a.a.0., S. 238f; vgl. ebenso Anonymus, Jewish Influences in Ame- 


rican Life... a.a.O., S. 114. 

334 Allerdings geht die (christliche wie jüdische) Forschung allgemein davon aus, daß die zehn «israelitischen» 
Stämme seit der assyrischen Gefangenschaft blutmäßig so sehr ausgedünnt waren bzw. sich so stark mit den 
Assyrern und anderen Völkerschaften vermischt hatten, daß sie mehr oder weniger «erloschen» waren. Nur 
die beiden Stämme des ehemaligen Südreiches, Juda und Benjamin, hatten sich - nicht ohne göttliche Fü- 
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digte unterschiedslos in Galiläa und Judäa; etc. etc. Das Neue Testament läßt jegliche Un- 
terscheidung der beiden Reiche vollständig vermissen, was angesichts der längst erfolgten 
Wiedervereinigung nur logisch ist. 

Was noch mehr ins Gewicht fällt: Ausgerechnet der Stamm Juda und innerhalb seiner 
wiederum das Geschlecht Davids war der eigentliche Träger der Messiasverheißung! Wie 
können christliche Bibelleser nur so blind sein, das nicht bemerkt zu haben?! Bei der An- 
kunft der drei Weisen aus dem Morgenland in Jerusalem versammelte König Herodes «alle 
Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes und suchte von ihnen zu erfahren, wo der 
Messias geboren werde. Sie sagten zu ihm: "Zu Bethlehem in Judäa; denn so steht ge- 
schrieben durch den Propheten: "Und du, Bethlehem, Land Juda, keineswegs bist du der 
geringste unter den Fürstensitzen Judas; denn aus dir wird hervorgehen ein Führer, der 
leiten wird mein Volk Israel'" (Mich. 5, 1)» (Matth. 2, 4-6)! Der Messias aus Juda würde 
also das Volk Israel leiten! Ist damit nicht bereits alles gesagt? Später, bei seinem feierli- 
chen Einzug in Jerusalem, ließ sich Jesus dann von der Menge zutreffenderweise zujubeln 
(Matth. 21, 9): «Hosanna dem Sohne Davids!» 

Kurz und gut, die Namen «Israeliten» und «Juden» bezeichneten zur Zeit Jesu längst un- 
terschiedslos alle Anhänger der geoffenbarten mosaischen Religion sowohl in Palästina als 
auch in der schon damals existierenden Diaspora. Der einzige Unterschied zwischen Gali- 
läern und Judäern, der noch fühlbar war, bestand in der leichten Herablassung, mit welcher 
so manche Angehörige der «reineren» Stämme Juda und Benjamin ihre ethnisch kaum noch 
als «Stämme Jakobs» bzw. «Stämme Israels» zu bezeichnenden Volks- und Glaubensgenos- 
sen aus Galiläa ansahen. Erheblich gewichtiger war demgegenüber der Unterschied zwi- 
schen der Glaubensauffassung der Sadduzäer und der Pharisäer. Erstere, die ihre Anhänger 
hauptsächlich unter der Priesterschaft hatten, leugneten als «Traditionalisten» die in den 
älteren Schriften des Alten Testaments noch nicht ausdrücklich bezeugte Auferstehung von 
den Toten, waren aber andererseits gerade wegen ihrer strikten Gesetzestreue, die den Vor- 
schriften der Torah nichts hinzufügen wollte, weit weniger den Außerlichkeiten verhaftet 
als die Pharisäer, die zwar, gemäß den jüngeren Büchern des Alten Testaments, an die 
Auferstehung glaubten, dafür jedoch nichts dabei fanden, den insgesamt 613 Geboten des 
mosaischen Gesetzes ihre zahlreichen eigenen Auslegungen und Erweiterungen anzufügen 
und sie mithin aus eigener «Autorität» zu vervielfachen. 

Den menschgewordenen Gottessohn Jesus Christus, der sämtliche alttestamentlichen 
Verheißungen erfüllte, lehnten dann zwar beide Parteien in stolzer Verblendung einmütig 
ab. «Doch jedermann weiß», sagt P. LAGRANGE, der große Bibelgelehrte aus dem Domini- 
kanerorden, «daß die Juden sich nach der Einnahme Jerusalems durch TITUS vollständig den 
Pharisäern ergaben. Da das Priestertum nach der Zerstörung des Tempels ohne Objekt war, 
stellten die Sadduzäer nichts mehr weiter dar als eine noch lebendige, aber von der Mehr- 
heit als glatt häretisch verworfene Sekte. Der Judaismus, der überlebt hat, ist das Werk der 
Pharisäer. .. . Und Israel fährt mehr denn je damit fort, die Hecke hochzuziehen, die das 
Gesetz schützen soll. Nach dem grausamen Zwischenspiel des messianischen Kriegs BAR- 
KOCHBAs, als alle Hoffnung endgültig dahin ist, schreibt man um das Jahr 200 herum die 
alten Überlieferungen auf, und das ist die Mischna; dann fügt man die Kommentare der 
Gelehrten hinzu, und das ist die zweifache Gemara, die im Verein mit der Mischna die 
beiden Talmuds von Babylon und Jerusalem bildet (5. und 6. Jahrhundert). Ab jetzt 
schließt sich Israel im Talmud ein; es verdankt ihm sein Überleben. 

«Der Talmud ist das Werk des Pharisäismus. Wir beurteilen den Pharisäismus nach dem 
Talmud. Das sich daraus ergebende Bild gleicht demjenigen, das Jesus gezeichnet hat. Die 
Religion und Moral des Alten Testaments werden bewahrt, aber alle Anstrengung zielt auf 
die Einförmigkeit und Genauigkeit der Beobachtung der Gebote ab. . . . Es gibt keinen 
Zweifel daran, daß die Mißachtung, der die Propheten nach und nach anheimgefallen sind, 
von ihrer Geringschätzung für die Religion der äußerlichen Gesetzesbeobachtung herrührt. 
.. . Zur Zeit Jesu war der Talmud noch nicht geschrieben, aber sein Geist formte bereits 
die Seelen der Schriftgelehrten. Wenn Israel sich noch nicht abschottete, dann deshalb, 
weil es die Heiden zum Gesetz zu bekehren hoffte, aber es war das Joch des Gesetzes und 


ung, denn aus Juda mußte ja den Verheißungen gemäß der Messias hervorgehen! - selbst nach der zweiten, 
abylonischen Gefangenschaft weitgehend rein erhalten. 
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sein eigenes Joch, dem es sie unterwerfen wollte. Die Pharisäer - das war sogar die Wort- 
bedeutung ihres Namens - waren schon isoliert in ihrer übergroßen Sorge um gesetzliche 
Reinheit und um die minutiöse Beobachtung vervielfachter Vorschriften.»335 

Sogar der radikale Agnostiker BERNARD LAZARE kommt nicht umhin, der katholischen 
Sichtweise zuzustimmen, daß die Pharisäer die Schuldigen an der folgenschweren talmudi- 
stischen Verbiegung der alttestamentlichen Erlösungsverheißungen waren: «. .. man kann 
sagen, daß der wahrhaftige Mosaismus, gereinigt und erweitert durch Isaias, Jeremias und 
Ezechiel, schließlich universal ausgedehnt durch die Juden-Griechen, Israel dem Christen- 
tum zugeführt hätte, wären nicht der Esraismus, der Pharisäismus und der Talmudismus 
zur Stelle gewesen, um die Masse der Juden in den Fesseln strenger Gesetzesbeobachtung 
und enggezogener ritueller Praktiken gefangenzuhalten.»336 Dabei sind «Pharisäismus» und 
«Talmudismus» synonym aufzufassen, denn auch SALCIA LANDMANN zufolge waren exakt 
die Pharisäer «die eigentlichen Schöpfer und Träger der konzilianten [?] Talmudtradi- 
tion»337, eine Feststellung, in der nur das schönfärberische Attribut «konziliant» fehl am 
Platze ist, woran der ansonsten allem bisher Gesagten völlig zustimmende Rabbi ARTHUR 
HERTZBERG keinen Zweifel läßt: 

«Vor der Zerstörung des zweiten Tempels bestand das Judentum aus rivalisierenden 
Sekten. Der Tempel selbst befand sich in der Hand der Sadduzäer, der führenden Priester- 
sekte, die strenge Halachisten waren und viele Auslegungen der Pharisäer, der Rabbiner- 
sekte, nicht akzeptierten. ... . Die Pharisäer setzten sich letztlich durch, weil sie den Juda- 
ismus neu definierten [!], indem sie ihn auf die Synagoge hin ausrichteten: Die Synagoge 
wurde eine Art tragbarer Tempel, das perfekte Format für ein im Exil lebendes Volk. 
Nachdem die Rabbiner die Kontrolle über das jüdische Gemeindeleben übernommen hat- 
ten, hielten sie ein wachsames Auge auf alle andersdenkenden jüdischen Fraktionen. Sie 
schlossen alle Gruppen, die ihre religiöse Weltanschauung in Frage stellten, aus ihrer Ge- 
meinde aus ... . Gegenüber all diesen religiösen Abweichlern nahm der orthodoxe Macht- 
apparat dieselbe Haltung ein: Ihr seid Ketzer, ihr repräsentiert die Rebellion gegen das 
Wort Gottes. Ihr müßt vernichtet [!], ihr müßt ausgeschlossen werden. »338 

Die nicht selten gewalttätige, ja direkt blutrünstige Intransigenz der rabbinischen Ortho- 
doxie wird uns weiter unten noch ausführlicher beschäftigen. 


b) Die talmudi(sti)sche Verzerrung des Mosaismus 


Sie war die notwendige Folge der böswillig-verblendeten Ablehnung des wahren Erlö- 
sers, des eingeborenen, gleichwesentlichen Sohnes Gottes Jesus Christus, mit dem die Be- 
obachtung der bloß vorbildlichen äußeren Vorschriften des mosaischen Gesetzes ihr Ende 
hätte finden müssen. LAZARE hat zwar einerseits Unrecht, wenn er wiederholt bereits die 
noch vorchristliche Gesetzestreue Esdras, des Anführers der aus Babylon nach Judäa zu- 
rückgekehrten Juden, dem Pharisäismus praktisch gleichstellt; andererseits läßt sich nicht 
leugnen, daß Jesus bei den Pharisäern eigenwillige Über- und Fehlinterpretationen des Ge- 
setzes vorfand, die sich tatsächlich schon früher im Gefolge der - an sich völlig legitimen - 
Esdraschen Restauration eingeschlichen und zu einer außerbiblischen «Überlieferung» ver- 
festigt hatten: «Bekanntlich», sagt der katholische Gelehrte GIUSEPPE RICCIOTTI, «hat Jesus 
den Pharisäern in einem bestimmten Fall einmal vorgeworfen: /hr verletzt Gottes Gebot um 
eurer Überlieferung willen (Mt. 15, 3-6; Mk. 7, 9). Und ins allgemeine gehend fügte er 
bei: Und derartiges (parömoia toiauta) fur ihr vielfach (Mk. 7, 13).»339 


2 N iss OP, L'Evangile de Jesus-Christ [Das Evangelium Jesu Christi], 28. Tausend, Paris 1939, S. 

336 T4ZARE a.a.O., S. 16. 

337 LANDMANN a.a.O., S. 175; ebd. S. 179 ist nochmals die Rede vom «Talmud, dessen Anfänge auf die Phari- 
säer zurückgehen». 

338 WERTZBERG a.a.O., S. 337. 

339 JosEpH RıccıoTTı, Das Leben Jesu, Basel 1952, S. 29f; der Vorname des italienischen Historikers lautet origi- 
nal nicht «Joseph», sondern «Giuseppe». Die beiden griechischen Wörter stehen bei ihm in (alt-)griechischer 
Schrift. - Hier ıst auch der Ort, ein dickes Fragezeichen hinter die ee von dem zwar aufrichtig be- 
kehrten, aber doch noch in manchen Illusionen befangenen Rabbiner Davıp PauL DRACH (+ 1865) vertretene 
Theorie zu setzen, es habe bis zur Zeit Jesu eine echte, legitime mündliche Überlieferung (die angeblich «ech- 
te» «Kabbala» . . .!) existiert. Diese These ist nicht nur von dem argentinischen katholischen Priester und 
Theologen JULIO MEINVIELLE in mehreren seiner ansonsten höchst wertvollen Bücher (z.B. in: De la Cäbala al 
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«Der Jude, der diese ["überlieferten"] Vorschriften befolgte», erklärt also BERNARD LA- 
ZARE seinerseits, «isolierte sich von den übrigen Menschen; er verschanzte sich hinter den 
Hürden, die rund um die Thorah [sic] Esdras und die ersten Schriftsteller, danach die Pha- 
risäer und die Talmudisten in Esdras Nachfolge aufgerichtet hatten, die den ursprünglichen 
Mosaismus verformten und den Propheten feindlich gegenüberstanden.» Das gilt, wie er an 
anderer Stelle betont, auch und erst recht für die späteren nachchristlichen Jahrhunderte: 
«Der Jude ist konservativ, sagt man. Bleibt noch zu klären, in welchem Sinn und in wel- 
cher Weise. Er ist konservativ gegenüber sich selbst, seinen Traditionen, seinen Riten, sei- 
nen Bräuchen, konservativ in solchem Ausmaß, daß er erstarrt ist und daß wir in den Ju- 
denheiten Galiziens, Polens und Rußlands erneut das Leben des Mittelalters leben könn- 
ten3#0. Aber in Wirklichkeit ist es weniger der Jude als vielmehr der Talmudismus, der 
konservativ ist. Wir haben es soeben gesehen: es ist einzig der Talmud, der den Juden be- 
siegen, seine aufrührerischen Instinkte bezähmen kann, und das Studium des Talmud, das 
ausschließliche, verpflichtende Studium, brachte ihn davon ab, aus der Bibel zu schöpfen; 
die Lehrer töteten die Propheten. »3#1 

Das sind harte, aber wahre Worte aus dem Munde eines selbst noch im Talmudismus 
Aufgewachsenen, der also genau weiß, wovon er spricht: der Talmudismus 'verformte den 
Mosaismus', führte sogar in der Praxis völlig vom Alten Testament weg und 'tötete' da- 
durch vor allem die besonders klar und deutlich auf Jesu Christi Kommen ausgerichteten 
Propheten32! Eine äußerst schwerwiegende Deformierung der göttlichen Offenbarung des 
Alten Bundes, zu der sich nichtsdestoweniger ein Rabbi ARTHUR HERTZBERG namens der 
gesamten Bandbreite des modernen «Judentums» vollinhaltlich bekennt, wenn er schon zu 
Beginn seines Buches besonderen Wert auf die grundsätzliche Feststellung legt: «Für uns 
läßt sich der jüdische Charakter mit einem alten Fluß vergleichen, der sich in ein Delta - 
unsere heutige Zeit - ergießt und dort in viele Arme verzweigt. Doch die eigentliche Kraft 
geht vom Fluß aus. Es sind nicht die einzelnen Arme, die in den Fluß münden, es ist der 
Fluß, der in seine Arme mündet, und die Kraft seiner Strömung hat das jüdische Volk bis 
auf den heutigen Tag am Leben erhalten. Deshalb muß in unseren Augen ein wirklich er- 
folgversprechender Ansatz zu einem Verständnis der jüdischen Identität [!] von den funda- 
mentalen Quellen ausgehen, der hebräischen Bibel und dem Talmud [!], der Aufzeichnung 
von Kommentaren und Neudefinitionen [!] der Bedeutung der heiligen Schrift, die sich 
über acht Jahrhunderte erstrecken.»33 Halten wir also fest: die «jüdische Identität», auch 
und gerade die «heutige», beruht zugegebenermaßen wesentlich auf den talmudischen «Neu- 
definitionen», also radikalen Umdeutungen der ursprünglichen «Bedeutung der Heiligen 


Progresismo [Von der Kabbala zum Progressismus], Mexico 1990, S. 18f, während er allerdings S. 39f 
selbst den Wert von DRACHs Versuch einer christlichen Deutung der Kabbala bezweifelt, bevor er sie 
dennoch ausführlich auf S. 40-56 darlegt), sondern auch in dessen Gefolge erst jüngst wieder ganz unkritisch 
von seinem jüngeren italienischen Mitbruder Curzıo NIToGLıA (Per padre il diavolo ..... a.a.O., S. 133-150 
passim, 3771. 425f u. öfter) vertreten worden. Auch wenn sie nicht völlig falsch scheint, da ein Mindestmaß 
an mündlicher Überlieferung unzweifelhaft auch im Alten Bund erforderlich war, und sei es nur, um die von 
Gott inspirierten, also übernatürlich geoffenbarten Schriften zuverlässig und autoritativ vom übrigen, apokry- 
phen Schrifttum zu unterscheiden, ist diese Theorie doch rein spekulatıv und findet in der neutestamentlichen 
Offenbarung keinerlei direkte Stütze. Statt dessen hat Gottes eingeborener Sohn, also der nn Offenbarer 
selbst (!), dıe heiligen Schriften des Alten Testaments nirgends auch bloß mit einer Silbe kritisiert, wohl aber 
- wie wir gerade sahen - die hinzugetretene «mündliche Überlieferung» vor allem der Pharisäer häufig als 
«Menschenwerk» gebrandmarkt, was ganz unmöglich wäre, wenn man sie im selben Sinne als inspirierte Of- 
fenbarungsquelle anzusehen hätte wie die neutestamentliche apostolische mündliche Überlieferung! - Ohne 
hier näher in die theologische Erörterung dieser Thematik eintreten zu können, sei durch diese knappen Hin- 
weise zumindest angedeutet, wieso wir es ablehnen, die einzige tatsächlich greifbare Kabbala, die von A bis 
Z gnostische der nachchristlichen Ara, unter Hinweis auf eine bloß spekulativ behauptete, ihr im Alten Bund 
angeblich vorangegangene und auch zugrundegelegte «echte» Kabbala als trotz aller «später eingetretenen» 
nostischen «Verderbnis» immer noch en «deutbar» zu akzeptieren! 

340 Das wird hier - wohlgemerkt - im Blick auf den Stand des Jahres 1894 gesagt und gilt natürlich heute längst 

nicht mehr! 

341 TAZARE a.a.O., S. 14 bzw. 163. 

342 Was SAaLCIA LANDMANN.a.a.O., S. 169 bestätigt und wie folgt zu erklären versucht: «Gerade durch diese radi- 
kale Ablehnung aller Außerlichkeiten haben sie [die Propheten] sich übrigens das Mißtrauen der Talmudleh- 
rer zugezogen. In solcher Ablehnung der Form liegt nun einmal eine Gefährdung der Tradition und damit, 
im Exıl wenigstens, der Existenz des ganzen Volkes. Von ihrem Standpunkt aus hatten die Talmudlehrer 
recht. Die „IC pDelel, hatten in ihren Aufruf das Exil nicht mit eingerechnet.» Für uns Christen ist indessen 
vollkommen klar, wieso sie es nicht «eingerechnet» hatten: weil dieses nachchristliche «Exil» gar nicht mehr 
das «auserwählte Volk» traf, dessen Vorrechte vielmehr spätestens seit dem ersten Pfingstfest auf die Kirche 
Jesu Christi übergegangen waren! 

343 HERTZBERG a.a.O., S. 24. 
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Schrift»! Es ist demnach nur konsequent, wenn die Universal Jewish Encyclopedia (Jüdi- 
sche Universalenzyklopädie) unter dem Stichwort «Autorität» feststellt: «Die letzte Autori- 
tät für die Orthodoxie ist also der Babylonische Talmud. Die Bibel selbst rangiert demge- 
genüber in der Realität, wenn nicht sogar in der Theorie, an zweiter Stelle.»344 

Welche bedrückenden Ausmaße die (den Christen im verlogenen «jüdisch-christlichen 
Dialog» regelmäßig restlos verschwiegenen!) talmudistischen «Neudefinitionen» des Alten 
Testaments, und hier wiederum vor allem anderen die als grundlegend geltenden fünf Bü- 
cher Mosis, des näheren angenommen haben, erfährt man allerdings nur bei ISRAEL SHA- 
HAK; er soll darum nun ausführlich zu Wort kommen. 

«Wir haben gesehen, daß in Glaubensdingen große Freiheit herrscht. Genau das Gegen- 
teil gilt im Hinblick auf die gesetzliche Auslegung heiliger Texte. Hier wird die Auslegung 
rigide festgelegt - aber eher durch den Talmud als durch die Bibel selbst. Viele, vielleicht 
die meisten Bibelverse, die religiöse Handlungen und Pflichten vorschreiben, werden vom 
klassischen Judaismus und von der heutigen Orthodoxie in einem Sinn 'verstanden', der 
ganz verschieden von oder sogar direkt gegensätzlich zu ihrer wörtlichen Bedeutung ist, 
wie sie von Christen oder anderen Lesern des Alten Testaments aufgefaßt wird, die nur den 
Text an sich sehen. Dieselbe Spaltung existiert gegenwärtig in Israel zwischen jenen, die in 
jüdischen Religionsschulen, und denen, die an 'säkularen' hebräischen Schulen unterrichtet 
werden, wo im allgemeinen der Klartext des alten Testaments gelehrt wird. Dieser wichtige 
Punkt wird nur anhand von Beispielen begreiflich. Man wird bemerken, daß die Bedeu- 
tungsänderungen vom Gesichtspunkt der Ethik, so wie dieser Begriff heute verstanden 
wird, nicht alle in dieselbe Richtung gehen. Verteidiger des Judaismus behaupten, die von 
den Pharisäern ihren Ursprung nehmenden und ım Talmud fixierten Bibelauslegungen 
seien stets liberaler als der Wortsinn. Doch einige nachfolgende Beispiele zeigen, daß dies 
durchaus nicht der Fall ist.» 

Aus SHAHAKS sechs sehr erhellenden Beispielen wählen wir nur diese drei aus: 

«1. Beginnen wir mit den Zehn Geboten selber. Das achte Gebot, 'Du sollst nicht steh- 
len' (Exodus 20, 15), wird als ein Verbot des 'Stehlens' (d.h. der Entführung) einer jüdi- 
schen Person aufgefaßt. Der Grund dafür ist, daß gemäß dem Talmud alle durch die Zehn 
Gebote verbotenen Handlungen Kapitalvergehen sind. Das Stehlen von Gütern ist [nun 
aber nach talmudischer Auffassung] kein Kapitalvergehen (während die Entführung von 
Nichtjuden durch Juden vom talmudischen Gesetz [sogar] erlaubt wird) - von daher diese 
Auslegung. Ein praktisch identischer Satz - 'Ihr sollt nicht stehlen' (Zeviticus 19, 11) - darf 
demgegenüber seine wörtliche Bedeutung behalten. ... . 

«3. Hier ist ein notorischer Fall von Verkehrung des Wortsinns ins exakte Gegenteil. 
Der biblische Text warnt klar davor, der Masse in einer ungerechten Sache zu folgen: 'Du 
sollst keiner Menge folgen, um Böses zu tun; du sollst auch nicht in einer Rechtssache so 
aussagen, daß du dich der Mehrheit zuneigst, um das Recht zu beugen' (Exodus 23, 2). 
Die letzten Worte dieses Satzes - 'daß du dich der Mehrheit zuneigst, um das Recht zu 
beugen' - werden aus ihrem Zusammenhang gerissen und als eine Verpflichtung darauf 
gedeutet, der Mehrheit zu folgen! 

«4. Der Vers 'Du sollst kein Junges in der Milch seiner Mutter sieden' (Exodus 23, 19) 
wird als ein Verbot ausgelegt, irgendeine Art von Fleisch mit irgendeiner Art von Milch 
oder Milchprodukten zu mischen. Und da derselbe Vers an zwei anderen Stellen des Pen- 
tateuchs [= der fünf Bücher Mosis] wiederholt wird, wird die bloße Wiederholung als ein 
dreifaches Verbot gewertet, das es einem Juden untersagt, (1) eine solche Mischung zu es- 
sen, (2) sie für irgendeinen Zweck zu kochen und (3) aus ihr in irgendeiner Art einen Nut- 
zen zu ziehen.»345 

Die talmudischen Entstellungen des geoffenbarten Textes führen selbst im heutigen Is- 
rael zu einer babylonischen Sprachverwirrung zwischen «religiösen» und «nichtreligiösen» 
Juden, sobald die Rede auf das Alte Testament kommt, «obwohl beide Parteien den Text in 
hebräischer Sprache lesen. Die Erfahrung, besonders seit 1967 [dem Sechstagekrieg], hat 
das wiederholt bestätigt. Viele Juden in Israel (und anderswo), die nicht orthodox sind und 
kaum nähere Kenntnis der jüdischen Religion besitzen, haben versucht, orthodoxe Israelis 


344 Zit.n. Duke a.a.O., S. 264. 
345 SpyAHAK a.a.O., S. 36f. 
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(oder rechtslastige, die stark von der Religion beeinflußt sind) zu beschämen und von ihrer 
unmenschlichen Haltung gegenüber den Palästinensern abzubringen, indem sie ihnen Verse 
aus der Bibel in ihrem klaren humanen Sinn zitierten. Es zeigte sich jedoch stets, daß der- 
artige Argumente nicht die leiseste Wirkung auf jene ausüben, die dem klassischen Judais- 
mus folgen; sie verstehen einfach nicht, was man ihnen sagt, weil für sie der biblische Text 
etwas völlig anderes bedeutet als für jedermann sonst. »34 

Ein für eine Religion noch erschreckenderes Phänomen ist aber die talmudistische Her- 
abwürdigung des allmächtigen, allwissenden und allweisen Schöpfergottes der Bibel zu ei- 
ner bisweilen geradezu als Tölpel erscheinenden Figur, die sich hinsichtlich der selbsterlas- 
senen Ge- und Verbote von besonders raffinierten Rabbis ohne weiteres austricksen läßt. 
Selbst dem agnostisch eingestellten SHAHAK ist dieses direkt heidnische «Gottesbild» des 
Talmud zutiefst zuwider: «. . . ein vorherrschender Zug dieses [talmudischen] Systems von 
Dispensen [von ursprünglich biblischen Geboten] und des klassischen Judaismus, soweit er 
auf ihnen fußt, ist die Täuschung, und zwar in erster Linie die Täuschung Gottes, wenn 
man dieses Wort überhaupt für ein bloß eingebildetes Wesen verwenden kann, das sich 
derart leicht von den Rabbis täuschen läßt, die sich selbst für gewiefter als es halten. Es 
läßt sich kein größerer Gegensatz vorstellen als derjenige zwischen dem Gott der Bibel (be- 
sonders der großen Propheten) und dem Gott des klassischen Judaismus. Der letztere 
gleicht eher dem frühen römischen Jupiter, der ebenfalls von seinen Anbetern beschwindelt 
wurde . . .»347 

Schon im frühen 9. Jahrhundert hatte sich der katholische Erzbischof AGOBARD VON 
LYON in seinen berühmten Briefen über die Juden, die ihm damals viel zu schaffen mach- 
ten, zurecht über den «Gott» des Talmud entrüstet: «Ferner sagen die Juden, Gott sei kör- 
perlich, durch seine Glieder sei er in körperlichen Umrissen wahrnehmbar, er besitze ein 
Organ, mit dem er höre so wie wir, ein anderes, mit dem er sehe, ein anderes, mit dem er 
spreche und eines, mit dem er handle. Darum sage man, der menschliche Leib sei nach 
dem Ebenbild Gottes erschaffen, abgesehen davon, daß Gott unbewegliche und steife Fin- 
ger an den Händen habe, da er ja mit den Händen nichts zu schaffen habe. Gott sitze nach 
Art eines irdischen Königs auf einem Throne, der von vier wilden Tieren gezogen werde 
und der in einer Art großem Palast stehe. Er denke auch manchmal viel Überflüssiges und 
Eitles. Weil das aber nicht alles zu Wirklichkeit werden solle, verwandeln sich solche Ge- 
danken in Dämonen. Sie behaupten über ihren Gott zahllose unaussprechliche Dinge und 
verehren ein Götzenbild von ihm wie sie es sich in ihrem eigenen Hirn zurecht gemacht 
haben, nicht aber den wahren, unwandelbaren und unveränderlichen Gott, von dem sie 
keine Ahnung haben.»348 

Der fürchterlich korrumpierte Gottesbegriff einerseits und die zahlreichen ausgeklügel- 
ten Schleichwege zur Dispensierung von theoretisch gleichwohl für streng verpflichtend 
erklärten Geboten andererseits, zwei Elemente, die einander, wie man leicht einsieht, 
wechselseitig bedingen und einen regelrechten Teufelskreis darstellen, mußten zwangsläu- 
fig auch die jüdische Moral als solche korrumpieren - was nochmals einleuchtenderweise 
absolut nicht dazu beizutragen vermochte, die abständig gewordenen Juden wieder «gläu- 
big» zu machen. «Die religiöse Führungsschicht», sagt SHAHAK, «- die Rabbiner und die 
religiösen Parteien - sowie, durch Assoziierung, in gewissem Maße die orthodoxe Ge- 
meinde als ganze sind in Israel ziemlich unbeliebt. Einer der wichtigsten Gründe dafür ist 
exakt ihr Ruf der Falschheit und Bestechlichkeit. Selbstverständlich ist die (oft vorurteils- 
behaftete) Volksmeinung nicht dasselbe wie eine Gesellschaftsanalyse; aber in diesem spe- 
ziellen Fall stimmt es wirklich, daß die jüdische religiöse Führungsschicht eine starke Nei- 
gung zur Sophisterei und Schieberei aufweist - dank des verderblichen Einflusses der or- 
thodoxen jüdischen Religion. Weil die Religion im allgemeinen gesellschaftlichen Leben 
nur einen der sozialen Einflußfaktoren bildet, ist ihre Wirkung auf die Masse der Gläubi- 
gen nicht annähernd so groß wie auf die Rabbiner und die Führer der religiösen Parteien. 
Jene religiösen Juden in Israel, die ehrlich sind - was unzweifelhaft auf die Mehrheit von 


6 Ebd. S. 38. 
397 Ebd, 8, 47. 
348 Gustav STROBL, Kann ein Christ Antisemit sein? Die Briefe des Erzbischofs Agobard in Lyon über die Juden, 


Erfurt 1937, 8. 82. 
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ihnen zutrifft -, sind das nicht etwa wegen, sondern trotz des Einflusses ihrer Religion und 
ihrer Rabbis. Andererseits ist in jenen wenigen Bereichen des öffentlichen Lebens in Israel, 
die gänzlich von religiösen Kreisen beherrscht werden, das Ausmaß der Doppelzüngigkeit, 
Käuflichkeit und Korruption notorisch und übersteigt bei weitem das 'durchschnittliche', 
von der allgemeinen nichtreligiösen israelischen Gesellschaft geduldete Niveau.»34 

Aber selbst die ansonsten «ehrlichen» religiösen Juden in Israel weisen zum Teil einen 
ganz ungesunden «Eifer» auf, der sich über den Talmud ausgerechnet dort schamlos hin- 
wegsetzt, wo er (was ja gelegentlich auch vorkommt!) wenigstens zu einer - unter den Be- 
dingungen des nachchristlich versprengten Judentums - vernünftigen Auslegung des Alten 
Testaments gefunden hat. So etwas mag dann nicht einmal mehr der liberale Rabbi HERTZ- 
BERG billigen, tadelt er doch: «Eine jüdische rechte Minderheit in Israel ist heute der Mei- 
nung, das "Palästinenserproblem" sei durch Macht und Eroberung zu lösen. Im Verständ- 
nis dieser Ultranationalisten muß das erwählte Volk die Palästinenser aus dem Land ver- 
treiben, das im Altertum den Juden gehörte. Gleichgültig, wie lange diese "illegalen Sied- 
ler" schon in Palästina ansässig sind, sie haben keinen Rechtsanspruch auf das Land, das 
Gott den Juden verheißen hat. Dieses Argument wird von Leuten vorgebracht, die sehr ge- 
nau wissen [!], daß der Talmud sich zu diesem Punkt unzweideutig äußert: Die unbarmher- 
zige Eroberung des Gelobten Landes liegt weit, weit zurück. Sie war ein einmaliges Ereig- 
nis; es ist verboten, etwas Ähnliches jemals zu wiederholen. Die Rabbiner des Talmuds 
gelangten zu dieser Auffassung, indem sie festlegten, das ursprüngliche Gebot habe sich 
nur auf "sieben Völker" bezogen, die Stämme, auf die die Israeliten stießen, als sie in das 
Land Kanaan vordrangen, und diese Stämme existieren seit langem nicht mehr. MAIMONI- 
DES ließ in seinem Codex des jüdischen religiösen Gesetzes an dieser Position keinen 
Zweifel; dort heißt es, daß alle Gebote über die "sieben Völker" nicht mehr in Kraft seien, 
weil ihr Gedächtnis heute verschüttet ist. (Mischna Torah, Yad Hachazakah, Die Gesetze 
von Königen, 15:4)»350. 

Allerdings scheint der Talmud in dieser Frage, wie so häufig, zwei einander diametral 
widersprechende Auffassungen gleichzeitig zuzulassen, weiß doch SHAHAK völlig Gegen- 
teiliges zu berichten: «. ... ein noch üblerer Einfluß erwächst aus speziellen Gesetzen gegen 
die alten Kanaaniter und die übrigen Nationen, die in Palästina vor seiner Eroberung durch 
Josua lebten, wie auch gegen die Amalekiter. Alle diese Nationen müssen schlankweg ver- 
nichtet werden, und der Talmud nebst der talmudischen Literatur wiederholt die biblischen 
Aufforderungen zum Völkermord mit sogar noch gesteigerter Vehemenz. Einflußreiche 
Rabbiner, die eine beträchtliche Gefolgschaft unter Offizieren der israelischen Armee besit- 
zen, identifizieren die Palästinenser (oder gar alle Araber) mit jenen antiken Nationen, so 
daß Gebote wie 'du sollst nichts, was atmet, am Leben lassen’, ganz aktuelle Bedeutung 
erlangen. Tatsächlich ist es nicht ungewöhnlich für Reservisten, die zu ihrem Einsatz im 
Gaza-Streifen eingezogen werden, eine 'Unterrichtsvorlesung' zu erhalten, in der man ih- 
nen erzählt, die Palästinenser von Gaza seien 'wie die Amalekiter'. Bibelverse, die zum 
Völkermord an den Midianitern auffordern, wurden von einem bedeutenden israelischen 
Rabbiner feierlich zur Rechtfertigung des Massakers von Qibbiya angeführt, und diese Au- 
ßerung zirkulierte in weiten Kreisen der israelischen Armee. Es gibt viele ähnliche Bei- 
spiele blutdürstiger Rabbiner-Aussprüche gegen die Palästinenser, fußend auf diesen Geset- 
zen.»35l 

Ein besonders bezeichnendes Beispiel talmudistischer Verfälschung des Alten Testa- 
ments, diesmal durch gezielte Auslassung eines für den ursprünglichen Sinn entscheidenden 
Satzteils, der jedoch die talmudistische «Auserwähltheit» ebenso wie die talmudistische 
«Messias»erwartung massiv in Frage stellen würde, findet man in dem «Atlas der jüdischen 
Geschichte» («The Atlas of Jewish History») des britischen Juden Sir MARTIN GILBERT. 


349 Ebd. S. 48f. 


350 HERTZBERG a.a.O., S. 40f. 
351 SpyaHAK a.a.O., S. 91f. - Es sei ausdrücklich angemerkt, daß ein weißer Rabe wie Rabbi Arık ASHERMAN, 


«bekannt als der große, dünnbärtige Mann, der sich vor israelische Bulldozer stellt, um das Zerstörungswerk 
an palästinensischen Häusern oder Olivenhainen zu verhindern» («Zeit-Fragen», 3.6.2002, S. 8), sich zwar 
äußerst vorteilhaft von seinesgleichen unterscheidet, seine schrankenlos «humanistische» Haltung jedoch mit 
dem strengen Talmudismus keinesfalls in Einklang zu bringen vermag, so daß man sich über seine religiöse 
Inkonsequenz nur wundern kann. 
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Abbildung 2 


Tunesische Talmudschüler im Jahre 2002 


Jüdische Kinder 
auf Djerba studie- 
ren die Talmud. 
Seit der Explosion 
vor der Synagoge 
patrouliert die Po- 
lizei verstärkt in 
den jüdischen 
Vierteln der Insel. 

FOTO: AP 


Der Talmud ist bis heute eherne Grundlage des Judentums aller Schattierungen. — Pho- 
to und Text stammen aus der «Berliner Morgenpost» vom 17. April 2002; die Mittel- 
meerinsel Djerba gehört zu Tunesien. 


Gleich die erste Karte dieses Werkes trägt als Überschrift die aus Genesis 12, 2-3 entnom- 
mene Verheißung Gottes an Abraham, den nur vermeintlichen (!) Stammvater der heutigen 
Juden: «Ich will dich zu einem großen Volk machen, und ich will dich segnen und deinen 
Namen groß machen ... Und ich will segnen, die dich segnen, und verfluchen, die dich 
verfluchen.» Aber wieso nur hat GILBERT da eine, immerhin durch Pünktchen gekenn- 
zeichnete, Auslassung vorgenommen? Nun, «GILBERTs Schriftvers muß vervollständigt 
werden durch: "... und in dir sollen gesegnet sein alle Stämme der Erde" (Hervorhebung 
hinzugefügt). Der Vers spricht nicht von einem Segen für die Stämme der Juden, sondern 
von einem Segen für alle Stämme der Erde. Und der tiefere Sinn des Teils von Vers 3, den 
der Historiker ausgelassen hat, spricht von Christus. »352 

Talmud und Talmudismus sind, entgegen allen anderslautenden Behauptungen353, bis 
heute nicht bloß aktuell, sondern (neben der gleich vorzustellenden Kabbala) die funda- 
mentale Ideologie all derer, die sich selbst als «Juden» verstehen, ausgenommen nur die 
verschwindend kleine Minderheit der zwar «jüdischstämmigen», also selber noch im Tal- 
mudismus aufgewachsenen, aber dezidiert talmudkritischen Individuen vom Schlage eines 
ISRAEL SHAHAK, NOAM CHOMSKY oder ROGER DOMMERGUE POLACCO DE MENASCE, die 
denn auch prompt von fast allen übrigen - gläubigen wie ungläubigen! - Juden geächtet, 


352 «New Age Bulletin» (Kidderminster/England) Nr. 12/Dezember 2000, S. 4. - Die anglikanischen Redakteure 
dieser christlichen, gegen die jüdisch-freimaurerische «New-Age»-Ideologie gerichteten Publikation verweisen 
anschließend zum Beleg der christologischen Bedeutung dieser Stelle zutreffend auf die biblischen Parallel- 
stellen Gen. 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14; Apg. 3, 25; Cal. 3,8. 

53 Z.B. KOESTLER a.a.O., S. 183: «Jedoch der Talmud, die Kabbala und die gewaltigen Bände biblischer Ausle- 
gungen sind dem heutigen jüdischen Publikum praktisch unbekannt», was, rein nl betrachtet, sogar an- 
nähernd stimmen mag, ohne aber dem enormen Ausmaß des tatsächlichen ideologischen Einflusses der Tal- 
Bi und ee auch weiterhin fleißig studierenden «religiösen» Minderheit auf die areligiöse Mehrheit ge- 
recht zu werden. 
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totgeschwiegen und bisweilen sogar aktiv verfolgt werden. Frau LANDMANN weist aus- 
drücklich darauf hin, «daß bis tief in die HITLER-Zeit hinein an Dutzenden von Jeschiwot - 
das sind Talmudhochschulen - Osteuropas die begabteren jungen Juden den Talmud syste- 
matisch studierten»354+. Dasselbe geschieht bis heute in den orthodoxen Vierteln nicht bloß 
Jerusalems, sondern auch New Yorks, Buenos Aires’ und anderer jüdischer Zentren. «Die 
Wurzeln dessen, was der gegenwärtige Hebraismus ist, finden sich im Talmud», bekräftigte 
noch 1994 der römische Oberrabbiner ELIO TOAFF35. Und der liberale Rabbi ARTHUR 
HERTZBERG schließt sich augenscheinlich der Sicht des gleichfalls liberalen jüdischen Vor- 
denkers FRANZ ROSENZWEIG an, wenn er schreibt: «ROSENZWEIGs erhabene Vision von 
den Juden als einem Volk, das jenseits der Geschichte lebt, folgt der Auffassung der tal- 
mudischen Meister, daß beim Thorastudium Chronologien ohne Bedeutung sind; alle Leh- 
ren und Auslegungen des Talmuds sind ewige Werte, welche die Zeit transzendieren.»356 


c) Die kabbalistische Aftermystik 


Rabbi HERTZBERG streift sie bloß und stellt sie nicht von ungefähr so knapp vor, daß ihr 
wahrer Charakter dem unkundigen Leser verborgen bleiben muß. Auf den großen kabbali- 
stischen Rabbi ISAAK LURJA ım 16. Jahrhundert, der sich zuletzt in Galiläa niederließ, 
«geht die Vorstellung von einem Tikkun-Prozeß zurück, der Restitution oder Heilung der 
Welt. Als Gott die Welt schuf, sei ein Teil des Lichts von Kelipoth eingefangen worden - 
"Schalen" aus Materie, die diese Funken göttlichen Lichts umschlossen und verbargen. 
Deshalb sei es zu einer Aufgabe für die Menschen geworden, solche Schalen aufzubrechen, 
um die darin gefangenen Lichtfunken freizusetzen. Diese Vorstellung von einem Tikkun- 
Prozeß führte die Kabbalisten weg von der Beschäftigung mit der eigenen Seele und hin zur 
Beschäftigung mit der Welt insgesamt. Wenn der Tikkun-Prozeß erfolgt, werden die Seelen 
der Juden, die durch die Kraft des Bösen eingeschlossen sind, wieder ihre leuchtende 
Schönheit erhalten und im Heiligen Land versammelt werden. So wurde die lurjanische 
Kabbala zu einem radikalen Rezept, das jüdische Volk aus seiner Verbannung zu erlösen. 
Der Jude sollte nach seiner Erlösung die Führung bei der Restitution der Welt überneh- 
men.»357” Womit immerhin klar genug angedeutet wäre, daß die Kabbala denselben «globa- 
len» oder universalen «Erwähltheits»anspruch erhebt wie der Talmud . . . Mit dem einzi- 
gen, allerdings äußerst schwerwiegenden Unterschied, daß sie den Talmudismus beden- 
kenlos mit der vollkommen heidnischen Gnosis kombiniert - und damit nicht nur das altte- 
stamentliche Gottesbild endgültig ruiniert3s8, sondern sich auch gleichzeitig mit grausamer 
Zwangsläufigkeit statt dessen dem vermeintlichen «Lichtgott», d.h. Zuzifer, dem Fürsten 
der Dämonen, anheimgibt! 

Tieferen Einblick gewährt uns auch hier wieder der überraschend gut informierte ISRAEL 
SHAHAK. Ganz zu Recht erklärt er es zunächst einmal für «notwendig, zumindest einige 
von den vielen falschen Vorstellungen zu verscheuchen, die in fast allen fremdsprachigen 
(das heißt, nicht-hebräischen) Darstellungen des Judaismus verbreitet werden, namentlich 
von jenen, die solche gegenwärtig modischen Phrasen wie 'die jüdisch-christliche Tradi- 
tion' oder "die gemeinsamen Werte der monotheistischen Religionen' propagieren». Denn 
von jüdischem «Monotheismus» kann spätestens in der Kabbala überhaupt keine Rede mehr 
sein. «Der Verfall des Monotheismus wurde durch die Ausbreitung des jüdischen Mysti- 
zismus (der Kabbala) herbeigeführt, der sich im 12. und 13. Jahrhundert entwickelte und 
im späten 16. Jahrhundert einen fast vollständigen Sieg in nahezu sämtlichen Zentren des 


354 LANDMANN a.a.O., S. 246. 

355 ELıo TOAFF/ALAIN ELKANN, Essere ebreo [Jude sein], Mailand 1994, S. 107, zit. n. NrrocLıA, Per padre il dia- 
volo...a.a.O., S. 169: «Le radici di quello che & l'Ebraismo attuale si trovano nel Talmüd.» 

356 HERTZBERG a.a.O., S. 298. 

>57 Ebd. S. 136f. 

58 Vg]. dazu die - überdies noch in sich widersprüchlichen - Ausführungen des vielgerühmten zeitgenössischen 
Kabbalisten GERSHOM SCHOLEM, Die jüdische Mystik, Frankfurt/Main 1996, S. 300 (hier zit. n. EGGERT, Im 
Namen Gottes... . a.a.O., Band I, S. 360): «Es ist also... der Mensch, der dem Antlitz Gottes die letzte 
Vollendung gibt, der Gott als den König und mystischen Gestalter aller Dinge erst eigentlich in sein Him- 
melskönigtum einsetzt und dem Gestalter selbst die letzte Gestalt gibt [!?]...... Jede Tat des Menschen hat Be- 
zug auf diese letzte Aufgabe, die Gott seiner Kreatur aufgetragen [!?] hat.» Wie kann ein noch gestaltloser, 
also gar nicht existenter «Gott» die Menschen damit beauftragen, ihn zu gestalten? 
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Judentums errungen hatte. Die jüdische Aufklärung, die aus der Krise des klassischen Ju- 
daismus erwuchs, hatte gegen diesen Mystizismus und seinen Einfluß mehr zu kämpfen als 
gegen irgendetwas sonst, doch in der modernen jüdischen Orthodoxie, speziell unter den 
Rabbinern, ist der Einfluß der Kabbala vorherrschend geblieben. Zum Beispiel ist die 
Gush-Emunim-Bewegung in hohem Maße von kabbalistischen Ideen inspiriert.»359 

Weil aber SHAHAK so energisch betont, daß die üblichen, eigens für die tumben Gojim, 
also Nichtjuden, geschriebenen Bücher über die Kabbala, auch und gerade diejenigen des 
berühmten GERSHOM SCHOLEM, das wahre Wesen dieser absolut unbiblischen, direkt heid- 
nischen Aftermystik in berechnender Manier weit mehr verhüllen als offenbaren3®%, was 
nicht verwundern darf, wenn man weiß, daß sogar die Masse der jüdischen «Gläubigen» 
nie wirklich eingeweiht wurde3s!, ist es unerläßlich, die Kernabschnitte seiner eigenen, au- 
thentischen Darstellung vollständig wiederzugeben. 

«Der Kabbala zufolge wird das Weltall nicht von einem einzigen Gott, sondern von 
mehreren Gottheiten verschiedenen Charakters und unterschiedlicher Wirkmächtigkeit re- 
giert, die aus einer nebulösen, weit entfernten Ersten Ursache hervorgegangen sind. Unter 
Weglassung vieler Einzelheiten läßt sich das System wie folgt zusammenfassen: Aus der 
Ersten Ursache wurden zuerst ein männlicher Gott namens 'Weisheit' oder 'Vater' und 
dann eine weibliche Göttin namens 'Wissen' oder 'Mutter' hervorgebracht oder geboren. 
Aus der Ehe dieser beiden wurde ein Paar jüngerer Götter geboren: 'Sohn', auch mit vielen 
anderen Namen wie 'Kleines Gesicht' oder 'Der Heilige Gesegnete' belegt; und 'Tochter', 
auch 'Dame' (oder 'Matronit', ein aus dem Lateinischen abgeleitetes Wort), 'Schechinah', 
'Königin', und so weiter genannt. Diese beiden jüngeren Götter sollten eigentlich vereint 
sein, aber ihre Vereinigung wird durch die Machenschaften Satans verhindert, der in die- 
sem System eine sehr wichtige und unabhängige Persönlichkeit ist. Die Schöpfung wurde 
von der Ersten Ursache ins Werk gesetzt, um ihre Vereinigung zu ermöglichen, aber we- 
gen des Sündenfalls wurden sie uneiniger denn je, und tatsächlich hat Satan es geschafft, 
der göttlichen Tochter sehr nahe zu kommen und sie sogar zu vergewaltigen (entweder 
scheinbar oder wirklich - darüber gehen die Meinungen auseinander). Die Erschaffung des 
jüdischen Volkes wurde unternommen, um den durch Adam und Eva verschuldeten Bruch 
zu reparieren, und am Berge Sinai wurde das auch für einen Moment erreicht; der männli- 
che Gott 'Sohn', inkarniert in Moses, wurde mit der Göttin Schechinah vereinigt. Un- 
glücklicherweise führte die Sünde des goldenen Kalbs erneut Uneinigkeit in der Gottheit 
herbei; aber die Reue des jüdischen Volkes hat die Dinge einigermaßen wieder ins Lot ge- 
bracht. Ahnlich hält man jedes Ereignis der biblischen jüdischen Geschichte für mit der 
Vereinigung oder Trennung des göttlichen Paares verknüpft. Die jüdische Eroberung Palä- 
stinas von den Kanaanitern sowie der Bau des ersten und zweiten Tempels sınd besonders 
günstig für ihre Vereinigung, während die Zerstörung des Tempels und die Verbannung 
der Juden aus dem Heiligen Land rein äußerliche Zeichen nicht bloß der göttlichen Unei- 
nigkeit, sondern auch eines wirklichen 'Hurens mit fremden Göttern' sind: die 'Tochter' 
fällt ums Haar in die Gewalt Satans, während der 'Sohn' verschiedene weibliche satanische 
Persönlichkeiten anstatt seiner eigenen Frau ins Bett holt. 

«Die Pflicht frommer Juden besteht darin, durch ihre Gebete und religiösen Handlungen 
die vollkommene göttliche Einheit, in Form geschlechtlicher Vereinigung, zwischen den 
männlichen und weiblichen Gottheiten wiederherzustellen. Deshalb wird vor den meisten 
rituellen Handlungen, die jeder fromme Jude viele Male am Tag zu verrichten hat, die fol- 
gende kabbalistische Formel rezitiert: 'Um des [geschlechtlichen] Zusammenkommens des 
Heiligen Gesegneten und seiner Schechinah willen ..." Die jüdischen Morgengebete sind 
gleichfalls so angeordnet, daß sie diese geschlechtliche Vereinigung fördern, wenn auch 


3 SEAHAK 4.0.0. 8. 32. 

30 Vgl. ebd. S. 16, wo es u.a. heißt: «Die großen Autoritäten wie GERSHOM SCHOLEM haben ihre Autorität ei- 
nem System von Täuschungen in allen 'sensitiven' Bereichen geliehen, wobei die volkstümlicheren die un- 
aufrichtigsten und irreführendsten sind.» 

361 Vgl. ebd. S. 107, Anm. 5 zu Kapitel 3: «Natürlich ist die Kabbala eine esoterische Lehre, und ihr vertieftes 
Studium war auf Gelehrte beschränkt. In Europa wurden, besonders nach 1750, äußerste Maßnahmen ergrif- 
fen, um sie geheimzuhalten und ihr Studium zu verbieten; erlaubt war es nur für reife Gelehrte und unter 
strenger Aufsicht. Die ungebildeten jüdischen Massen Osteuropas besaßen keine wirkliche Kenntnis der kab- 
balistischen Lehre, aber die Kabbala sickerte zu ihnen in Gestalt von Aberglaube und magischen Praktiken 
durch.» 
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nur zeitweilig. Aufeinander folgende Teile des Gebets entsprechen mystisch den aufeinan- 
der folgenden Stufen der Vereinigung. An einem Punkt naht sich die Göttin mit ihren Die- 
nerinnen, an einem anderen legt der Gott seinen Arm um ihren Nacken und streichelt ihren 
Busen, und schließlich findet, wie unterstellt wird, der Geschlechtsakt statt. 

«Andere Gebete oder religiöse Handlungen sind, nach dem Verständnis der Kabbalisten, 
dazu bestimmt, verschiedene Engel zu täuschen (die als niedere Gottheiten mit einem ge- 
wissen Maß an Unabhängigkeit gedacht werden) oder Satan gnädig zu stimmen. An einer 
gewissen Stelle des Morgengebets werden einige Verse auf aramäisch (statt des gebräuchli- 
cheren Hebräischs) gesprochen. Das ist vermeintlich ein Mittel, die Engel zu überlisten, 
die die Tore handhaben, durch welche die Gebete in den Himmel gelangen, und die Macht 
besitzen, die Gebete der Frommen auszusperren. Die Engel verstehen nur Hebräisch und 
werden durch die aramäischen Verse verwirrt; etwas durcheinandergebracht (vermeintlich 
sind sie weit weniger schlau als die Kabbalisten) öffnen sie die Tore, und in diesem Au- 
genblick schlüpfen alle Gebete, einschließlich der hebräischen, durch. Oder nehmen wir 
ein anderes Beispiel: sowohl vor als auch nach einer Mahlzeit wäscht sich ein frommer 
Jude rituell die Hände, wobei er eine spezielle Segnung ausspricht. Bei einer dieser beiden 
Gelegenheiten verehrt er Gott, indem er die göttliche Vereinigung von Sohn und Tochter 
fördert; aber bei der anderen verehrt er Satan, der die jüdischen Gebete und Rituale so sehr 
liebt, daß er, wenn er ein wenig davon bekommt, damit eine Weile beschäftigt ist und ver- 
gißt, die göttliche Tochter zu belästigen. Tatsächlich glauben die Kabbalisten, einige der 
im Tempel dargebrachten Brandopfer seien für Satan bestimmt gewesen. Beispielsweise 
wurden die an den sieben Tagen des Laubhüttenfestes geopferten siebzig Ochsen angeblich 
Satan in seiner Eigenschaft als Beherrscher aller Nichtjuden dargebracht, um ihn zu sehr 
damit zu beschäftigen, als daß er sich am achten Tag, da das Opfer für Gott dargebracht 
wurde, störend hätte einmischen können. Viele weitere Beispiele derselben Art ließen sich 
anführen. »362 

Nicht weniger bestürzend, aber vollkommen gerechtfertigt sind SHAHAKs Schlußfolge- 
rungen aus dieser den genasführten Christen gänzlich unbekannten, indessen leider nur zu 
realen Glaubens- und Gebetspraxis just der «religiösen», orthodoxen und ultraorthodoxen 
Juden: 

«Erstens, was auch immer sich über das kabbalistische System sagen läßt, es kann nicht 
als monotheistisch betrachtet werden, es sei denn, man wäre ebenso bereit, den Hinduis- 
mus, die späte griechisch-römische Religion oder gar die Religion des alten Ägyptens als 

'monotheistisch' anzusehen. 

«Zweitens wird die wahre Natur des klassischen Judaismus durch die Leichtigkeit veran- 
schaulicht, mit der dieses System angenommen wurde. Glaube und Glaubenswahrheiten 
(mit Ausnahme nationalistischer Dogmen) spielen im klassischen Judaismus eine äußerst 
geringe Rolle. Was von erstrangiger Wichtigkeit ist, ist eher die rituelle Handlung als die 
Bedeutung, die man dieser Handlung beimißt oder der mit ihr verbundene Glaube. Darum 
könnte man in Zeiten, da eine Minderheit religiöser Juden sich weigerte, die Kabbala zu 
akzeptieren (wie es heute der Fall ist), einige wenige Juden sehen, die ein gegebenes reli- 
giöses Ritual vollzögen und glaubten, es sei eine Handlung zur Verehrung Gottes, während 
andere exakt dasselbe mit der Intention täten, Satan gnädig zu stimmen, - doch solange die 
Handlung dieselbe wäre, würden sie gemeinsam beten und Mitglieder derselben Gemeinde 
bleiben, wie wenig sie einander auch immer leiden könnten. Würde jedoch jemand es wa- 
gen, statt der mit dem Ritual der Händewaschung verbundenen /ntention eine Neuerung in 
der Art und Weise der Waschung einzuführen, wäre mit Sicherheit ein richtiggehendes 
Schisma die Folge. 

«Dasselbe läßt sich von allen heiligen Formeln des Judaismus sagen. Wenn nur die Ver- 
richtung intakt bleibt, ist die Bedeutung bestenfalls zweitrangig. Beispielsweise kann die 
vielleicht heiligste jüdische Formel, 'Höre, Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr ist ein- 
zig‘, die von jedem frommen Juden mehrmals am Tag rezitiert wird, zur gegenwärtigen 
Zeit zwei entgegengesetzte Dinge bedeuten. Sie kann bedeuten, daß der Herr in der Tat 
'ein einziger’ ist; sie kann aber auch bedeuten, daß durch die korrekte Rezitation dieser 


362 Ehd. S. 33f. 
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Formel eine bestimmte Stufe in der Vereinigung der männlichen und weiblichen Gottheit 
erreicht worden ist oder begünstigt wird. Wenn jedoch Juden einer reformorientierten Ge- 
meinde diese Formel in irgendeiner anderen Sprache als Hebräisch rezitieren, sind alle or- 
thodoxen Rabbiner, ob sie nun an die Einzigkeit oder die göttliche sexuelle Vereinigung 
glauben, jedenfalls sehr aufgebracht. »363 

Das ganze Ausmaß der zweifellos rein natürlich nicht mehr erklärbaren Verblendung je- 
ner, die sich immer noch für das «auserwählte Volk Gottes» halten, deutet sich an, wenn 
SALCIA LANDMANN versichert: «Sogar jene unter den jüdischen Mystikern, die sehr viele 
Elemente aus dem manichäischen Dualismus der Parsen [= aus der heidnischen Gnosis!] 
übernahmen, faßten ihre Konzeptionen doch immer als eine Form gesetzestreuer Frömmig- 
keit auf. Schon der Name, den die jüdische Mystik sich im Mittelalter gab, deutet in diese 
Richtung. Kabbala heißt nämlich Empfängnis, Überlieferung. Und die Adepten der Kab- 
bala wollten damit ausdrücken, daß die mystischen Erkenntnisse genauso auf Offenbarung 
beruhten wie die Gesetze des Pentateuch. Noch heute findet man bei frommen Juden die fe- 
ste Überzeugung [!], daß die Geheimnisse der Kabbala im Grunde von Anfang an im Bi- 
beltext mitenthalten waren. Auf dem Sinai - so lautet die These - sei zwar bloß die Thora, 
der Pentateuch, verkündet worden. Dieser Text sei aber nur eine Art von Stenogramm. Es 
habe daher der Anstrengung und Vertiefung vieler Generationen bedurft, um die Ergän- 
zungen - die aber, wie gesagt, im Text bereits enthalten sind - zu formulieren. Die Tal- 
mudlehrer fügten zur Thora die "offenbare Kabbala" und die Mystiker die "geheime". Erst 
spät und willkürlich sei dann der Name "Kabbala" nur noch auf die "geheime Kabbala", 
die Mystik, angewendet worden.»36 

Von daher war und ist die Kabbala auch perfekt mit dem Talmud verträglich365, selbst 
wenn eine Minderheit von Rabbinern und «Gläubigen» sich - halbherzig genug! - dagegen 
sträuben mag: «Zwar kam es später vor allem in Osteuropa häufig vor, daß die Rabbiner 
vor dem Studium der Kabbala warnten und es vor dem zurückgelegten vierzigsten Lebens- 
jahr sogar untersagten. Sie fürchteten aber keineswegs Häresie, sondern hatten einfach auf 
Grund ihrer Erfahrung Bedenken, die komplizierte und exaltierte Welt der Kabbala könnte 
das seelische Gleichgewicht junger, unreifer Studenten stören. Und außerdem fürchteten 
sie, die jungen Leute würden sich nicht nur mit der theoretischen Kabbala begnügen, der 
sogenannten "Kabbalä ijunit", sondern würden sich auch in das Gebiet der tätigen Kabbala, 
der "Kabbalä ma'assit", das heißt aber: Beschwörung und Zauberei, hineinwagen.»366 
Klugerweise bricht Frau LANDMANN an dieser Stelle ab und verrät uns nichts weiter dar- 
über, welche offenbar älteren und dadurch vermeintlich dazu «befugten» Rabbiner und son- 
stigen Gelehrten sich dieser boshaften «Kunst» der Dienstbarmachung der Dämonen (was 
nur gegen entsprechende «Gegenleistungen» möglich ist!) verschrieben und jedenfalls auch 
heute noch verschreiben . . . Nur ganz allgemein stellt die Dame etwas später fest: «Von 
der kabbalä maassit [sic], der tätigen Kabbala, führte übrigens - dies nur nebenbei - ein 
gerader Weg auch zur Magie, Zauberei, Beschwörung bei den Nichtjuden. Von hier aus 
speiste sich auch der Glaube an Amulette und Talismane bei den Juden. Auch die Alchi- 
mie, die magische Vorstufe der Chemie, nahm bei diesen ersten Zauberversuchen der Kab- 
balisten ihren Anfang. »367 

Was ebenfalls direkt auf die Kabbala und die modernen Kabbalisten zurückgeht, ist 
zweifellos die (natürlich auch von der ja gleichfalls kabbalistisch durchtränkten Freimaure- 
rei als jüdischer Frontorganisation massiv vorangetriebene) esoterische New-Age-Bewe- 
gung. Dafür existieren handgreifliche Beweise, etwa der folgende: «Es gibt auch eine Be- 
wegung in der jüdischen Gemeinschaft, New-Age-orientierte Synagogen zu gründen. Eine 
solche Synagoge ist die Makom Ohr Shalom ın Woodland Hills in Kalifornien. Diese Syn- 
agoge wird von Rabbi TED FALCON, Ph.D., geleitet, der sich selbst als "praktizierender 
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365 Was HERTZBERG a.a.O., S. 305 sehr plastisch bestätigt, wenn er erzählt: «Rabbi ABRAHAM JIzcHAaK KooK ... 
war ein sehr kundiger Talmudgelehrter und befolgte gewissenhaft alle talmudischen Vorschriften im Sinne 
des Wilnaer Gaons; darüber hinaus war er ein Kabbalist in der Nachfolge IsaAAK LURJAs, der die über die 
ganze Welt verstreuten Funken der Göttlichkeit zu befreien suchte und sich auf die nahende Erlösung vorbe- 
reitete.» 
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Psychotherapeut und Geschichtenerzähler, der Metaphern und Meditationen für die per- 
sönliche Entwicklung entwirft", ausgibt. In der Zeitschrift Los Angeles Resources (W inter- 
Ausgabe 1989/90) gab die Makom Ohr Shalom-Synagoge in einer Anzeige bekannt, daß 
Rabbi FALCON "wohlbekannt für seine Kurse über die Kabbala (eine alte Form von mysti- 
schem Okkultismus) und über Mystizismus, Psychologie und Spiritualität ist". Viele der 
jüdischen New-Age-Synagogen bringen ihren Glauben an die Mutter Göttin ebenso wie an 
den Vater Gott zum Ausdruck und verehren beide. Sie nennen sie die "Göttin des Sab- 
bats" .»368 


d) Das areligiöse und doch vollgültige Endstadium 


Obwohl die völlig glaubenslose Variante des Judaismus weiter oben schon besprochen 
wurde, muß sie hier nochmals unter dem speziellen Gesichtspunkt des heute mit Abstand 
verbreitetsten «Endstadiums» des Talmudismus und Kabbalismus gewürdigt werden. Ob- 
wohl bis zur Unkenntlichkeit zu einem vagen, rational überhaupt nicht mehr begründbaren, 
aber nichtsdestoweniger mit unbegreiflicher Zähigkeit festgehaltenen Auserwähltheits«glau- 
ben» verdünnt und verfremdet, erkennen letztlich (fast) alle noch so «religiösen» Juden den 
radikal säkularisierten oder profanierten Talmudismus doch immer noch als legitime Spiel- 
art ihrer «Religion» an. Rabbi ARTHUR HERTZBERG und seine Mitautoren geben sich an 
zahlreichen Stellen ihres Buches alle Mühe, genau das gebührend herauszustellen und auf 
reichlich sophistische Weise zu «begründen». 

Erst einmal wird die ungebrochene «Einheit» von wie auch immer «gläubigen» und glau- 
benslosen «Juden» anekdotisch veranschaulicht, indem HERTZBERG von dem langjährigen 
Präsidenten des Jüdischen Weltkongresses NAHUM GOLDMANN sagt: «Ich bewunderte seine 
Fähigkeit, freundschaftliche Beziehungen zu Vertretern unterschiedlicher Fraktionen zu 
unterhalten, die sich untereinander nicht ausstehen konnten. Eines Tages hatte ich bei ei- 
nem Essen zu seinen Ehren den Vorsitz und stellte ihn als den einzigen Mann vor, dem ich 
je begegnet war, der gleichzeitig die Regierungspartei und die Opposition anführen kön- 
ne.»369 

Dann stellen die Autoren das Beispiel des schon mehrfach erwähnten talmudistischen 
und zugleich kabbalistischen Rabbiners KOOK aus dem 19. Jahrhundert vor Augen. Glaubt 
man ihnen, so «betrachtete KOOK die Zionisten, die im Zuge der Erneuerung jüdischen Le- 
bens die hebräische Sprache wiederbelebten und das Land kultivierten, als Werkzeuge 
Gottes, die, ohne es zu wissen, einen göttlichen Plan erfüllten. "Es ist zwecklos, einen er- 
bitterten, fehlgeleiteten Feldzug gegen jene zu führen, die nur einem bestimmten Aspekt 
des jüdischen Wesens treu sind", schrieb KOOK. "Was sie auch denken mögen: Da jedes 
Element des jüdischen Geistes im gesamten Leben unseres Volkes verwurzelt ist, trägt das 
Element, das sie sich zu eigen gemacht haben, zwangsläufig auch jeden anderen Aspekt 
seines Ethos in sich."»370 Ein überaus gekünsteltes, ersichtlich aus der Not geborenes, phi- 
losophisch und theologisch schlicht unhaltbares, aber von HERTZBERG und den Seinen den- 
noch begierig aufgegriffenes und noch weiter ausgestaltetes Argumentationsmuster, zu- 
nächst vorgetragen im Rückblick auf das 19. und 20. Jahrhundert: 

«Während die Stimme Gottes immer schwächer wurde, nahm das Geschrei der Antise- 
miten an Stärke zu. Und so hieß es in einem jiddischen Volkslied aus dem 19. Jahrhundert: 
"Wir können sein, was wir wollen, wir bleiben immer Juden." Mit anderen Worten, es ist 
unerheblich, was die einzelnen Juden von sich denken, denn wir haben alle dasselbe Pro- 
blem, wir teilen dasselbe Schicksal und müssen gemeinsam unserem Feind gegenübertre- 
ten.»371 Das ist also der einzig verbliebene, rettende Strohhalm: das gemeinsame Feindbild! 
Von daher HERTZBERGS persönliches Fazit: 

«Debatten über die Frage, ob auch nichtgläubige Juden "gute Juden" sein können, sind 
müßig. Es gibt nur zwei Formen eines jüdischen Unglaubens: Die eine wird von denen 
vertreten, die fest davon überzeugt sind, daß kein besonderes Verdienst oder keine Not- 
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wendigkeit mehr darin liege, Jude zu bleiben, womit sie zugleich eine Begründung für ihre 
Assimilation und den Austritt aus ihrer Gemeinschaft gegeben haben. Die andere besteht in 
der Ablehnung der besonderen Riten, die im Judentum vorgeschrieben sind. Aber gleich- 
zeitig verwenden diese Nichtgläubigen schier übermenschliche Energien darauf, den Staat 
Israel zu verteidigen, jüdische Schulen und Bildungsinstitutionen zu gründen und in jüdi- 
schen politischen Organisationen mitzuarbeiten. .. . Die Menschen, die so viel Mühen auf 
sich nehmen, bekräftigen damit ihre Bindung an das fortdauernde Anderssein [!] der Juden, 
und sie zerstören weiterhin Götzenbilder [?]. Für mich spielt es keine Rolle, wie diese Ju- 
den ihre Handlungsweise erklären. Wenn sıe ihre Kinder dazu erziehen, ihnen in diesem 
Drang nachzufolgen, ist der Gott der Juden unter ihnen lebendig. ... . Die alten Rabbiner 
waren beherzt genug, um genau diesen Gedanken Gott in den Mund zu legen: "Sie können 
sich getrost von mir abwenden, solange sie meine Gebote befolgen." (Eichah Rabbah Pe- 
tichah 2).»372 

Was hat dieses ziemlich absurd anmutende «Credo» noch mit dem Talmud zu tun? Mehr, 
als man glauben würde, und darin muß man Rabbi HERTZBERG dann doch wieder zustim- 
men: «Die große Mehrheit des Judentums ist sich heute darin einig, daß die Juden durch 
viele praktische Belange miteinander verbunden sind, vor allem die Unterstützung des 
Staates Israel und die Rettung bedrohter Juden auf der ganzen Welt. Aber dieses Bündnis 
speist sich auch aus der Überzeugung, daß die Juden eine lange, unauflösliche Bindung zu 
ihrem uralten heiligen Schrifttum haben. Selbst jene, die sie nicht als Leitfaden religiösen 
Handelns verstehen, betrachten die alten Lehren und Traditionen als das Erbe aller Ju- 
den.»373 So ist es! 


8. Judentum als Willensakt 


Es wird nach allem bisher Gesagten nur noch unverbesserliche (jüdische wie nichtjüdi- 
sche) Rassisten im wahren Sinne dieses viel mißbrauchten Wortes vor den Kopf stoßen, 
wenn wir nun endlich die vollständige und definitive Antwort auf die Frage «Wer ist 
Jude?» geben und diese Antwort ganz anders ausfällt, als sie ursprünglich erwartet hätten. 
Jude, also Anhänger der entweder als Religion aufgefaßten oder aber - mehr oder weniger 
konsequent - verweltlichten Ideologie des Talmudismus (und Kabbalismus), die sich im 
Zweifelsfalle auf ein inhaltlich unbestimmtes «Auserwähltheits»bewußtsein samt dem zuge- 
hörigen Überlegenheitsgefühl reduziert, ist man, jedenfalls als zu Vernunft gekommener 
Jugendlicher bzw. Erwachsener, letztlich weder von Rasse noch von Geburt noch durch 
Erziehung?”, sondern einzig und allein durch individuelle, freie Willensentscheidung. 
Kurzum: Jude ist, wer Jude sein will. Das ist aber nicht etwa bloß unsere Behauptung, 
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374 Obwohl das Bleigewicht einer von klein auf «genossenen» talmudistischen Erziehung keinesfalls unterschätzt 
werden darf, wovon der folgende Ausschnitt einer Reportage aus Israel (KA HERMANN in: «stern», von mir 
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Die Kinder lachen. Niemand widerspricht.» 
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sondern, erstaunlich genug, die einhellige und entschiedene Auffassung unserer fünf jüdi- 
schen Hauptquellen, zu denen sich weitere gewichtige jüdische Stimmen gesellen. 

Schon für den säkularisierten Juden BERNARD LAZARE des Jahres 1894 steht fest, «daß 
es keine Rassen gibt, sondern Völker und Nationen; das, was man uneigentlich eine Rasse 
nennt, ist keine ethnologische Einheit, sondern eine historische, intellektuelle und morali- 
sche Einheit. Die Juden sind kein ethnos, aber sie sind eine Nationalität; sie sind verschie- 
dene Typen, das ist wahr, aber welche Nation ist nicht (in sich) unterschiedlich? Das, was 
ein Volk ausmacht, ist nicht die Einheit des Ursprungs, es ist die Einheit des Fühlens, des 
Denkens, der Ethik; wir wollen sehen, ob die Juden nicht diese Einheit aufweisen und ob 
wir nicht darin zum Teil das Geheimnis der Feindseligkeit entdecken werden, die man ih- 
nen nachsagt.»375 Indessen ist diese «Einheit des Fühlens, des Denkens, der Ethik» keine 
ihnen aufgezwungene, sondern eine von jedem einzelnen frei gewählte, eine «Glaubensent- 
scheidung» spezieller Art. Der moderne Jude, fährt LAZARE nämlich fort, «hat keinen reli- 
giösen Glauben mehr, er praktiziert nicht mehr, er ist areligiös, er ist bisweilen atheistisch, 
aber er bleibt, weil er den Glauben an seine Rasse hat. Er bewahrt seinen Nationalstolz, er 
bildet sich immer noch ein, eine überlegene Persönlichkeit, ein anderes Wesen als jene zu 
sein, die ihn umgeben, und diese Überzeugung hindert ihn daran, sich zu assimilieren, 
denn da er immer noch exklusiv ist, weigert er sich im allgemeinen, sich durch die Heirat 
mit den ihn umgebenden Völkern zu vermischen. Das moderne Judentum behauptet, nichts 
als ein religiöses Bekenntnis zu sein, aber in Wirklichkeit ist es noch ein ethnos, weil es 
glaubt, es zu sein, weil es seine Vorurteile, seinen Egoismus und seine nationale Eitelkeit 
bewahrt hat, Dinge, die es als Fremdkörper inmitten der Völker erscheinen lassen, in deren 
Schoß es existiert . . .»376 

Für M. FISHBERG und den ihn zustimmend zitierenden ARTHUR KOESTLER «sind Juden 
eine religiöse Sekte, zusammengesetzt aus verschiedenen rassischen Elementen, die durch 
Bekehrung und Einheirat während der Wanderungen der Juden in verschiedenen Teilen der 
Welt zu ihr stießen», wobei klar sein sollte, daß Bekehrungen und Einheiraten freie Wil- 
lensentscheidungen sind. Dasselbe gilt logischerweise für KOESTLERSs eigene Definition der 
Juden als einer «Pseudonation, ohne irgendeines der Attribute oder Privilegien des Volks- 
tums, lose zusammengehalten durch ein System traditioneller Glaubenssätze [!] und auf 
rassischen und historischen Voraussetzungen beruhend, die sich als illusorisch herausstel- 
len»377, 

Um ihre These von den «Juden als Rasse» überhaupt irgendwie aufrechterhalten zu kön- 
nen, muß SALCIA LANDMANN sogar den der normalen Forschungsrichtung der Rassen- 
kunde «entgegengesetzten Weg beschreiten, das heißt also: nicht aus der Physis auf Psyche 
und Geist schließen, sondern, genau umgekehrt, aus bestimmten geistigen Symptomen auf 
einen entsprechenden Rassetypus. Hat man die Zugehörigkeit bestimmter leiblicher und 
seelisch-geistiger Symptome einmal festgestellt, so ist gegen eine solche Schlußfolgerung 
an sich nicht viel einzuwenden. Sie ist freilich auf dem Gebiet der Rassenforschung sonst 
wenig üblich.»378 Allerdings nicht, und zwar genau deshalb, weil es sich um einen doppel- 
ten logischen Fehlschluß des Typs «Alle Vögel können fliegen - also ist alles, was fliegen 
kann, ein Vogel» handelt, bei dem weder die Voraussetzung noch die Folgerung stimmt. 
Korrekt beobachtet ist nur, daß allen Menschen, die sich selbst als Juden verstanden wissen 
wollen, gewisse «seelisch-geistige Symptome» gemeinsam sind. Daraus kann dann aber 
schlüssig auch nur gefolgert werden, daß das Judentum sich nicht etwa rassisch-leiblich, 
sondern willensmäßig-geistig definiert. Eine Tatsache, der sich LANDMANN denn an ande- 
rer Stelle ihres Buches auch gar nicht länger verschließen kann, muß sie doch zugeben, 
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«daß jede neue Welle der Verfolgung zur immer engeren und strengeren Auslese jener 
Elemente führte, die gewillt [!] und geeignet waren, aus der jüdischen Welt heraus zu le- 
ben. Es spielte dabei keine Rolle, ob es "Altjuden" oder neue Proselyten waren [!].»37 

ISRAEL SHAHAK sahen wir bereits weiter oben die ganze, von ihm lebhaft beklagte Mise- 
re des Judentums präzise an dem Punkt festmachen, daß «die jüdische Religion in ihrer 
klassischen und talmudischen Form Hirne und Herzen vergiftet»3®0. Das heißt doch nichts 
anderes, als daß dieses «Judentum» ausschließlich Sache des Verstandes und Willens jener 
ist, die sich mit ihm identifizieren. 

Der mit 88 Jahren bereits hochbetagte amerikanische, jedoch aus Deutschland stam- 
mende «Rabbiner und Philosoph» LEO TREPP hat 2001 eine Abhandlung über das (nicht 
nur) deutsche Judentum vorgelegt, deren Titel leider in der mir vorliegenden Besprechung 
des Büchleins nicht mitgeteilt wurde. Doch die folgenden vom Rezensenten RUDOLF 
PESCH teils in seinen eigenen, teils in TREPPs Worten wiedergegebenen Thesen genügen 
bereits, um die Wahrheit vom Talmudismus als einer puren Angelegenheit des freien Wil- 
lens noch heller zu beleuchten: «Haben sich die Ostjuden durchweg für die "Isolierung" in 
ihrer Umwelt zur Erhaltung ihrer Identität entschieden [!], so die Juden Deutschlands da- 
für, "sich gegen die zersetzenden Einflüsse der Umwelt und ihrer Kultur zu immunisieren." 
[!]..... In der Diaspora mußte das Judentum . . . seine Bestimmung neu lernen "als ledig- 
lich eine durch den Geist der Tora [sic] geeinte Gemeinschaft" [!], und: "daß man den Be- 
griff 'Volk' vom Besitz eines Bodens abtrennen kann. Es ist eine Vereinigung durch den 
Geist. "[!]»381 

Rabbi ARTHUR HERTZBERG und seine Mitarbeiter sind absolut derselben Ansicht. 
THEODOR HERZL habe übersehen, monieren sie, «daß die Juden niemals bereit sein wür- 
den, wie alle anderen zu werden, weder in der Diaspora noch in ihrem eigenen Land. Das 
Anderssein des jüdischen Volkes ist nicht an Staatsgrenzen gebunden; es ist eine Geistes- 
haltung.»322 AARON HIRT-MANHEIMER hebt in seinem persönlichen Vorwort das Willens- 
moment noch deutlicher hervor, wenn er bekennt: «Nach der gemeinsamen Arbeit mit 
ARTHUR HERTZBERG an diesem Buch vermag ich heute zu erkennen, daß es weit weniger 
auf theologische Formulierungen ankommt als darauf, den Mut zu finden, einen Neuanfang 
als Jude zu machen. Dieser Willensakt ist heute wie seit jeher das Wesen des jüdischen 
Glaubens. »383 

Als ob das noch nicht klar genug wäre, wird diese These im Buch gleich mehrfach wie- 
derholt und sogar noch weiter zugespitzt: direkt vom «Neuerfinden» oder gar «Sich-selbst- 
erfinden» der Juden als Juden ist da die Rede! «Die Juden haben einen unerschütterlichen 
Willen, weiterzumachen, selbst wenn es den Anschein hat, als wäre die ganze übrige Welt 
und sogar Gott gegen sie. In der Bibel nannte Gott die Juden ein "halsstarriges" Volk; ich 
nenne es den Zug zur Wildheit. Gerade dann, wenn unsere Feinde glauben, wir seien be- 
siegt, schlagen die Juden zurück, manchmal mit militärischer Gewalt, manchmal, indem sie 
den Tod von Märtyrern sterben, und manchmal, indem sie sich neu erfinden.»38+ Später 
heißt es dann über den berühmten, seinerzeit wegen Unglaubens exkommunizierten und 
doch längst wieder wie selbstverständlich dem Talmudismus zugerechneten BARUCH DE 
SPINOZA: «Er konnte sich nicht dazu durchringen, klar und deutlich zu sagen, daß die Ju- 
den aufgrund reiner Willenskraft [!] überdauern werden oder weil sie mit einer mystischen 
Gewißheit überzeugt sind, daß ihre Existenz in der Welt eine besondere Bedeutung hat. 
Doch was sonst will er uns sagen, wenn er schreibt: "Diese Juden könnten wohl aufhören, 
an Gott zu glauben, aber sie werden an der Beschneidung und all ihren besonderen Riten 
festhalten" ?»385 

Das 12. Kapitel seines Buches hat HERTZBERG sogar mit der nicht einmal provokativ 
gemeinten Überschrift «Das Neuerfinden des Judeseins» versehen. Damit bezieht er sich 
auf die «aufgeklärten», völlig religionslos gewordenen (West-)Juden des 19. Jahrhunderts, 
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von denen er explizit sagt: «Wie in jedem vorangegangenen Zeitalter haben sie sich zu ei- 
nem großen Teil durch die Kraft ihres eigenen Willens [!] neu erfunden.»386 Eine «Neuer- 
findung», die endlich im 20. Jahrhundert eine Wendung von wahrhaft erschütternder Tri- 
vialität nehmen sollte, was aber dem Rabbi und seinen Mitautoren überhaupt nicht zu Be- 
wußtsein zu kommen scheint, schreiben sie doch, ohne mit der Wimper zu zucken: «Die 
Juden entwickelten ein neues Selbstverständnis, das jedes Individuum einschloß, das sich, 
aus welchen Gründen auch immer [!!!], als Jude oder Jüdin verstand. Dieser Wandel setzte 
in den fünfziger Jahren ein, als der erste israelische Ministerpräsident DAVID BEN GURION 
an führende Denker und Gelehrte einen Fragebogen verschickte, der Aufschluß darüber 
geben sollte, was sie unter jüdischer Identität verstanden. Die Mehrheit der Befragten war 
der Ansicht, daß jeder, der sich als Jude oder Jüdin betrachtet, Teil des jüdischen Volkes 
se1.»387 

Es hat sich unter den Christen und sonstigen Nichtjuden noch nicht herumgesprochen, 
obwohl eine wachsende Zahl jüdischer Stimmen es immer lauter artikuliert: die meisten 
Juden wissen überhaupt nicht mehr, wieso sie überhaupt Juden sind! Schon 1991 wurde 
STEPHEN BAYME, seines Zeichens Direktor für jüdische Gemeindeangelegenheiten im Ame- 
rican Jewish Committee, mit diesen an seine Genossen gerichteten Worten zitiert: «Ohne 
eine Ideologie ist alles, womit wir weitermachen können, eine Kombination von vagem 
Pro-Israelismus, Nostalgie, Furcht vor Antisemitismus und liberalem Universalismus, den 
wir in jüdische Gewänder kleiden. Sie können keine Kontinuität erwarten, wenn die Juden 
kaum wissen, was sie fortzusetzen wünschen.»388 Und dennoch gibt es, wie HERTZBERG 
konstatiert, diese rätselhafte Kontinuität: «Generationen von nichtgläubigen Juden haben an 
ihrem Judentum aus Gründen festgehalten, die ihnen selbst nicht klar sind. »38 

Wäre es nicht so traurig, könnte man sich zur treffenden Charakterisierung der «jüdi- 
schen Identität» der meisten modernen Juden des bekannten Witzworts bedienen und es da- 
bei belassen: «Wir wissen zwar nicht, was wir wollen, das aber ganz entschieden . . .» 
Doch die Sache ist überhaupt nicht lustig, und sie kann auch nicht dabei belassen werden. 
Denn das den nachchristlichen Juden selber immer unbegreiflicher werdende Rätsel ihrer 
zuletzt auf buchstäblich nichts mehr gebauten Fortexistenz ist ein äußerst tragisches, über- 
natürliches Mysterium. Rabbi HERTZBERG versucht immerhin, sich ihm zu nähern, soweit 
er das aus seiner Position als - durch eigene Schuld, weil erklärtermaßen kraft eigenen 
Willens! - Betroffener überhaupt vermag, indem er das 5. Kapitel seines Buches mit «Die 
Synagoge Satans» betitelt... Doch notwendiger Weise müssen seine einschlägigen Aus- 
führungen an der Oberfläche haften bleiben, fehlt ihm ja das Licht des - christlichen bzw. 
katholischen! - Glaubens. 

Wenn wir darum HERTZBERG weiter oben von einem inneren «Drang» der Juden spre- 
chen hörten, "weiterhin Götzenbilder zu zerstören’; wenn er ferner behauptete, sofern jüdi- 
sche Eltern ihre Kinder nur immer dazu erzögen, «ihnen in diesem Drang nachzufolgen», 
sei «der Gott der Juden unter ihnen lebendig», dann sagte er auf seine Weise durchaus die 
Wahrheit. Nur blieb ihm verborgen, daß jener «Gott», der die nachchristlichen Juden so 
unaufhörlich dazu «drängt», den Glauben an den wahren dreifaltigen Gott (den der Talmud 
seit eh und je vehement für «Götzendienst» erklärt) zu zerstören, der «Gott aus der Tiefe» 
ist, jener «Gott», den die Kabbalisten unter seinem richtigen Namen «Satan» vergebens 
gnädig zu stimmen versuchen, während sie in Wirklichkeit immer rettungsloser seiner ty- 
rannischen Herrschaft verfallen und zu seinen willfährigen Werkzeugen werden . . . Doch 
dazu später mehr! 


9, Wer ist Jude? 


Diesmal hat die immer noch nicht restlos geklärte Frage den Sinn: Woran erkennt man - 
als Nichtjude - einen Juden? Es geht also nicht mehr um die Theorie, sondern um die Pra- 


386 Epd. S. 226. 
387 Ebd. S. 331. 
KENNETH L. WOODWARD/NADINE JOSEPH/EMILY YOFFE/LYDIA DENWORTH/DEBRA ROSENBERG in: «Newsweek», 22. 


7.1991:8,38, 
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xis. Rabbi HERTZBERG hat uns zwar dankenswerterweise über das im 20. Jahrhundert gül- 
tige jüdische Selbstverständnis» ins Bild gesetzt, demzufolge «jeder, der sich als Jude oder 
Jüdin betrachtet, Teil des jüdischen Volkes» ist. Aber wir mußten ja zugleich konstatieren, 
daß vor allem die nicht religiös organisierten Juden häufig Wert darauf legen, ihr durchaus 
vorhandenes jüdisches «Selbstverständnis» zwar nicht vor anderen Juden, wohl aber vor 
uns Nichtjuden geheimzuhalten ... . Und es dürfte sich wohl von selbst verstehen, daß das 
aus diesem Versteckspiel resultierende praktische Problem nicht restlos zu lösen ist. 

Unter Berücksichtigung alles in diesem Grundsatzkapitel Erörterten lassen sich aber je- 
denfalls die folgenden Regeln aufstellen: 

1) Mit Sicherheit Jude ist jeder, der 

a) sich offiziell zu irgendeiner (orthodoxen oder liberalen) religiösen Fraktion des 
Talmudismus und Kabbalismus (mit Ausnahme höchstens der Karaiten) bekennt; 

b) als Mitglied irgendeiner offiziellen jüdischen Organisation gleich welcher Art 
in Erscheinung tritt; 

c) als Nicht-Araber die offizielle israelische Staatsbürgerschaft besitzt, solange er 
sich nicht - wie etwa ISRAEL SHAHAK - öffentlich, vollständig und glaubhaft von der 
talmudistischen (und kabbalistischen) Ideologie distanziert; 

d) bekanntermaßen von jüdischen Eltern oder auch bloß einem jüdischen Eltern- 
teil abstammt und ebenso notorischerweise gar keine Religion bekennt, jedenfalls 
solange, als er sich nicht - wie etwa ISRAEL SHAHAK - Öffentlich, vollständig und 
glaubhaft von der talmudistischen (und kabbalistischen) Ideologie distanziert; 

2) Mit sehr großer Wahrscheinlichkeit Jude ist jeder, der sich zwar durch nichts positiv 
als solcher zu erkennen gibt, aber 

a) einen bekanntermaßen exklusiv von Juden benutzten (beispielsweise hebräi- 
schen) Nachnamen trägt, jedenfalls dann, wenn er keine Religion bekennt; 

b) zwar offiziell vom Talmudismus zu einer christlichen Konfession konvertiert 
ist, diese jedoch entweder ohne Eifer «praktiziert» oder sich innerhalb derselben ak- 
tiv für eine «christlich-jüdische Verständigung» einsetzt, die es nämlich ehrlicher- 
weise so wenig geben kann wie ein Arrangement von Feuer und Wasser; 

c) als Nachfahre bekanntermaßen und anscheinend aufrichtig zum Christentum 
oder einer anderen Religion konvertierter Juden gar keine Religion bekennt. 

3) Mit immer noch einiger Wahrscheinlichkeit Jude ıst überdies jeder, der sich zwar 
durch nichts positiv als solcher zu erkennen gibt, aber 

a) einen bekanntermaßen vorwiegend oder zumindest häufig von Juden benutzten 
Nachnamen trägt, jedenfalls dann, wenn er keine Religion bekennt und zusätzlich 
eine einflußreiche Position im öffentlichen Leben, also in Politik, Wirtschaft, Fi- 
nanzwesen, Medien, Kultur etc. bekleidet, die er als notorisch «Liberaler» oder gar 
«Linker» ausfüllt; 

b) einen bekanntermaßen vorwiegend oder zumindest häufig von Juden benutzten 
Nachnamen trägt, zwar formal eine nichtjüdische Religion bekennt, dies aber deut- 
lich lasch bzw. liberal, jedenfalls dann, wenn er zusätzlich eine einflußreiche Posi- 
tion im öffentlichen Leben, also ın Politik, Wirtschaft, Finanzwesen, Medien, Kul- 
tur etc. bekleidet; 

c) zwar der Sekte der Karaiten angehört, jedoch bei (mindestens) Teilen des Tal- 
mudismus wohlgelitten ist. 

Perfekte Heuchler, die es zumindest unter den spanischen und portugiesischen Marranen 
der beginnenden Neuzeit nachweislich zuhauf gegeben hat, sind naturgemäß nicht zu er- 
kennen. Auch besteht in Fällen der Kategorien 2) und mehr noch 3) umgekehrt eine ge- 
wisse, freilich nicht allzu hohe Wahrscheinlichkeit, sich dann und wann zu täuschen, also 
Personen für Juden zu halten, die es nicht sind. Im vorliegenden Buch und seinen etwaigen 
Folgebänden wurden als «Juden» bezeichnete Personen in der Regel gemäß den Kriterien 
der Kategorie 1) als solche identifiziert, auch wenn das nicht unbedingt jedesmal eigens ge- 
sagt wird. In relativ wenigen Fällen, auf die zudem fast immer ausdrücklich aufmerksam 
gemacht wird, standen nur die etwas unsichereren Kriterien der Kategorie 2) oder auch 3) 
a) zu Verfügung. Wo ganz ausnahmsweise jemand lediglich gemäß den Kriterien der Kate- 
gorie 3) b) oder c) als «wahrscheinlich» jüdischer Identität ermittelt werden konnte, wird 
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dies jedesmal klar hinzugefügt. - Einleuchtenderweise nicht absolut garantiert werden kann 
freilich dafür, daß die ausdrückliche Namhaftmachung einer bestimmten Person als «Jude» 
oder «jüdischer Herkunft» etc. in den uns vorliegenden - seien es jüdische oder nichtjüdi- 
sche - Quellen auch in jedem Falle der Wahrheit entspricht, da sogar offizielle jüdische 
Nachschlagewerke sich immer wieder in Einzelfällen geirrt haben3%. 

Als Musterbeispiel für die bisweilen bereits etwas problematische Anwendung der Krite- 
rien von Kategorie 2) c) sei hier nur der umstrittene Fall des bolschewistischen Revoluti- 
onsführers und ersten Staatschefs der Sowjetunion WLADIMIR ILJITSCH LENIN vorgeführt. 

Daß ich LENIN in einem meiner früheren Bücher einmal als jüdischer Herkunft bezeich- 
net hatte und auf kritische briefliche Nachfrage hin bei dieser Behauptung blieb (nicht ohne 
drei verschiedene mir vorliegende Belege aus der Literatur beizufügen), brachte einen of- 
fenbar rassistisch denkenden Deutschen, der den Massenmörder LENIN aus was für Grün- 
den auch immer unbedingt als deutscher Abkunft betrachtet wissen wollte, so ins Harnisch, 
daß er Frühjahr 2001 in einem zweiten langen Brief nicht nur löblicherweise mit einer 
Reihe mir bis dato unbekannter Fakten, sondern leider auch mit wüsten Beschimpfungen 
meiner Wenigkeit aufwartete. 

Nun möchte ich ja gar nicht unbedingt in Abrede stellen, daß LENIN leiblicherweise 
«deutscher» (aber auch «russischer») Abstammung war, soweit man überhaupt von einer 
deutschen oder russischen «Rasse» sprechen kann oder will. Nur ist mit dieser rein biologi- 
schen Feststellung über LENINs - auch jüdischerseits! - vielfach behauptete «jüdische Her- 
kunft», die doch ein geistiges Phänomen darstellt, noch gar nichts gesagt. Um es ein letztes 
Mal anhand einer weiteren autoritativen jüdischen Quelle klarzustellen: «Jeder kann zum 
rabbinischen Judentum konvertieren und so religiös gesehen Jude werden. Jude, Moslem 
oder Christ zu werden ist eine Sache des Glaubens, der Glaubenswahl. Bei den meisten 
Menschen bestimmt Geburt oder Herkunft die Religionszugehörigkeit, genauso wie Rasse 
und Nationalität, ob nun die Eltern nach den Bestimmungen ihrer Religion leben oder 
nicht. Doch keiner kann Israelit, Araber, Grieche oder Wallise werden, denn dies hängt 
von der Geburt in eine physisch vorgegebene ethnische Gemeinschaft hinein ab: in ein 
Volk oder einen Staat. Jemand, der von Geburt her als Jude gilt, mag seine Religion aus- 
üben oder nicht, er mag sich für den Islam, das Christentum oder die baha'ische Religion 
entscheiden bzw. philosophisch jede Religion ablehnen und die Existenz des Schöpfers 
leugnen. Die Zuordnung als 'Jude' ist eine konfessionelle, keine ethnische.»391! Wobei diese 
merkwürdige «Konfession» oder «Religion» allerdings, wie inzwischen genugsam dargetan, 
durchaus auch jene als ihre Anhänger akzeptiert, die «philosophisch jede Religion ablehnen 
und die Existenz des Schöpfers leugnen», solange sie nur am talmudistischen Auserwählt- 
heitsanspruch festhalten. 

Was nun LENINs leibliche wie «geistige» Herkunft angeht, so herrscht in der einschlägi- 
gen Literatur weithin Konfusion, seit selbst die französisch-jüdische Zeitschrift Revue du 
Fonds Social Juif in ihrer Nr. 161 von 1970 die vermeintlich korrekten Forschungsergeb- 
nisse der armenischen Schriftstellerin MARIETTA SHAGUINIAN (auch als CHAGINJAN, SHA- 
GINYAN etc. transskribiert) vom Jahre 1964 veröffentlichte, denen zufolge LENINs Mutter 
MARIA ULJANOW geborene BLANK die ursprünglich MIRIAM geheißene Tochter des zum 
Christentum konvertierten jüdischen Kaufmanns SPENDER BLANK gewesen wäre, der sich 
nach seiner Taufe ALEXANDER BLANK nannte3%2. Um es kurz zu machen: diese beiden Per- 


3% Vgl. E. EKKEHARD (Hrsg.), Sigilla veri. Ein Lexikon zur Judenfrage in 9 Bänden, 1929 [Faksimile-Nachdruck 
Vıöl 2001], Band 1, S. 49f: «Auch [die großen Konversationslexika] Brockhaus und Meyer sind nicht frei von 
Irrtümern - ganz zu schweigen von den Versehen der Juden selber, die sich lexikonartig bearbeiteten und ihre 
schon reichliche bunte Reihe durch bedeutende Nichtjuden noch bunter haben machen wollen. So tat z.B. 
ADOLF KOHUT nur auf den Klang des Namens hin, ohne jede Berechtigung den urgermanischen Dichter Dr. 
WILHELM HERTZ, Professor an der Technischen Hochschule in München, wie den einer Pastorenfamilie ent- 
stammenden Physiker HEINRICH HERTZ, den Entdecker der Hertz'schen Wellen, einfach unter die "berühmten 
Israeliten" seines Buches. Auch der von KoHuT nachträglich beschnittene Flieger OTTO LILIENTHAL, hehren 
Angedenkens, war trotz seines jüdischen, d.h. ursprünglich nichtjüdischen, aber von Juden angenommenen 
Namens ein ehrlicher Niedersachse. . . . selbst die umständliche "Große Jüdische Nationalbiographie" schießt 
Böcke, daß es eine Art ist, wenn sie im 3. Band S. 73a, um ein Beispiel aufzuführen, den biederen Prof. Dr. 
WILHELM HERTZBERG, der in Bremen Mitte des 19. Jahrhunderts ein beliebter Gymnasialdirektor war, der viel 
übersetzte und sich wissenschaftlich vornehm betätigte, - zum Juden und späteren Bewohner Jerusalems, man 
kann kaum sagen, "erhoben" hat. . .» 

391 SCHNEIDER a.a.O., S. 224. 

392 Vgl. BENSON a.a.O., S. 42f. 
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sonen namens ALEXANDER und MARIA BLANK haben zwar nachweislich in LENINs Ge- 
burtsstadt Simbirsk existiert, sind aber nicht mit LENINs Mutter und deren Vater jeweils 
gleichen Namens identisch! 

Dennoch stimmen die Namen und die Geschichte, mit nur geringen Abweichungen. 
«LENINs Mutter MARIA (Mädchenname BLANK) kam aus einer adeligen Familie und war 
Tochter eines reichen Gutsbesitzers. MARIA BLANKSs Vater, ISRAEL, wurde 1802 in Staro- 
konstantinowo in der Provinz Wolhynien geboren. 1820 wollte ISRAEL BLANK zusammen 
mit seinem Bruder ABEL an der Medizinischen Akademie von St. Petersburg studieren, 
aber staatliche Universitäten waren für Juden verschlossen, weswegen sich ISRAEL und 
ABEL in der russisch-orthodoxen Kirche taufen ließen. ISRAEL erhielt den Namen ALE- 
XANDER, sein Bruder ABEL wurde DIMITRU. . . . Solchermaßen erhielten beide Zutritt zur 
Medizinischen Akademie. Die Brüder BLANK schlossen ihr Studium 1824 ab. ALEXANDER 
BLANK wurde Stabsarzt beim Militär und ein Pionier der Balneologie (der Erforschung der 
Heilbäder) in Rußland.» An dieser Stelle allerdings bezieht sich unser Gewährsmann JÜRI 
LINA merkwürdigerweise irrtümlich auf die Forschungen von MARIETTA SHAGUINIAN, die 
er gleichwohl nicht näher zu kennen scheint. Er fährt dann aber, nun wieder der korrekten 
Linie von LENINs Vorfahren folgend, fort: «LENINs Mutter sprach Jiddisch, Deutsch und 
auch Schwedisch . . . MARIA BLANKs Großmutter mütterlicherseits hieß ANNA BEATA 
ÖSTEDT, geboren in St. Peterburg in einer Familie von Goldschmieden, die aus Uppsala 
(Schweden) eingewandert waren. MARIA BLANKs Großvater mütterlicherseits, der Notar 
JOHANN GOTTLIEB GROßSCHOPF stammte aus einer Familie von Kaufleuten in Deutschland. 
.. ... Das machte MARIA BLANK mindestens zur Halbjüdin, denn nur ihr Vater war ein 
Volljude.»39 

Diese Angaben decken sich in allen wesentlichen Punkten mit den mir durch den er- 
wähnten Korrespondenten mitgeteilten, von ihm aus mehreren einschlägigen genealogi- 
schen Untersuchungen3% zusammengestellten Fakten. Der 1766 in Lübeck geborene 
GROßBSCHOPF war diesen Angaben zufolge allerdings nicht Notar, sondern «Fabrikant» als 
(ab 1790) Inhaber der Firma Christian Friedrich Schade ın St. Petersburg, während IVOR 
BENSON ihn als «wohlhabenden Kaufmann» vorstellt. Und entgegen der sowohl von BEN- 
SON33 als auch von LINA3% geäußerten Vermutung spricht nichts dafür, die GROßSCHOPFS 
könnten eventuell Juden gewesen sein. 

Halten wir also fest: LENINs Mutter war väterlicherseits «jüdischer Abstammung». Das 
genügte zumindest in den Augen liberaler Juden allemal, sie nicht bloß halb, sondern voll 
und ganz als Jüdin zu akzeptieren - ıhr Einverständnis vorausgesetzt. Auch wenn ein jüdi- 
scher LENIN-Biograph schon 1961 einen dritten (?) ursprünglich jüdischen, dann aber zum 
Christentum bekehrten ALEXANDER BLANK aus Odessa (!) als angeblichen Vater von MA- 
RIA BLANK ins Spiel gebracht hat39 und sich seine Version noch irgendwann als wahr her- 
ausstellen sollte3%, würde sich daran nichts ändern. Ebenso ungültig ist, wie wir weiter 
oben sahen, der Einwand meines erwähnten Korrespondenten, ISRAEL (ALEXANDER) und 
ABEL (DIMITRIJ) BLANKs Vater, der Wein- und Spirituosenhändler MOSKO BLANK, sei je- 
mand gewesen, «der sich schon weit vom Judentum entfernt hatte und außerhalb der jüdi- 


393 Lina a.a.O., S. 78f. 

394 Ihm zufolge handelt es sich um Dans Studien: 1) GEORG VoN RAUCH, Vorfahren Lenins aus der Hansestadt. 
Die Lübecker Familie Großschopf in Rußland, in: Lübecker Beiträge zur Familienkunde Heft 6/1975, S. 
13ff; 2) ADALBERT BRAUER, Lenins deutsche und schwedische Vorfahren, in: Höchster Vorträge, Januar 1971; 
3) ADALBERT BRAUER, Lenins Vorfahren im Lübecker und mecklenburgischen Raum und ihre Anverwandten, 
in: Genealogisches Jahrbuch Band 11, Neustadt/Aisch 1971; 4) ROBERT SERVICE, Lenin, München 2000. 

395 BEnSoN a.a.O., S. 43. 

96 Lina a.a.O., S. 79. 

397 Vgl. BENSON a.a.O., S. 43: «..... der jüdische Biograph DAvıp Shug (Lenin: a Biography [Lenin - eine Bio- 
graphie], New York 1948) erklärte emphatisch in einem Brief an die russische Emigrantenzeitung Novyi 
Schurnal (Nr. 63, 1961), ALEXANDER BLANK sei ein getaufter Jude aus Odessa gewesen. SHUB schrieb weiter, 
ein sowjetisch-jüdischer Historiker, SAUL GINSBURG, habe die ALEXANDER-BLANK-Akte in den Archiven des 
früheren Heiligen Synods gefunden; sie sei ihm aber sofort wieder abgenommen worden, woraufhin ein For- 
scherkollege ihm gesagt habe, dieser "ALEXANDER BLANK" sei LENnINs Großvater. Dieser SAUL GINSBURG, 
SHugs Freund, war später Herausgeber der New Yorker jüdischen Zeitung Forwerts.» 

398 Was gar nicht so undenkbar erscheint, wenn man bei ZınA a.a.O., S. 78 liest: «Wir alle sind dahin geführt 
worden, zu glauben, daß WLADIMIR ULJAnow am 22. April 1870 in Simbirsk geboren sei. Doch gemäß den 
jüngsten Nachforschungen war sein (wahres) Geburtsdatum in dieses (fiktive) Datum umgeändert worden 
(AKIM ARUTIONOw, Das Phänomen Wladimir Uljanow/Lenin, Moskau 1992, S. 126). Zur Zeit [1996] läuft 
eine Untersuchung, um herauszufinden, wann der Mann tatsächlich geboren wurde.» 
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schen Gemeinde stand, wofür es quellenmäßig gesicherte Belege gibt». Das heutige Welt- 
judentum setzt sich zu rund neunzig Prozent aus genau solchen Leuten zusammen! Erst 
recht kein Grund zur Annahme, MARIA BLANK sei von ihrem Vater ALEXANDER alias IS- 
RAEL als gute russisch-orthodoxe Christin erzogen worden, besteht angesichts der ja eben- 
falls «quellenmäßig gesicherten» Tatsache, daß dieser ISRAEL sich erst zu einem ALEXAN- 
DER taufen ließ, als es ihm in den Sinn kam, Medizin studieren zu wollen... . Endlich wis- 
sen wir auch, daß seine Tochter MARIA BLANK ganz und gar keine begeisterte Christin 
war. «LENINs Freund N. VALENTINOW, der nach seinem eigenen Bruch mit den Bolsche- 
wiken in Emigrantenzeitschriften in freundlichen Tönen über LENIN schrieb, traf eine Fest- 
stellung, die einiges Licht auf diese Frage werfen möchte, indem er hervorhob, daß LENINSs 
Vater, im Gegensatz zu seiner Frau MARIA [!], tief religiös war und regelmäßig in Beglei- 
tung seiner Kinder zur Kirche ging; mit anderen Worten, es scheint, daß LENINs Mutter, 
MARIA BLANK, es vermied, zur Kirche zu gehen. Und LENIN behauptete, seit dem Alter 
von 16 Jahren Atheist gewesen zu sein.»3% 

Das alles sieht so absolut typisch nach «Marranentum» aus, daß es schon für sich allein 
genügen würde, um LENIN hochgradig als heimlichen Anhänger des - in seinem Falle radi- 
kal säkularisierten - Talmudismus zu verdächtigen. Es gibt aber noch weitere Indizien. 

* LENIN war Hochgradfreimaurer, also Mitglied der jüdischen Frontorganisation 
schlechthin. Es ist beispielsweise quellenmäßig belegt, daß bei einer Tempelarbeit in der 
Pariser Loge Art et Travail (Kunst und Arbeit) am 24. Dezember 1917, also bereits nach 
der bolschewistischen Revolution unter LENINs und TROTZKIs Anführerschaft, «der Bruder 
ROZIERES von der Loge Jean Jaures in lobender Weise über die Brüder LENIN und 
TROTZKD sprach+%®, 

* Noch zu seinen Lebzeiten, als LENIN sich auf dem Höhepunkt der Macht befand, im 
Jahre 1920, setzte HENRY FORDs Dearborn Independent sich kritisch mit der damaligen of- 
fiıziellen Ableugnung von LENINs talmudistischer Identität auseinander: «"Aber LENIN", 
sagen die jüdischen Sachwalter, "LENIN, das Haupt, das Gehirn des Ganzen - LENIN ist 
Nichtjude!" Möglich, aber warum läßt er seine Kinder Jiddisch sprechen? Warum erläßt er 
seine Proklamationen auf Jüdisch? Warum hat er den christlichen Sonntag abgeschafft und 
den jüdischen Sabbath eingeführt? Diese Erklärung dafür kann sein, daß er eine Jüdin hei- 
ratete. Die zweite Erklärung ist, daß er selbst doch Jude ist.»401 

* Wie wır im ll. Kapitel sehen werden, waren noch im Jahre 1920 nicht weniger als 447 
der 545 Spitzenfunktionäre der Sowjetregierung Juden. Und alle diese «Auserwählten», 
darunter TROTZKY, sollten es acht Jahre lang und bis zu LENINs Tod brav hingenommen 
haben, daß ausgerechnet ein in ihren Augen ja zwangsläufig «minderwertiger» Nichtjude, 
ein bloßer «Goj», an ihrer Spitze stand? 

* Natürlich nicht. Im Frühjahr 1933 erklärte der führende jüdische Bolschewist KARL 
RADEK alias TOBIACH SOBELSOHN in der sowjetischen Zeitung /swestija, «daß seine Eltern 
LENIN bewußt dazu erzogen hätten, ein Messias zu sein, der das Proletariat aus seiner 
ägyptischen Gefangenschaft führen werde»42 ... .! Eine Behauptung, die sich offenbar auf 
LENINs diskrete talmudistische Erziehung bezog, die er zwar nicht von seiten seines 
christlichen Vaters, wohl aber seitens seiner kryptojüdischen Mutter genossen hatte. 

* Höchstwahrscheinlich genau deshalb titelte der Londoner Jewish Chronicle denn auch 
am 26. Juli 1991: «Moskauer Magazin über LENINs jüdische Wurzeln», während der zuge- 
hörige Beitrag des Osteuropa-Korrespondenten dieser renommierten jüdischen Wochenzei- 


nn oo BENSON a.a.O., S. 44; Hervorhebungen original. 

X DIETER RÜGGEBERG, Geheimpolitik - 2. Logen-Politik, Wuppertal 1994, S. 23, dort als Zitat aus ALFRED Ro- 
SENBERG, Die Protokolle der Weisen von Zion und die Jüdische Weltpolitik, München 1923 (4. Aufl. 1933), 
der sich seinerseits auf einen entsprechenden Bericht der französischen Zeitung «La libre Parole» («Das freie 
Wort») vom 6. Februar 1918 berief. 

“01 ForD a.a.O., S. 177f. 

402 [nA a.a.O., 'S. 80. Der Autor tut das freilich zu leichtfertig, weil zu vordergründig denkend, als «Mythologie 
der Sowjetpropaganda» ab, weil «LEnINns Mutter in Wirklichkeit wollte, daß er ein Gutsherr würde». Als ob 
das eine das andere ausschlösse! Natürlich konnte LENINS (allerdings erst 1916, sozusagen am Vorabend der 
Revolution verstorbene) Mutter wohl kaum ahnen, daß just ihr Sohn einmal tatsächlich der kommunistische 
Pseudomessias für das russische Ostjudentum, und zugleich weit mehr als ein Gutsherr, nämlich Dollar-Mul- 
timillionär, sein würde (vgl. dazu die Bele ege in Kapitel 2!); aber sie hatte ihm den faktisch dorthin führenden 
Floh der talmudistischen. Auserwähltheitsi eologie mit dem davon unabtrennbaren pseudomessianischen Elan 
ins Ohr gesetzt. 
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tung ZEEV BEN-SHLOMO maliziös begann wie folgt: «WLADIMIR ILJITSCH LENIN, der 
Schöpfer der Sowjetunion, oftmals als die Verkörperung des russischen nationalen Genius 
gepriesen, hatte dem Moskauer allwöchentlich erscheinenden Massenblatt Ogonjok zufolge 
einen jüdischen Großvater.»403 

* Genauso schrieb die bekannte, jüdisch-freimaurerisch kontrollierte römische Tages- 
zeitung La Repubblica am 1. April 1997: «Der Vater der bolschewistischen Revolution war 
Jude aus mütterlicher Linie ... Ein wenig ... war ın den Jahren der Perestroika durchgesik- 
kert, doch die Genehmigung, den dokumentierten Beweis dafür zu enthüllen, wurde erst 
jüngst erteilt. (...) Die Spezialisten ... fügen hinzu, daß LENIN durch seine Mutter über 
seine jüdische Abstammung unterrichtet worden war, daß er jedoch zusammen mit seinen 
nächsten Verwandten das Geheimnis stets gewahrt hat.»4% 

Es gibt also allen Grund, WLADIMIR ILJITSCH LENIN entweder als «Marranen» oder als 
einen nach zwei «christlichen» Generationen «rückfällig» gewordenen Talmudisten reinsten 
Wassers zu betrachten, der sich in seinem Schrifttum nicht von ungefähr so auffallend häu- 
fig mit der «Judenfrage»405 befaßte. 


10. «Antisemitismus» - ein Phantom? 


Nicht ganz, aber großenteils! Und dies nicht erst wegen des etymologisch grotesk un- 
passend gewählten Wortes. Allgemein besteht Einigkeit darüber, daß der Ausdruck (von ei- 
nem fest umrissenen Begriff kann leider keine Rede sein!) «Antisemitismus» auf einen 
Deutschen «halbjüdischer Abstammung» zurückgeht. Für SALCIA LANDMANN ist es «kein 
Zufall, sondern eher ein tragikomischer Witz, daß sogar das Wort "Antisemitismus" im 
Jahre 1879 von einem deutschen "Halbjuden", WILHELM MARR, erfunden worden ist, dem 
die Eltern seine jüdische Herkunft schamvoll verheimlicht hatten»4%6. Demgegenüber haben 
exakte Nachforschungen ergeben, daß MARR keinerlei jüdische Vorfahren besaß, sondern 
ein von ihm selbst so genannter «unverfrorener Frechling» diese Desinformation in die 
Welt setzte, indem er raffinierterweise zutreffend und doch irreführend feststellte: «Herr 
MARR hat die [sic!] Behauptung noch nie widersprochen, daß er in dritter Generation von 
Juden abstamme.» Worauf MARR, als er endlich davon erfuhr, nur erwidern konnte: «Nein, 
das habe ich nicht, denn - ich habe diese Behauptung bis dato noch nie vernommen .»407 
Wie so viele andere ist also Frau LANDMANN diesbezüglich einer - von ihr sogar noch 
etwas ausgeschmückten - Fabel aufgesessen. 


a) Wie definiert man «Antisemitismus» richtig? 


Das von MARR aufgebrachte Schlagwort verbreitete sich jedenfalls mit unglaublicher 
Schnelligkeit über den ganzen Globus und ging fast unverändert als Fremdwort in alle 
großen Weltsprachen ein. Und dies, obwohl man auch damals schon wissen konnte, daß 
die nachchristlichen und erst recht die neuzeitlichen bzw. modernen «Juden» mit den semi- 
tischen Hebräern des Altertums rassisch nur noch sehr wenig gemeinsam haben, ganz im 
Gegensatz zu den zahlreichen arabischen Völkerschaften des Nahen Ostens, deren bis heute 
relativ «reine» semitische Abstammung außer Zweifel steht. ARTHUR KOESTLER, der poli- 
tisch völlig korrekt am uns allen ja obrigkeitlich verordneten geschichtswissenschaftlichen 
Dogma des sogenannten «Holocaust» festhält, unterstreicht in diesem Zusammenhang die 
«Tatsache, daß die große Mehrheit der überlebenden Juden aus Osteuropa stammt und da- 
her wohl khasarischen Ursprungs ist. Wenn dem aber so ist, so kann das bedeuten, daß 
ihre Ahnen nicht vom Jordan, sondern von der Wolga kamen, nicht aus Kanaan, sondern 


ns Zit. n. dem als Photographie abgebildeten Originalausschnitt in: Duke a.a.O., S. 228. 
9% «La Repubblica», 1.4.1997, S. 38; zit. n. Abbe Curzıo NITOGLu in: «Sodalitium» (französische Ausgabe) n° 
52/Januar 2002, 5. 6. 
Vgl. die schon zitierte, abzüglich der Einleitung der Herausgeber und der Anmerkungen immer noch rund 
sechzig kleingedruckte Seiten umfassende, dabei zweifellos unvollständige Zusammenstellung WLADIMIR IL- 
JITSCH LENIN, Über die Judenfrage. Leninbücherei des deutschen Arbeiters in der UDSSR - Band 7, Moskau 


406 T4NDMANN a.a.0., S. 343. 


407 Zit. n. FRITZ ZSCHAECK, War Wilhelm Marr ein Jude”, in: ee Die Judenfrage in Geschichte und 
Gegenwart Heft 2, Mai- -August 1944 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 94-98, hier: S. 96. 
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aus dem Kaukasus, den man einst für die Wiege der arischen Rasse hielt, daß sie genetisch 
viel enger mit den Hunnen, Uiguren und Magyaren verwandt sind als mit dem Samen Ab- 
rahams, Isaaks und Jakobs. Sollte sich dies als richtig erweisen, dann würde wohl auch der 
Ausdruck "Antisemitismus" bar jeder Bedeutung werden, denn dann wäre er aus einem 
Mißverständnis erwachsen, das sowohl die Mörder als auch deren Opfer teilten .»408 

Da sich der Ausdruck «Antisemitismus» mit freimaurerischer Hilfe rasch zur stärksten 
demagogischen Waffe der Talmudisten entwickelte, konnte es unmöglich in ihrem Interesse 
liegen, ihn exakt zu definieren. Ganz im Gegenteil ließ und läßt sich noch immer beobach- 
ten, daß sie und ihre entweder dafür bezahlten oder gar freiwillig verbohrten Helfershelfer 
unter den «Gojim» ihn immer wieder schamlos bis ins Uferlose auszuweiten trachten, wo- 
bei die wohl dreisteste - und jüngste! - «Errungenschaft» die Behauptung eines «theologi- 
schen Antisemitismus» ist, den es in Wirklichkeit weder in der katholischen Theologie 
noch in derjenigen irgendeiner anderen christlichen Denomination je gegeben hat. 

Leider muß auch ein Blick in den alljährlich neu herausgegebenen Bericht des in Köln 
ansässigen Bundesamtes für Verfassungsschutz über «Rechtsextremistische Parteien in der 
Bundesrepublik Deutschland. Agitation, Ziele, Wahlen» vom Januar 1999 ernüchtern. Im 
ersten, der Deutschen Volksunion (DVU) des Dr. GERHARD FREY gewidmeten Abschnitt 
werden unter Absatz «1.1.2. Antisemitismus» (S. 15f) folgende angeblich antisemitischen 
«Tatbestände» aufgelistet: 

«In der Essenz behauptet die FREY-Presse: 

* Juden hätten die nationalsozialistische Rassen-Ideologie mit zu verantworten. Auf 
diese Weise werden Opfer zu Mittätern am Holocaust gestempelt. 

* Jüdische Mitbürger würden das deutsche Volk bevormunden. 

* Juden würden in Deutschland ungerechtfertigte Vorrechte eingeräumt. 

* Juden besäßen weltweit zu großen Einfluß. Vor allem deutsche Politiker müßten sich 
dem jüdischen Druck beugen. Implizit spielt diese Aussage auf die in rechtsextremistischen 
Kreisen populäre Theorie vom jüdischen Streben nach der Weltherrschaft an. 

* Gedenkstätten und Mahnmale für den Holocaust seien Symbole einer angeblich einsei- 
tigen Vergangenheitsbewältigung. 

* Auf jüdisches Geheiß leiste die Bundesrepublik Deutschland überhöhte - fortwährende 
- Wiedergutmachungsleistungen. Gezielt wird damit das Stereotyp von dem angeblich 
"geldgierigen Juden" assoziiert. 

* Der Massenzuzug von Juden aus dem Osten verschärfe die soziale Lage in Deutsch- 
land. 

* Israel beginge im eigenen Land Menschenrechtsverletzungen an den Palästinensern. 
Juden hätten somit nicht das Recht, sich zu moralischen Richtern über das deutsche Volk 
zu erheben.» 

Wenn diese Thesen, von denen nicht nur praktisch alle mehr oder weniger den Tatsa- 
chen entsprechen®, sondern die auch lediglich politische Kritik an (nicht hier im Verfas- 
sungsschutzbericht, aber in der FREY-Presse!) meist präzise benannten jüdischen Einzelper- 
sonen oder Gruppen üben, bereits «Antisemitismus» sein sollen, ist das nur allzu beredter 
Ausdruck dessen, daß das Bundesamt für den sogenannten «Verfassungsschutz» - soweit es 
das nicht schon immer war - längst zum Sprachrohr und Sachwalter skrupelloser talmudi- 
stischer Machtpolitik geworden ist. Gerade weil die anonymen Verfasser des Berichts diese 
Peinlichkeit selber gespürt zu haben scheinen, versuchen sie sich am Schluß zu rechtferti- 
gen, indem sie sämtliche vorher aufgelisteten, eindeutig politisch judenkritischen Thesen 


408 KOESTLER a.a.O., S. 11. - LANDMANN a.a.O., S. 21 will das - unverständlicherweise ihrer eigenen anschließen- 

den Analyse der hoffnungslosen biologischen (!) Vermischung der Juden zum Trotz - nicht wahrhaben, wenn 
sie plötzlich behauptet: «Der [aktuelle] Judenhaß - und zwar speziell der gegen den Staat Israel - firmiert un- 
ter dem Stichwort "Antizionismus". Rasseaspekte scheiden dabei schon deshalb aus, weil die Feinde Israels, 
die arabischen Palästinenser, mit den Juden fast identisch sind.» 
Sogar bezüglich der behaupteten «Verschärfung der sozialen Lage» lese man nur in der «F.A.Z.» vom 
23.8.1997 aus der Feder von HANS-CHRISTIAN RÖLER nach, wie sich ausgerechnet die jüdischen Gemeinden 
selber (!) hierzulande mit der Aufnahme ihrer zahlreichen aus Rußland kommenden Glaubens- und Volksge- 
nossen schwertun: «Angesichts der rap Zahl der Zuwanderer stößt in einigen Gemeinden die Integrations- 
bereitschaft auf Grenzen. Während in großen Städten die Kontingentflüchtlinge die Hälfte der Mitglieder 
stellen, sind es in kleineren 70 Prozent oder mehr - in Potsdam sogar 99 Prozent. Das hatte mancherorts Ab- 
wehr zur Folge. Im Zentralrat beobachtet man solche Fälle mit Sorge. So warten in Kaiserslautern mehr als 
hundert Einwanderer auf ihre Aufnahme in die Jüdische Gemeinde.» 
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mit verzweifelter Rabulistik auf das rassistische Gleis schieben: «Die Quelle für solchen 
Antisemitismus [!] dürfte auch hier letztlich [?] rassistisch geprägt sein, also von einer 
vermeintlichen Minderwertigkeit der Juden ausgehen; denn durch die Stereotype und das - 
ohne sachlichen Bezug oder Hintergrund [???] - ständige Herausstellen der jüdischen Ab- 
stammung von Persönlichkeiten . . . entstehen neue bzw. werden überkommene antisemiti- 
sche Vorurteile perpetuiert.» Noch gewaltsamer kann man den vorgeblichen «Rassismus» 
politischer Kritik am Judentum bzw. an einzelnen Juden wohl kaum an den Haaren herbei- 
ziehen - und noch armseliger kann man sich wohl kaum um eine plausible Definition von 
«Antisemitismus» herumdrücken. 

Wer demgegenüber immerhin ernsthaft versuchte, das Wort «Antisemitismus» begriff- 
lich sauber abzugrenzen, war das ab 1930 unter der Herausgeberschaft des damaligen Re- 
gensburger Bischofs MICHAEL BUCHBERGER erschienene katholische «Lexikon für Theolo- 
gie und Kirche». Dort las man im I. Band aus der Feder des Jesuiten GUSTAV GUNDLACH, 
der bekanntlich wenige Jahre später maßgeblich an der Entstehung der den nationalsoziali- 
stischen Rassismus verurteilenden Enzyklika Papst Pıus' XI. «Mit brennender Sorge» 
(1937) beteiligt war, die folgende Begriffsdefinition und Erläuterung: 

«Antisemitismus, eine moderne Bewegung zur politischen und wirtschaftlichen Be- 
kämpfung des Judentums. Man kann eine völkisch und rassenpolitisch eingestellte von ei- 
ner staatspolitisch orientierten Richtung des Antisemitismus unterscheiden. Jene bekämpft 
das Judentum wegen seines rassenmäßigen und völkischen Andersseins schlechthin, diese 
wegen des übersteigerten und schädlichen Einflusses des jüdischen Bevölkerungsteils in- 
nerhalb desselben Staatsvolkes. Die zweite Richtung hängt insofern mit der ersten zusam- 
men, als sie den ungünstigen und übermäßigen Einfluß auf die Eigenart von Rasse und 
Volkstum der Juden zurückführt. ... . 

«Die erste Richtung des Antisemitismus ist unchristlich, weil es gegen die Nächstenliebe 
ist, Menschen allein wegen der Andersartigkeit ihres Volkstums, also nicht ihrer Taten, zu 
bekämpfen. Auch wendet sich diese Richtung notwendig gegen das Christentum wegen 
seines innern Zusammenhangs mit der Religion des von Gott einst auserwählten jüdischen 
Volkes (Versuche einer "arisch-germanischen" Religion). Die zweite Richtung des Antise- 
mitismus ist erlaubt, sobald sie tatsächlich-schädlichen Einfluß des jüdischen Volksteils auf 
den Gebieten des Wirtschafts- und Parteiwesens, des Theaters, Kinos und der Presse, der 
Wissenschaft und Kunst (liberal-libertinistische Tendenzen) mit sittlichen und rechtlichen 
Mitteln bekämpft. .... 

«Die Kirche hat von jeher die Juden gegenüber einem praktischen, aus falschem christli- 
chem Eifer oder aus Wirtschaftsneid stammenden Antisemitismus geschützt. Anderseits hat 
sie Maßnahmen gegen unberechtigten und schädlichen Einfluß des wirtschaftenden und 
geistigen Judentums angeregt und unterstützt (christlicher Einschlag des Genossenschafts- 
wesens; katholische Presse). Die modernen, auf falschen Theorien vom Menschenwesen 
und vom geschichtlichen Geschehen ruhenden Systeme des Antisemitismus muß die Kirche 
verwerfen, und zwar immer mit Betonung der hervorragenden Rolle, dıe das Judentum als 
"auserwähltes Volk" in der göttlich-christlichen Heilsordnung zu erfüllen hatte . . .»410 

Dieser katholische Definitionsversuch konnte zur damaligen Zeit wohl kaum anders aus- 
fallen, als er tatsächlich ausgefallen ist. Während er zwar einerseits die Haltung der Kirche 
völlig zutreffend wiedergibt, ist doch andererseits zu bedauern und zu bemängeln, daß er 
sich bereits ein gutes Stück weit auf das von MARR gelegte falsche Gleis hat schieben las- 
sen. Das ist nicht primär P. GUNDLACHs und des bischöflichen Lexikon-Herausgebers 
Schuld, denn in den voraufgegangenen 50 Jahren waren - neben den unchristlichen Rassi- 
sten - tatsächlich genügend katholische und andere Christen unüberlegt genug gewesen, das 
in mehrfacher Hinsicht verfängliche Schlagwort «Antisemitismus» begeistert auf ihre Fah- 
nen zu schreiben. Doch bei näherem Hinsehen kann es gar keinen Grund geben, den nicht 
nur «berechtigten», sondern sogar unbedingt verpflichtenden katholischen bzw. christlichen 
Kampf nicht bloß gegen die zersetzenden jüdischen (wie auch sonstigen!) Einflüsse auf den 
Gebieten der Erziehung, der sogenannten «Kultur» und des damit engstens zusammenhän- 


410 MıcHAEL BUCHBERGER (Hrsg.), Lexikon für Theologie und Kirche. Zweite, neubearbeitete Auflage des Kirchli- 
chen Handlexikons, Freiburg im Breisgau 1930ff, Band I (1930), Sp. 504f; die zahlreichen in Lexika übli- 
chen Abkürzungen im Text wurden aus stilistischen Gründen ausgeschrieben. 
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genden Medienwesens, sondern auch gegen das mit Händen zu greifende jüdische Bestre- 
ben, Politik, Wirtschaft und Geldwesen unter eigene Kontrolle zu bringen, um genau da- 
durch das vorgenannte Zersetzungswerk umso ungestörter, ungestrafter, rascher und 
gründlicher besorgen zu können, diesen vollkommen legitimen, ja pflichtgemäßen Kampf 
also als «Antisemitismus» zu bezeichnen. Andernfalls hätte man ja auch die gleichgeartete, 
sogar mit massivem militärischem Kraftaufwand betriebene christliche Abwehr der jahr- 
hundertelangen türkischen Bemühungen, Europa gewaltsam zu islamisieren, als «Antitur- 
kismus» zu bezeichnen, was meines Wissens noch niemandem in den Sinn gekommen ist! 
Man hätte sogar in noch widersinnigerer Weise den jahrhundertelangen Widerstand der 
christlichen deutschen, französischen, englischen, italienischen etc. Mehrheit gegen die 
Glaube und Moral zersetzenden Einflüsse deutscher, französischer, englischer, italienischer 
etc. Neuheiden bzw. Atheisten als «Antigermanismus», «Antifranzosentum», «Antianglizis- 
mus», «Antiitalianismus» etc. zu etikettieren, was gleichfalls noch niemandem eingefallen 
ist. 

Wer von «Antigermanismus» spricht, meint damit präzise die Bekämpfung der Deut- 
schen einfach deshalb, weil sie («biologisch», «rassisch», abstammungsmäßig, völkisch 
bzw. ethnisch, national, muttersprachlich oder wie auch immer man es formulieren mag) 
Deutsche sind. Aber dafür, als Deutscher geboren zu sein, ist niemand persönlich verant- 
wortlich zu machen, weder positiv noch negativ. Dasselbe gilt für jeden, der in die - wie 
KOESTLER richtig sagt - künstliche oder Pseudonation des sogenannten jüdischen Volkes 
hineingeboren wird. Nur wer allen Juden bereits zum Vorwurf machen will, überhaupt 
Kinder jüdischer Eltern zu sein, kann also zurecht als «Antijudaist» oder eben - wiewohl 
eigentlich ganz falsch - als «Antisemit» bezeichnet werden. Alle übrigen, die einem konkret 
oder gar individuell benennbaren Teil der Juden nur das als Schuld vorhielten, was sie auch 
jeweils persönlich und nachweislich zur ihnen unter keinerlei Vorwand zustehenden heim- 
lichen Inbesitznahme und gleichzeitigen sittlich-religiösen Zerstörung und Pervertierung 
des christlichen Abendlandes (wie auch vieler weiterer, mehrheitlich christlicher oder 
nichtchristlicher Nationen oder Staaten) beigetragen hatten, hätten sich das sachlich völlig 
unzutreffende und logisch widersinnige Prädikat «Antisemiten» weder selbst überstülpen 
noch von anderen überstülpen lassen brauchen, ja dürfen. 

Man könnte allenfalls einwenden, zahlreiche jüdische Sprecher identifizierten doch 
selbst das rein biologische «Judesein» derart exklusiv mit der zutiefst auf pseudomessiani- 
sche Weltbeherrschung angelegten Ideologie des Talmudismus, daß die Bekämpfung eines 
Juden «als Juden» und diejenige der tatsächlichen jüdischen Eroberungs- und Zersetzungs- 
aktivitäten faktisch in eins fielen. Dieses Argument (an dem - nicht etwa biologisch, son- 
dern moraltheologisch! - soviel richtig ist, daß jeder, der sich selbst bewußt dem Talmu- 
dismus zurechnet, wegen dessen grundlegender innerer Falschheit und Boshaftigkeit auch 
an den von anderen Talmudisten begangenen Untaten in einem weiteren Sinne teilhat, 
selbst wenn er persönlich keine solchen begeht), zerschellt jedoch an der zu beobachtenden 
Realität. Wie jede andere Religion oder Weltanschauung hat auch der Talmudismus zahl- 
reiche mehr oder weniger laue Mitglieder bzw. Parteigänger, mehr oder weniger desinter- 
essierte Mitläufer, die zwar in ihn hineingeboren wurden, sich auch nie förmlich von ihm 
lossagen, seine - religiösen wıe säkularisierten! - Handlungsmaximen aber auch kaum oder 
gar nicht in die persönliche Tat umsetzen. Von daher ist es gerechterweise unmöglich, 
bloße jüdische Herkunft und talmudistische Perversion unbesehen in eins zu setzen. 

Der Verfasser dieses Buches definiert also den (eigentlich falsch benannten) «Antisemi- 
tismus» als Abneigung gegen, Haß auf und/oder Kampf gegen alle Juden allein auf- 
grund ihrer jüdischen Abstammung, und nichts sonst. Zugleich distanziert er sich förm- 
lich und vollständig von dieser ganz unkatholischen und unchristlichen Haltung, wie auch 
von jedem ebenso unchristlichen Haß auf auch nur einen einzigen Juden. Umgekehrt weist 
er jegliche Ausweitung dieser logisch und sachlich einzig gerechtfertigten Begriffsdefini- 
tion als so durchsichtiges wie unredliches politisches Manöver zur Diskreditierung aller je- 
ner zurück, die sich aus katholischer, sonstiger christlicher oder auch bloß nationaler (aber 
nicht-rassistischer) Perspektive dem talmudistischen Eroberungsanspruch und den zu seiner 
Durchsetzung auf breiter Front angewandten talmudistischen Zersetzungsstrategien und - 
taktiken widersetzen. 
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Dabei braucht man sich keinerlei Illusionen hingeben: die Zahl der erbärmlichen Krie- 
cher unter den (auch und gerade vorgeblich christlichen!) Nichtjuden, die als grundsatzlose 
Streber zu wissen glauben, mit wem sie sich gegenwärtig gut stellen müssen, um beruflich, 
gesellschaftlich oder finanziell «voranzukommen», ist Legion®!!. Von den devoten, weil 
von der talmudistischen Geldmacht (siehe unten Kapitel 2 und 3!) wo nicht direkt, da doch 
indirekt abhängigen Medien gar nicht erst zu reden@!2. Und sogar ein ISRAEL SHAHAK muß, 
obwohl selbst jüdischer Herkunft, aus eigener Erfahrung die betrübliche Feststellung tref- 
fen: «Der krude Vorwurf des 'Antisemitismus' (oder, im Falle von Juden, des 'Selbsthas- 
ses’) gegen jeden, der gegen die Diskriminierung der Palästinenser protestiert oder auf ir- 
gendeine Tatsache betreffs der jüdischen Religion oder der jüdischen Geschichte hinweist, 
die der 'gebilligten Version' widerspricht, kommt mit größerer Feindseligkeit und Wucht 
von 'nichtjüdischen Freunden der Juden' als von Juden selber. Es ist die Existenz und der 
große Einfluß dieser Gruppe in allen westlichen Ländern, und vornehmlich in den USA 
(wie auch in den übrigen englischsprachigen Ländern), der es den Rabbinern und Judais- 
mus-Gelehrten ermöglicht hat, ihre Lügen nicht bloß ohne Widerstand, sondern sogar mit 
beträchtlicher Unterstützung zu verbreiten.»413 

Wenn sich diese Leute freilich einbilden sollten, die Talmudisten wüßten ihnen für ihre 
wohlfeilen Dienste echten Dank, würden sie besser in deren Sprachrohr Der Spiegel von 
1992 noch einmal nachlesen, was ihnen dort einer der von ihnen so katzbuckelnd Hofierten 
selber ins Stammbuch geschrieben hat: «Anders als die Asylsuchenden sind die Juden vor- 
erst noch nicht unmittelbar bedroht. Dennoch haben viele von ihnen Angst. Ein Drittel 
fürchtet nach einer Studie der Kölner Soziologen ALPHONS SILBERMANN und HERBERT 
SALLEN, daß sich der Antisemitismus in Deutschland noch verschärfen wird. ... . Ist diese 
Angst berechtigt? Vor einer realen Bedrohung der "jüdischen Mitbürger" stehen doch die 
deutschen "Philosemiten"414. Vorsicht! Diejenigen, die Juden allein aufgrund ihrer Ab- 
stammung oder ihres erlittenen Leidens "lieben", sind zumindest psychologisch verwandt 
mit jenen, die Juden wegen ihrer Abstammung und ihrer vermeintlichen Macht hassen. Die 
Kraft, mit der manche "Freunde" die Juden umarmen, raubt diesen bisweilen den seeli- 
schen Atem. Denn einen Judenfeind zu hassen ist einfach. Einen erklärten "Judenfreund" 
dagegen zu enttäuschen ist ungleich schwerer. Welcher Hebräer glaubt, es sich erlauben zu 
können, die wenigen "Freunde" zu enttäuschen? So lassen sich viele Juden in Deutschland 
allzu bereitwillig ins verlogene Klischee des weisen Nathan zwängen.»415 Sie sollten es sich 
beizeiten hinter die Ohren schreiben, die «wenigen [!] "Freunde"», das alte und wahre 
Sprichwort: «Undank ist der Welt Lohn» . . . Wenn der Satan für seine folgsamsten An- 


1 Beispielhaft dafür mag ein vor ein paar Jahren und möglicherweise auch jetzt noch im «bischöflichen Ordina- 
riat» der konzilskatholischen, also volljudaisierten «Diözese Limburg» angestellter Schreiberling namens LUTZ 
LEMHÖFER stehen. In dem schäbigen, wissenschaftlich völlig wertlosen, weil jede Definition von «Antisemitis- 
mus» vermissen lassenden, dafür aber von A bis Z auf nachgerade peinliche Anbiederung bei den Talmudi- 
sten berechneten Bändchen LUTZ LEMHÖFER/KURT-HELMUTH EIMUTH (Hrsg.), Braune Flecken in der Esoterik. 
Der Antisemitismus der Alternativen, Frankfurt am Main 2001, S. 52f bemüht sich LEMHÖFER redlich (besser 
gesagt: unredlich!), mit kärglichen 20 Zeilen die auf vielen zig, ja mehreren hundert Seiten durch größtenteils 
auch für ihn nachprüfbare Fakten umfänglich belegten juden- und freimaurerkritischen Ausführungen eines 
meiner früheren Bücher ins Lächerliche zu ziehen, auch wenn er es nicht wagt, mir direkt «Antisemitismus» 
zu unterstellen. Zum Schluß (S. 55) kratzt ausgerechnet dieser wacker judaisierende Neomodernist, der das 
II. Vatikanum als «großes Reformkonzil» (S. 53) beklatscht, auch noch in atemberaubender Weise die 
fromme (Haarnadel-)Kurve, indem er säuselt: «Wer nicht mehr kirchlich [er meint aber: zweitvatikanisch] 
glaubt, glaubt in vielen Fällen eben nicht an nichts, sondern vielmehr an alles Mögliche. Leider auch an Ver- 
schwörungstheorien.» 
Im Zürcher «Tages-Anzeiger» vom 30.10.2001 rezensierte der ultra-modernistische und eben deshalb auch 
extrem judaisierungsbeflissene Kirchenredakteur MICHAEL MEIER die ebenso wie er selbst vor dem Talmu- 
dismus kriechenden Autoren einer neuen historischen Studie über den eidgenössischen Katholizismus 1933- 
1945, selbstverständlich nicht ohne in böswillig demagogischer Manier über den angeblichen damaligen «ka- 
tholischen Antisemitismus» zu schwadronieren: «Typisch auch, daß der Jesuit [RUDOLF WALTER voN Moos] 
die "Ausräucherung jüdischer Zersetzungszellen in Presse, Literatur, Theater" für legitim hielt. Katholiken 
befleißigten sich eines doppelten Antisemitismus, wonach der wirtschaftliche und kulturelle im Unterschied 
zum rassistisch-völkischen Antisemitismus erlaubt war.» Natürlich darf die vieltausendfach nachweisbare jü- 
dische (plus freimaurerische) Zersetzung des christlichen Glaubens und der christlichen Moral für Leute wie 
MEIER, die bereits selber (wiewohl kaum je ohne eigene schwere Schuld!) «Endprodukte» des besagten Zer- 
an setzungprozesses darstellen, nicht existieren .... 
2 SHAHAK a.a.0., S. 30. 

Es sollte eigentlich keiner gesonderten Erwähnung mehr bedürfen, daß in der gleichfalls nicht mehr auszu- 

rottenden Wortbildung «Philosemitismus» der «Semitismus» ganz genau so wenig am Platz ist wie in derjeni- 

gen «Antisemitismus». 
#15 RAFAEL SELIGMANN in: «Der Spiegel», 16.11.1992, S 78. 
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hänger zum «Dank» nichts anderes als besonders ausgesuchte Höllenqualen bereithält, 
brauchen sie sich auch von seiner Synagoge (vgl. Offb 2, 9; 3, 9) nichts großartiges zu er- 
hoffen. 


b) Wer ist schuld am «Antisemitismus» ? 


Die Standard-Antwort der meisten jüdischen und natürlich erst recht der philosemiti- 
schen Wortführer lautet: fraglos dıe Nichtjuden, und nur sie! Eine verlogene Platitüde, der 
nichtsdestoweniger auch SALCIA LANDMANN uneingeschränkt huldigt: «Mochten die Juden 
- so gut wie alle anderen Völker und Individuen auch - ihre Besonderheiten und Fehler ha- 
ben: Man hatte sie nie [!] ihrer realen Mängel wegen verfolgt, sondern immer nur [!] unter 
Vorwänden.»416 So einfach mochte es sich allerdings BERNARD LAZARE seinerzeit gerade 
nicht machen&!7, und - zu ihrer Ehre sei es gesagt - so einfach machen es sich auch ARTHUR 
HERTZBERG und seine Helfer nicht. Obwohl sie weit davon entfernt sind, sich im morali- 
schen Sinne ihrer unbeugsamen talmudistischen Überheblichkeit schuldig zu bekennen, die 
sie vielmehr (wie wir bereits ausgiebig zur Kenntnis nehmen konnten) so selbstgefällig wie 
eh und je zur Schau stellen, geben sie doch wenigstens zu, primär selbst Anlaß des - frei- 
lich auch bei ihnen ansonsten kein bißchen differenzierten - «Antisemitismus» zu sein. 
Nachdem sie sich scharf von des notorischen Philosemiten (und Antichristen) JEAN-PAUL 
SARTRE läppischer These distanziert haben, «daß die Juden schon längst in ihren Gastge- 
sellschaften aufgegangen wären, wenn es den Antisemitismus nicht gäbe», fahren sie fort: 

«Wir lehnen auch das gängige moderne Argument ab, dem zufolge alle Judenhasser mit 
ihrem Haß lediglich das eigene Bedürfnis nach einem Sündenbock befriedigen, auf den sie 
ihre ganze Wut richten können. Warum suchen sie sich hierfür gerade die Juden aus? Für 
die Begründer des modernen Zionismus, LEON PINSKER und THEODOR HERZL, lautete die 
Antwort vor einem Jahrhundert, daß der Antisemitismus der am weitesten verbreitete Aus- 
druck der Xenophobie, des Fremdenhasses sei. Doch Juden sind keine gewöhnlichen 
Fremden. Die Spannungen, unter denen beispielsweise die unter den Völkern Östasiens 
verstreut lebenden Chinesen zu leiden haben, lassen sich mit der jüdischen Erfahrung im 
Exil nicht vergleichen. Gruppenkonflikte allein können die Verteufelung und Entmenschli- 
chung des Juden nicht erklären. . .. Wer den Antisemitismus in erster Linie mit dem Be- 
dürfnis nach Sündenböcken oder einer autoritären Persönlichkeitsstruktur erklärt, projeziert 
heutige Interpretationen auf die Vergangenheit zurück. Alle diese Erklärungen umgehen 
die entscheidende Frage: Tragen die Juden möglicherweise selbst zum Antisemitismus bei? 
Die Antwort lautet grundsätzlich und unweigerlich: ja. Ihr Beitrag zum Judenhaß besteht 
darin, daß sie darauf bestehen, Juden zu sein; als solche stellen sie von vornherein die 
herrschenden Lehren in Frage.»418 

Das ist zweifellos zutreffend beobachtet, bedürfte allerdings der weiteren Ausfaltung. 
Die zu leisten sind HERTZBERG & Co. dann aber doch nicht mehr bereit oder, richtiger ge- 
sagt, gar nicht imstande, denn dazu bedürfte es der innerlichen Loslösung vom Talmudis- 
mus. Wir reichen also den Stab an ISRAEL SHAHAK weiter, der als einer von ganz wenigen 
diese Loslösung vollzogen hat. Aus seiner intimen Kenntnis und gleichzeitig kritischen Di- 
stanz heraus fällt es ihm nicht schwer, die unerträgliche Doppelmoral des Talmudismus 
aufzuzeigen und anzuprangern, die einerseits - ob nun zu Recht oder zu Unrecht - als «An- 


416 [/NDMANN a.a.O., S. 39. . 

417 Vgl. LAZARE a.a.O., S. 11 mit der klassischen, unmittelbar einleuchtenden Argumentation: «Überall, wo die 
Juden sich niederließen, als sie aufhörten, eine zur Verteidigung ihrer Freiheit und Unabhängigkeit bereite 
Nation zu sein, überall hat sich der Antisemitismus, oder vielmehr der Antijudaismus, entwickelt, denn Anti- 
semitismus ist ein schlecht gewähltes Wort, das seine Berechtigung erst in unserer Zeit gefunden hat, da man 
diesen Kampf zwischen dem Juden und den christlichen Völkern ausweiten und ihm eine mehr metaphysische 
als materielle Philosophie und zugleich Begründung unterlegen wollte. Hätte sich diese Feindseligkeit, ja die- 
ser Widerwillen nur gegenüber den Juden einer bestimmten Zeit und nur in einem Land manifestiert, wäre es 
einfach, die begrenzten Ursachen dieser Wutausbrüche zu durchschauen. Aber diese Rasse war im Gegenteil 
die Zielscheibe des Hasses aller Völker, in deren Mitte sie sich niederließ. Da nun die Feinde der Juden den 
verschiedensten Rassen angehörten, da sie in weit voneinander entfernten Landstrichen lebten, da sie durch 
unterschiedliche, von entgegengesetzten Prinzipien geleitete Gesetze regiert wurden, da sie weder dieselben 
Sitten noch dieselben Erssche hatten, da sie von voneinander abweichenden Geisteshaltungen beseelt waren, 
die ihnen nicht erlaubten, alle Dinge in übereinstimmender Weise zu beurteilen, müssen die allgemeinen Ur- 
sachen des Antisemitismus immer bei Israel selber gelegen haben, und nicht bei jenen, die es bekämpften.» 

#18 HERTZBERG a.a.O., S. 24ff. 
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tisemitismus» bejammert, was sie andererseits selbst schamlos praktiziert wo immer mög- 
lich. 

«Wenn die christlichen und islamischen Staaten alle diejenigen zu diskriminieren pfleg- 
ten, die nicht der Staatsreligion angehörten, darunter die Juden, wurde die Diskriminierung 
von Juden durch ihre Bekehrung sofort aufgehoben. Nun wird aber ein vom Staat Israel 
diskriminierter Nichtjude in dem Moment aufhören, so behandelt zu werden, in dem er 
zum Judaismus konvertiert. Das zeigt schlicht und einfach, daß dieselbe Art von Exklusi- 
vität, die von der Mehrheit der Diaspora-Juden als antisemitisch betrachtet wird, der 
Mehrheit aller Juden als jüdisch gilt. Sich aber sowohl dem Antisemitismus als auch dem 
jüdischen Chauvinismus entgegenzustellen wird unter Juden weithin als 'Selbsthaß' ange- 
sehen, ein Begriff, den ich für sinnlos halte. .... In seinen Statuten verweigert der JNF [Je- 
wish National Fund - Jüdische Nationalfonds] jedem, der nicht jüdisch ist, das Recht, sich 
niederzulassen, ein Geschäft zu eröffnen und oft auch, zu arbeiten, nur weil er nicht jü- 
disch ist. Gleichzeitig werden aber Juden nicht daran gehindert, sich irgendwo in Israel 
niederzulassen oder ein Geschäft zu eröffnen. Fände sie in einem anderen Staat auf die Ju- 
den Anwendung, würde eine solche Praxis auf der Stelle und gerechtfertigtermaßen als 
Antisemitismus gebrandmarkt werden und zweifellos massive öffentliche Proteste auslösen. 
Wird sie aber von Israel als Bestandteil seiner "jüdischen Ideologie' angewandt, ignoriert 
man sie gewöhnlich mit Fleiß oder entschuldigt sie in den seltenen Fällen, da sie überhaupt 
Erwähnung findet.»419 

Etwas später kommt SHAHAK nochmals auf diesen Punkt zurück. Denn die exklusivisti- 
sche Ideologie des Talmudismus «diktierte auch amtliche israelische Pläne für 'die Judaisie- 
rung Galiläas’. Dieser merkwürdige Ausdruck bezeichnet dıe Ermutigung von Juden, sich 
in Galiläa anzusiedeln, indem man ihnen finanzielle Vorteile gewährt. (Ich frage mich, wie 
die Reaktion der US-Juden aussähe, wenn in ihrem Land ein Plan für 'die Christianisierung 
New Yorks' oder auch nur Brooklyns vorgelegt würde.)»420 Am Ende seines Buches wer- 
den weitere Beispiele aus den USA angeführt: «Wir sollten mit der Hervorhebung der ge- 
sellschaftlichen und deshalb auch politischen Bedeutung der jüdischen Organisationen be- 
ginnen, die von exklusiver Art sind: sie lassen prinzipiell keine Nichtjuden zu. (Dieser Ex- 
klusivismus steht in belustigendem Kontrast zu ihrer Hexenjagd, die noch den obskursten 
nichtjüdischen Club verurteilt, der sich weigert, Juden aufzunehmen.) Von jenen, die man 
'organisierte Juden' nennen kann und die die meiste Zeit außerhalb ihrer Arbeitsstunden in 
Gesellschaft anderer Juden verbringen, darf man annehmen, daß sie das jüdische Aus- 
schließlichkeitsdenken aufrechterhalten und die Einstellungen des klassischen Judaismus 
gegenüber den Nichtjuden bewahren. Unter den obwaltenden Umständen können sie diese 
Einstellungen gegenüber den Nichtjuden in den USA, wo die Nichtjuden mehr als 97 Pro- 
zent der Bevölkerung ausmachen, nicht offen zum Ausdruck bringen. Sie gleichen das da- 
durch aus, daß sie ihre wahre Haltung durch ihre Unterstützung des "jüdischen Staates’ und 
der Behandlung bekunden, die er den Nichtjuden des Nahen Ostens angedeihen läßt. Wie 
sonst können wir uns die von so vielen amerikanischen Rabbinern an den Tag gelegte Be- 
geisterung für die Unterstützung, sagen wir MARTIN LUTHER KiINGs, gegenüber ihrer feh- 
lenden Unterstützung für die Rechte der Palästinenser, selbst für deren persönliche Men- 
schenrechte, erklären? Wie sonst können wir uns den klaffenden Widerspruch zwischen 
den Einstellungen des klassischen Judaismus gegenüber den Nichtjuden, darunter der Vor- 
schrift, daß ihr Leben nicht gerettet werden sollte, außer wenn das jüdischen Interessen 
dient, einerseits und der Unterstützung der Rechte der Schwarzen durch die Rabbiner und 
organisierten Juden der USA andererseits erklären? .... Der von amerikanischen Rabbinern 
oder von den jüdischen Organisationen in den USA während der 50er und 60er Jahre zur 
Schau getragene scheinbare Enthusiasmus bei der Unterstützung der Schwarzen im Süden 
war einzig von Erwägungen jüdischen Eigeninteresses motiviert», und zwar, wie SHAHAK 
meint, im Sinne eines permanenten Ablenkungsmanövers von israelischen «Menschen- 
rechts»verletzungen221. 


419 SpAHAK a.a.0., S. 4f. 

#2) Ebd, S.8, 

#21 Ebd. S. 102. Diese Erklärung mag teilweise zutreffen. SHAHAK übersieht aber, daß es sich zugleich um den - 
wenn auch insgesamt wenig erfolgreichen - Versuch handelte, in den USA das boshafte Projekt einer «multi- 
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Abschließend zieht SHAHAK mit bewundernswerter Folgerichtigkeit folgendes Fazit: «In 
den letzten 40 Jahren ist die Zahl durch Juden getöteter Nichtjuden weitaus größer als die 
Zahl der von Nichtjuden getöteten Juden. Auch das Ausmaß der Verfolgung und Diskrimi- 
nierung von Nichtjuden durch den 'Judenstaat' mit Unterstützung der organisierten Dia- 
spora-Juden ist enorm viel größer als das Juden durch ihnen feindlich gesinnte Regierungen 
zugefügte Leid. Obwohl der Kampf gegen den Antisemitismus (und alle anderen Formen 
von Rassismus) niemals aufhören sollte, ist der Kampf gegen den jüdischen Chauvinismus 
und Exklusivismus, der eine Kritik des klassischen Judaismus [= Talmudismus/Kabbalis- 
mus] einschließen muß, gegenwärtig von gleicher oder noch größerer Vordringlichkeit.»422 

Eine Vordringlichkeit, die durch einen so skandalösen wie typischen Vorfall im Staate 
Israel gegen Ende des Jahres 2001 erneut unterstrichen wurde, über den - nochmals be- 
zeichnenderweise - auch lediglich kleinere kirchliche Nachrichtendienste überhaupt be- 
richteten: «Jüdische Jugendliche (16-17 Jahre) haben eine Gruppe arabischer Jugendlicher 
(14-15 Jahre) einer katholischen Schule in Jaffa-Tel Aviv mit Stöcken mißhandelt, wobei 
mehrere Jugendliche verletzt wurden. Die Sicherheitsbeauftragten griffen nicht ein. Die 
begleitende Lehrerin: "Wir haben einen Krankenwagen gerufen, doch die Krankenpfleger 
wollten die Kinder nicht behandeln und erklärten, die Symptome würden bald von selbst 
wieder aufhören." Pater ARTURO von der Kustodie: "Wir hatten alle von den israelischen 
Gesetzen für Klassenfahrten geforderten Vorsichtsmaßnahmen getroffen. ... es hat wenig 
gefehlt, daß einer unserer Schüler ermordet worden wäre." »423 

Ehe wir den nicht umsonst so gut wie nie und nirgends offen angesprochenen jüdischen 
Rassismus und Chauvinismus, also die Kehrseite des Antisemitismus (desjenigen ohne 
Gänsefüßchen!), noch näher in Augenschein nehmen, sei jedoch ein weiterer üblicherweise 
verschwiegener Punkt hervorgehoben: die bis tief ins 19. Jahrhundert hineinreichende 
brutale, ja nicht selten tödliche innerjüdische Intoleranz, die so manche vermeintliche oder 
echte «Formen des Antisemitimus» direkt verblassen läßt! 


c) Gibt es innerjüdischen «Antisemitismus» ? 


Denjenigen mit Gänsefüßchen, also den Haß nicht etwa auf die «Rasse» oder leibliche 
Abstammung, sondern vielmehr auf die jeweils vertretene Religion oder Ideologie, und 
zwar auf die von Abweichlern oder Sektierern vertretene, ihn gibt es ganz unbezweifelbar. 
Zumindest hat es ihn fast alle Jahrhunderte hindurch gegeben, und daß er heute schon wie- 
der bis hin zu blutigen Auseinandersetzungen an der Jerusalemer Klagemauer reicht, wurde 
ja weiter oben bereits gezeigt. 

Heute wird der Philosoph und Talmudgelehrte MOSES MAIMONIDES von den tonange- 
benden Talmudisten aller Richtungen fast unisono als größter Geistesheld des mittelalterli- 
chen Judentums hingestellt; doch vor allem nach seinem Tod gaben er und seine Anhänger 
aufgrund ihrer Abweichungen vom Kult und von der Lehre der herrschenden Orthodoxie 
Anlaß zu wütenden Auseinandersetzungen. «Tatsächlich», sagt BERNARD LAZARE, «wurden 
die Maimonisten, hauptsächlich in Frankreich und Spanien, dazu geführt, die rituellen 
Praktiken, die kleinlichen Kult-Zeremonien zu vernachlässigen: als kühne Rationalisten er- 
klärten sie die biblischen Wunder allegorisch, wie es schon früher die Jünger des PHILO 
getan hatten, und sie entzogen sich der Tyrannei der religiösen Vorschriften. Sie bean- 
spruchten, an der geistigen Bewegung ihrer Zeit teilzunehmen und sich unter die Gesell- 
schaft, in deren Schoß sie lebten, zu mischen, ohne ihre Überzeugungen aufzugeben. Ihre 
Gegner hielten an der Reinheit Israels fest, an der absoluten Integrität seines Kults, seiner 
Riten und seiner Glaubensüberzeugungen; sie sahen in der Philosophie und in der Wissen- 
schaft die verhängnisvollsten Feinde des Judentums. Sie behaupteten, wenn die Juden nicht 
wieder zu sich selbst kämen, wenn sie nicht alles weit von sich wiesen, was nicht das hei- 
lige Gesetz sei, seien sie dazu bestimmt, unterzugehen und sich inmitten der Nationen auf- 


kulturellen Gesellschaft» zu realisieren, das man dann mit zeitlicher Verzögerung auch den europäischen Na- 


tionen aufoktroyiert hat. 
#22 Ebd. S. 103. 
«Informationen aus Kirche und Welt» Nr. 1/Januar 2002, S. 5 unter Berufung auf den kirchlichen Nach- 


richtendienst «Fides». 
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zulösen. Von ihrem engen und fanatischen Gesichtspunkt aus hatten sie wahrscheinlich 
nicht unrecht, und ihnen ist es zu verdanken, daß die Juden überall als ein fremdartiger 
Stamm fortdauerten, der eifersüchtig über seine Gesetze und Bräuche wachte und sich lie- 
ber dem intellektuellen und moralischen Tod auslieferte als dem physischen und natürli- 
chen Tod der dekadenten Völker. Im Jahr 1232 schleuderte Rabbi SALOMON VON MONT- 
PELLIER den Bann gegen alle jene, die den More Nebukhim [= Hauptwerk von MAIMONI- 
DES] lasen oder sich mit wissenschaftlichen und philosophischen Forschungen beschäftig- 
ten. Das war das Signal zum Kampf. Er wurde auf beiden Seiten erbittert geführt, und man 
nahm seine Zuflucht zu sämtlichen verfügbaren Waffen. Die fanatischen Rabbiner appel- 
lierten an den Fanatismus der Dominikaner; sie denunzierten den "Führer der Verirrten" 
[= "More Nebukhim"] und ließen ihn durch die Inquisition verbrennen. Das war das Werk 
des SALOMON VON MONTPELLIER, und es markierte die Niederlage der Obskurantisten. 
Aber diese Niederlage beendete den Kampf nicht. Am Ende des Jahrhunderts wurde er von 
ASTRUC VON LUNEL, unterstützt von SALOMON BEN ADRET von Barcelona, gegen JACOB 
TIBBON von Montpellier wieder aufgenommen. Animiert von einem deutschen Gelehrten, 
ASCHER BEN YEHIEL, exkommunizierte eine in Barcelona unter dem Vorsitz von BEN 
ADRET versammelte Synode von dreißig Rabbinern alle, die vor dem fünfundzwanzigsten 
Lebensjahr andere Bücher als die Bibel und den Talmud lasen. Die gegenteilige Exkommu- 
nikation wurde von JACOB TIBBON ausgesprochen, der, an der Spitze aller Rabbiner der 
Provence stehend, die verurteilte Wissenschaft kühn verteidigte. Alles war vergebens: 
diese erbärmlichen Juden, die die ganze Welt um ihres Glaubens willen peinigte, verfolgten 
ihre Glaubensgenossen härter, als man sie selber jemals verfolgt hatte [!!!]. Jene, die sie 
der Gleichgültigkeit beschuldigten, wurden den schlimmsten Martern überliefert; den Got- 
teslästerern wurde die Zunge herausgeschnitten; die jüdischen Frauen, die Beziehungen zu 
Christen unterhielten, wurden dazu verurteilt, verunstaltet zu werden: man amputierte ih- 
nen die Nase. Trotzdem leisteten die Parteigänger TIBBONs Widerstand; wenn während des 
14. und 15. Jahrhunderts in Spanien, Frankreich und Italien das jüdische Gedankengut 
nicht vollständig ausstarb, so verdankte es das ihnen. »424 


Daß die damaligen orthodoxen Juden sich nicht zu schade waren, die christlichen Domi- 
nikaner als Inquisitoren zu Hilfe zu rufen, ist aber noch nicht alles. Vielmehr erinnert Is- 
RAEL SHAHAK daran, daß König PEDRO I., auch genannt der Grausame, «den Juden Kasti- 
liens das Recht verlieh, eine landesweite Inquisition gegen jüdische religiöse Abweichler 
einzurichten - mehr als hundert Jahre vor der Einführung der berühmteren katholischen 
Heiligen Inquisition»425! Besonders schlecht erging es - außer den Maimonisten - gerade in 
Spanien und sogar mehrere Jahrhunderte vor der katholischen Inquisition den Karäern. «Sie 
galten als Ketzer», sagt SALCIA LANDMANN, «und bekanntlich ist die Ketzergeschichte nir- 
gends auf der Welt ein Ruhmeskapitel für die siegreiche Partei. In antikaräischen Gemein- 
den konnte es vorkommen, daß einzelne Karäer mit dem Bannfluch belegt, ausgepeitscht 
und mit schweren Geldstrafen gebüßt wurden. Einem antikaräischen jüdischen Minister in 
Spanien gelang es im Jahre 1130 sogar, alle Karäer durch Regierungsbeschluß vorüberge- 
hend zum Zwangsaufenthalt in eine einzige kastilische Stadt verweisen zu lassen.»426 Wie es 
scheint, läßt uns Frau LANDMANN aber noch nicht einmal die volle Wahrheit zuteil wer- 
den. SHAHAK jedenfalls schildert die damaligen spanischen Verhältnisse so: «. . . in kei- 
nem anderen Land außer Polen übte die jüdische Gemeinde so große gesetzliche Gewalt 
über die Juden aus oder setzte sie so breit und öffentlich ein, bis hin zur Gewalt, die To- 
desstrafe zu verhängen. Ab dem 11. Jahrhundert war die Verfolgung der Karaiten .. . 
durch Totpeitschen, wenn sie ohne Reue blieben, in Kastilien gang und gäbe.» Außerdem 
bestätigt und ergänzt SHAHAK das schon von LAZARE Mitgeteilte: «Jüdischen Frauen, die 
Nichtjuden beiwohnten, wurden von ihren Rabbis die Nasen abgeschnitten mit der Erklä- 
rung, daß 'sie auf diese Weise ihre Schönheit einbüßen und ihre nichtjüdischen Liebhaber 
dahin kommen werden, sie zu hassen'. Juden, die die Dreistigkeit besaßen, einen rabbini- 
schen Richter anzugreifen, wurden die Hände abgehackt. Ehebrecher wurden eingekerkert, 


424 TAZARE a.a.0O., S. 64f. 
425 SyAHAK a.a.0., S. 60. 
426 L4NDMANN a.a.0., S. 246f. 
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nachdem sie durch das Judenviertel hatten Spießruten laufen müssen. Bei religiösen Dis- 
puten wurde denjenigen, die man für Häretiker hielt, die Zunge herausgeschnitten.»427 

Ahnliche Dinge ereigneten sich noch im 17. bis 19. Jahrhundert (!) in Rußland bzw. der 
Ukraine, nachdem dort die Sekte der Chassidim aufgekommen war. «Von einem jiddischen 
Schriftsteller des 19. Jahrhunderts, der in seinen Werken gegen die demütige Ergebung in 
Leid und Elend und vor allem gegen den Wunder- und Aberglauben der Chassiden aufge- 
rufen hatte, wissen wir, daß er von den Anhängern des ortsansässigen Zaddiks nachts über- 
fallen und beinahe ertränkt wurde. Es blieb ihm nichts übrig, als Hals über Kopf zu flie- 
hen. Jedoch gab es solch massive Ausschreitungen der Chassiden gegen ihre Feinde nur 
vereinzelt und erst im Zerfallsstadium der Bewegung. Dagegen hatten die Chassiden ihrer- 
seits gleich von Anfang an von ihren gelehrten Gegnern viel zu leiden. Einer der Zaddikim 
wurde von seinen Feinden sogar bei der zaristischen Regierung denunziert, er lasse sich 
von seinen Anhängern als König verehren. Er saß daraufhin lange in Kiew gefangen. Ein 
anderer starb auf Grund einer ähnlichen Denunziation in Petersburger Festungshaft. Nur 
mit großen Mühen und Kosten gelang es seinen Jüngern, wenigstens die Gebeine des Mei- 
sters herauszuretten.»428 

Auch hier wartet IIRAEL SHAHAK wieder mit noch drastischeren Einzelheiten auf, die 
ihm verständlicherweise einen leicht sarkastischen Unterton abnötigen: «NIKOLAUS I. von 
Rußland war ein notorischer Antisemit und erließ viele Gesetze gegen die Juden seines 
Staates. Doch er stärkte zugleich die Kräfte von 'Gesetz und Ordnung' in Rußland - nicht 
bloß die Geheimpolizei, sondern auch die reguläre Polizei und die Gendarmerie - mit der 
Folge, daß es schwierig wurde, Juden auf Befehl ihrer eigenen Rabbiner zu ermorden, 
während das in Polen vor 1795 ziemlich einfach gewesen war. Die 'offizielle' jüdische Ge- 
schichtsschreibung verurteilt ihn aus beiden Gründen [!!!]. So ordnete beispielsweise in 
den späten 1830er Jahren ein 'heiliger Rabbi' (Zaddik) in einer jüdischen Kleinstadt in der 
Ukraine an, einen Häretiker zu ermorden, indem man ihn in das siedende Wasser des 
Stadtbades warf, und zeitgenössische jüdische Quellen notieren mit Erstaunen und Er- 
schrecken, daß Bestechung 'nicht mehr wirksam' war und daß nicht nur die unmittelbaren 
Übeltäter, sondern auch der heilige Mann selber schwer bestraft wurden. Das METTER- 
NICH- „Regime in Österreich vor 1848 war bekanntermaßen reaktionär und ziemlich un- 
freundlich gegenüber den Juden, aber es erlaubte nicht, daß Menschen, selbst liberale jüdi- 
sche Rabbiner, vergiftet wurden. Im Jahre 1848, als die Macht des Regimes zeitweilig ge- 
schwächt war, war das erste, was die Führer der jüdischen Gemeinde in der galizischen 
Stadt Lemberg (heute Lwow) mit ihrer wiedergewonnenen Freiheit anfingen, den liberalen 
Rabbiner der Stadt zu vergiften, den die winzige nicht-orthodoxe jüdische Gruppe in der 
Stadt aus Deutschland importiert hatte. Eine seiner größten Häresien bestand übrigens in 
der Befürwortung und tatsächlichen Durchführung der Bar Mizwah-Zeremonie, die gerade 
erst erfunden worden war»43 und - als (der protestantischen Konfirmation nachempfunde- 
ner) Ritus zur Initiation jüdischer Jugendlicher ins Erwachsenendasein - heutzutage aus 
dem religiösen Talmudismus überhaupt nicht mehr wegzudenken ist! 

In jüngster Zeit hat der innerjüdische «Antisemitismus» gar den absoluten Gipfel perver- 
ser Bosheit erklommen, indem die politischen Führer des Staates Israel (wenn nicht gar de- 
ren nicht unbedingt in Israel selbst zu vermutende Hintermänner . . .) immer wieder eiskalt 
die Ermordung israelischer oder anderer Juden (und zwar präzise, weil sie Juden bzw. jüdi- 
sche Israelis sind!) in Auftrag geben, wenn das den gesamtjüdischen Interessen nützlich zu 
sein scheint. So weiß etwa VICTOR OSTROVSKY, ein kanadischer Jude und früherer Agent 
des israelischen Auslandsgeheimdienstes Mossad, zu berichten, daß «der General der is- 
raelischen Armee und designierte Mossad-Chef KUTI, der für den friedlichen und fairen 
Ausgleich zwischen Israel und den arabischen Nachbarstaaten eintrat und von daher der im 
Mossad nach und nach die Schaltstellen der Macht übernehmenden Likud-Seilschaft ein 


#27 SHAHAK a.a.0., S. 60. 
LANDMANN a.a.O., S. 178. Die gar nicht christenfreundliche Autorin knüpft erstaunlicherweise unmittelbar an 
diesen Bericht eine richtige und wichtige Beobachtung: «Die Parallele zu den Vorgängen beim Tode des Na- 
zareners drängt sich auf. Möglich wäre es also durchaus, daß auch Pharisäer sich, genau wie das Neue Te- 
stament berichtet, gegen den Nazarener [gemeint: beim römischen Statthalter Pilatus!] zum Wort gemeldet 


apen.» 
429 SHAHAK a.a.0., S. 17f. 
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Dorn ım Auge war, durch einen der Aisbollah in die Schuhe geschobenen Mordanschlag 
noch vor der Amtsübernahme beseitigt wurde. Der Zeitpunkt des Abschiedsbesuchs des is- 
raelischen Generals bei seiner früheren Truppe konnte im voraus nur Eingeweihten bekannt 
sein. Den Mord führte ein 14jähriger Junge aus, der nach der Tat auf der Stelle erschossen 
wurde.»430 Ein Fall, der keinewegs allein dasteht. «So wurden ein Vertreter des Mossad 
und ein amerikanischer Militärattach€ in Paris erschossen, die es unternommen hatten, auf 
eigene Faust Möglichkeiten eines friedlichen Ausgleichs mit Vertretern der Palästinenser 
zu erörtern. Das gleiche Schicksal ereilte einen designierten Mossad-Chef, der vor einem 
allzu harten Kurs gegenüber Syrien gewarnt hatte. Die Tat wurde fälschlicherweise der Zi- 
banesischen Bewaffneten Revolutionären Fraktion FARL in die Schuhe geschoben und 
obendrein als Vorwand zum Einmarsch in den Libanon genommen.»#31 


Auch nach dem tödlichen Anschlag auf den israelischen Regierungschef YITZHAK RA- 
BIN, den nicht einmal seine doppelte Mitgliedschaft in der exklusiv jüdischen Maurerei 
B'nai B'rith#32 wie auch in der «gewöhnlichen» Freimaurerei des Schottischen Ritus#3 vor 
seiner unbarmherzigen Liquidierung auf geheime Anordnung noch mächtigerer Volksge- 
nossen zu bewahren vermochte, las man in der Presse: «Der Mordanschlag auf RABIN soll 
nach den Worten des Attentäters JIGAL AMIR zuvor von mehreren Rabbinern gebilligt wor- 
den sein. Wie die israelische Zeitung Yediot Ahronot berichtet, berief sich AMIR auf bisher 
unbekannte Geistliche. "Ich fühle mich nicht schuldig und würde es wieder tun", gab AMIR 
zu Protokoll. Er sagte, er habe von den Rabbinern auf Frage eine entschieden positive 
Antwort erhalten. Die israelische Polizei hatte nach dem Attentat auf den Ministerpräsi- 
denten mehrere Rabbiner verhört.»43 


Sogar der blutige «Terroranschlag» auf die israelische Olympiamannschaft in München 
1972 war mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vom Mossad selbst «gesteuert», 
eine «Vermutung», die der Geheimdienstexperte ANDREAS VON BÜLOW durch eine Reihe 
von schwerwiegenden Indizien erhärtet: «Bei keiner anderen Gelegenheit hätte einer in die 
Hunderte von Millionen gehenden Fernseh-Zuschauergemeinde in aller Welt live darge- 
stellt werden können, daß mit den Verantwortlichen eines Volkes, die friedliche Sportler 
bei Olympischen Spielen überfallen und kaltblütig ermorden, ein Friede nicht zustande 
kommen kann. Außerdem war sicher von Vorteil, der israelischen Nation, den angstge- 
plagten Überlebenden des Holocaust, die Fortdauer ihrer Gefährdung durch die auf deut- 
schem Boden in die Fußstapfen des nationalsozialistischen Deutschlands tretenden arabi- 
schen Terroristen des Schwarzen September eindringlich vor Augen zu führen.»4#5 Tatsäch- 
lich war die israelische Mannschaft von eigens dafür abgestellten israelischen Sicherheits- 
beamten rund um die Uhr streng bewacht worden - außer zur Zeit des «terroristischen» 
Überfalls!#6 Und hinterher betraute Israels machiavellistische Regierungschefin GOLDA 
MEIR zwar eine Gruppe europäischer Mossad-Agenten - natürlich sämtlich Juden - theatra- 
lisch mit einer geheimdienstlichen Racheaktion. Diese Aktion war jedoch von vornherein 
bewußt so angelegt, daß sie auf der ganzen Linie scheitern mußte. Als die unglückseligen 
Mossad-Agenten endlich begriffen, daß sie von ihrer eigenen Führung schändlich miß- 
braucht wurden, bestand die ursprünglich fünfköpfige Truppe nur noch aus zwei Personen: 
die übrigen drei waren bereits gezielten tödlichen Attentaten zum Opfer gefallen!+437 


#30 Von BüLow a.a.O., S. 275, der hier Osrrovskys ausführlicheren Bericht nur ganz knapp referiert. 

#1 Ebd. S. 566 Anm. 569 erneut unter Bezugnahme auf OsTrovskY. 

432 Vgl. RATIER (Hrsg), Mysteres et Secrets... . a.a.O., S. 185. 

433 Vgl. RÜDIGER OPPERS in: «Humanität» Nr. I (Januar/Februar) 1996, S. 6: «Auch die Freimaurer in Deutsch- 
land trauern um den Bruder YITZHAK RaBın. Sein Lebenswerk, die Aussöhnung mit den Palästinensern, die 
Befriedung einer brisanten Krisenregion, hätte auch das Werk eines Freimaurers "ohne Schurz" sein können. 
Doch Bruder RABın war tatsächlich ein eingeweihter Freimaurer. Seine politischen Taten im Friedensprozeß 
stimmten mit jener freimaurerischen Grundhaltung überein, die unsere internationale Bruderschaft fest zu- 
sammenschweißt: Menschliebe, Toleranz, Brüderlichkeit.» - Die geheime Spitze der Satanssynagoge hatte 
das offenbar anders gesehen... 

AP-Meldung in: «Münchner Merkur, 12.12.1995; von den Rabbinern wurde übrigens in der Folge kein ein- 
ziger zur Rechenschaft gezogen! 

455 yon BüLow a.a.O., S. 280. 

#6 Laut ebd. S. 284. 

437 Vgl. ebd. S. 278ff; Quelle ist die minutiöse Schilderung der ganzen Affäre in Buchform: GEORGE JONAs, 
Vengeance. The True Story of an Israeli Counter-terrorist Mission [Rache. Die wahre Geschichte einer is- 
raelischen gegenterroristischen Mission], Toronto 1985. 
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Noch mehr empören muß die einige Jahre danach erfolgte skrupellose Ermordung eines 
völlig unbeteiligten und obendrein schwer körperbehinderten US-amerikanischen Juden im 
Interesse eiskalter israelischer Staatsräson: «Aus israelischer Darstellung des ehemaligen 
Mossad-Mannes ARI BEN-MENASHE ist zu entnehmen, daß die zu den radikalsten Ter- 
roreinheiten der achtziger Jahre zählende ABU-NIDAL-Gruppe letztlich vom israelischen 
Geheimdienst gesteuert wurde. So sei der besonders widerwärtige Terroranschlag auf das 
italienische Kreuzfahrtschiff Achille Lauro, bei dem der jüdisch-amerikanische Rollstuhl- 
fahrer getötet und ins Meer geworfen worden war, von israelischer Seite gezielt zur Herab- 
setzung der arabischen beziehungsweise palästinensischen Friedensforderungen an Israel in 
Szene gesetzt worden. Der Anschlag der Gruppe sei - nach BEN-MENASHE - so gesteuert 
worden, daß die empörte Weltmeinung sich der israelischen Sicht, daß ein ehrlicher Frie- 
den zwischen Israel und den Palästinensern letztlich unmöglich sei, habe anschließen müs- 
sen.»438 


d) Der jüdische Rassismus gegenüber den Nichtjuden 


Er verdient mindestens ebenso hervorgehoben und beleuchtet zu werden wie der bereits 
weiter oben abgehandelte innerjüdische Rassismus und die soeben skizzierten grausamen 
innerjüdischen Kämpfe, da er mehr noch als sie den wahrlich nicht geringen Grad von 
Heuchelei offenbart, der so vielen heutigen «Antisemitismus»-Lamentationen anhaftet. 

Mit atemberaubender Offenherzigkeit hat im Jahre 1912 der Talmudist CHESKEL ZWI 
KLÖTZEL eingeräumt, daß das Judentum - in diametralem Gegensatz zur Religion der 
Liebe, dem Christentum - die Religion des Hasses ist. Anknüpfend an den Roman «Ein 
Jude» des dänischen Talmudjüngers AARON GOLDSCHMIDT und das diesen Roman durch- 
ziehende, dem Alten Testament entlehnte Leitmotiv «Und ich will Feindschaft setzen zwi- 
schen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und ihrem Samen» (Gen. 3, 15), 
konstatierte KLÖTZEL: 

«Mit diesem Leitmotiv hat GOLDSCHMIDT einen Gedanken ausgesprochen, den zu äu- 
Bern sich heute jeder hütet: den Gedanken der ewigen Feindschaft zwischen Judentum und 
Nichtjudentum! Vor nichts hat man heute mehr Angst auf Seiten des Judentums als vor 
dem offenen Bekenntnis: Dem Antisemitismus, dem Judenhaß steht auf jüdischer Seite ein 
großes Hassen alles Nichtjüdischen gegenüber; wie wir Juden von jedem Nichtjuden wis- 
sen, daß er irgendwo in einem Winkel seines Herzens Antisemit ist und sein muß [!!!], so 
ist jeder Jude im tiefsten Grunde seines Seins ein Hasser alles Nichtjüdischen. Und seien 
wir offen: wir mögen den einzelnen Nichtjuden noch so hoch schätzen, wir mögen mit ihm 
befreundet und sogar verschwägert sein: das Nichtjudentum als unpersönliche Masse, als 
Geist, Wirkungssphäre, Kultureinheit, das stellt jeder von uns - wer wagt das zu leugnen? - 
hinter das Judentum. Ich glaube, man könnte beweisen, daß es im Judentum eine Bewe- 
gung gibt, die das getreue Spiegelbild des Antisemitismus ist [!], und ich glaube, dieses 
Bild würde vollkommen werden, wie nur irgendeins. Und das nenne ich das große 'jüdi- 
sche Hassen'. Wer unter uns kein seelischer oder geistiger Kastrat ist, wer nicht überhaupt 
impotent ist zu hassen, der hat an diesem Haß teil! Ich bin nicht befugt, im Namen des Ju- 
dentums zu sprechen; vielleicht habe ich gerade über diese Dinge noch nie ein Wort mit 
Juden gewechselt. Aber diese Verwahrung ist rein juristischer Form: in Wirklichkeit ist 
nichts in mir so lebendig, als die Überzeugung dessen, daß, wenn es irgend etwas gibt, was 
alle Juden der Welt eint, es dieser große, erhabene Haß ist.»439 

Anschaulich wird dieser furchtbare Haß in einem Gedicht des zu seiner Zeit sehr be- 
kannten russisch-jüdischen Poeten BIALIK, der nach der von seinesgleichen besorgten bol- 
schewistischen Revolution von Odessa nach Moskau umsiedelte, wo er bezeichnenderweise 
ein üppiges Leben führen durfte. Eine Sammlung seiner literarischen Erzeugnisse erschien, 
von dem Zionistenführer WLADIMIR JABOTINSKY aus dem Hebräischen ins Russische über- 
tragen, in Odessa. «An dieser Sammlung», teilte der Exilrusse GREGOR BOSTUNITSCH 1921 


438 Ehd. S. 268 unter Berufung auf: Arı BEN-MENASHE, Profits of War. Inside the Secret U.S.-Israeli Arms Net- 
work [Kriegsgewinne. Im Innern des geheimen amerikanisch-israelischen Waffen(handels)-Netzwerks], New 


York 1992. 
439 Zit. n. SIEGFRIED PASSARGE, Das Judentum als landschaftkundlich-ethnologisches Problem, München 1929 


[Faksimile-Nachdruck Viöl 1994], S. 383f. 
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mit, «ist ein Gedicht mit dem Titel "Die Flammenwalze" besonders bemerkenswert. Darin 
beschreibt der Autor, wie sich die Anführer des Volkes nach der Zerstörung des zweiten 
Tempels, statt zu bereuen, zornig gegen Adonai erhoben. Das symbolische Schattenbild ei- 
ner Persönlichkeit namens "der Schreckliche" repräsentiert den Geist der [jüdischen] Rasse. 
Vor allem ein Abschnitt ist charakteristisch, nämlich das, was der «Schreckliche» den zwölf 
Jungen Jungfrauen#0 mit auf den Weg gibt, die seit der Zerstörung des zweiten Tempels 
auf der Erde umherirren: "Aus den Tiefen von Avaddon laßt euren Ruinengesang erschal- 
len, diesen Gesang, so vom Brandrauch geschwärzt wie euer Geist. Zerstreut alles, was 
den Völkern gehört, und erstickt sie in ıhren verfluchten Häusern. Eine jede von euch gehe 
die Samenkörner säen, die überall, wo ihr den Boden berührt, den Zerfall bringen werden. 
Wenn euer Blick sich auf die reinsten Lilien des Tales richtet, sollen sie schwarz werden 
und welken. Wenn euer Blick auf den Marmor der Statuen fällt, sollen sie mitten ent- 
zweibrechen. Nehmt mit euch das bittere und verfluchte Lachen, um alles Lebendige zu 
töten!»441 

Der im angelsächsischen Raum bekannte jüdisch-zionistische Autor MAURICE SAMUEL 
hat sich, wenn auch im Ton etwas vorsichtiger, ganz im selben Sinne geäußert. Die Nicht- 
Juden direkt anredend, versicherte er mit immerhin lobenswerter Aufrichtigkeit: «Ich 
glaube nicht, daß dieser Wesensunterschied zwischen Nichtjuden und Juden überbrückbar 
ist. Wir [Juden und Nichtjuden] mögen zu einer Verständigung kommen, aber nie zu einer 
Versöhnung. Es wird Irritationen zwischen uns geben, solange wir in engem Kontakt ste- 
hen. Denn Natur, Konstitution und Vision trennen uns [Juden] von euch allen auf immer 
... Der Jude, dessen Mangel an Kontakt mit eurer Welt ihn unwirksam gemacht hatte, wird 
wirkmächtig. Die Phiole ist entkorkt, der Geist aus der Flasche. Zuvor war seine Feind- 
schaft gegenüber eurem Lebensstil eine stillschweigende. Heute ist sie offenbar und tätig. 
Wir Juden, wir, die Zerstörer, werden auf immer die Zerstörer bleiben. Nichts, was ihr je 
tun werdet, wird unsere Bedürfnisse und Anforderungen befriedigen. Wir werden immer 
zerstören, weil wir eine Welt für uns selbst brauchen ...»42 

Noch in ihrem 1987 herausgekommenen Buch «A Hole in the Sheet» («Ein Loch im 
Bettuch») prangert die in einem jüdisch-orthodoxen Elternhaus aufgewachsene EVELYN 
KAYE den offenbar noch heute existierenden jüdischen Haß auf alle Nichtjuden an, der - 
immerhin erfreulicherweise - zu ihrer persönlichen Abwendung vom Talmudismus führte: 
«Der entscheidende Wendepunkt für mich war der Antigojismus [sic! - anti-Goyism]. Das 
Kennzeichen eines wirklich frommen chassidischen oder orthodoxen Juden wie auch vieler 
anderer Juden ist ein fraglos-selbstverständlicher Haß auf die Nichtjuden. Dieser ist die 
Grundlage der ultraorthodoxen und chassidischen Philosophie. Sie wiederum ist so zähle- 
big, unvernünftig und unmöglich wie Antisemitismus, Rassismus und Sexismus. Und so 
unheilbar. Sie besagt, daß alle Nichtjuden oder Gojim, wie das Wort auf jiddisch heißt, 
weil es der Plural von "Goj" ist, böse, schlecht und nicht vertrauenswürdig sind. Es gibt 
eine ganze Litanei all der schrecklichen Eigenschaften der Nichtjuden, die auf jeden einzel- 
nen von ihnen zutreffen und von den Orthodoxen einschlußweise geglaubt werden. Dazu 
gehören: - Alle Gojim trinken Alkohol und sind stets betrunken; - alle Gojim nehmen Dro- 
gen; - alle Gojim hassen die Juden, selbst wenn sie einen freundlichen Eindruck machen; - 
alle Gojim sind Antisemiten, egal was sie sagen oder tun; - alle Gojim führen ein fürchter- 
liches Familienleben und mißhandeln ıhre Frauen und Kinder; - alle Gojim essen die ganze 
Zeit Schweinefleisch; - die Gojim sind nie so klug, so freundlich, so weise oder so ehrlich 


#0 Oder: jungfräulichen Jungmännern; zumindest der französische Text («douze jeunes vierges») läßt beide 
Übersetzungen zu! 

#1 Zit. n. Mgr. ERNEST Joumn, Les «Protocols» de 1901 [Die «Protokolle» von 1901], in: «Revue Internationale 

des Societes Secretes» [«Internationale Zeitschrift der geheimen Gesellschaften], Teil XI, Nr. 1 - Januar 
1922, S. 1-336 (= ganze Ausgabe), hier: S. 140 Anm. 
Zit. n. PAUL GRUBACH in: «The Journal of Historical Review» (Torrance/Kalifornien), Jahrg. 9 Nr. 2/Sommer 
1989, S. 237. Hier, wegen seiner Bedeutung, ausnahmsweise der Originaltext: «I do not believe that this 
primal difference between Gentile and Jews ıs reconcilable. We may come to an understanding, never to a 
reconciliation. There will be irritation between us as long as we are in intimate contact. For nature and con- 
stitution and vision divide us from all of you forever ... The Jew, whose lack of contact with your world had 
made him ineffective, becomes effective. The vial is uncorked, the genius is out. His enmity to your ways of 
life was tacit before. Today it is manifest and active. We Jews, we, the destroyers, will remain the destroyers 
forever. Nothing that you will do will meet our needs and demands. We will forever destroy because we need 
a world of our own ...» 
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wie die Juden; - man kann den Gojim nie trauen. Das ist noch längst nicht alles. Aber die 
Essenz des Antigojismus wird den jüdischen Kindern mit der Muttermilch eingeflößt und 
dann ihr ganzes Leben lang sorgsam zu voll entfalteten Phobien aufgepäppelt.»43 «Vor un- 
gefähr fünf Jahren», bestätigt der italienische katholische Priester CURZIO NITOGLIA als Oh- 
renzeuge, «erzählte der [amerikanisch-jüdische] Journalist GAD LERNER auf einer Konfe- 
renz in Turin anläßlich der Vorstellung des Buches von ELIO TOAFF "Essere ebreo" ["Jude 
sein"], daß, wenn er als Kind hustete, seine Großmutter ihm auf die Schultern klopfte und 
dabei zu dem Husten sagte: "geh zu einem Goj, geh zu einem Goj"!»44 

Selbstverständlich hat es seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts, aber auch erst seit da, 
eine wirkliche Ablehnung und bisweilen sogar Bekämpfung der Juden als vermeintlicher 
«Rasse» mit vermeintlich besonders negativen «Rasse»eigenschaften gegeben. Diese exklu- 
siv von lauen (meist protestantischen) oder völlig abgefallenen Christen, also zumeist von 
Neuheiden und Atheisten an den Tag gelegte Haltung ist die einzige, die man - freilich nur 
unter Beachtung der oben angebrachten semantischen Vorbehalte! - zu Recht als Antisemi- 
tismus bezeichnen kann. Daß es sich dabei um eine pure Ideologie ohne wissenschaftlich 
tragfähiges Fundament handelt, erhellt zur Genüge aus der nachweisbaren Falschheit der 
Unterstellungen. Greifen wir zur Veranschaulichung dessen ein besonders signifikantes 
Beispiel heraus: die immer wieder behauptete angebliche Unfähigkeit der Juden zur Land- 
wirtschaft, die von ihrem «rassischen Erbe» als «Nomaden» herrühren soll. 

Daß nach eigener historischer Anschauung dieser Rassisten, die ja zugleich durchweg 
Evolutionisten sind, also hingebungsvoll dem darwinistischen Aberglauben von der «Ent- 
wicklung» des Menschen aus dem Tierreich frönen, auch ihre eigenen, angeblich schon 
immer in der «Heimaterde» «verwurzelten» «arischen» oder «germanischen» Vorfahren un- 
weigerlich von umherstreunenden «Nomaden», nämlich den eingebildeten steinzeitlichen 
«Jägern und Sammlern», abstammen müssen, wird diskret aus ihrem mythischen Weltbild 
ausgeblendet. Offen zuzugeben, daß die «Arier» trotz ihrer ein für allemal festgelegten 
«Rassenmerkmale» offenbar problemlos den Übergang vom Nomadentum zum Bauerntum 
bewältigt haben, würde ja auch gar zu offensichtlich die Mär von einer «blutmäßig» defini- 
tiv aufs Nomadisieren (sowie das damit unschwer in Verbindung zu bringende «Parasitie- 
ren») festgelegten jüdischen «Rasse» erschüttern. 

Das Alte Testament, das auf das unzweideutigste nicht bloß den Ackerbau bereits eines 
der Söhne Adams und Evas, sondern auch und vor allem die weit über tausendjährige#5 
solide ländliche und städtische Ansässigkeit der Israeliten im Lande Kanaan bzw. Palästina 
bezeugt, scheidet für diese blinden Rassenideologen als Geschichtsquelle ebenso radikal aus 
wie der Talmud. Und doch dokumentiert der Talmud zumindest für die auch nach der end- 
gültigen Zerstörung Jerusalems 135 n. Chr. noch konzentriert in Palästina lebenden Juden 
ebenso wie für das babylonische Bevölkerungszentrum der jüdischen Diaspora zweifelsfrei 
eine bäuerliche Lebensweise. Gemäß ISRAEL SHAHAK «gibt es zwei große Unterschiede 
zwischen der talmudischen Periode (die ungefähr 500 n. Chr. endet) und der Periode des 
klassischen Judentums (ungefähr ab 800 n. Chr.) Das sich im Talmud widerspiegelnde 
geographische Gebiet ist begrenzt, während die sich darin spiegelnde jüdische Gesellschaft 
eine 'vollkommene' Gesellschaft mit jüdischer Landwirtschaft als ihrer Grundlage ist (Dies 
gilt für Mesopotamien ebenso wie für Palästina.) Obwohl zu jener Zeit Juden überall im 
römischen Reich und in vielen Teilen des Sassanidenreiches lebten, geht aus dem Talmud- 
text ganz klar hervor, daß seine Abfassung - über ein halbes Jahrtausend hinweg - eine 
strikt örtliche Angelegenheit bildete. Weder waren Gelehrte aus anderen Ländern als Me- 
sopotamien und Palästina daran beteiligt, noch spiegelt der Text die gesellschaftlichen Be- 
dingungen außerhalb dieser beiden Gebiete wider. Man weiß sehr wenig über die sozialen 
und religiösen Umstände der Juden in den dazwischenliegenden drei Jahrhunderten. Aber 
ab 800 n. Chr., als wieder genauere historische Informationen vorliegen, stellen wir fest, 
daß sich die beiden eben genannten Merkmale ins Gegenteil verkehrt haben. Der babyloni- 
sche Talmud (und in viel geringerem Maße die übrige talmudische Literatur) wird in allen 


3 Zit.n. Duke a.a.O., S. 287. 

44 NıToGLlA, Per padre il diavolo...... a.a.O., S. 190. 

45 Die Herrschaft König Davids, der mit Sicherheit schon eine jahrhundertelange Ansässigkeit vorausgegangen 
war, wird von den Historikern um das Jahr 1000 v. Chr. angesetzt! 
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jüdischen Gemeinden als autoritativ anerkannt, studiert und weiterentwickelt. Gleichzeitig 
hat die jüdische Gesellschaft einen tiefgreifenden Wandel durchgemacht: was immer sie ist 
und wo immer sie sich befindet, sie weist keine Bauern mehr auf.»46 


Rassisch bzw. rassistisch ist also das erst mittelalterliche und neuzeitliche Phänomen fast 
vollständigen jüdischen Verzichts auf Ackerbau und Viehzucht nebst fehlender Bindung an 
den Boden keinesfalls zu erklären, nicht einmal durch die «Bekehrung» der Chasaren, die 
nämlich bloße Halbnomaden waren und sehr wohl feste Städte besaßen, wie man u.a. in 
KOESTLERSs sehr exakter Studie nachlesen kann. Was «der jüdischen Rasse» angeblich schon 
vor Jahrtausenden unabänderlich als genetisch bedingtes Merkmal zu eigen gewesen sein 
soll, entpuppt sich somit bei rechtem Hinsehen als eine relativ moderne und zugleich 
ziemlich abrupte Kehrtwende im Verhalten der ethnisch sehr innomogenen Talmudjünger! 
Erst nach dem Jahre 800 läßt sich mit SHAHAK beobachten: «Überall entwickelte das klassi- 
sche Judentum Haß und Verachtung für die Landwirtschaft als Beruf und für die Bauern als 
Klasse, sogar noch mehr als für andere Nichtjuden, ein Haß, zu dem es meines Wissens 
keine Parallele in anderen Gesellschaften gibt. Dies ist jedermann unmittelbar einsichtig, 
der mit der jiddischen oder hebräischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts vertraut 
ist.» In Osteuropa widersetzten sich jüdische Sozialisten und Zionisten sogar «der vom ka- 
tholischen Klerus geförderten Bildung von bäuerlichen Genossenschaften, mit der Begrün- 
dung, das sei 'ein Akt von Antisemitismus'»47. Nichtsdestoweniger waren es dieselben 
Zionisten und Sozialisten, die im mit terroristischer und militärischer «Nachhilfe» frisch 
gegründeten Staate Israel alsbald die exklusiv jüdische Kibbuz-Bewegung ins Leben riefen 
und daneben natürlich auch als zahlreiche selbständige Landwirte ihre in Wirklichkeit «ge- 
netisch» nie abhanden gekommene, sondern lediglich jahrhundertelang brachliegende bäu- 
erliche Befähigung erfolgreich unter Beweis stellten - bis heute! Wer da nicht sehen will, 
daß keine «Rassenmerkmale», sondern ideologische Gründe, und zwar näherhin der plötz- 
lich aufgekommene entschiedene Unwille, «fremdes» Land statt des eigenen zu bebauen“#, 
das einzige ausschlaggebende Moment waren, dem ist einfach nicht zu helfen. 


Ohne im Rahmen dieses Kapitels eine systematische Auseinandersetzung mit dem antijü- 
dischen Rassismus, der ja in der nationalsozialistischen «Rassetheorie» seine schärfste Aus- 
prägung gefunden hat, leisten zu können, sei doch knapp aufgezeigt, in welche heillosen 
Widersprüche zur Realität der nationalsozialistische Versuch geführt hat, die konstant 
feindselige Einstellung des talmudistischen Judentums (das übrigens durchweg so falsch 
wie stur mit den Israeliten des Alten Bundes gleichgesetzt wurde) gegenüber sämtlichen 
übrigen Völkern der Erde als «rassisch» (im Sinne von «erblich» bzw. «genetisch») beding- 
tes Phänomen abzufertigen. Mit erklärtermaßen wissenschaftlichem Anspruch aufgestellt 
und ausgearbeitet wurde diese Theorie, abgesehen von einschlägigen Buchveröffentlichun- 
gen, in der von 1941 bis 1944 erschienenen, formal und auf weite Strecken auch inhaltlich 
in der Tat durchaus streng wissenschaftlichen Ansprüchen Genüge leistenden Zeitschrift 
«Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart», dem offiziellen Organ des am 
26. März 1941 in Frankfurt am Main vom nationalsozialistischen «Reichsleiter» ALFRED 
ROSENBERG regierungsamtlich gegründeten /nstituts zur Erforschung der Judenfrage. 


Bereits die Startnummer wartete mit einer großangelegten Studie über den angeblich un- 
erläßlichen «rassenpolitischen» Ansatz zur Lösung der Judenfrage auf. Weil deren Autor 


446 SyaHAK a.a.O., S. 4lf. 

+ Ebd, 8, 33, 

48 Vol. LAZARE a.a.O., S. 19: «Die [talmudistischen] Lehrer lehrten den Wiederaufbau des jüdischen Reiches, 

und damit Jerusalem wieder aus seinen Ruinen erstünde, wollten sie das Volk Israel rein erhalten, es davon 
abhalten, sich zu vermischen, es mit dieser Idee durchdringen, daß es sich überall in der Verbannung, inmit- 
ten von Feinden befände, die es gefangen hielten. Sie sagten ihren Schülern: "Bebaue nicht den fremden Bo- 
den, du wirst bald den deinigen bebauen; binde dich an keine Erde, denn so wirst du dem Andenken an dein 
Vaterland untreu werden .. ."» 
Vgl. z.B. Curt TiLTACK, Lagarde und die Judenfrage, in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und 
Gegenwart Heft 1, Januar-April 1944 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 35: «Christlich-konfessionelle 
Kreise wollen gern einen Unterschied zwischen den jetzt lebenden Juden und denen des Alten Testaments, 
und zwar zugunsten der alttestamentlichen Juden, machen. Es besteht tatsächlich ein gewisser Unterschied: 
Die heutigen Juden sind eine spätere soziologisch-historische Züchtung aus den Grundrassen des Alten Te- 
staments und anderen Einschlägen. Die rassische Grundsubstanz blieb ın überwiegendem Maße erhalten. Im 
großen und ganzen dürften damit auch die wesentlichen rassenseelischen Merkmale dieselben geblieben 
sein.» 
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sich aber unmöglich verhehlen konnte, daß die Talmudisten ganz und gar keine einheitliche 
Rasse sind, ließ er sich dıe folgende Konstruktion einfallen, um dennoch das ideologisch 
vorgegebene Forschungsresultat zu «erzielen»: 

«Es ıst ein klarer anthropologischer Rassebegriff entstanden, der unter Rasse eine Men- 
schengruppe versteht, die sich durch den gemeinsamen Besitz erblicher Anlagen körperli- 
cher wie geistig-seelischer Art von anderen Menschengruppen unterscheidet. ... . Tritt man 
mit einem solchen konsequenten, wissenschaftlich absolut eindeutigen Rassebegriff an das 
Judentum heran», gelangt man unausweichlich zu der Erkenntnis: «es handelt sich beim Ju- 
dentum nicht um eine eigene Rasse in diesem Sinne, sondern um das Ergebnis einer sehr 
früh entstandenen, zeitlich also Jahrtausende zurückliegenden Rassenmischung, die durch 
eine starke Inzucht befestigt und in ihrem Ergebnis durch die Folgezeit hin zäh festgehalten 
worden ist... . Wir müssen also im streng wissenschaftlichen Sinne dem Judentum die 
Merkmale zwar nicht einer selbständigen Rasse, wohl aber eines selbständigen Volkes zu- 
schreiben, eines Volkes, das auf der Grundlage eines anthropologisch feststellbaren und hi- 
storisch zu erschließenden Rassengemischs entstanden ist.»450 So weit, so gut. Dieses «Ras- 
sengemisch» liegt also, wohlgemerkt, «Jahrtausende zurück». Zwar hat das Judentum, fährt 
der Verfasser kurz darauf fort, auch immer wieder «Elemente der sonst in Europa vor- 
kommenden Rassen» in sich aufgenommen, indessen: «Alle diese europäischen Blutsan- 
teile, wenn der Ausdruck erlaubt ist, stellen aber nur Beimischungen zu den beiden Grund- 
bestandteilen des jüdischen Rassegemisches dar, die dem Judentum vorwiegend seinen 
Charakter gegeben haben . . . Diese beiden entscheidenden Rassebestandteile sind völlig 
europafremd: die Wissenschaft nennt sie vorderasiatische und orientalische Rasse und be- 
zeichnet damit zwei wohlumschriebene anthropologische Gruppen, die auch außerhalb des 
Judentums geschichtlich aufgetreten und wirksam geworden sind, der europäischen Welt 
aber niemals angehört haben.»#5! 

An dieser Stelle schlägt der Autor also einen tollkühnen Purzelbaum über die störende 
Barriere der historisch gesicherten Tatsachen hinweg. Denn spätestens hier wird ganz klar: 
er läßt ausgerechnet jene dritte «Rasse», die in moderner Zeit rund neun Zehntel, das heißt 
aber, die erdrückende Mehrheit des gesamten Weltjudentums ausmacht, völlig unerwähnt! 
Offenbar paßt sie überhaupt nicht in sein Konzept, und es ist auch nicht schwer, zu sehen, 
warum das so ist. Während nämlich die Hebräer in der Tat ein Jahrtausende altes «Ras- 
sengemisch» bilden, haben sie sich mit den geographisch von ihnen getrennten Chasaren, 
die überhaupt erst vor 1100 bis 1200 Jahren zum Talmudismus konvertierten, bis heute nur 
in relativ unbedeutendem Maße vermischt. Folglich besteht das vom Autor behauptete 
«Rassengemisch» in Wirklichkeit aus einem sephardisch-hebräischen Rassengemisch hier 
und einer davon weitgehend abgesonderten aschkenasisch-chasarischen Rasse dort, über 
deren vorchristliche Geschichte übrigens anders als über die der antiken Hebräer praktisch 
nichts bekannt ist, so daß nur darüber spekuliert werden kann, ob sie auch ihrerseits einem 
«Rassengemisch» entsprungen ist oder sich relativ «rein» erhalten hat. Aber konnte man 
denn 1941 bereits wissen, daß die modernen «Juden» größtenteils aus den Nachfahren eines 
noch im 8. nachchristlichen Jahrhundert vollkommen «nichtjüdischen» Turkvolks bestehen? 
Nun, wenn sogar ein ganz zu Anfang des 20. Jahrhunderts herausgekommenes, noch dazu 
katholisches und von daher keineswegs übermäßig rassebeflissenes Konversationslexikon 
dies alles schon wußte, hätten nationalsozialistische «Rassenforscher» es fast vier Jahr- 
zehnte danach erst recht wissen können#2! 


450 WALTER GROSS, Die rassenpolitischen Voraussetzungen zur Lösung der Judenfrage, in: «Weltkampf - Die Ju- 
denfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 1941 [Faksımile-Nachdruck Viöl 1998], 


S. 56f. 

1 Ebd. S. 57. 

452 Vgl. Herders Konversations-Lexikon, 3. Aufl. Freiburg im Breisgau, Vierter Band (1906), Stichwort «Ju- 
den»: «Ethnologisch keine reine Rasse, verteilen sie sich, schon soweit sie mit Vorderasien zusammenhängen, 
besonders auf 5 Rassen: 1) Urbewohner Kanaans, d.h. Nichtsemiten . . ‚ 2) Semiten aus Arabien .. Seit 
der hellenistischen Zeit gesellten sich noch andere Volkselemente hinzu, z.B. vom 2. bis I. Jahrhundert vor 
Christus Griechen, vom 4. bis 5. Jahrhundert nach Christus Südaraber, vom 8. bis 11. Jahrhundert in der 
Krim und am Kaspischen Meer tatarische Chasaren [!!], im 13. Jahrhundert in Ungarn Magyaren.» - Macht 
man dann im Zweiten Band (1903) die Gegenprobe unter dem Stichwort «Chasaren», so findet man dort: 
«[WJesttürkische Völkerschaft, drangen nach der Völkerwanderung vom untern Ural westlich vor und grün- 
deten ein großes [!], im 7. Jahrhundert von den Persern gefürchtetes [!], von Byzanz umworbenes [!] geich 
zwischen Dnjepr (Kiew) und Wolga, mit den Handelsstädten Itil (Astrachan) und Semender und der Festung 
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Halten wir fest: Wer, wie unser Autor, den Talmudismus als «rassisch» bedingte Er- 
scheinung aufgefaßt wissen möchte, müßte erst einmal plausibel machen, wie es denn 
möglich ist, daß zwei biologisch nachweislich so verschiedene Gruppen wie (1) das he- 
bräisch-semitische «Rassengemisch» der Sepharden und (2) der chasarische Turkstamm der 
Aschkenasen, welche letzteren das Alte Testament bzw. den Talmud erst zwei Jahrtausende 
später als die ersteren kennenlernten, ohne an beider Entstehung im mindesten beteiligt zu 
sein (!), einen so absolut einheitlichen «Rassencharakter» angenommen haben sollen, daß 
man beide angeblich überhaupt nicht mehr voneinander unterscheiden kann . . . Denn der 
Autor ist sich - ohne jegliche Differenzierung - ganz sicher: «Fremdheit und Feindlichkeit 
des Judentums in Europa ... . ist eine Wirkung der dem Juden unabänderlich eingeborenen 
erblich-rassischen Anlagen, die wir durch keinerlei Einflußnahme abzuändern vermö- 
gen.»453 Eine These, deren glanzvolle «Wissenschaftlichkeit» sich auch noch daran ablesen 
läßt, daß trotz einer zwar relativ kleinen, aber doch immerhin gar nicht wegzuleugnenden 
Zahl von Gegenbeispielen die jüdischen «Rassenmerkmale» geistig-seelischer Art angeblich 
«durch konfessionelle Übertritte, durch Emanzipation und Assimilation nicht geändert wer- 
den» können. Punktum! 

Freilich hat es mit den vermeintlich so eindeutigen Rassemerkmalen seine eigene Be- 
wandtnis. Gerade die körperlichen Kennzeichen der «jüdischen Rasse» sind, entgegen einer 
am grünen Tisch leichtfertig aufgestellten Behauptung vieler «Rasse-Antisemiten», in der 
Realität zumeist unauffindbar bzw. von denjenigen der Nichtjuden unmöglich sicher zu 
unterscheiden. Warum sonst hätte man so viele Jahrhunderte lang den Juden das Tragen 
spezieller, deutlich sichtbarer Unterscheidungszeichen zur Pflicht gemacht, wo man ihren 
geschäftlichen bzw. gesellschaftlichen Umgang mit den Christen unterbinden wollte? Unser 
Autor ist zu klug#5, diesen mit seiner Theorie kaum vereinbaren Umstand verkennen zu 
wollen; er räumt also - wiewohl schamhaft zurückhaltend - ein: «Nun würde aber ein Ver- 
such, die Einordnung eines Menschen oder seiner längst gestorbenen Vorfahren nach an- 
thropologischen Gesichtspunkten vorzunehmen, aus leicht begreiflichen Gründen [die aber, 
weil peinlich, nicht explizit namhaft gemacht werden . . .!] undurchführbar sein.» Was also 
tun? Der nationalsozialistische Verfasser weiß Rat: «Hier kommt uns die Tatsache zu Hilfe, 
daß bis zur Emanzipation und Assimilation die Juden auch [!?] glaubensmäßig eine zäh 
aufrechterhaltene Besonderheit und Einheit dargestellt haben. Wir können ohne allzu 
großen Fehler feststellen, daß die Menschen, die ihrer rassenmäßigen Herkunft nach Juden 
waren, bis etwa in den Anfang des vorigen Jahrhunderts hinein auch mosaischer Konfes- 
sion gewesen sind . . .» Zwar gibt es sicherlich vereinzelt Ausnahmen in Gestalt nichtju- 
denstämmiger Mosaisten oder schon seit Jahrhunderten christlicher Personen jüdischer 
«Rasse»; sie fallen jedoch quantitativ so wenig ins Gewicht, «daß wir sie praktisch ver- 
nachlässigen dürfen, ohne zu wesentlich falschen Ergebnissen zu kommen»#55. 

Womit unser Autor also kurioserweise ausgerechnet auf jenem Gebiet, auf dem über- 
haupt wissenschaftlich gesichert innerhalb gewisser Grenzen von «Erblichkeit» gesprochen 
werden könnte, kapituliert, um elegant auf das Feld der «geistig-seelischen» «Rassen- 
Merkmale» auszuweichen, deren erbliche Existenz jedoch bis zum heutigen Tag nicht ein- 
mal die allermodernste Genetik im mindesten nachzuweisen vermocht hat! Für den Philo- 
sophen, der diesen Namen verdient, kein Wunder, denn ihm war schon immer klar, daß 


Sarkel; erlagen jedoch 965 dem russischen Großfürsten SWIÄTOSLAW I. Im 9. Jahrhundert waren sie großenteils 
[!J] zum Judentum übergetreten (vgl. den Briefwechsel des Chakans JosEpH mit dem spanischen Rabbi ChHis- 
DAI, Russische Revue 1874), während die Missionsversuche des hl. CyRiLLus nur vorübergehenden Erfolg 
hatten.» - Es war also zumindest der Wissenschaft bereits an der Wende zum 20. Jahrhundert wohlbekannt, 
daß die Angehörigen eines großen [Chasaren-]Reiches wiederum «großenteils» zum talmudistischen Judentum 
übergetreten waren und mithin einen quantitativ jedenfalls beträchtlichen Teil des modernen Talmudismus 
ausmachen mußten; ebenso war bekannt, daß die Konversion dieses großen Volkes zum Talmudismus erst im 
9, Jahrhundert nach Christus stattgefunden hatte! 

453 Gross a.a.O., S. 58. 

454 In einer späteren Ausgabe derselben Zeitschrift (Heft Nr. 4, Oktober-Dezember 1942) besaß allerdings sein 
Kollege WOLFGANG MARTINI die Torheit, so vollmundig wie weltfremd zu dozieren (S. 264): «Der seit vielen 
Jahrhunderten deutsche, italienische, französische, englische, amerikanische, polnische Jude ist und bleibt in 
erster Linie Jude, ist immer [!] sofort [!] als solcher zu erkennen und gleicht seinen in anderen Völkern durch 
zahllose Geschlechter hindurch eingebürgerten Rassegenossen in allen wesentlichen Eigenschaften so unab- 
änderlich und unverkennbar, daß man den Einfluß des Wirtsvolkes höchstens in einigen Außerlichkeiten 
wahrnehmen kann.» 

#5 Gross a.a.O., S. 60. 
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Geist und Materie in keiner Weise aufeinander zurückgeführt werden können, weshalb 
auch ihre so wunderbare wie geheimnisvolle Verbindung im Menschen einer Ursache be- 
darf, die gänzlich außerhalb allen endlichen - materiellen oder geistigen - Seins liegt. Al- 
les, was die bereits auf der atomaren und mithin untersten#s Ebene der belebten Materie 
angelangte Molekulargenetik mit gigantischem Forschungsaufwand über die Vererbung 
konkreter «Eigenschaften» - beim Menschen wie bei allen übrigen Lebewesen überhaupt - 
herausgefunden hat, ist die erschütternd banale Tatsache, daß jedes überhaupt «produktive» 
Gen immer nur die biokatalytische Herstellung jeweils hochspezifischer Eiweißmoleküle 
veranlaßt, die entweder als Baustoffe der Körperzellen oder wiederum als Biokatalysatoren 
für die - direkte oder indirekte - biochemische Herstellung Tausender weiterer Zellbaustoffe 
oder anderer für den Zellstoffwechsel unerläßlicher Substanzen dienen. Im günstigsten Fall 
läßt sich nachweisen, daß ein bestimmtes Gen oder eine bestimmte Genkombination in 
letzter Konsequenz für die Herstellung eines bestimmten Haut-, Haar- oder Augenfarbstoffs 
verantwortlich ist, der also tatsächlich vererbt werden kann. Demgegenüber bleibt absolut 
rätselhaft und unerklärt, woher der Leib, und zwar nicht erst derjenige des Menschen mit 
seinem - einzigartig in der gesamten Natur - jeweils individuellen Antlitz (!), sondern der- 
jenige aller Organismen, seine jeweilige Gestalt erhält. Dafür wurde noch kein einziges 
Gen entdeckt und wird auch niemals eines entdeckt werden, da Gene eben nur die «Infor- 
mation» für die Herstellung isolierter Eiweißmoleküle enthalten und weitergeben, und sonst 
nichts! Erst recht kein Gen, geschweige denn einen genetischen Mechanismus vermochten 
die hochbezahlten und hochdekorierten Spitzengenetiker jemals für irgendeine Verhaltens- 
weise oder «Charakter»-Eigenschaft auch bloß eines Tieres - wie etwa eines Hundes oder 
Pferdes - in Anspruch zu nehmen, von den geistigen Merkmalen eines Menschen gar nicht 
zu reden! Da findet offenbar keinerlei leibliche Vererbung statt, weil eben Materie Geist 
nicht hervorzubringen vermag. Was man da im Volksmund leichthin als von Vater oder 
Mutter «ererbte» Charaktereigenschaften oder Begabungen bezeichnet, läßt sich - wıe schon 
die jeweils individuelle und selbst bei Kindern ein und derselben Eltern nicht selten extrem 
abweichende Ausformung der Körpergestalt und der Gesichtszüge - in Wirklichkeit nur 
durch unmittelbares Eingreifen Gottes erklären, der bekanntlich jede menschliche Seele im 
Augenblick der Empfängnis aus nichts erschafft, woraufhin sich diese Seele als «Form des 
Leibes» ihren Leib bildet. 

Immerhin kommt der modernen Molekulargenetik das Verdienst zu, so mythisch-naive 
Erklärungsversuche der angeblich erbbedingten jüdischen (oder auch jeder anderen!) «We- 
sensart» wie denjenigen eines anderen nationalsozialistischen Rassentheoretikers endgültig 
ins Reich der Fabel verwiesen zu haben, der seinerzeit noch befand: «Nicht die körperliche 
Erscheinung allein . . .. ist der Grund und Gegenstand unserer entscheidenden Ablehnung 
des Judentums, sondern die Wesensart, wie sie, natürlich selbst getragen vom Organismus 
und seiner feinsten, besonders auch nervlichen Struktur, die ganze Erscheinung beseelt und 
sich in ihrer gesamten Auswirkung niederschlägt.»47 Dummerweise bestehen auch die Ner- 
ven lediglich aus lauter Einzelzellen, die sich wiederum aus Millionen und Abermillionen 
von Makromolekülen zusammensetzen, deren jedoch nur ein Bruchteil überhaupt geneti- 
sche, also vererbbare Grundlagen hat, während über eine in irgendwelchen Genen irgend- 
wie verankerte «nervliche Struktur auch ein halbes Jahrhundert nach WATSONs und 
CRICKs gefeierter Entdeckung bzw. Entschlüsselung der molekularen Struktur der Erbsub- 
stanz nicht das mindeste bekannt geworden ist. 

Angesichts der wesensnotwendigerweise völlig fehlenden materiellen Grundlagen für 
geistige Eigenschaften des Menschen, deren Träger nämlich einzig und allein die geistige 
Seele ist, kann derselbe Rassenkundler auch mit seiner Hilfshypothese nicht überzeugen, es 
sei die jüdische «Sekundärrasse» - so genannt, weil angeblich aus einer Rassenmischung 
doch wieder zu einer Art übergreifender Rasse homogenisiert! - «als das Züchtungsprodukt 
soziologischer Existenzbedingungen wesentlich auf seelisch-charakterliche Eigenschaften 


456 Jedenfalls nach klassischem Verständnis, auch wenn man inzwischen längst weiß, daß die Atome immer noch 
nicht die «kleinsten», nämlich - wie ja der Name «Atom» sagt - «unteilbaren», d.h. nicht mehr weiter teilba- 
ren, Teilchen sind - die es übrigens als solche gar nicht geben kann! 

457 H. MANDEL, Das Wesen des Judentums nach Selbstzeugnis und Kulturleistung. Die Judenfrage im Licht der 
Rassenpsychologie und Kulturbiologie, in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 
3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 189. 
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gezüchtet worden»458, was insbesondere den (übrigens auch schon von der Jüdin SALCIA 
LANDMANN zumindest als wesentliche Komponente beschworenen#9 . . .) «Nomaden»- 
Charakter der nirgends heimischen Juden+% erklären soll. Die wenige Jahre später erfolgte 
Gründung des Staates Israel, den heute immerhin rund ein Drittel des (offiziell 
zugegebenen . . .) Weltjudentums zu seiner in der Mehrzahl der Fälle durchaus bleibenden 
Heimat erkoren hat, würde diesen wackeren Theoretiker, der die in der Bibel wie in der au- 
Berbiblischen Geschichtsschreibung bis zur endgültigen Zerstörung Jerusalems hinlänglich 
verbürgte Seßhaftigkeit und Heimatliebe der vor- wie nachchristlichen Juden verbissen ig- 
noriert, in noch weitergehende Erklärungsnöte gestürzt haben ... 


Nur den Kopf schütteln kann man schließlich über die - obwohl (das ist zuzugeben) bei 
gewissen talmudistischen Rassisten bereits vorgefundene! - nationalsozialistische Klassifi- 
zierung der Menschen als «Volljuden», «Halbjuden», «Vierteljuden», aber auch umgekehrt 
als «Halbarier», «Viertelarier» und so weiter. Unter dem Blickwinkel irrtümlich vorausge- 
setzter leiblicher Vererbung sämtlicher körperlichen wıe geistigen Eigenschaften kann man 
einer solchen Einteilung zwar die abstrakt-logische Stringenz nicht absprechen. Nichtsde- 
stoweniger hätte diesen unvermerkt ın den plattesten (und von ihnen doch ansonsten mit 
großem Eifer bekämpften) marxistischen Materialismus («Das [materielle] Sein bestimmt 
das Bewußtsein»!) abgeglittenen Rassen«wissenschaftlern» wenigstens aufgehen müssen, 
daß man geistige Begabungen bzw. Charakterzüge unmöglich halbieren, vierteln oder gar 
achteln kann! Ohne dafür eine «rassenwissenschaftliche» Erklärung liefern zu können, 
mußte denn auch nur zu oft konstatiert werden, daß Theorie und Wirklichkeit weit ausein- 
anderklafften, wie etwa im folgenden Beispiel: «Ein deutscher Gesandter, der längere Zeit 
in Kairo als Generalkonsul tätig gewesen war, stammte zwar "nur" von einer jüdischen 
Mutter ab, war aber ebensowohl seiner äußeren Erscheinung nach wie gesinnungsmäßig ein 
Volljude, und als alternder Junggeselle wurde er schließlich noch von einer Halbjüdin ge- 
heiratet, die ihn an typisch "jüdischen Tugenden" womöglich noch übertraf. . .»461 


Doch kehren wir nun dem antijüdischen Rassismus den Rücken und wenden uns jener 
ziemlich exakt spiegelbildlichen Ideologie zu, auf die er in übrigens typisch säkularer, also 
areligiös-ungläubiger, doch ansonsten kein bißchen origineller Weise reagiert hatte: dem 
nach außen gerichteten Rassismus leider nicht erst der säkularisierten Talmudisten. 


Wie schon gesagt, hat sich die jüdische Orthodoxie längst mit dem ehemals verfemten 
Werk des großen MOSES MAIMONIDES ausgesöhnt, weshalb seine inzwischen sogar als un- 
ersetzlich erachteten Werke noch heute beispielsweise in den USA in immer neuen eng- 
lischsprachigen Auflagen erscheinen. Doch MAIMONIDES, erläutert SHAHAK, «war neben 
seinem Werk zur Kodifizierung des Talmud auch Philosoph, und sein Führer der Verirrten 
wird zurecht als das größte Werk jüdischer Religionsphilosophie betrachtet und bis heute 
weithin gelesen und benutzt. Unglücklicherweise war MAIMONIDES zusätzlich zu seiner 
[feindselig-verächtlichen] Haltung gegenüber Nichtjuden im allgemeinen und Christen im 
besonderen auch noch ein Rassist gegenüber den Schwarzen. Gegen Ende seines Führers 
erörtert er in einem wichtigen Kapitel (Buch III, Kapitel 51), wie verschiedene Abteilungen 
der Menschheit den höchsten religiösen Wert, die wahre Gottesverehrung, erlangen kön- 
nen. Unter jenen, die unfähig sind, sich ihr auch bloß zu nähern, befinden sich: "Einige 
der Türken [d.h. der mongolischen Rasse#2] und die Nomaden im Norden, und die 
Schwarzen und die Nomaden im Süden, und jene in unseren Breiten, die ihnen gleichen. 
Und ihre Natur ist wie die Natur stummer Tiere, und meiner Meinung nach stehen sie nicht 
auf der Höhe menschlicher Wesen, und ihr Rang unter den existierenden Dingen ist unter- 
halb dem eines Menschen und oberhalb dem eines Affen, denn sie sehen einem Menschen 
ähnlicher, als ein Affe es tut."» 


%8 Ebd. S. 191. 

459 Vgl. LANDMANN a.a.O. passim, z.B. S. 197: «Es ist klar, daß es, trotz zunehmender Humanisierung, vornehmlich 
die beduinischen Gehirne waren, die sich auf dem Gebiet der Gesetzesdeutung auszeichneten.» 

460 Vg]. MANDEL a.a.O., S. 192-195. 

461 Kraus SCHICKERT im Rahmen der Rezension von: JULIUS voN STEPSKI, Geschichte und Intrige. Politische Erleb- 
nisse aus einem halben Jahrhundert, Wien 1940, in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegen- 
wart» Heft 2, Mai-August 1944 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 111. 

462 Diese Erläuterung stammt von SHAHAK selbst. 
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Nun könnte man über diesen beschämenden Text hinwegsehen, würden sich wenigstens 
die heutigen Talmudisten - zwar spät, aber noch nicht zu spät - dafür entschuldigen und 
sich selbst glaubhaft von dieser Sichtweise lossagen. Doch laut SHAHAK kann von Reue 
oder Einsicht jüdischerseits überhaupt keine Rede sein, im Gegenteil! «Nun, was macht 
man mit einem solchen Absatz in einem höchst wichtigen und notwendigen Werk des Ju- 
dentums? Sich der Wahrheit und ihren Konsequenzen stellen? Gott bewahre! Zugeben (wie 
es so viele christliche#3 Gelehrte in ähnlichen Fällen getan haben), daß eine sehr bedeu- 
tende jüdische Autorität gleichfalls wütend anti-schwarze Sichtweisen gehabt hat, und 
durch dieses Eingeständnis einen Versuch zur Selbsterziehung in wahrer Humanität unter- 
nehmen? Gar kein Gedanke! Ich sehe sie beinahe vor mir, jüdische Gelehrte in den USA, 
wie sie miteinander berieten: 'Was sollen wir nur tun?', denn das Buch mußte übersetzt 
werden, infolge des Niedergangs der Kenntnis des Hebräischen unter den amerikanischen 
Juden. Sei es durch Beratschlagung, sei es durch individuelle Eingebung, es wurde eine 
glückliche 'Lösung' gefunden: in der populären amerikanischen Übersetzung des Führers 
durch einen gewissen FRIEDLANDER, erstmals veröffentlicht schon 1925 und seitdem in 
vielen, darunter mehreren kartonierten, Ausgaben nachgedruckt, wurde das hebräische 
Wort Kushim, das 'Schwarze' bedeutet, einfach umgeschrieben und erscheint als 'Kushi- 
ten', ein Wort, das niemandem etwas sagt, der kein Hebräisch kann oder dem nicht ein 
wohlwollender Rabbiner eine mündliche Erklärung gibt.»+6 

Vom sehr einflußreichen Lubawitscher Rebben in New York behauptet SHAHAK sogar, 
daß «seine anti-schwarze Haltung» dort «notorisch» sei#5. Und es muß unbedingt darauf 
hingewiesen werden, daß der jüdische Rassismus gegen Schwarze jahrhundertelang alles 
andere als bloße, harmlose «Theorie» war. Ein Großteil der heute in den USA lebenden 
und dort dem Lubawitscher Rebben nicht genehmen Schwarzen verdanken die zwangsweise 
«Umsiedlung» ihrer Vorfahren - jüdischen Sklavenhändlern! Da den talmudistischen «Aus- 
erwählten» seit eh und je alle Nichtjuden als eine Art von Untermenschen galten4s, besa- 
Ben sie ohnedies bereits Erfahrung in diesem Metier. SHAHAK erwähnt «die vorherrschende 
jüdische Rolle im frühmittelalterlichen Sklavenhandel zwischen dem christlichen (und 
heidnischen) Europa und der muslimischen Welt», was bedeutet, daß der größte Teil der an 
die Sarazenen verkauften#6 christlichen und sonstigen Sklaven ihr schlimmes Schicksal den 
Juden zu verdanken hatten. Und es ist in diesem Falle durchaus angemessen, verallgemei- 
nernd von «den» Juden zu sprechen, denn noch im Hochmittelalter «gestattete MAIMONIDES 
den Juden im Namen der jüdischen Religion [!], nichtjüdische Kinder in die Sklaverei zu 
entführen, und seine Ansicht war zweifellos bedingt durch die zeitgenössische [jüdische!] 
Praxis oder spiegelte sie wider»46. 

«Die Geschichte der Sklaverei in Amerika beginnt mit der Ankunft des CHRISTOPH 
KOLUMBUS. Seine Reise begann am 3. 8. 1492. Zur Begleitung von KOLUMBUS gehörten 5 
Maranos (getaufte Juden): LUIS DE TORRES, MARCO, BERNAL, ALONZO DE LA CALLE und 
GABRIEL SANCHEZ. Letzterer, unterstützt von den anderen Juden, überredete KOLUMBUS, 
500 Ureinwohner (sogenannte "Indianer") einzufangen und diese als Sklaven in Sevilla, 
Spanien, zu verkaufen. Dies war der Beginn der Sklaverei in Amerika»4#, die sich jedoch 


463 Es sei ausdrücklich darauf verwiesen, daß es den hier erwähnten vergleichbaren Rassismus gegen Schwarze 
absolut ausschließlich unter reformiert-protestantischen, d.h. aber, subtil judaisierten (!) Christen gegeben 
hat, doch nie unter Katholiken. 

464 SyaHak a.a.O., S. 25. In einer Fußnote dazu (ebd. S. 106, Anm. 22 zu Kapitel 2) trägt der Autor dann noch 
nach: «Ich bin glücklich, mitteilen zu können, daß in einer jüngst erschienenen Neuübersetzung (Chicago 
University Press) das Wort 'Schwarze' auftaucht, doch bis auf weiteres ist unwahrscheinlich, daß der 
schwere und sehr teure Band in 'falsche' Hände gerät... .» 

© Eisl.8,27; 

466 Nähere Belege aus dem Talmud und der talmudischen Literatur folgen an passender Stelle in Kapitel II! 

Viele wurden natürlich das ganze Mittelalter hindurch und noch weit in die Neuzeit hinein auch als Kriegsge- 
fangene oder Kriegsbeute der Türken zu Sklaven. 

468 SyaHAK a.a.O., S. 110f, Anm. 18 zu Kapitel 4. 

469 HERBERT VERBEKE (Hrsg.), Das ganze jüdische Volk schuldig am Sklavenhandel? Eine Antwort an Daniel J. 
Goldhagen (vierseitige Din-A-4-Flugschrift), Be m 0.J. (ca. 1997). - Als Quellen dieser knappen 
Zusammenfassung und Zusammenstellung von Daten und Fakten werden genannt: 1) Who brought the Slaves 
to America? [Wer brachte die Sklaven nach Amerika?], in: «The Liberty Bell» Nr. 12/1976, 2) ELIZABETH 
DonnAN, Documents illustrative of the History of the Slave trade to America [Dokumente zur Veranschauli- 
chung der Geschichte des Sklavenhandels mit Amerika]; 3) MALcoLM CowKEry, Adventures of an American 
Slaver [Abenteuer eines amerikanischen Sklavenhändlers], 1928; 4) Rabbi MORRIS A. GUTSTEIN, The Story of 
the Jews in Newport [Die Geschichte der Juden in Newport], Pittsburgh (Carnegie Institute of Technology). 
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zunächst einmal - kaum glaublich, obwohl wahr! - auf den «Import» Hunderttausender eng- 
lischer und irischer weißer Sklaven beschränkte . . .! Es wäre falsch und ungerecht, die Ju- 
den für dieses unsagbar schändliche und darum von der modernen Geschichtsschreibung 
fast völlig übergangene Kapitel amerikanischen «Gründertums» allein verantwortlich zu 
machen, aber ihre unverzichtbare Rolle läßt sich auch nicht leugnen: «Auf den britisch- 
westindischen Inseln kam ein Gutteil des frühen Kapitals zur Finanzierung weißer Sklave- 
rei von sephardischen Juden aus Holland. Sie stellten Kredit, Ausrüstung und Schiffsraum 
zur Verfügung. In den 1630er Jahren waren holländische Juden tief in die Versklavung der 
Iren verwickelt gewesen, indem sie ihren Transport zu Sklaven-Plantagen in den Tropen 
finanzierten. Bis zu den 1660er Jahren machte diese Kombination aus zionistischer Finanz 
und weißer Sklavenarbeit die britische Inselkolonie Barbados zur reichsten des ganzen [Ko- 
lonıal-]JReiches. Gemessen am Handel und am Kapital übertraf der Wert der Insel denjeni- 
gen aller übrigen britischen Kolonien zusammengenommen . . . Aufgrund ihrer Erfahrung 
mit widerspenstigen irischen Sklaven sollten holländische Juden schließlich maßgeblich für 
die Umstellung von weißer auf schwarze Sklaverei auf den britisch-westindischen Inseln 
werden. Schwarze waren fügsamer und lohnender. . .. Den Juden war es durch englisches 
Gesetz verboten, weiße protestantische Sklaven zu besitzen, obwohl das in der Praxis nicht 
einheitlich durchgesetzt wurde. Irische [katholische!] Sklaven waren den jüdischen Skla- 
venhaltern erlaubt, wurden jedoch von ihnen als störrisch betrachtet. Darum wurden ge- 
wisse Juden zur treibenden Kraft hinter dem afrıkanischen Sklavenhandel und der Einfuhr 
von Negersklaven in die Neue Welt.»470 

Diese - gemeinhin sehr viel bekanntere - Form der Sklaverei begann sich allerdings erst 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts richtig zu entfalten, übrigens ohne daß deshalb die Ver- 
sklavung Weißer aufgehört hätte. «Der Seehafen Newport wurde zu einem Zentralpunkt 
des Sklavengeschäftes, er galt für lange Zeit als "das jüdische Newport", Weltzentrum des 
Sklavengeschäftes mit Afrika. Von hier aus fuhren die Schiffe über den Atlantik nach 
Westafrika, um ihre schwarze menschliche Fracht zu holen. Authentische Quellen berich- 
ten, daß von 128 Sklavenschiffen, die in Charleston in einem bestimmten Zeitraum entla- 
den worden waren, die Schiffseigner Juden aus Newport und Charleston waren. Bei 120 
Schiffen stehen bekannte jüdische Namen in den Eignerlisten. Der Sklavenhandel war jüdi- 
sches Monopol! Man kann diese jüdische Vormacht beim Sklavenhandel nur richtig beur- 
teilen, wenn man die Unternehmungen des Juden AARON LOPEZ, der eine wichtige Rolle 
bei diesem "Handel" gespielt hat, genau kennt. In den Jahren 1726 bis 1774, 48 Jahre hin- 
durch, kontrollierte er persönlich 50 Prozent des gesamten Menschenhandels in den ameri- 
kanischen Kolonien.»4! Die Jahreszahl «1726» ist zwar leider falsch und muß richtig 71762 
lauten, wodurch sich auch der Zeitraum der Lopezschen «Marktbeherrschung» auf «nur» 
noch /2 Jahre verkürzt. Die allerdings sind quellenmäßig in der Tat bestens belegt. 


er MICHAEL A. HOFFMAN II, They Were White and They Were Slaves. The Untold History of the Enslavement of 
Whites in Early America [Sie waren weiß und sie waren Sklaven. Die verschwiegene Geschichte der Ver- 
sklavung Weißer im frühen Amerika], 3. Aufl. Dresden (New York/USA) 1991, S. 52f. Das Werk (ISBN 0- 
929903-02-1) ist eine absolut seriöse historische Untersuchung, die sich auf eine große Zahl unanfechtbarer 
Primär- und Sekundärquellen stützt! - Auch wenn man zugeben muß, daß am Anfang die «Nachfrage» nach 
(weißen) Sklaven seitens der christlichen englischen Kolonialisten stand, bleibt doch daran zu erinnern, daß 
es sich nicht von ungefähr größtenteils um Puritaner, also um jene reformierten Protestanten handelte, die 
eindeutig am tiefsten in den (von dem kryptojüdischen '«Reformator» JEAN CaLvin bereits kräftig talmudistisch 
verfärbten) Judaismus zurückgefallen waren! Im Zweifelsfalle kümmerte sie der Wortlaut des Alten Testa- 
ments, auf dessen doch durch Christus und die Apostel eindeutig abgeschafftes mosaisches Gesetz sie sich 
nun plötzlich wieder beriefen, überhaupt nicht, wie ja auch die Talmud-Rabbiner um eliminatorische «Ausle- 
gungen» nie verlegen waren/sind, wo irgendeine orschrift des Gesetzes ihnen nicht genehm warlist . 
Vgl. dazu nochmals HorFMAN II ebd. S. 47: «Biblische Vorkehrungen für leibeigene und gedungene Arbeits- 
kräfte wurden angeführt, um die weiße Sklaverei im frühen Amerika mit der Berindung zu rechtfertigen, 
daß sie schriftgemäß und folglich human sei. Der Body of Liberties von 1641, das erste Gesetzbuch des puri- 
tanischen Neuengland, stellte vier Kategorien der Knechtschaft auf, wobei er Exodus 21, 2; Leviticus 25, 39- 
55 und Deuteronomium 23, 15-16 zitierte. Wären diese Schrifttexte jedoch befolgt worden, hätte die Ver- 
sklavung von Christen (den Erben der Israeliten) niemals stattgehabt. Deuteronomium befiehlt, daß ein 
Leibeigener nicht bedrückt werden darf. Exodus ordnet an, daß die Dienstzeit unter keinen Umständen sechs 
Jahre überschreiten darf. Leviticus verbietet erzwungene Sklaverei zur Begleichung von Schulden ebenso wie 
die Kindersklaverei (vgl. 25, 40-41). Die ständige Versklavung rassisch Fremder und ihrer Kinder war er- 
laubt (Leviticus 25, 45-46)», wenngleich auch sie keinesfalls unter jenen grausam menschenunwürdigen Be- 
dingungen, über die HorFMAN leider auf Dutzenden von Seiten aus dem puritanisch-frommen Amerika des 
17. bis 19. Jahrhunderts berichten muß! 

#71 VERBEKE a.a.O. 
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JÜRGEN THORWALD, der zwar als geschworener Philosemit die absolut dominierende jü- 
dische Position im Sklavenhandel später ein wenig herunterzuspielen versucht#2, zitiert so- 
gar wörtlich aus den besagten authentischen Quellen, die zunächst einmal dokumentieren, 
daß außer AARON LOPEZ auch sein Glaubensgenosse ISAAC ELIEZER gleichfalls ab 1762 als 
Konkurrent führend am brutal menschenverachtenden Menschenhandel beteiligt war: 

«ISAAC ELIEZERS schriftliche Befehle an die Kapitäne der Segler blieben erhalten, dar- 
unter einer an den Kapitän der mit Rum beladenen Brigantine Prince George, einen Neu- 
engländer namens GEORGE PECK: "Nutzen Sie die ersten Winde ... Suchen Sie den schnell- 
sten Weg zur afrikanischen Küste ... Verkaufen Sie dort Ihre Ladung zum höchsten Preis 

. Investieren Sie den Gewinn in so viele gesunde, verkäufliche Sklaven, wie Sie erhalten 
können ... Danach wählen Sie den schnellsten Weg nach New Providence. Dort verkaufen 
Sie die Sklaven gegen bar. Wir gewähren Ihnen auf den Verkauf von 104 Sklaven 4 Neger 
als Provision." Das war kühles Management. Aber LOPEZ blieb ihm überlegen», denn er 
heiratete 1763 die Tochter seines Cousins, des jüdischen Unternehmers JACOB RODRIGUEZ 
RIVERA, mit dem er sich von da an auch geschäftlich zusammentat. «Die Orders an seine 
Yankee-Kapitäne . . . verrieten befehlsgewohntes Selbstvertrauen. . . . Auch WILLIAM 
EINGLISH, der den Segler Ann kommandierte, konnte sich nicht über mangelnde Präzision 
der Instruktionen beklagen, die ihn an die Küste von Guinea beorderten: "Wenn Sie dank 
Gottes Hilfe glücklich eintreffen, tauschen Sıe Ihre Ladung gegen gute Sklaven ein. Es ist 
Ihnen bekannt, daß zu langes Liegen vor der Küste nicht nur Unkosten verursacht, sondern 
auch die Gefahr mit sich bringt, schon an Bord Sklaven zu verlieren." EINGLISH büßte auf 
seiner Reise ein Dutzend Schwarze durch Fieber und Skorbut ein. Aber ihr Verkauf auf 
dem Markt von Savanna-la-Mar in Jamaica brachte, wenn man einschlägigen Berichten 
folgt, 1259 Pfund Profit. Die Gewinne teilten LOPEZ und RIVERA sich zu zwei bzw. einem 
Drittel. Als Besitzer oder Mitinhaber von rund 30 Schiffen hatte LOPEZ seine weltlichen 
Ziele erreicht, als 1775 der Revolutionskrieg der Kolonien gegen Großbritannien herauf- 
zog.»473 

Während ein Teil der unglücklichen Afrikaner bereits starb, während sie von skrupello- 
sen Sklavenjägern oft wochenlang durch die Steppen und Urwälder zur Küste getrieben 
wurden, kam nochmals fast die Hälfte (!) der diese erste Tortur Überlebenden infolge der 
extrem «kostensparenden», grausam menschenunwürdigen Zustände auf den Sklavenschif- 
fen noch während der Überfahrt ums Leben! «Historiker und Statistiker schätzen die Zahl 
der schwarzen Menschen, welche während dieser See-"Reisen" auf entsetzliche Weise star- 
ben, auf mindestens neun Millionen Menschen! Ungefähr elf Millionen Menschen vieler 
schwarzer Stämme haben diese mörderischen Raubfahrten überlebt und landeten in den Hä- 
fen Amerikas! .. . Im Norden Amerikas war der Sklavenhandel strikt verboten. Aber auch 
hier sorgten Juden dafür, daß dieser "Handel" bald gesetzlich zulässig wurde. In Philadel- 
phia waren dies z.B. die Juden SANDIFORD, LAY, WOOLMAN, SOLOMON und BENEZET. 
Das Carnegie-Institut in Washington D.C. hat aus dieser Zeit reichhaltiges schriftliches 
Material, Dokumente, Schriftwechsel und Schiffspapiere gesammelt und veröffentlicht, die 
eindeutig beweisen, daß dieser ausgedehnte Sklavenhandel ein ausgesprochenes jüdisches 
Monopol gewesen ist, zu dem Nicht-Juden kaum Zugriff bekamen. Folgend nun aus dieser 
Sammlung einige Schiffslisten und Namen der jüdischen Eigner: 


TADIER Sean ee AARON LOPEZ, MOSES LEVY, JACOB FRANKS 
TIER nennen ISAAC LEVY und NATHAN SIMPSON 

TIMES. aaa ehr a aiee MOSES LEVY 

"Four Sisters" ......022cccccc nn MOSES LEVY 

"Anne ERZu JUSTUS BOSCH und JOHN ABRAHAMS 
"Prüdent Beif zucnwasunerun scher HENRY CRUGER und JAKOB PHOENIX 
"IEBEL nee MORDECAI und DAVID GOMEZ 

"ErzZabEil augen MORDECAI und DAVID GOMEZ 


472 Vgl. THORWALD a.a.O., S. 76f: «Diejenigen [jüdischen Plantagenbesitzer], welche ihre Unternehmen auf den 
Sklavenhandel ausdehnten, kauften und verkauflt]en zusammen schwerlich so viele Neger wie nur eines der 
beiden größten britisch- schottischen Unternehmen von Charleston: Franklin and Armfield und Henry Lau- 
rens. Aber Namen von Händlern wie JACOB OTTOLENGUI, RALPH DE Pass, H. H. DE LEON oder ABRAHAM 
MENDES SEIXAS gingen. in die südkarolinische Geschichte ein... .» 

#73 Ebd. S. 7If; vgl. S. 69. 
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2. 1l:2 1 RRNEERDRENERENENARPLEURE NATHAN MARSTON und ABRAHAM LYELL 


DEV se seen DE WOOLF 

"EOLV nee ee JAMES DE WOOLF 

"White Horse’... JAN DE SWEEVTS 

"ERBEN" nie JOHN und JACOB ROSEVELT 

"CBarlolle” un ureesienennennenne MOSES und SAM LEVEY und JACOB FRANKS 
MITHEDN aabayansses nee MOSES und SAM LEVEY 


«Folgend einige der jüdischen Einwohner von Newport und Charleston, die am Skla- 
venhandel und an den Schnapsbrennereien [die den an die Sklavenjäger zu zahlenden "Ge- 
genwert" für die Sklaven produzierten!] beteiligt waren: ISAAC GOMEZ, HAYMAN LEVY, 
JACOB MALHADO, NAPHTALI MYERS, DAVID HART, JOSEPH JACOBS, MOSES BEN FRANKS, 
MOSES GOMEZ, ISAAC DIAS, BENJAMIN LEVY, DAVID JESHUVUM, JACOB PINTO, JACOB 
TURK, DANIEL GOMEZ, JAMES LUCANA, JAN DE SWEEVTS, FELIX DE SOUZA (bekannt als 
König der Sklavenhändler, gleich hinter AARON LOPEZ), SIMEON POTTER, ISAAC ELI[E]- 
ZER, JACOB ROD, JACOB RODRIGUES, HAYM ISAAC, CARREGAL, ABRAHAM TOURO, MO- 
SES HAYS, MOSES LOPEZ, JUDAH TOURO, ABRAHAM MENDES, ABRAHAM ALL .»474 

Es handelt sich wirklich nur um Auszüge. Zum Beispiel fehlt in der vorstehenden Liste 
ISAAC MARQUES, ein Ahnherr mütterlicherseits des bekannten jüdischen Multimillionärs 
BERNARD BARUCH. Wie dieser letztere selbst herausgefunden hat, besaß der Israelit MAR- 
QUES um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert angeblich drei Schiffe, auf jeden Fall 
aber die «Dolphin», die «anscheinend zwei reguläre Strecken fuhr: die eine von New York 
nach England und zurück, die andere von New York nach England, dann an die afrıkani- 
sche Sklavenküste, [von dort] nach Westindien und zurück nach Hause, die berühmte Drei- 
eckshandelsroute. Manchmal ging die Fahrt auch direkt von Afrika nach New York, denn 
Sklavenarbeit wurde in der Kolonie auf breiter Front eingeführt. »475 

Amerikanisch-jüdische Historiker bestreiten die in jeder Hinsicht führende Rolle der Ju- 
den im neuzeitlichen Sklavenhandel wie auch in der damit verbundenen Sklavenhalterei (!) 
nicht im mindesten, jedenfalls nicht in speziell für jüdische Leser gedachten Veröffentli- 
chungen. «Jüdische Kaufleute», sagt etwa MARCUS RAPHAEL, «spielten eine gewichtige 
Rolle im Sklavenhandel. Tatsächlich waren jüdische Händler in sämtlichen amerikanischen 
Kolonien, ob nun französisch (Martinique), britisch oder niederländisch, häufig vorherr- 
schend. Das galt nicht weniger für das nordamerikanische Stammland, wo sich Juden wäh- 
rend des achtzehnten Jahrhunderts am "Dreieckshandel" beteiligten, der Sklaven von Afri- 
ka zu den westindischen Inseln brachte und sie dort gegen Zuckersirup eintauschte, der wie- 
derum nach Neuengland transportiert und dort in Rum verwandelt wurde, um ihn in Afrika 
[zwecks Erwerbs neuer Sklaven] zu verkaufen. ISAAC DA CoSsTA aus Charleston in den 
1750er Jahren, DAVID FRANKS aus Philadelphia in den 1760ern und AARON LOPEZ aus 
Newport in den späten 1760er und frühen 1770er Jahren beherrschten den jüdischen Skla- 
venhandel auf dem amerikanischen Kontinent. »476 

Kein Wunder angesichts der Tatsache, daß ihre Glaubensgenossen schon mehr als ein 
Jahrhundert zuvor den florierenden Menschenhandel auf den westindischen Inseln mono- 
polisiert hatten, was ihr moderner Nachfahre S.B. LIEBMAN wohl allzu schlicht mit ihrer 
exklusiven Rolle als Schiffseigner zu erklären sucht: «Sie kamen mit Schiffen, die afrikani- 
sche Schwarze transportierten, welche als Sklaven verkauft werden sollten. Der Sklaven- 
handel war ein königliches Monopol, und die Juden wurden oft zu Agenten für den Handel 
der Krone ernannt ... [Sie] waren die größten Schiffslieferanten in der gesamten Karibik, 
wo das Schiffstransportgeschäft hauptsächlich ein jüdisches Unternehmen war ... Die 


474 VERBEKE a.a.0. 

475 BARUCH a.a.O., S. 15. Gleich anschließend versucht BARUCH zu beschönigen: «Es verdient, festgehalten zu 
werden, daß die "Dolphin" zumindest auf einer Reise einen Wundarzt an Bord hatte und damit eine Sorge für 
die Gesundheit der Besatzung und der Menschenfracht zeigte, die unter den Kauffahrern und Sklavenhänd- 
lern nicht allgemein üblich war. Desgleichen sollte man beachten, daß, wieviel Reichtum MARQUES auch im- 
mer durch den grausamen Handel mit Sklaven erworben haben mag, dafür überreichlich durch das Leiden 
und den Verlust von Leben und Vermögen seiner Nachkommen sowohl im Norden als auch im Süden wäh- 
rend des Bürgerkriegs bezahlt worden ist.» 

476 MurcUS RAPHAEL, Jews and Judaism in the United States: A Documentary History [Juden und Judentum in 
den Vereinigten Staaten - eine dokumentierte Geschichte], Band 14, New York 1983; zit. n. DUKE a.a.D., S. 
349. 
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Schiffe gehörten nicht bloß Juden, sondern wurden auch mit jüdischen Mannschaften aus- 
gerüstet und segelten unter dem Kommando jüdischer Kapitäne.»477 

LIEBMANSs älterer Kollege ARNOLD WIZNITZER hebt die unglaublichen Gewinnspannen 
im ungefähr gleichzeitig getätigten brasilianischen Sklavenhandel vor Ort hervor: «Die 
Westindische Gesellschaft, die die Einfuhr von Sklaven aus Afrika monopolisierte, ver- 
kaufte Sklaven auf öffentlichen Versteigerungen gegen Barzahlung. Nun befand sich aber 
das Bargeld meist in der Hand von Juden. Die Käufer, die zu den Versteigerungen erschie- 
nen, waren fast immer Juden, und aufgrund dieses Mangels an Wettbewerbern konnten 
sie Sklaven zu niedrigen Preisen kaufen. Andererseits gab es auch keinen Wettbewerb beim 
Verkauf der Sklaven an die Plantagenbesitzer und andere Käufer, und die meisten von ih- 
nen kauften auf Kredit, der bei der nächsten Zuckerernte zahlbar war. Oft wurden Profite 
von bis zu 300 Prozent des Einkaufswerts erzielt, bei hohen Zinsraten ... Wenn das Datum 
einer solchen Versteigerung zufällig auf einen jüdischen Feiertag fiel, mußte die Versteige- 
rung verschoben werden. Das geschah am Freitag, dem 21. Oktober 1644.»479 

Endlich nimmt der gleichfalls jüdische Historiker J. MARCUS keinen Anstand, auf die 
hohe Rate jüdischer Sklavenhalter in den USA hinzuweisen: «Das ganze achtzehnte Jahr- 
hundert hindurch und noch ins frühe neunzehnte Jahrhundert hinein würden Juden im Nor- 
den schwarze Sklaven besitzen; im Süden wurden die wenigen in jüdischem Besitz befind- 
lichen Plantagen von Sklaven-Arbeitskräften bestellt. 1820 besaßen mehr als 75 Prozent 
aller jüdischen Familien in Charleston, Richmond und Savannah Sklaven, die als Hausdie- 
ner beschäftigt wurden; fast 40 Prozent aller jüdischen Haushalte in den Vereinigten Staa- 
ten besaßen einen oder mehr Sklaven.»480° Und DAVID DUKE ergänzt: «Zieht man in Be- 
tracht, daß weniger als 10 Prozent der Kolonisten Sklaven besaßen, enthüllt MARCUS also, 
daß jüdische Einzelhaushalte (40 Prozent hielten Sklaven) mit weit größerer Wahrschein- 
lichkeit Sklaven besaßen als Nichtjuden.»#8' 

Gemäß SHAHAK datiert im jüdischen Sklavenhandel der USA «der letzte zitierte Fall von 
1870»4822! Noch 1861 hatte der selber im Norden der USA ansässige orthodoxe Rabbiner 
MORRIS RAPHALL sich über die Kampagne Präsident ABRAHAM LINCOLNS zur Abschaffung 
der Sklaverei in den Südstaaten empört: «Ich frage ..., wie sie (die Sklavenbefreier) es wa- 
gen können, die Haltung von Sklaven als Sünde zu betrachten. Wenn sie sich daran erin- 
nern, daß Abraham, Isaak, Jakob ..., die Männer, mit denen der Allmächtige verkehrte 
und mit deren Namen Er seinen heiligsten Namen verband, Sklavenhalter waren, sollten sie 
sich klar darüber sein, daß sie der Blasphemie nahe sind.»43 Obgleich sich demgegenüber 
einige wenige Juden anführen lassen, die sich - möglicherweise sogar aufrichtig - gegen 
den Handel mit schwarzen Sklaven wandten“%#, wird man also kaum behaupten können, sie 
hätten das im Einklang mit ihrer Religion getan. Der israelitische Historiker J. MARCUS 
jedenfalls meint: «Sehr wenige Juden irgendwo in den Vereinigten Staaten protestierten ge- 
gen den Sklavenbesitz aus moralischen Gründen. »485 


e) Jüdischer Chauvinismus als Auslöser des Antisemitismus 


Schon vor über hundert Jahren, 1894, scheute sich BERNARD LAZARE nicht, genau diese 
These zu vertreten; er sagte: «Heute tragen jene, die sich als die höchste Inkarnation des 
Semitentums betrachten, die Juden, zur Verewigung dieses Glaubens an die Ungleichheit 


#77 $. B. LIEBMAN, New World Jewry 1493-1825: Requiem for the Forgotten [Das Judentum der Neuen Welt 
1493-1825. Requiem für die Vergessenen], New York 1982, S. 170 bzw. 183; zit. n. DUKE a.a.O., S. 350. 
Man beachte besonders dieses unfreiwillige Eingeständnis der Tatsache, daß ein innerjüdischer Wettbewerb 
aufgrund talmudisch gebotener Solidarität für gewöhnlich nicht stattfindet... . 

479 ARNOLD AHARON WIZNITZER, Jews in Colonial Brazil [Juden im kolonialen Brasilien], 1960, S. 72f; zit. n. DUKE 
a.2.0,, S. 330. 

480 7 MARCUS, United States Jewry. 1776-1985 [Das Judentum der Vereinigten Staaten. 1776-1985], Detroit 
1989, S. 586; zit. n. DUKE a.a.O., S. 350f. 

481 Duke ebd. S. 351. 

482 SyaHAK a.a.O., S. 105, Anm. 16 zu Kapitel 2. 

483 Zit. n. THORWALD a.a.O., S. 203. 

7 Vgl. ebd. S. 203f, wo die liberalen Rabbiner DAvıD EINHORN und SAMUEL MYER IsAAcS als wackere, obwohl 
wenig erfolgreiche (!) Kämpfer gegen die Sklaverei geschildert werden, als die sie allerdings erst zur Zeit des 
amerikanischen Bürgerkriegs (1861-1865) hervortraten .. . 

485 J. MARCUS, United Sintes ewry ...a.a.0O.; zit. n. DUKE a.a.O., S. 351: «Very few Jews anywhere in the 
United States protested against chattel slavery on moral grounds.» 


143 


und die Hierarchie der Rassen bei. Das ethnologische Vorurteil ist ein allgemein verbrei- 
tetes Vorurteil und diejenigen selber, die darunter leiden, halten am zähesten [!] daran fest. 
Antisemiten und Philosemiten tun sich zusammen, um dieselben Lehren zu verfechten; sie 
gehen erst auseinander, wo sie (einer Rasse) die Überlegenheit zuschreiben müssen. Wenn 
der Antisemitismus dem Juden vorwirft, einer seltsamen und niedrigen Rasse anzugehören, 
nennt der Jude sich selbst eine auserwählte und überlegene Rasse; er legt größten Wert auf 
seinen Adel, auf sein Alter, und wird noch gegenwärtig vom patriotischen Stolz geplagt. 
Obwohl er kein Volk mehr ist, obwohl er gegen jene protestiert, die in ihm den Vertreter 
einer unter fremden Nationen angesiedelten Nation sehen wollen, bewahrt er doch in sei- 
nem Innern diese selbstgefällige Überzeugung und gleicht insofern den Chauvinisten aller 
Länder. »486 

Exakt ein Jahrhundert später, 1994, konnte ISRAEL SHAHAK auf jüdischer Seite immer 
noch keine Besserung feststellen, im Gegenteil: «Es wird berechtigtermaßen unterstellt, daß 
nur die volle Bloßlegung nicht nur des Antisemitismus, sondern auch seiner geschichtli- 
chen Wurzeln Grundlage seiner Bekämpfung sein kann. Genauso gehe ich davon aus, daß 
nur die volle Bloßlegung des jüdischen Chauvinismus und religiösen Fanatismus Grundlage 
des Kampfes gegen diese Erscheinungen sein kann. Das trifft ganz besonders heute zu, da, 
entgegen der vor fünfzig oder sechzig Jahren bestehenden Situation, der politische Einfluß 
des jüdischen Chauvinismus und religiösen Fanatismus weit größer ist als derjenige des 
Antisemitismus. Aber es gibt noch eine weitere wichtige Beobachtung. Ich glaube fest, daß 
Antisemitismus und jüdischer Chauvinismus nur gleichzeitig bekämpft werden können. »487 
Eben deshalb, weil sie einander wechselseitig bedingen wie Huhn und Ei, mit dem einzigen 
Unterschied, daß in diesem Falle die «Präexistenz» des jüdischen Chauvinismus historisch 
außer Frage stehen dürfte+88. 

Entgegen dem, was die extrem geschönten «offiziellen», das heißt aber, speziell für 
nichtjüdische Leser bestimmten Darstellungen der Kabbala vermuten lassen würden, hat 
just diese gnostische Geheimlehre den bereits unerträglichen Chauvinismus des Talmud, 
der alle Nichtjuden wiederholt dem Vieh bzw. den Eseln gleichstellt, noch weiter auf die 
Spitze getrieben. ISRAEL SHAHAK vermißt «in den zahlreichen englischsprachigen 'Jüdi- 
schen Geschichten' die grundlegenden Tatsachen betreffs der Haltung des jüdischen Mysti- 
zismus (der zur Zeit in gewissen Kreisen so im Schwange ist) gegenüber den Nichtjuden: 
daß sie buchstäblich als die Glieder Satans angesehen werden und daß die wenigen nicht- 
satanischen Individuen unter ihnen (das heißt, diejenigen, die zum Judaismus konvertieren) 
in Wirklichkeit "jüdische Seelen' sind, die verloren gingen, als Satan die Heilige Dame 
(Schechinah oder Matronit, der Kabbala zufolge eine der weiblichen Komponenten der 
Gottheit, Schwester und Gattin des jüngeren männlichen Gottes) in ihrer himmlischen 
Wohnung vergewaltigte.»489 

Es kann nicht verwundern, daß gerade die von Anfang an besonders stark in der Kabbala 
beheimateten Chassidim auch die größte Feindseligkeit gegenüber nicht bloß schwarzen, 
sondern überhaupt allen Nichtjuden hegen, obwohl sıe ihre wahre Haltung nach außen hin 
meist perfekt zu verbergen verstehen. Über die Anhänger von Habad, der oben schon ge- 
nannten größten chassidischen Untergruppe, konnte man jedoch im Mai 1992 in einer Aus- 
gabe des vorwiegend von jüdischen Redakteuren betreuten amerikanischen Magazins The 
New Republic lesen: «... es gibt einige gewaltige Ironien im neuen messianischen Univer- 
salismus von Habad, in ihrer Sendung zu den Nichtjuden, und sicherlich betrifft die unan- 
genehmste von ihnen Habads anderwärts unverhüllte und sogar rassische Verachtung der 
Gojim. Was die Gojim betrifft ..., (war) ZALMANs Haltung: "Nichtjüdische Seelen gehö- 
ren einer vollständig anderen und niederen Ordnung an. Sie sind total schlecht, mit kei- 
nerlei erlösenden Qualität." ... Konsequenterweise sind Bezugnahmen auf Nichtjuden in 
Rabbi SHNEUR ZALMANs Lehren konstant mißgünstig. Ihr (der Nichtjuden) materieller 
UÜberfluß stammt von himmlischem Abfall. Ja, sie selbst stammen von Abfall her, was der 


486 LAZARE a.a.0., S. 132. 

487 SpyaHAK a.a.O.,S. 11f. 

488 Obwohl der biblische Schöpfungsbericht ja ebenfalls klarstellt, daß das Huhn zuerst existierte, eine Wahrheit, 
die erst der Darwinismus in Frage zu stellen versucht hat! 

489 SHAHAK a.a.0.,S. 16. 
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Grund dafür ist, daß sie zahlreicher als die Juden sind, wie ja auch die Spreu die Körner an 
Zahl übertrifft ... Alle Juden waren von Natur aus gut, alle Nichtjuden von Natur aus 
böse. ... Mehr noch, diese Charakterisierung der Nichtjuden als wesenhaft schlecht, als 
geistlich wie biologisch unter den Juden stehend, ist in späteren Schriften von Habad in 
keiner Weise revidiert worden. »4% 

Dabei bleibt ihre extrem menschenverachtende Ideologie aber keineswegs auf ihre eigene 
Sekte beschränkt! «Nehmen wir als Beispiel», schlägt SHAHAK vor, «das berühmte Aa- 
tanya, das grundlegende Buch der Chabad-Bewegung, eines der wichtigsten Zweige des 
Chassidismus. Diesem Buch zufolge sind alle Nichtjuden total satanische Geschöpfe, 
denen absolut nichts Gutes ist'. Selbst ein nichtjüdischer Embryo ist qualitativ verschieden 
von einem jüdischen. Die ganze Existenz eines Nichtjuden ist "unbedeutend', während die 
gesamte Schöpfung einzig um der Juden willen erschaffen wurde. Dieses Buch wird in un- 
zähligen Auflagen in Umlauf gebracht, und seine Ideen werden weiter propagiert in den 
vielen 'Ansprachen' des gegenwärtigen in Erbfolge regierenden Führers#:! von Chabad, 
des sogenannten Lubawitscher Rebben M.M. SCHNEURSSOHN, der seine machtvolle welt- 
weite Organisation von seinem New Yorker Hauptquartier aus leitet. In Israel werden diese 
Ideen breitwürfig unter dem allgemeinen Publikum, in den Schulen und in der Armee aus- 
gestreut. (Gemäß dem Zeugnis von SHULAMIT ALONI, einem Mitglied der Knesset, wurde 
diese Chabad-Propaganda namentlich vor Israels Einmarsch in den Libanon 1978 verstärkt, 
um Militärärzte und Krankenschwestern dazu zu veranlassen, 'verwundeten Nichtjuden' 
medizinische Hilfe vorzuenthalten. Dieser nazi-ähnliche Ratschlag bezog sich nicht etwa 
speziell auf Araber oder Palästinenser, sondern schlicht auf 'Nichtjuden', Gojim.)» Aus 
den zahlreichen für Nichtjuden konzipierten Abhandlungen und Büchern über den Chassi- 
dismus erfährt man allerdings, wie SHAHAK betont, kein Wort über diesen perversen 
Grundzug der einflußreichen jüdischen Sekte. «Sie unterdrücken das offen vor Augen lie- 
gende Beweismaterial der alten chassidischen Texte genauso wie die jüngsten politischen 
Implikationen, die sich daraus ergeben und die selbst einem nur gelegentlichen Leser der 
israelischen hebräischen Presse in die Augen stechen, auf deren Seiten nämlich der Luba- 
witscher Rabbiner und andere Chassidenführer fortlaufend die wildesten blutdürstigen Er- 
klärungen und Aufrufe gegen alle Araber veröffentlichen. »49 

Unser Gewährsmann wird nicht müde, insbesondere dem scheinbar so milden und um- 
gänglichen jüdischen Philosophen und «Neo-Chassiden» (wie ihn der ansonsten diese Irre- 
führung komplett mitmachende Rabbi HERTZBERG am liebsten nennen möchte#3) MARTIN 
BUBER bewußte Irreführung und Täuschung der Nichtjuden über das wahre Wesen des 
Chassidentums vorzuwerfen. «Das Verbrechen der Irreführung ist umso größer angesichts 
der Tatsache, daß BUBERs Lobpreisungen des Chassidismus zu einer Zeit erstmals auf 
Deutsch erschienen, als der deutsche Nationalismus anwuchs und der Nazismus an die 
Macht gelangte. Doch während er sich zum Schein dem Nazismus entgegenstellte, verherr- 
lichte BUBER eine Bewegung, die Lehren über die Nichtjuden besaß und auch tatsächlich 
weitergab, die den Nazi-Lehren über die Juden nicht unähnlich waren. . . . Ich muß hier 
einflechten, daß BUBER in seiner Anhimmelung des Chassidismus andere jüdische Gelehrte 
bei weitem übertraf, vor allem jene, die in Hebräisch (oder, früher, in Jiddisch) oder selbst 
in europäischen Sprachen, jedoch für ein rein jüdisches Publikum schrieben. In Fragen von 
innerjüdischem Interesse hatte es einmal eine Menge berechtigter Kritik an der Chassiden- 
Bewegung gegeben. Ihre (noch sehr viel extremere als die der ganzen jüdischen Orthodoxie 
gemeinsame) Frauenfeindlichkeit, ihre Hingabe an den Alkohol, ihr fanatischer Kult ihrer 
durch Erbfolge eingesetzten "heiligen Rabbis', die von ihnen Geld erpreßten, die zahlrei- 
chen ihnen eigentümlichen abergläubischen Praktiken - diese und viele andere negative 


N Fit, a. Duxe a.a.0., 8. 233. 

#1 „Fuehrer» im en lischen Text (!), offenbar, um auf ADOLF HITLER anzuspielen . 

492 SHAHAK a.a.O., 8.26 

“. Vgl. HERTZBERG a.a. . S. 185: «Bei aller spirituellen Tiefe [!], die er ihnen mit Recht zuschrieb [!], nahm ich 
daran Anstoß, daß BUBER von der tiefen und absoluten Hingabe der Chassidim an die religiösen Bräuche und 
Gesetze im Talmud kaum Notiz nahm. Nachdem wir uns eine Stunde lang über das richtige Verständnis des 
Chassidismus unterhalten hatten, bezeichnete ich BUBER provozierend als "Neo-Chassiden".» - An BUBERS 
völligem Schweigen betreffs der ‘über das «normale» talmudistische Maß noch hinausgehenden chassidischen 
Menschenverachtung nahm HERTZBERG freilich überhaupt keinen Anstoß - woraus man durchaus Rück- 
schlüsse auch auf seine wahre Haltung gegenüber seinen nichtjüdischen Lesern ziehen darf . 
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Züge wurden kritisch kommentiert. Doch BUBERs sentimentale und trügerische Romanti- 
sierung gewann, vor allem in den USA und in Israel, die Oberhand, weil sie mit der tota- 
litären Bewunderung von allem 'echt Jüdischen' ın Einklang stand und weil bestimmte 'lin- 
ke' jüdische Kreise, auf die BUBER besonders großen Einfluß hatte, diese Position über- 
nahmen. »494 


Nichtsdestoweniger muß zu BUBERSs teilweiser Ehrenrettung gesagt werden, daß er sich 
des nach außen hin so sorgsam vertuschten Problems durchaus bewußt war und intern 
SHAHAKS lobenswert-kritische Einstellung zum jüdischen Haß auf die Nichtjuden sogar 
teilte! In einem Beitrag zu der 1961 erschienenen hebräischen Veröffentlichung «Thud's 
Ner» redete der bereits 83jährige - von später Reue gepackt? - seinen Volksgenossen mit er- 
staunlicher Eindringlichkeit ins Gewissen: «Nur eine innere Revolution kann die Macht ha- 
ben, unser Volk von seiner mörderischen Krankheit grundlosen Hasses zu heilen. Sie muß 
wohl den vollständigen Ruin über uns bringen. Erst dann werden die Alten und Jungen in 
unserem Land begreifen, wie groß unsere Verantwortung für diese erbarmungswürdigen 
arabischen Flüchtlinge war, in deren Städten wir Juden angesiedelt haben, die von weit her 
geholt wurden; deren Häuser wir geerbt haben, auf deren Feldern wir nun säen und ernten; 
in deren Gärten, Obstanlagen und Weinbergen wir die Früchte pflücken; und in deren 
Städten, die wir raubten, wir Schulen, Hilfswerke und Gebetshäuser errichten, während 
wir davon schwatzen und phantasieren, wir seien das "Volk des Buches" und das "Licht 
der Nationen" .»495 


Allerdings macht SHAHAK deutlich, daß selbst die wütendsten und grausamsten jüdi- 
schen Rassisten chassidischer Prägung es stets glänzend verstanden haben, sich den aus 
tiefstem Herzensgrund verachteten und gehaßten Nichtjuden als die nettesten und freund- 
lichsten «Gesprächspartner» zu präsentieren: «BUBER stand auch nicht allein mit seiner 
Haltung, obwohl er meines Erachtens bei weitem der schlimmste hinsichtlich des Übels, 
das er propagierte, und des nachhaltigen Einflusses, den er ausübte, war. Da gab es den 
sehr einflußreichen Soziologen und Bibelgelehrten YEHEZKIEL KAUFMAN#%, einen Befür- 
worter des Völkermords nach dem Vorbild des Buches Joshua, den idealistischen Philoso- 
phen HUGO SHMUEL BERGMAN, der bereits 1914-15 für die Vertreibung aller Palästinenser 
in den Irak eintrat, und viele andere. Alle waren sie nach außen hin 'Tauben', verwendeten 
aber Formulierungen, die im extremsten antiarabischen Sinne aufgefaßt werden konnten, 
alle neigten sie zu diesem religiösen Mystizismus, der zur Verbreitung von Irreführungen 
ermuntert, und alle schienen sie liebenswürdige Personen zu sein, die selbst dann, wenn sie 
sich für Vertreibung, Rassismus und Völkermord aussprachen, scheinbar keiner Fliege et- 


494 SyAHAK a.a.0., S. 28. 

495 Zit. n. «The Link» (New York) Nr. 1/Januar-März 1998, S. 13. 

496 Offenbar nicht identisch mit dem ihm jedoch vollkommen kongenialen THEODORE NATHAN KAUFMAN, der 1941, 
also noch bevor ab 1942 gemäß dem uns staatlich verordneten Dogma, das wir ja alle mit pflichtgemäßem 
staatsbürgerlichem Gehorsam akzeptieren, die nationalsozialistische Judenvernichtung begann, in den USA 
(Verlag Argyle Press, Newark) das Buch «Germany must perish - Deutschland muß untergehen» veröffent- 
lichte, in dem man u.a. las (hier zit. n. «Deutschland Report» Nr. 3/1995, S. 7): «Es muß noch der beste 
Weg gefunden, die praktikabelste Art bestimmt werden, wie die endgültige Strafe gegen die deutsche Nation 
umgesetzt werden kann. Selbstverständlich müssen Massaker und Massenexekutierungen durchgeführt wer- 
den. Allerdings ist ein Volk von 70 Millionen Menschen nicht durch Massaker auszurotten. Dies würde auch 
mit den sittlichen und moralischen Auffassungen der zivilisierten Völker kollidieren. Es bleibt nur eine Art, 
die Welt vom Germanismus zu reinigen: Und das kann nur geschehen, indem die Quelle, aus der die kriegs- 
lüsterne deutsche Seele entspringt, ausgetrocknet wird. Damit wird es den Deutschen nie mehr möglich sein, 
ihre Art fortzupflanzen. Diese moderne Methode, der Wissenschaft als eugenische Sterilisation bekannt, ist 
praktikabel, human und gründlich. Sterilisation ist die beste Art und Weise, die Menschheit von einem Nicht- 
dazugehörigen, von einem degenerierten, von einem irrsinnigen, von einem kriminellen Erbfeind zu erlösen 

Wenn wir erkennen, daß die Gesundheitsvorsorge durch Impfung eine gute Sache für die Menschen ist, 
dann muß uns erst recht klar sein, daß die Sterilisation der Deutschen ein großer Fortschritt in Sachen Welt- 
en und Humanität ist, weil die Menschheit von da an immun gegen den deutschen Virus sein wird. 

ie Bevölkerung Deutschlands, ohne die eroberten Gebiete, beläuft sich auf etwa 70 Millionen (fast gleich- 
mäßig in männlich und weiblich aufgeteilt). Um die Auslöschung der Deutschen zu erreichen, wird es nötig 
sein, 48 Millionen zu sterilisieren. Diese Zahl schließt nicht ein Männer über 60 und Frauen über 45 Jahre, 
da von dieser Altersgruppe keine Fortpflanzung mehr zu erwarten ist... . 20000 Chirurgen, um eine Zahl zu 
nennen, wovon jeder einzelne täglich wenigstens 25 Eingriffe vornimmt, könnten in einem Monat die meisten 
Deutschen sterilisieren ... . Selbstverständlich werden die Geburten in Deutschland nach der Sterilisation auf- 
hören. Bei einer normalen Sterblichkeitsrate von 2 % im Jahr wird sich deutsches Leben um den Faktor 88 
verringern.» 
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Abbildung 3 
Nichtjuden als Ungeziefer”? 


Karikatur aus dem in jü- 
dischem Besitz befindlichen 
amerikanischen Nachrichten- 
magazin «Newsweek» vom 5. 
August 2002. — Vordergrün- 
dig wird Israels Ministerprä- 
sident ARIEL SHARON wegen 
seiner unnötig brutalen Vor- 
gehensweise gegen die Palä- 
stinenser Aritisiert: Als Be- 
treiber einer Firma zur Ver- 
nichtung von Ungeziefer 
fängt er eine Ratte, indem er 
das ganze Haus in Schutt 
und Asche legt! — Hinter- 
gründig jedoch werden hier 
die Palästinenser als Unge- 
ziefer «porträtiert», eine vom 
Talmud begünstigte, in der 
Kabbala sogar ausdrücklich 
(Nichtjuden sind bloß «Ab- 
fal» . . .) formulierte und 
. insbesondere den radikalen 
ah Chassiden durchaus geläufi- 
% ge Anschauung. 
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was zuleide tun konnten - und genau deshalb war der Erfolg ihrer Täuschungsmanöver 
umso größer. »497 

Schließen wir diesen Abschnitt mit einem anschaulichen Beispiel für die nicht nur chas- 
sıdische, sondern allgemein-kabbalistische Einstellung gegenüber uns Nichtjuden: «Die 
Macht Satans und seine Verbindung mit den Nichtjuden wird durch eine weitverbreitete 
Sitte illustriert, die ab dem 17. Jahrhundert unter kabbalistischem Einfluß in vielen jüdi- 
schen Gemeinden aufkam. Eine jüdische Frau, die von ihrem monatlichen rituellen Reini- 
gungsbad zurückkehrt (nach dem geschlechtlicher Verkehr mit ihrem Gatten Pflicht ist), 
muß sich vor der Begegnung mit einem dieser vier satanischen Geschöpfe hüten: Nicht- 
Jude, Schwein, Hund oder Esel. Falls sie einem von ihnen begegnet, muß sie erneut ein 
Bad nehmen. Diese Sitte wurde (unter anderen) von Shevet Musar, einem erstmals 1712 
veröffentlichten Buch über jüdisches sittliches Betragen, befürwortet, das bis ins frühe 20. 
Jahrhundert hinein eines der volkstümlichsten Bücher unter den Juden sowohl Osteuropas 
als auch der islamischen Länder war und in manchen orthodoxen Kreisen immer noch von 
vielen gelesen wird.»498 

Eine flüchtige Stelle bei GERSHOM SCHOLEM, die man leicht überliest, ohne sich der 
Ungeheuerlichkeit des dort so selbstverständlich wie pauschal Gesagten überhaupt bewußt 
zu werden, bestätigt den für Kabbalisten "durch und durch satanischen' Charakter aus- 
nahmslos aller Nichtjuden; sie lautet: «So hat der Prozeß des 'Tikkun' [der Wiederherstel- 
lung der Welt], wenngleich seinem Wesen nach konstruktiv, auch destruktive Seiten durch 
jene Macht, die den 'Kelipoth' ("Bösen") und den Nichtjuden als ihren historischen Reprä- 
sentanten [!] zukommt ...»49 

Es entspricht demnach ganz und gar nicht der Wahrheit, wenn der Jude IVAN DENES uns 
weismachen will, die auch von ihm also keineswegs in Abrede gestellte jüdische «Identi- 


497 SyAHAK a.a.O., S. 28f. 

#8 Ebd. S. 107, Anm. 10 zu Kapitel 3. 

499 GERSHOM SCHOLEM, Sabbatai Zwi - der mystische Messias, Frankfurt/Main 1992, S. 61 oder 62 oder 63 (zit. 
n. EGGERT, Im Namen.Gottes ... a.a.O., Band I, S. 37 Anm. 37, wo das letzte Wort jedoch grammatikalisch 
falsch «zukommen» lautet); Hervorhebungen hinzugefügt. 
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tätsformel des "Wir" und "Sie" (die auch in den israelischen Schulen subtil vermittelt 
wird), wobei das "Sie" eigentlich die gesamte nichtjüdische, die "goische" Welt darstellt», 
sei erst «aus der tragischen Erfahrung des Holocaust geschöpft»500! 


J) «Katholischer Antisemitismus» - ein quadratischer Kreis 


Weil sie sich nur zu gut der boshaften Verlogenheit der (nichtsdestoweniger gelegentlich 
zu hörenden) Rede von einem «christlichen Antisemitismus», jedenfalls soweit das auf die 
katholische Kirche bezogen sein soll, bewußt sind, scheuen Juden und Philosemiten zu- 
meist (wiewohl nicht immer501) davor zurück und weichen in die Ersatzvokabel «christli- 
cher», «katholischer» oder auch «theologischer Antijudaismus» aus. Ein weiteres Schlag- 
wort, das säuberlich zu definieren sie allerdings aus denselben Gründen wie beim «Antise- 
mitismus» unterlassen, geht es ihnen doch in aller Regel nicht um der Wahrheit verpflichte- 
te Geschichtsbetrachtung, sondern einzig um kalkulierte Stimmungsmache. Ein Umstand 
wiederum, der es erforderlich macht, weiter unten die korrekte Definition zu liefern, wäh- 
rend wir hier nur noch einen kurzen Blick auf den unleugbaren Schutz vor leiblicher Ver- 
folgung werfen wollen, den die Talmudisten seitens der katholischen Hierarchie stets ge- 
nossen haben, selbst wenn schlechte Katholiken sich den klaren päpstlichen und bischöfli- 
chen Anordnungen in diesem Punkt bisweilen ebensowenig fügten wie allen möglichen an- 
deren Ge- und Verboten der katholischen Moral ja auch. 

Bezeichnend ist eine Episode aus dem damals noch katholischen oströmischen (byzanti- 
nischen) Reich. «Kaiser THEODOSIUS I., der Große, ein frommer und rechtgläubiger 
Christ, richtete seinen Gouverneur für Palästina hin, weil er den [dortigen jüdischen!] Pa- 
triarchen beleidigt hatte.»5%2 Allgemein stellt BERNARD LAZARE im Hinblick auf die ersten 
Jahrhunderte des christlich gewordenen, zweigeteilten römischen Reiches fest: «In Italien 
unter der für sie so schikanösen byzantinischen Herrschaft oder unter der mehr gleichgülti- 
gen langobardischen Herrschaft - denn die arianischen und heidnischen Langobarden wuß- 
ten nahezu nichts von der Existenz Israels - wurden die Juden übrigens vor den Wutausbrü- 
chen und der Bekehrungsleidenschaft des niederen Klerus und seiner Schäfchen durch das 
Wohlwollen der päpstlichen Autorität in Schutz genommen, die, mit seltenen Ausnahmen, 
von dem Augenblick an, in dem ihre Macht wuchs, scheinbar die Synagoge als lebendigen 
Zeugen ihres Sieges erhalten wollte.»503 

Das läßt sich durch viele päpstliche oder auch synodale Dokumente belegen. So schrieb 
der heilige Papst GREGOR I., der Große, der von 590 bis 604 die Kirche regierte, einmal an 
die zuständigen Bischöfe BACANDA und AGNELLUS: «Die zu Terracina [eine in der Provinz 
Rom gelegene Stadt] lebenden Juden haben uns gebeten, den bisherigen Platz für ihre Syn- 


500 DENES a.a.O., S. 47. 

Ol Einen dummdreisten Versuch, den rassisch begründeten und we von wirklichem Haß geprägten Antisemi- 
tismus un- und antichristlicher Judengegner mit der von jedem Haß freien Selbstverteidigung der katholischen 
Kirche gegen die unablässigen und nachgewiesenen subversiv-antichristlichen Machenschaften des Talmu- 
dismus zu identifizieren, hat im Jahre 2001 der als «Historiker» firmierende amerikanische Jude DAvıpD KERT- 
ZER unternommen. Über sein Buch mit dem unseriös-suggestiven Titel «Die Päpste gegen die Juden. Die 
Rolle des Vatikans im Aufkommen des modernen Antisemitismus» («The Popes against the Jews: The Vati- 
can's Role in the Rise of Modern Anti-Semitism») las man in einer selbstverständlich völlig unkritischen Re- 
zension des Magazins «The Economist» vom 8.9.2001 auf S. 98: «. . . diese angebliche Unterscheidung 
zwischen den beiden Arten von Antisemitismus [d.h. dem hier religiös und dort rassisch begründeten] EEE 
fällt unter Mr. KERTZERs minutiöser Analyse dahin. ... . weit davon entfernt, sich auf einen "religiösen" An- 
tisemitismus zu beschränken, spielte die Kirche eine Hauptrolle in der Modellierung seiner modernen, politi- 
schen Form.» Diese von «The Economist» pflichtschuldigst in weitere Kreise getragene verleumderische Ka- 
tholikenhetze verwundert freilich umso weniger, als allein am hochgeheimen Treffen des berüchtigten jü- 
disch-freimaurerischen Elitegremiums der Bilderberger in Sintra (Portugal) im Jahre 1999 sowohl der kauf- 
männische Herausgeber von «The Economist» R. JoHN MICKLETHWAIT als auch dessen Auslandskorrespon- 
dent ADRIAN D. WOOLDRIDGE teilnahmen (vgl. die Liste sämtlicher Teilnehmer in: «PHI-Auslandsdienst» Nr. 
12-13/1999, S. 91). Noch bemerkenswerter: Laut «On Target», 5.u.19.6.1999, S. 20 befindet sich das 
Magazin «The Economist» - im Besitz des jüdischen Finanzmagnaten EVELYN DE ROTHSCHILD . . . - Daß es 
sich bei den neuerlichen «Antisemitismus»anwürfen gegen die katholische Kirche um eine geschickt gesteu- 
erte Kampagne handelt, beweist das international von größter Medienaufmerksamkeit begleitete Erscheinen 
eines dröhnend ins selbe Horn blasenden, wenngleich speziell gegen Pıus XII. gerichteten Buches des als «Hi- 
storiker» bereits übel beleumdeten DANIEL JONAH GOLDHAGEN nur ein Jahr später, im Herbst 2002 in gleich 
mehreren Weltsprachen! 

502 SyAHAK a.a.0., S. 54. 

>03 TAZARE a.a.0., S. 52. 
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agoge auch auf unsern Befehl behalten zu dürfen. Weil wir aber vernahmen, daß jener 
Platz so nahe bei der Kirche gelegen ist, daß man in derselben sogar das Beten und Lesen 
der Juden hört, so haben wir unserem Bruder und Mitbischof PETRUS geschrieben, daß die 
Zusammenkünfte der Juden an jenem Platze zu unterbleiben hätten, wenn es sich wirklich 
so verhalten sollte, daß die Stimmen von daher in die Kirche herübertönen. Darum möge 
eure Brüderlichkeit im Verein mit dem genannten Bruder und Mitbischof jenen Platz sorg- 
fältıg in Augenschein nehmen, und wenn es euch scheint, daß derselbe der Kirche Störung 
verursache, so sorget für einen anderen Platz innerhalb der Stadt, wo die Juden zusammen- 
kommen und ohne Belästigung ihre Gebräuche ausüben können. Falls sie aber den bisheri- 
gen Platz verlieren, so möge eure Brüderlichkeit für einen sorgen, gegen den in Zukunft 
keine Klage erhoben werden kann. Auch verbieten wir, daß die genannten Juden bedrückt 
oder über Gebühr belastet werden; sondern wie es ihnen nach Gerechtigkeit gestattet ist, 
den römischen Gesetzen gemäß zu leben, so sollen sie ihre Handlungsweise ungehindert 
und nach bestem Wissen einrichten können. Jedoch sei es ıhnen nicht gestattet, christliche 
Sklaven zu haben ...»5% Derselbe Papst sorgte auf entsprechende jüdische Beschwerden hin 
durch ein Schreiben an den zuständigen Bischof auch dafür, daß übereifrige Christen in 
Neapel die dortigen Juden nicht an der Feier ihrer Feste hindern durften. Dies allerdings 
mit der einzigen katholischerweise vertretbaren Begründung: «Denn wozu soll dies gut 
sein, wenn sie auch durch dieses, dem langjährigen Herkommen widerstreitende Verbot 
sich nicht zum Glauben und zur Bekehrung bringen lassen? Mit welchem Recht schreiben 
wir den Juden vor, wie sie ihre religiösen Gebräuche einzurichten haben, wenn wir sie da- 
durch nicht gewinnen können? . . . Möge also Deine Brüderlichkeit sie nach bestem Ver- 
mögen durch Ermahnungen mit Gottes Hilfe zur Bekehrung anfeuern, aber nicht gestatten, 
daß man ihnen wieder wegen ihrer Feiertage Schwierigkeiten mache.»505 

Über die gesamte mittelalterliche Epoche sagt ISRAEL SHAHAK ganz richtig: «Es muß dar- 
auf hingewiesen werden, daß in allen schlimmsten antijüdischen Verfolgungen, also dort, 
wo Juden umgebracht wurden, die herrschende Oberschicht - der Kaiser und der Papst, die 
Könige, der höhere Adel und der höhere Klerus wie auch das reiche Bürgertum in den frei- 
en Städten - stets auf der Seite der Juden standen. Der letzteren Feinde gehörten zu den 
eher unterdrückten und ausgebeuteten Klassen und zu denjenigen, die ihnen im Alltagsle- 
bens sowie von der Interessenlage her nahestanden, wie etwa die Brüder der Bettelor- 
den.»506 Exakt dieselbe Feststellung traf seinerzeit schon LAZARE: «Die Mönche wandten 
sich an das Volk, mit dem sie in ständigem Kontakt standen. Sie predigten zunächst gegen 
die Gottesmörder, aber sie führten diese Gottesmörder als Herrscher vor, während sie doch 
auf ewig unter das Joch der Christenheit hätten gebeugt sein müssen. . . . Die Könige, die 
Adeligen und die Bischöfe ermutigten diese Kampagne der Ordensleute nicht. In Deutsch- 
land schützten sie die Israeliten vor dem Mönch RADULPH; in Italien widersetzten sie sich 
den Predigten des BERNHARD VON FELTRE, der die Fürsten beschuldigte, sie hätten sich 
von YEHIEL VON PISA, dem reichsten Juden der Halbinsel, kaufen lassen; in Polen stoppte 
Papst GREGOR XI. den Kreuzzug des Dominikaners JOHANNES VON RYCZYWOL.»507 

Tatsächlich gab es niemals eine kirchlich gebilligte Lehre, derzufolge man die Nachfah- 
ren der jüdischen Gottesmörder (die die Kreuzigung Jesu in ihrem Talmud ausdrücklich 
gutheißen - bis heute!) als solche berauben, verjagen oder sich gar an ihrem Leib und Le- 
ben vergreifen dürfe, geschweige denn müsse! Wo immer irgendwelche Fanatiker, die es in 
der Tat auch unter den - zeitweilig theologisch wenig gebildeten! - Priestern und Ordens- 
leuten gegeben hat, solchen Unfug aufbrachten und in die Tat umzusetzen versuchten, 
vermochten sie sich nie auf Lehre und Gesetz der Kirche zu berufen. Ganz im Gegensatz zu 
den zahlreichen jüdischen Fanatikern, die ihre aus Haß und Menschenverachtung entsprin- 
genden Gewalttaten gegen Nichtjuden bis auf den heutigen Tag durch hochoffizielle Leh- 
ren, Erlaubnisse und bisweilen sogar direkte Gebote ihrer als «Religion» verstandenen 
Ideologie zu rechtfertigen vermögen. 


>04 4mAnD REUTER (Hrsg.), u Pontificia. Lehren und Weisungen der Päpste durch zwei Jahrtausende, 
„5 Abensberg 1978, Bd. 1, S. 128. 
05 Ebd. S. 152. 

50 SHAHAK a.a.O., S. 64. 

07 TAZARE a.a.O., S. 68. 
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Noch viel weniger, nämlich restlos überhaupt nicht, ist nachweisbar, daß auch bloß der 
leider nur dem Namen nach christliche bzw. katholische Pöbel jemals Ausschreitungen ge- 
gen irgendwelche Juden aus rassistischen Motiven begangen hätte. Es gab schlimme Über- 
griffe auf Juden aus irrigen, aber rein profanen Vorstellungen heraus, etwa dann, wenn der 
Ausbruch der Pest auf vermeintliche jüdische Brunnenvergiftung zurückgeführt wurde (was 
ja im übrigen angesichts des auch damals nicht überall verborgen gebliebenen Hasses der 
Talmudisten auf die Christen zumindest nicht völlig undenkbar sein mußte). Indessen exi- 
stiert in den Quellen keinerlei Hinweis darauf, daß man im katholischen Mittelalter, aber 
genauso auch unter den Katholiken (sowie den allermeisten Protestanten) der Neuzeit die 
Juden je als etwas anderes betrachtet hätte, denn als ganz normale, nur leider verstockt un- 
gläubige Menschen. LAZARE zählt eine ganze Reihe von offiziellen christlich-jüdischen 
Religionsdisputen auf, welche die Kirche in Spanien immer wieder ansetzte, um die Juden 
von der Wahrheit des katholischen Glaubens zu überzeugen, denn das einzige Problem war 
nicht etwa ihre «Rasse» (ein damals völlig bedeutungsloser Begriff!), sondern ihr Irr- und 
Unglaube. «Man könnte», bekennt LAZARE, «so manche weitere [offizielle Religionsdis- 
pute] anführen, die sämtlich zeigen, welche Mühe sich die Kirche mit den Juden gab und 
wie sehr ihre Bekehrung gewünscht und ersehnt wurde. Alle diese Dispute waren im übri- 
gen höflich bis zu dem Zeitpunkt, da die Inquisition errichtet wurde.»508 Daß aber die Höf- 
lichkeit da ein Ende hatte, war eigene Schuld jener zahlreich heuchlerisch in die Kirche 
eingetretenen Juden, die sich alle Mühe gaben, Kirche und Staat auf der ganzen iberischen 
Halbinsel zu unterwandern: «Mehrere Male», räumt derselbe LAZARE ein, «wäre Spanien 
um ein Haar jüdisch geworden, und es heißt die Geschichte dieses Landes bis zum 15. 
Jahrhundert schreiben, wenn man die Geschichte seiner Juden schreibt.»5% 

Genauso, wie man im 15. Jahrhundert in Spanien die Juden, deren massenhafte Bekeh- 
rungen man anfänglich für echt hielt, mit offenen Armen in der christlichen Gesellschaft 
willkommen geheißen hatte, da es keinerlei rassistische oder sonstige «Vorurteile» gab, 
verlieh im 18. Jahrhundert «der polnische König Juden, die sich zum Christentum bekehr- 
ten, sogar den Adelstitel»510. Daß aber die christlichen Regierungen ihre unbekehrten jüdi- 
schen Untertanen durchweg einer Ausnahmegesetzgebung unterwarfen, hatten sich diese 
Juden einzig und allein selbst zuzuschreiben. «Tatsächlich bürgert eine Nation einen Frem- 
den ein, um die Stärke der eigenen Nation durch ein neues Element zu vermehren. Doch 
der Talmud verbietet den Hebräern, sich in eine Nation integrieren und somit auch einbür- 
gern zu lassen. Der Hebräer wird darum immer eine Nation innerhalb einer anderen Nation 
sein, denn es ist unmöglich, zwei Nationen zur selben Zeit und unter derselben Rücksicht 
darzustellen. Da er keine zwei Nationalitäten auf sich vereinen kann, kann der Hebräer 
auch nicht die Fülle der Rechte beider auf sich vereinen. Wenn eine Nation einem Auslän- 
der die Fülle ihrer Rechte gewährt, so tut sie es zum Ausgleich für sein Opfer und seinen 
Verzicht auf die alten Bande des Bodens und des Blutes; der Hebräer jedoch möchte die 
Fülle des allgemeinen Rechts erlangen, ohne im mindesten auf das seinige zu verzichten. 
Von daher ist aber nichts selbstverständlicher, als daß ein christlicher Staat dem Hebräer 
lediglich ein Ausnahme- oder Sonderrecht einräumt, das zum allgemeinen Recht des He- 
bräers hinzutritt, der ja nicht aufhört, ein solcher zu sein. Durch die bloße Tatsache, daß 
die Hebräer als solche und unter ihrer Rechtsordnung leben wollen, so daß sie eine Nation 
in der Nation bilden, schließen sie sich selbst vom allgemeinen Recht der betreffenden Na- 
tion aus, und dann ist eine besondere oder ausnahmsweise Gesetzgebung unerläßlich, um 
sie zu regieren.»5l! 

Den Kontrast zwischen der immerwährenden Haltung der Kirche und derjenigen der 
selbsterklärten modernen Antisemiten arbeitet ISRAEL SHAHAK klar heraus: «Was sollte der 
vermeintliche gemeinsame Nenner des jüdischen Musikers, Bankiers, Handwerkers, Bett- 
lers sein - insbesondere nachdem die üblichen religiösen Merkmale zumindest äußerlich 
großenteils verschwunden waren? Die 'Theorie' der jüdischen Rasse war die moderne anti- 
semitische Antwort auf dieses Problem. Im Gegensatz dazu war die alte christliche, und 


508 Ehnd. S. 92. 
> Ebd. S. 52f. 
10 LJANDMANN a.a.O., S. 30. 
SI NırocLia, Per padre il diavolo...... a.a.O., S. 21f. 
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sogar mehr noch [?] die muslimische Opposition gegen das klassische Judentum bemer- 
kenswert frei von Rassismus. . . . Es ist der moderne Mythos von der jüdischen 'Rasse' - 
von äußerlich verborgenen, aber angeblich vorherrschenden Eigenschaften 'des Juden', un- 
abhängig von seiner Geschichte, seiner sozialen Rolle, von allem überhaupt -, der das for- 
male und wichtigste Unterscheidungsmerkmal des modernen Antisemitismus darstellt. Das 
wurde tatsächlich von einigen Kirchenführern registriert, als der moderne Antisemitismus 
erstmals als eine Bewegung von einiger Stärke auftauchte. Manche französische katholische 
Führer widersetzten sich beispielsweise der von E. DRUMONT, dem ersten populären mo- 
dernen französischen Antisemiten und Autor des bekannten Buches La France Juive 
(1886), das weite Verbreitung erlangte, vorgelegten neuen rassistischen Doktrin. Frühe 
moderne deutsche Antisemiten stießen auf ähnlichen Widerstand.»512 In einer Anmerkung 
dazu verdeutlicht SHAHAK: «Die Weigerung der Kirche, zuzugeben, daß gelte: "einmal ein 
Jude - immer ein Jude’, war eine zusätzliche Ursache des Schmerzes für einen ostentativen 
Katholiken wie DRUMONT. Einer seiner Hauptstellvertreter, JULES GUERIN, hat von dem 
Widerwillen berichtet, den er empfand, als der berühmte Jesuitenpater DU LAC Einwände 
gegen seine Angriffe auf bekehrte Juden namens DREYFUS losließ.»513 

Bevor wir aber auf den völlig legitimen christlichen «Antijudaismus» eingehen, der mit 
dem Antisemitismus überhaupt nichts gemein hat, müssen wir das jüdische Antichristentum 
in den Blick bekommen, ohne dessen profunde Kenntnis er nämlich unmöglich gerecht be- 
urteilt werden kann. 


11. Jüdisches Antichristentum - eine konstante Realität 


«Die Kirche muß sich zum Monotheismus bekehren, die Kirche mit den Staatsoberhäup- 
tern an der Spitze müssen [sic] vorbehaltlos alles von sich werfen, was von dem Heiden- 
tume übernommen [!!!]) den Glauben an den einzigen Gott trübt. Dann darf die jüdische 
Minorität sprechen: ich habe vollbracht, wozu ich geschaffen bin. Dann wird die ganze 
Menschheit ein Israel sein... . Bis dahin haben wir Juden die Pflicht, uns zu erhalten.» 
Diesen schwerwiegenden Vorwurf des «Heidentums» an die Adresse der katholischen Kir- 
che und diesen unverrückbaren jüdischen Anspruch proklamierte der Karlsbader Rabbiner 
Dr. IGNAZ ZIEGLER im Jahre 1906514. 

Obwohl die seit rund vier Jahrzehnten heuchlerisch in einen sogenannten «christlich-jü- 
dischen» oder «jüdisch-christlichen» «Dialog» eingetretenen Parteien, also Talmudisten 
meist (aber nicht immer!) liberaler oder ungläubiger Ausrichtung hier und teils einge- 
weihte, teils erfolgreich indoktrinierte Vertreter bzw. Anhänger der jüdisch-freimaurerisch 
unterminierten «Kirche des II. Vatikanums» nebst solchen des offiziellen wie inoffiziellen 
Protestantismus aller Farben dort, obwohl sie allesamt die nackte und häßliche Wahrheit 
mit aller Macht niederzuhalten streben, bricht sie sich doch immer wieder Bahn, und dies 
bisweilen dort, wo man es am wenigsten erwarten würde. In diesem Falle im sich anson- 
sten gleisnerisch christenfreundlich gebenden «Israel-Jahrbuch 2001» des israelischen Tal- 
mudisten LUDWIG SCHNEIDER, wo man doch wahrhaftig die - nachprüfbar wahre - Grund- 
satzfeststellung liest: «Gemäß dem talmudischen Judentum ist das Christentum seinem 
Wesen nach götzendienerisch aufgrund der 'blasphemischen Ansprüche' der Person, 
die 'Christus' genannt wird.»515 

Dieser Blasphemievorwurf führte die Rabbiner sogar zur Aufforderung an ihre «Schäf- 
lein», die Christen zu töten! Im zum autoritativen talmudischen Schrifttum zählenden 
Traktat Choschen hammischpat 425,5 heißt es: «Es wird befohlen, die Epikuräer Israels 
umzubringen, das heißt diejenigen, die sich zur Verehrung der Sterne und Planeten verir- 
ren, die Aas essen oder die sich in trügerischer Weise (mit einer Kleidung aus Wolle oder 


>12 SHAHAK a.a.O., S. 67. 

513 Ebd. S. 111, Anm. 23 zu Kapitel 4. - Nichtsdestoweniger hegen französische Fachleute wie der berühmte, 
erst im Sommer 2001 neunzigjährig verstorbene HENRI Dosran, an DRUMONTs Aufrichtigkeit keinerlei Zwei- 
fel, so daß EGGERTS (Im Namen Gottes... a.a.O., Band I, S. 176) zumindest angedeutete Vermutung, der 
ehemals bei einer jüdisch geführten Zeitschrift angestellte DRUMONT sei jüdischerseits bewußt als «Antisemit» 
aufgebaut worden, wohl über das Ziel hinausschießen dürfte. Tatsächlich stand die Judenfrage in DRUMONTS 
umfangreichem, heute zu Unrecht vergessenen literarischen Lebenswerk sogar ziemlich am Rande! 

514 ZJEGLER a.a.O., S. 93; alle kursiven oder fetten Hervorhebungen original! 

515 SCHNEIDER a.a.O., S. 224; die fette Hervorhebung wurde hinzugefügt. 
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Leinen) kleiden, denn sie verdienen wahrhaftig den Namen Epikuräer; desgleichen diejeni- 
gen, die das Gesetz (Torah) und die Propheten Israels leugnen. Derjenige, der die Gewalt 
des Schwertes besitzt, lasse sie öffentlich hinrichten; wenn aber nicht, nehme er solange zu 
Ränken seine Zuflucht, bis sie umkommen.» Auf den ersten Blick scheint das zwar die 
Christen als solche gar nicht zu betreffen. Doch der große Talmudlehrer MOSES MAIMONI- 
DES hat in seinen Hilkoth Teschubhah, III (2), 8 näher ausgeführt, wer alles unter die vor- 
genannten «Gesetzesleugner» fällt: «Es gibt drei Klassen von Leuten, die die Torah leug- 


nen: 1. diejenigen, die sagen, die Torah sei überhaupt nicht (von Gott) gegeben ... . 2. die- 
jenigen, welche die Erklärung zurückweisen, die den Namen "mündliche Torah" (Misch- 
nah) erhalten hat . . . 3. diejenigen, die sagen, der Schöpfer habe dieses Gesetz durch ein 


anderes Gesetz abgeändert, die Torah habe fortan keinen Wert mehr, obwohl sie zugeben, 
daß sie von Gott gegeben worden ist, so wie es die Christen und die Türken [= Moham- 
medaner] tun. Die einen und die anderen leugnen die Torah.»516 Folglich verdienen auch 
die einen wie die anderen den Tod - entweder durch «Hinrichtung» oder, da sich diese 
kaum jemals praktizieren läßt (außer bei so seltenen Gelegenheiten wie den ersten, wirren 
Jahren der bolschewistischen Revolution5!7 oder im spanischen «Bürgerkrieg», der ganz 
maßgeblich von Juden angezettelt und geführt wurde und genau deshalb die brutale Massa- 
krierung von Zehntausenden spanischer Katholiken, ein beträchtlicher Teil davon ausge- 
suchtermaßen Bischöfe, Priester und Ordensleute5!8, «mit sich brachte» ... .), durch «Rän- 
ke»! 

Wer also da glaubt, nur der Koran kenne den «heiligen Krieg», irrt sich gewaltig. Denn 
auch das Hauptwerk der Kabbala, das Buch Zohar, verspricht den jüdischen «Gotteskrie- 
gern» für ihre Ausrottung der christlichen «Götzendiener» das Paradies: «Im vierten Palast 


516 Beides zit. n. Mgr. ERNEST Jovin, Les «Protocols» de 1901... a.a.O., S. 209; dort übernommen aus dem 
bekannten, wissenschaftlich unanfechtbaren Werk des katholischen Priesters und gelehrten Hebraisten /.B. 
PRANAITIS «Der Christ im Talmud der Juden oder Die Geheimnisse der rabbinischen Lehre betreffs der Chri- 
sten» (St. Petersburg 1892). 
Vgl. dazu die nach dem Fall der Mauer erfolgte ge eines den Juden (siehe dazu weiter oben!) 
WLADIMIR ILJITSCH LENIN ganz speziell belastenden Papiers: «" Derzeit ist der Sieg über die reaktionäre Geist- 
lichkeit vollständig gesichert, ... . wenn wir in diesem Augenblick, nämlich in diesem Zusammenhang mit 
der Hungersnot mit maximalen Energien und erbarmungslos gegen die reaktionäre Geistlichkeit vorgehen." 
So schrieb LENIN in einem geheimgehaltenen Dokument am 23. Februar 1921, als das Land wegen der über- 
stürzten Einführung der Kollektivierung in Hungersnot geraten war. Das Schreiben zeigt LEnin als zynischen 
Menschenverächter, der mit der Hungersnot sein politisches Spiel machte und sie benutzte, um die Kirche zu 
provozieren, zu spalten und nach Möglichkeit zu ruinieren. Die russisch-orthodoxe Kirche hatte damals von 
sich aus angeboten, alle Wertgegenstände außer jenen, die zur Der der Sakramente nötig waren, zur 
Verfügung zu stellen und auch in anderer Art zu helfen (durch Kollekten u. ä.), aber LENIN ging nicht darauf 
ein. Das Dokument wurde nun auch in der Sowjetunion veröffentlicht... . Wer kann sich von den sowjeti- 
schen Ideologen noch auf LENIN beziehen, wenn in dem jetzt erschienenen, als "streng geheim" eingestuften 
Dokument wörtlich steht: "Die Hungersnot ist die er Gelegenheit, bei der wir den Feind auf's Haupt 
schlagen können . . . Wenn in den von Hungersnot befallenen Gebieten Menschen gegessen werden, können 
wir die Enteignung der kirchlichen Wertgegenstände energisch und rücksichtslos durchführen." Und weiter 
: "Je mehr es uns bei diesem Anlaß gelingen wird, Vertreter der reaktionären Bourgeoisie und des reak- 
tionären Klerus zu erschießen, desto besser."» («Der Fels» 21 [1990] 186f) 
Vgl. dazu VITTORIO MESSOR! in der ital. kath. Tageszeitung «Avvenire» vom |. Mai 1990, übers. v. GERHARD 
FITTKAU in: «Theologisches» 21 [1991] 28-30: «Es ist sicher, daß das Massaker von Katholiken und von die- 
sen allein - protestantische Pastoren und Kirchen wurden davon nicht berührt - im republikanischen Spanien 
nicht besondere Menschen oder ihre vorgeblichen "Vergehen" bestrafen wollte. Es war ein Versuch, die Kir- 
che als solche auszulöschen. So schreibt HUGH 7THoMAS, ein Historiker der Linken: "Nie in der Geschichte 
Europas und vielleicht in der Geschichte der Welt hat man einen so glühenden Haß auf die Religion und ihre 
Menschen gesehen." . . . Sobald die Republikaner an die Macht gekommen waren, fachten Anarchisten und 
Kommunisten, aber in der Mehrheit die Sozialisten, die sich später im Krieg mit Demagogen wie LARGO CA- 
BALLERO hervortaten, sofort das Klima des Religionshasses an, das bereits im Jahre 1934 bei dem Aufstand in 
Asturien allein in 10 Tagen zum Massaker von 12 Priestern, 7 Seminaristen, 18 Ordensleuten und zur An- 
zündung von 58 Kirchen führte. .. . Von Juli 1936 an wurden in der grauenhaften und allgemeinen Metzelei 
auf die grausamste Weise 4184 Diözesanpriester einschließlich der Seminaristen, 2365 Ordensleute, 283 Or- 
densschwestern und 11 Bischöfe, insgesamt 6832 "klerikale Opfer" dahingemordet. Zehntausende Laien wur- 
den sodann ermordet, nur weil man sie im Besitz einer kleinen religiösen Medaille oder eines Heiligenbild- 
chens fand. In gewissen Diözesen wie der von Barbastro in Aragonien wurden in einem einzigen Jahr 88 % 
des Diözesanklerus massakriert. Obwohl das von der "Volksfront" besetzte Spanien nur die Hälfte des natio- 
nalen Territoriums umfaßte, starben mehr als ein Viertel aller Ordensleute und Ordensschwestern.» - Was 
MESSORI bei alledem jedoch mitzuteilen vergaß (?) oder unterließ, hat Abbe HEnrı MourAUX (Combat de la 
N BoRNE contre l'Eglise et sa defaite au fin des temps [Kampf der Synagoge gegen die Kirche und ihre 
iederlage am Ende der Zeit], 0.A. [Nancy 1992], S. 11) nachgeliefert; er fand es im Jahre 1992 «interes- 
sant, den Botschafter Israels [Anm.: in Frankreich] SHLOMO BEN AMI jüngst sagen zu hören: "Ich war ver- 
blüfft über die enorme Präsenz der Juden in den internationalen Brigaden. Der spanische Bürgerkrieg war der 
a a der Geschichte des Judaismus, in dem die Juden sich für eine internationale Initiative ent- 
schieden haben."» 
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des Paradieses sind diejenigen, die über Zion und Jerusalem weinten, und alle jene, die den 
Rest der götzendienerischen Nationen zu Tode brachten ... Und wie der Purpur eine (eh- 
rende und für Gott kennzeichnende) Kleidung ist, so werden alle jene ausgewählt und mit 
einem besonderen Ehrenmal bezeichnet, welche die anderen götzendienerischen Völker 
töteten.»519 Das aber waren zur Zeit der Abfassung des Zohar praktisch ausschließlich die 
«götzendienerischen» Katholiken! 

Im übrigen wird bei den frommen orthodoxen Juden bis auf den heutigen Tag fleißig um 
den Untergang der angeblichen christlichen «Götzendiener» gebetet, auch und gerade am 
Passahfest. Da nämlich «singen sie einen ziemlich langen Hymnus, der sich auf die Befrei- 
ung aus Agypten bezieht und in dem sie, an dem Abschnitt angekommen, wo die zehn Pla- 
gen aufgezählt werden, mit denen die Agypter geschlagen wurden, den Gesang verlang- 
samen und mit dem Finger ein paar Tropfen Wein aus dem Kelch schnippen, um anzuzei- 
gen, daß diese verschiedenen Plagen ausziehen sollen, um in den Häusern ihrer Feinde, das 
heißt, der Christen, Einzug zu halten.» Von einem weiteren «Gebet», das alljährlich am 
Passahfest verrichtet wird, sagt Rabbi BECHAI in seinem Werk Kad hakkemach (fol. 80a): 
«Man hat dieses kleine Gebet gegen die Häretiker zusammengestellt oder angeordnet zum 
Zweck der Vernichtung dieses boshaften Reiches, das heißt des römischen Reiches und al- 
ler christlichen Behörden, die Gewalt über die Juden besitzen.»520 

Von Rabbi ARTHUR HERTZBERG darf man freilich nicht erwarten, daß er alle diese tal- 
mudisch-kabbalistischen Lehren und Praktiken gleichfalls hinausposaunt. Immerhin soll 
sein Buch auf die massenmedial bereits kräftig «bearbeiteten» Nichtjuden bzw. Christen 
einen möglichst guten Eindruck machen. Er hat sich also für eine der jüdischerseits gerne 
als Ausflucht benutzten Desinformationen entschieden und behauptet - schon historisch 
falsch -, es gebe «im Judentum absolut nichts, das es ihm auferlegen würde, eine Meinung 
oder eine Theologie zu Jesus beizusteuern. Das Judentum ist ebensowenig genötigt, zu Je- 
sus Stellung zu beziehen, wie das Christentum genötigt ist, Mohammed in seiner Theologie 
unterzubringen. Des ungeachtet haben die Juden, da sie unter Christen lebten, gelegentlich 
[!] versucht, ein Urteil über Jesus abzugeben. Die maßgebliche Antwort der Juden lautet 
seit dem Mittelalter, daß er ein Lehrer mit der Moral eines Propheten war, ein einzigartiger 
Rabbi, eine spirituelle Persönlichkeit von tiefreichender Bedeutung für die Welt.»52ı Diese, 
wenn überhaupt, dann nur von einigen wenigen ausgesprochen liberalen Talmudisten des 
19. und 20. Jahrhunderts je vertretene Auffassung als «maßgebliche Antwort der Juden», 
und dies sogar schon «seit dem Mittelalter», auszugeben, ist eine doppelte und zudem eine 
außerordentlich dreiste Lüge, wie wir gleich sehen werden. 

Schon etwas näher an der Wahrheit liegt HERTZBERG dort, wo er, wenngleich aus 
scheinbar unbeteiligter historischer Distanz, die in Wirklichkeit durchaus repräsentative 
Lehre des sogenannten «Maharal von Prag», d.h. des Prager Oberrabbiners JUDA LÖW alias 
JUDA BEN BEZALEL (+ 1609) referiert, der ein so tüchtiger Kabbalist war, daß man ihm 
posthum die magische «Erschaffung» eines - wie man heute sagen würde - zuverlässig 
funktionierenden Roboters aus bloßem Lehm, des sogenannten «Golem», angedichtet hat. 
«Der Maharal setzte die Tradition JUDA HALEVIs fort, in dessen Augen die Spaltung zwi- 
schen Jakob und Esau (das heißt zwischen Judentum und Christentum) so natürlich war wie 
"zwischen Wasser und Feuer". [!] Esau führe im Augenblick das Zepter, doch sein Erfolg 
sei nur möglich, weil die bestehende Welt unvollkommen sei. Jakob werde seinen Sieg er- 
ringen, wenn die Welt wiederhergestellt und des Volkes Gottes würdig sei. Bis dahin wür- 
den die Juden im unnatürlichen Status der Verbannung leben, doch am Ende werde Israel 
wieder in sein eigenes Land zurückgeführt . . .»522 Was ja inzwischen längst geschehen ist 
und somit doch eigentlich gewichtige Rückschlüsse darauf zulassen sollte, wer sich denn 
nunmehr seinem Sieg über das verhaßte Christentum näher wähnt als je zuvor... . 

Verhaßt ist den Talmudisten bis heute der Stifter des Christentums, der Gottmensch Je- 
sus Christus. «Die hebräische Form des Namens Jesus - Yeshu - wurde als eine Abkürzung 


519 Zohar I, 38b und 39a, zit. n. Mgr. ERNEST Joumn, Les «Protocol» de 1901... a.a.O., S. 213; dort wiederum 
übernommen von /.B. PRANAITIS. 
520 Beides zit. n. ebd. S. 215 Anm. 1 bzw. 2; auch dies wörtlich übernommen aus /.B. PRANAITIS. 


521 HERTZBERG a.a.O., S. 97f. 
522 Ebd. S. 153. 
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für den Fluch 'möge sein Name und Andenken ausgelöscht werden' gedeutet, was als eine 
extreme Form der Schmähung benutzt wird. Tatsächlich nehmen antizionistische orthodoxe 
Juden (wie etwa Neturey Quarta) manchmal auf HERZL als 'HERZL Jesus’ Bezug, und ich 
habe in religiösen zionistischen Schriften Ausdrücke wie 'NASSER Jesus' und, in jüngerer 
Zeit, 'ARAFAT Jesus’ angetroffen.»523 Es ist also nichts mit HERTZBERGS «einzigartigem 
Rabbi» und der «spirituellen Persönlichkeit von tiefreichender Bedeutung für die Welt»... . 


Im gerade erst umgestürzten Frankreich war es «ausgerechnet [der jüdische Illuminat 
und Jakobiner JEAN BAPTISTE VON] CLOOTZ, der sich durch seinen Haß auf die Kirche aus 
der revolutionären Bewegung hervorhob. "Religion", schrieb er in La Republique Univer- 
selle, "ist eine soziale Krankheit, die nicht schnell genug geheilt gehört. Ein religiöser 
Mensch ist ein sittenloses Tier; er erinnert an jene Bestien, die lediglich gehalten werden, 
um geschoren und zum Vorteil von Händlern und Fleischern gebraten zu werden." Vor al- 
lem das Christentum [er]füllte den gebürtigen Juden CLOOTZ mit einem geradezu un- 
menschlichen Haß. Im November 1792 offenbarte er sich vor dem Konvent als "der per- 
sönliche Feind Jesu Christi", um fortzufahren: "Das Volk ist souveräner Herrscher und 
Gott der Welt ... nur Narren glauben an einen anderen Gott, an ein höheres Wesen. "»524 
Des weiteren «eröffnete die neugebildete Revolutionsregierung im Oktober 1793 eine "Ent- 
christianisierungskampagne", zu deren Beauftragtem bezeichnenderweise der jüdischgläu- 
bige [JOSEPH] FOUCHE ernannt wurde. Die erste Maßnahme war die Annahme eines repu- 
blikanischen Kalenders, der rückwirkend vom 22. September 1792 gültig sein sollte. ... . 
Am 10. November 1793 wurde der ehrwürdige Dom zu Notre Dame in höchstem Auftrag 
geschändet. . . Nun setzte in ganz Frankreich eine zentral gesteuerte Orgie der Blasphemie 
ein. An geweihten Orten wurden bacchische Feste gehalten, während Triumphwagen durch 
die Straßen fuhren, auf denen Straßendirnen in Meßgewändern standen. Allenthalben sah 
man Esel, die mit heiligen Relikten beladen und mit kirchlicher Ornamentik geschmückt 
waren. Und an mehr als nur einem Ort wurden Kreuze und fromme Schriften öffentlich 
dem Feuer übergeben, begleitet von den Rufen "Vernichte für immer das Andenken an die 
Priester! Vernichte für immer den christlichen Aberglauben! Es lebe die Religion der Na- 
tur! "»525 


Jedenfalls erstreckt sich die radikale Ablehnung Christi und des Christentums auf aus- 
nahmslos alle Fraktionen des Judentums. Was die areligiösen Juden betrifft, genügt es, die 
beiden amerikanisch-jüdischen Politologen STANLEY ROTHMAN und S. ROBERT LICHTER 
zu zitieren, die vor noch nicht allzu langer Zeit in einer einschlägigen Studie ungeschönt 
feststellten: «Kurzum, das Ziel des jüdischen Radikalen ist es, den Christen von der Gesell- 
schaft zu entfremden, weil auch er selbst sich von ihr entfremdet fühlt. Die Tatsache, daß 
die Vereinigten Staaten nicht mehr in irgendeinem realen Sinne "christlich" sind, daß Juden 
in Positionen von beträchtlicher Macht bzw. Einfluß gelangt sind, hat wenig zu bedeuten. 
Ihre christliche Grundlage wird immer noch unbewußt als das entscheidende Element der 
Unterdrückung wahrgenommen ... darum bewahren sich viele radikale Juden, selbst wenn 
sie sich nicht mit dem Judentum identifizieren, unbewußt eine verallgemeinerte Feindselig- 
keit gegenüber der christlichen Kultur. »526 


Stellvertretend für die religiöse Fraktion des Talmudismus sei der liberale belgische 
Rabbiner MARC ALAIN OUAKNIN angeführt, der noch im Februar 2000 in einer Abhand- 
lung über die Zeitrechnung schrieb: «Die christliche Zeit ist im Wort Christi verankert; es 
ist also ganz klar, daß diese Zeit nicht die meinige ist. Ich habe mich nicht in diesem Ur- 
sprung zu verankern ...»527 Was er wohl unmöglich hätte schreiben können, wenn ihm Je- 
sus tatsächlich als «einzigartiger Rabbi» und «spirituelle Persönlichkeit von tiefreichender 
Bedeutung für die Welt» gälte... .! 


523 SYAHAK a.a.O., S. 118, Anm. 70 zu Kapitel 5. 

524 EGGERT, Im Namen Gottes ... a.a.O., Band I, S. 134. 

9 Ebd, 5. 135£ 
a  ERUBRER in: «The Journal of Historical Review» (Torrance/Kalifornien), Jahrg. 9, Nr. 2/Sommer 

527 MARC ALAIN OUAKNIN in: «Shofar>, Monatszeitschrift des liberalen Judentums Belgiens, n° 214, Februar 2000, 
S. 16; zit. n. VINCENT REYNOUARD, Non A la contre religion de l'Holocauste [Nein zur Gegen-Religion des Ho- 
locaust], Berchem 2000, S. 37. 
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Abbildung 4 
Jüdischer Haß auf Christus und Maria 


GROßBES PHOTO: Die von israelischen 
Soldaten im März 2002 absolut mut- 
willig zerschossene Statue der Gottes- 
mutter auf der Spitze der Geburts- 
kirche in Bethlehem. Sogar der kon- 
zils«katholische» italienische «Osser- 
vatore Romano» vom 16. März 2002, 
dem die Aufnahme entstammt, em- 
pörte sich: «Ohne erkennbaren Grund haben sie das Feuer auf die Statue eröffnet, die 
beleuchtet und gut sichtbar war.» - KLEINE PHOTOS: UNTEN: Das ehemalige große 
Herz-Jesu-Denkmal im geographischen Mittelpunkt Spaniens, das die überwiegend jü- 
dischen, aus aller Herren Länder herbeigeströmten Rotfrontkämpfer im sogenannten 
«Bürgerkrieg» (1936-1939) völlig demolierten. OBEN: Der von den jüdischen «Roten 
Brigaden» bis zur Unkenntlichkeit verunstaltete Kopf der das Denkmal krönenden 
Christus-Statue. 
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Abbildung 5 


Das verhaßte Kruzifix auf der Prager Karlsbrücke 


„8 


LINKS: Das berühmte Kruzifix auf der Karls- 
brücke mit der hebräischen Inschrift «Heilig, 
heilig, heilig ist Adonai», um die Prager Ju- 
den an künftigen Lästerungen zu hindern. 
Am Fuß des Kreuzes sind zwei der drei ba- 
rocken Tafeln mit dem erläuternden Text zu 
erkennen. 


UNTEN: Titelseite der Prager Wochenzeitung 
«Republika» vom 9. März 2000 mit den drei 
am Vortag auf jüdischen Druck und in Ge- 
genwart US-amerikanischer Rabbiner sowie 
des zweitvatikanischen «Bischofs» FRANTISEK 
RADKOVSKY vor laufender Fernsehkamera (!) 
unmittelbar neben dem Kruzifix angebrach- 
ten neuen Tafeln, die nunmehr behaupten, 
das altehrwürdige Kruzifix mit der hebräi- 
schen Inschrift stelle eine Demütigung der jü- 
dischen Gemeinschaft dar, weil die Inschrift 
einem angeblich «nicht korrekt geführten Ge- 
richtsprozeß» zu verdanken sei. In Wirklich- 
keit reichen handfeste Belege für die jüdische 
Kreuzesfeindschaft bis in die jüngste Zeit hin- 
ein! Die entrüstete Schlagzeile «Rabini falSuji 
historii — Rabbiner fälschen die Geschichte» 
trifft jedenfalls ins Schwarze. 


Ebenso verabscheut wie der Welterlöser selbst wird auch das Werkzeug der Erlösung, 
das heilige Kreuz. Die verbreitete jüdische «Sitte», wo immer möglich auf das Kreuz zu 
spucken, berichtet ISRAEL SHAHAK, «war Anlaß für so manche Zwischenfälle in der Ge- 
schichte des europäischen Judentums. Einer der berühmtesten, dessen Folge noch heute 
sichtbar ist, ereignete sich im Prag des 14. Jahrhunderts. König KARL IV. von Böhmen 
(der zugleich Heiliger Römischer Kaiser war) ließ in der Mitte der steinernen Brücke, die 
er erbaut hatte und die noch heute existiert, ein prächtiges Kruzifix errichten. Es wurde 
ihm daraufhin berichtet, die Juden Prags machten es sich zur Gewohnheit, auszuspeien, 
wann immer sie dem Kruzifix beim Vorübergehen am nächsten kämen. Da er ein berühm- 
ter Schutzherr der Juden war, begann er keine Verfolgung gegen sie, sondern verurteilte 
die jüdische Gemeinde einfach dazu, für die Eingravierung des hebräischen Wortes Adonai 
(Herr) mit goldenen Buchstaben auf dem Kruzifix aufzukommen. Dieses Wort ist einer der 
sieben heiligsten Namen Gottes, und vor ihm ist keine Geste der Verachtung erlaubt. Das 
Spucken hörte auf. Andere mit derselben Sitte verbundene Vorfälle waren allerdings weit 
weniger amüsant. »528 

Nicht amüsant war auch, was sich am 8. März 2000 auf der Prager Karlsbrücke er- 
eignete. Da schrieben nämlich einige, teilweise eigens aus den USA angereiste Rabbiner im 
Verein mit tschechischen Spitzenvertretern der judaisierten «Kirche des 2. Vatikanums» 
einfach die Geschichte um! Außer dem hebräischen «Heilig, heilig, heilig ist Adonai» stand 
auf drei im Jahre 1707 zusätzlich am Sockel des altehrwürdigen Kruzifixes angebrachten 
Tafeln bisher zur Erinnerung an die von SHAHAK berichtete Episode aus dem 14. Jahrhun- 
dert in den drei Sprachen Lateinisch, Deutsch und Alttschechisch folgender Text zu lesen: 
«Heilig, heilig, heilig zur Ehre Christi des Gekreuzigten zur Sühne eines gegen das Kreuz 
frevelnden Juden, verordnet vom Ehrwürdigen Königlichen Tribunal im Jahre des Herrn 
1696, am 14. September», also am Fest «Kreuzerhöhung». Dieser Text war den Juden of- 
fensichtlich ein Dorn im Auge. «Dieses Symbol ist ein Denkmal des christlichen Judenhas- 
ses», stellte denn auch am 8. März 2000 Rabbi MARC SCHNEIER, Präsident des Nordameri- 
kanischen Rabbinerrates (NABOR - North American Boards of Rabbis) den Sachverhalt 
schamlos auf den Kopf, um jedoch erfreut fortzufahren: «Nun wurde es zum Symbol der 
Versöhnung.» Wie das? Nun, in einer feierlichen Zeremonie, an der auch der Prager Ober- 
bürgermeister KASL teilnahm, hatten die versammelten Rabbis und konzilskatholischen Ju- 
daisierer soeben auf der Brücke gleich neben dem Kruzifix drei neue Tafeln, diesmal in 
tschechischer, englischer und hebräischer Sprache, angebracht, deren Text fortan entgegen 
der gesicherten Quellenlage frech behauptet: «Die Ergänzung dieser Statue um eine hebräi- 
sche Inschrift und der erläuternde Text aus dem Jahre 1696 sind das Ergebnis eines nicht 
korrekt geführten Gerichtsprozesses gegen ELIAS BACKOFFEN, dem vorgeworfen wurde, 
das heilige Kreuz gelästert zu haben. Mit der Zugabe der hebräischen Inschrift des Pro- 
pheten Jesaja "Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen", welche Worte in der jü- 
dischen Tradition eine außergewöhnliche Bedeutung im Glaubensbekenntnis haben, sollte 
die jüdische Gemeinschaft gedemütigt werden. Die Hauptstadt Prag am 8. 3. 2000.»59 - 
Bei genauer Lektüre bestreitet der Text nicht einmal explizit die Tatsächlichkeit der dem 
Juden BACKOFFEN damals zur Last gelegten Blasphemie; wohl aber erklärt er umgekehrt 
die Anbringung des hebräischen Gottesnamens «Adonai» ausdrücklich zu einer Beleidigung 
- der Juden! Das ist seit jüngstem offenbar die neue Form der «Gotteslästerung» in einer 
vom wahren, dreifaltigen Gott weitgehend abgefallenen, «postchristlichen» Gesellschaft . . 


Daß nichtsdestoweniger der jüdische Kreuzeshaß ungemildert fortbesteht, beweist u.a. 
ein Vorkommnis aus dem Jahre 1995, als der den Talmudisten allzeit zu Diensten ste- 
hendes30 und permanent gegen den katholischen Glauben hetzende Hamburger Spiegel of- 


528 SyAHAK a.a.O., S. 117f, Anm. 65 zu Kapitel 5. 

529 Alles laut dem brieflichen Bericht eines sudetendeutschen Korrespondenten, der die wörtlich zitierten Texte 
einem kritischen Beitrag von MARTIN ZBELA «Rabfni falsujf historii - Rabbiner fälschen die Geschichte» in der 
Prager Wochenzeitschrift «Republika» vom 9.3.2000, S. If entnommen hatte. Das Blatt veröffentlichte üb- 
rigens in derselben Ausgabe ein Eigeninserat folgenden Wortlauts: «Lebenslänglicher kostenloser Bezug dieser 
Zeitung als Belohnung für denjenigen, der die verlogenen Tafeln von der Karlsbrücke in unsere Redaktion 
bringt», ein Aufruf, dem leider niemand Folge leistete... . 

530 Mitte Oktober 2002 war gar aus dem Rundfunk (Deutschlandfunk Köln) zu erfahren, daß diese Postille sich 
soeben erlaubt hatte, der Berliner jüdischen Gemeinde eine beträchtliche Anzahl bei der «Spiegel»-Redaktion 
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fenbar versuchte, mit der folgenden, an prominenter Stelle plazierten Meldung einen «Skan- 
dal» zu produzieren: «In Saarbrücken weigerte sich ein Richter, auf Antrag eines Juden das 
Kruzifix aus dem Gerichtssaal zu entfernen. Der Saarbrücker GILBERT KALLENBORN (41), 
der sich wegen Überfahrens einer roten Ampel verantworten mußte, wollte nicht unter dem 
Kreuz aussagen . . . KALLENBORN fühlt sich in seinem Recht auf eine Verhandlung ohne 
Religionssymbole an der Wand verletzt und zeigte [den stellvertretenden Amtsgerichtsprä- 
sidenten LUDWIG] JESEL wegen Beleidigung und Volksverhetzung an.»53! Die Sache wurde 
dann aber allem Anschein nach von KALLENBORNs maßgeblicheren Glaubensgenossen dis- 
kret unter den Teppich gekehrt, weil ihre Aufbauschung zum «Skandal» sich selbst in unse- 
rer «postchristlichen» Gesellschaft immer noch leicht als Rohrkrepierer erweisen und den ja 
vorrangig durch Einlullung und UÜberlistung der noch vorhandenen Christen erstrebten 
«Sieg» hätte gefährden können. 

Denn wie schon das Neue Testament vielfältig bezeugt, erwuchs aus dem jüdischen Haß 
auf Christus mit - für die Juden - fragloser Selbstverständlichkeit auch der Haß auf seine 
Jünger, ein Haß der nie aufgehört hat, weiterzuschwelen. BERNARD LAZARE versucht 
zwar, die Schuld an diesem jüdischen Christenhaß möglichst gleichmäßig beiden Seiten zu- 
zuschieben, wenn er die provokante Frage stellt und beantwortet: «Haben die christlichen 
Antisemiten recht oder irren sie sich: Ist der Jude immer haßerfüllt-antichristlich - ich sage 
haßerfüllt, denn er ist definitionsgemäß und deshalb, weil er Jude ist, antichristlich, wie er 
antimoslemisch ist, wie er sich allem entgegenstellt, was nicht sein Grundsatz ist -, hat er 
seine uralten Empfindungen bewahrt? Er hat sie überall dort bewahrt, oder, genauer, er be- 
findet sich überall dort außerhalb der Gesellschaft, wo er abseits, in den Ghettos, unter der 
Leitung seiner Lehrer lebt, die sich mit den Regierungen verbünden, um ihn am Erblicken 
des Lichts zu hindern, überall dort, wo der Talmud herrscht, in diesem Osten Europas, wo 
noch der gesetzlich festgeschriebene Antisemitismus regiert. In Westeuropa, wo der Tal- 
mud von jetzt an ignoriert wird, wo man den jüdischen Meder durch die Schule ersetzt hat, 
ist dieser Haß ım selben Maß verschwunden, in dem der Haß des Christen auf den Juden 
verschwunden ist. Denn man darf nicht vergessen: wenn man oft von der Feindseligkeit 
des Juden gegenüber dem Christen spricht, redet man selten über diese Feindseligkeit des 
Christen gegenüber dem Juden, eine Feindseligkeit, die immer noch besteht. Das Vorurteil 
oder besser gesagt die Vorurteile gegenüber den Juden sind nicht tot.»532 Aber das ist eine 
der wenigen Stellen in LAZAREs Werk, an denen es ihm nicht gelungen ist, objektiv zu 
bleiben. Weder gibt es einen christlichen Judenhaß als solchen, noch kann man nach allem, 
was gerade LAZARE selbst über die praktisch allen Juden gemeinsame Geisteshaltung und 
die praktisch allen gemeinsamen praktischen Bestrebungen gesagt hat, irgend länger von 
bloßen Vorurteilen gegenüber den Juden reden. 

ISRAEL SHAHAK stellt denn auch erfreulicherweise schonungslos richtig: «Der Judaismus 
ist von einem sehr tiefen Haß auf das Christentum, verbunden mit Unkenntnis über es, 
durchtränkt. Diese Haltung wurde durch die christlichen Verfolgungen der Juden natürlich 
verschärft, ist jedoch großenteils unabhängig von ihnen [!]. Tatsächlich datiert sie aus der 
Zeit, als das Christentum noch schwach und (nicht zuletzt von den Juden) verfolgt war, 
und sie wurde von Juden geteilt, die niemals von Christen verfolgt worden waren [!] oder 
sogar Hilfe von ihnen erfahren hatten [!]. So war MAIMONIDES muslimischen Verfolgun- 
gen durch das ALMOHADEN-Regime ausgesetzt, denen er zunächst in das Kreuzfahrer-Reich 
von Jerusalem entwich, was indessen seine [christenfeindlichen] Ansichten nicht im gering- 
sten änderte. Diese zutiefst negative Einstellung fußt hauptsächlich auf zwei Punkten. Er- 
stens auf Haß und böswilliger Verleumdung Jesu. . .. Zweitens wird das Christentum als 
Religion von der rabbinischen Lehre aus meist in Unwissenheit wurzelnden theologischen 
Gründen als Götzendienst eingestuft. Das gründet sich auf eine vergröberte Auslegung der 
christlichen Lehren von der Trinität und Inkarnation. Sämtliche christlichen Abzeichen und 


eingegangener, von ihr jedoch nicht veröffentlichter (!) «antisemitischer» Leserbriefe zu Verfügung zu stellen, 
um damit eine «Antisemitismus»-Ausstellung im Berliner Jüdischen Museum zu bestücken! Man verstoße mit 
dieser Zweckentfremdung keineswegs gegen die Privatsphäre der Leserbriefschreiber, ließ der «Spiegel» hä- 
misch verlauten, denn die Briefe seien ihm ja zur Veröffentlichung zugesandt worden ... 

531 Meldung in: «Der Spiegel» Nr. 50/1995, S. 17 (also sehr weit vorn in dem extrem dickleibigen Magazin!); 
zit. n. KT » Nr. 2/1996, S. 8. 

22 LAZARER.a.O,, 8. 172. 
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bildliche Darstellungen werden als 'Götzen' betrachtet - selbst von jenen Juden, die buch- 
stäblich Schriftrollen, Steine oder persönliche Habseligkeiten 'heiliger Männer' vereh- 
ren»533, also von den Chassidim! 

Der getaufte und zu seiner Zeit wahrlich keiner Judenverfolgung mehr unterworfene 
HEINRICH HEINE formulierte seinen persönlichen Christenhaß in einem Brief vom 1. April 
1823 an einen Berliner Glaubensgenossen namens IMMANUEL WOHLWILL so: «Der endli- 
che Sturz des Christentums wird mir täglich einleuchtender. Lange genug hat sich diese 
faule Idee gehalten. Ich nenne das Christentum eine Idee, aber welche! Es gibt schmutzige 
Ideenfamilien, die in den Ritzen dieser alten Welt, der verlassenen Bettstelle des göttlichen 
Geistes, sich eingenistet [haben], wie sich Wanzenfamilien einnisten in die Bettstelle eines 
polnischen Juden. Zertritt man eine dieser Ideenwanzen, so läßt sie einen Gestank zurück, 
der jahrtausendelang riechbar ist. Eine solche ist das Christentum, das schon vor achtzehn- 
hundert Jahren zertreten worden, und das uns armen Juden seit der Zeit noch immer die 
Luft verpestet.»53% Tatsächlich hätten die Juden bereits in den ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderten das Christentum am liebsten «zertreten», wenn sie es nur vermocht hätten. POP- 
PEA, die Gattin Kaiser NEROs, des ersten großen Christenverfolgers überhaupt, war, wie 
der heidnische römische Geschichtsschreiber TACITUS in seinen Annalen (10. Buch, Kapi- 
tel 61) überliefert hat, eine Konvertitin zum Judentum535, was den boshaften Vernichtungs- 
eifer ihres Mannes erklären dürfte, stellte doch gegen 198 n. Chr. der römische Kirchen- 
schriftsteller TERTULLIAN fest: «Die Synagogen der Juden sind die Ausgangspunkte der 
Christenverfolgungen», und weiter: «Das Judenvolk ist die Brutstätte der Verleumdungen 
gegen die Christen.» Eine Wahrheit, zu deren Echo sich noch 1896 der jüdische Talmud- 
gelehrte HEINRICH GEORG F. LÖWE machte, indem er bemerkte: «Man scheint zu überse- 
hen, daß in der Eigentümlichkeit dieser Nation, in ihrem unbezwinglich starren Hochmute 
die Scheidewand gegenüber anderen Völkern von selbst gegeben war, so wie die Verfol- 
gung der Christen zuerst von ihnen ausging und die römische Staatsgewalt gegen die Chri- 
sten durch sie irritiert wurde. »536 

Noch 1906 fand der Karlsbader Rabbiner Dr. IGNAZ ZIEGLER nichts dabei, die blutige 
jüdische Christenverfolgung der ersten Jahrhunderte vollumfänglich zu rechtfertigen, in- 
dem er sie als das Selbstverständlichste von der Welt hinzustellen suchte: «Und wen könnte 
dieser Kampf Wunder nehmen? Müßten wir nicht mehr staunen, wenn ıhn die Juden nicht 
geführt hätten? Ich würde mich noch heute meiner Ahnen schämen, wenn sie in gedanken- 
loser Feigheit nicht von allen Mitteln [!!!] Gebrauch gemacht hätten, um dem Feinde an 
den Leib zu rücken. Ist es denn eine so geringfügige Sache, eine Position, die man in jahr- 
hundertelangen heißen Kämpfen errungen hat, schrittweise zu verlieren, in den eigenen 
Synagogen die gottesfürchtigen Griechen, die man schon halb und halb gewonnen hatte, 
der neuen Messiaslehre zujubeln zu sehen? Gewiß, es schmerzt, beobachten zu müssen, mit 
welcher Brutalität [!!!] die Menschen um das idealste Gut, um die Religion, kämpfen. Aber 
ohne solche Opfer setzt sich nun einmal kein Neues auf Erden durch, und auch das Alte 
fordert denselben Tribut, solange es lebensfähig ist... Dem Judentum einen Vorwurf dar- 
aus zu machen, daß es vor nahezu zweitausend Jahren etwas unsanft [!] zum Selbstschutze 
griff, ist doch neben der ungebrochenen Kraft ultramontaner Parteien der heutigen Chri- 
stenheit, gelinde gesprochen, abgeschmackt.»537 

Als die direkte Verfolgung der Christen nicht mehr möglich war, verlegten sich die Ju- 
den immer wieder darauf, als Finanzverwalter, Leibärzte oder dergleichen Einfluß an den 
christlichen Fürstenhöfen oder gar am kaiserlichen Hof zu erlangen, nur um alsbald judai- 
sierende Schikanen gegen die Christen zu ersinnen und bisweilen mit fürstlicher Hilfe auch 
tatsächlich ins Werk zu setzen. In der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts beklagte sich Erzbi- 
schof AGOBARD VON LYON (+ 840) brieflich bei Kaiser LUDWIG I., DEM FROMMEN, über 
ganz konkrete derartige Versuche, etwa die folgenden, zu deren Durchsetzung die Lyoner 


533 SHAHAK a.a.O., S. ITf. 
534 Zit. n. Hans JONAK VON FREYENWALD, Jüdische Bekenntnisse aus allen Zeiten und Ländern, Nürnberg 1941, S. 


83. 

535 ] aut NıToGLiA, Per padre il diavolo..... a.a.O., S. 385. 
Alles zit. n. VON FREYENWALD a.a.O., S. 84; Löwes Feststellung findet sich in seiner deutschen Ausgabe des 
stark verkürzten Talmud-Kodex «Schulchan Aruch» (Wien 1896) auf Seite XVII. 

537 ZIEGLER a.a.O., S. 56f. 
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Juden sich bereits der Mithilfe der kaiserlichen Legaten versichert hatten: «Jedoch ist es für 
Euch, der Ihr so fromm besorgt seid, von allergrößter Wichtigkeit, zu wissen, in welch un- 
erhörter Weise der christliche Glaube von den Juden geschädigt wird. Denn sie brüsten 
sich, indem sie das den einfachen Leuten unter den Christen vorlügen, daß sie dem Kaiser 
wegen der Patriarchen im Alten Testament so lieb und wert seien, daß sie als hochgeehrte 
Personen zur kaiserlichen Audienz vorgelassen und ehrenvollst verabschiedet würden, daß 
zahlreiche Personen aus den höchsten Kreisen sie um ihre Fürsprache und Empfehlung an- 
gingen und beteuern, sie wollten auch einen solchen Gesetzgeber haben, wie die Juden. Sie 
sagen auch, Eure Räte seien ihretwegen gegen mich aufgebracht, weil ich den Christen 
untersage, bei den Juden Wein zu kaufen. Während sie solche Reden verbreiten, prahlen 
sie mit den Großaufträgen an Wein im Wert von vielen Pfunden Silber, die sie vom Hof 
erhalten hätten. Sie behaupten, bei der Überprüfung der kanonischen Satzungen der Kirche 
ergäbe sich kein Anhalt, daß den Christen Speisen und Getränke der Juden untersagt seien. 
Für all das weisen sie nun kaiserliche Dekrete vor, in Eurem Namen verfaßt, ja sogar mit 
Eurem goldenen Siegel gekennzeichnet, Dekrete, die man ihrem Inhalt nach einfach nicht 
für echt halten kann. Dann wieder sagen sie, ihre Jüdinnen trügen die Toiletten zur Schau, 
die sie eigenhändig von den engsten Verwandten Eurer kaiserlichen Familie und von den 
Hofdamen zum Geschenk erhalten hätten. Dann wieder weisen sie darauf hin, von welch 
vornehmer Abstammung sie seien. Dann wieder hören wir, daß man ihnen entgegen den 
Gesetzen den Bau neuer Synagogen erlaubt habe. Ja, es ist schon so weit gekommen, daß 
unwissende Christen sagen, die Predigten der Juden seien viel besser als die unserer Prie- 
ster. [!!!] Der Gipfel aber ist es, daß die erwähnten kaiserlichen Legaten befohlen haben, es 
sei der am Samstag übliche Wochenmarkt zu verlegen, damit der jüdische Sabbat nicht ge- 
stört werde! Und die Entscheidung darüber, an welchem Tag in Zukunft der Markt abge- 
halten werden solle, wurde den Juden überlassen, die dann bestimmten, es sei nicht richtig, 
den Markt am Samstag abzuhalten, sondern es sei am vorteilhaftesten, wenn der Markt mit 
dem Sonntag, wo die Christen doch frei hätten, zusammenfiele! Es sei doch so, daß die 
Leute, welche nahe wohnten, am Sonntag viel leichter in Gefahr kämen, die heilige Messe 
und die Predigt zu versäumen und zu Hause zu bleiben, wenn sie schon am Samstag vorher 
ihre Einkäufe auf dem Markt getätigt hätten. Andererseits würden viele, auch solche, die 
weit weg wohnen, am Sonntag gern die Gelegenheit nehmen, vormittags oder auch nach- 
mittags auf dem Markt ihre Einkäufe zu machen und dann auch die feierliche Sonntags- 
messe zu hören und voll Erbauung nach Hause zurückzukehren. »538 

Da hier nicht der Ort ist, die gesamte Geschichte unablässiger jüdischer Versuche nach- 
zuzeichnen, die katholische Kirche auf solchen Schleichwegen doch noch zu judaisieren, 
begnügen wir uns mit der Feststellung, daß Rabbi ARTHUR HERTZBERGs mehr als 1150 
Jahre später aufgelegtes Buch immer noch unverändert dasselbe - genauso wie ehedem 
hinter vielen schönen und frommen Reden verborgene - Bestreben zeigt. Seit den Tagen 
Papst JOHANNES’ XXIH., registriert der Rabbi mit klammheimlicher Freude, «hat die ka- 
tholische Kirche begonnen, den Antisemitismus [sic!!!] bei sich auszumerzen. In diesem 
Prozeß der Formung eines neuen [!] christlichen Verständnisses der Juden und des Juden- 
tums kam es zu einer Reihe historisch beispielloser [!] Ereignisse. Im Herbst 1971 trafen 
offizielle Vertreter des Vatikans in einer Pariser Synagoge mit einer Delegation aus Israel 
und der Diaspora (in der letzteren hatte ich den Vorsitz) zusammen. Drei Tage lang aßen 
die Bischöfe gemeinsam mit den Rabbinern koscheres Essen [!]. Während ich diesen Sit- 
zungen beiwohnte, kam mir die tiefe Ironie der Szene zu Bewußtsein. Im Jahre 1242 wurde 
der Talmud in Paris öffentlich verbrannt. Jetzt, sieben Jahrhunderte später, saßen erneut 
Bischöfe Rabbinern gegenüber, aber nicht um eine Disputation gegen das Judentum zu füh- 
ren, sondern um ihm Respekt zu zollen [!]. Wir waren nach Paris gekommen, um die Be- 
ziehungen zwischen Juden und Katholiken auf einen neuen und versöhnlichen Kurs zu 
bringen.»539 Ein auf religiös-dogmatischer Ebene ganz unmögliches Unterfangen, wären 
diese Bischöfe nicht bereits auf dem II. Vatikanum vom überlieferten katholischen Glauben 
zu einem protestantisierend-judaisierenden Liberalismus abgefallen! Befänden sie sich also 
nicht mittlerweile genau dort, wo die antichristliche Speerspitze des «klassischen Judais- 


538 STROBL a.a.O., S. 66. 
539 HERTZBERG a.a.O., S. 108f. 
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mus» (SHAHAK) sie schon seit mindestens achthundert Jahren haben wolltes4! Doch wenig- 
stens diese Geschichte müssen wir uns in aller gebotenen Kürze von BERNARD LAZARE, 
unterstützt von Rabbi HERTZBERG und den Seinen, erzählen lassen. 

Von der Geschichtsschreibung wird er bisweilen als der erste bekannte radikale Atheist 
der Weltgeschichte vorgestellt: Kaiser FRIEDRICH II. von Sizilien. Es kann hier dahinge- 
stellt bleiben, ob er das wirklich war oder nicht. Viel wichtiger ist LAZAREs Hinweis dar- 
auf, daß sich just bei diesem «Aas» prompt die «Adler» versammelten, nämlich die liberal- 
sten und ungläubigsten der damaligen Juden, die zwar Gott, deswegen aber noch längst 
nicht den Talmud aus ihrem Herzen verbannt hatten. «An diesem Hof von Kaiser FRIED- 
RICH II., dem "Zentrum des religiösen Indifferentismus", wurden sie gehätschelt, wohl- 
wollend aufgenommen und angehört. Sie waren es, wie RENAN gezeigt hat, die den Aver- 
roismus schufen, sie waren es, die für die Berühmtheit von diesem IBN-ROSCHD, diesem 
AVERROES sorgten, dessen Einfluß so groß war, und wahrscheinlich trugen sie dazu bei, 
die "Gotteslästerungen" der gottlosen Araber zu verbreiten, Blasphemien, zu denen der der 
Wissenschaft und der Philosophie zugetane Kaiser ermunterte und die die Theologen durch 
die Gotteslästerung von den drei Hochstaplern: Moses, Jesus und MOHAMMED, versinnbil- 
deten und die diese Worte der arabischen Sufis noch konkretisierten: "Was ist schon die 
Kaaba des Moslems, die Synagoge des Juden, die Gemeinde des Christen?", und M. DAR- 
MESTETER hatte Recht, als er schrieb: "Der Jude war der Lehrer des Ungläubigen; alle gei- 
stigen Umwälzungen kamen von ihm, im Schatten oder am hellen Tag. Er war in dem un- 
ermeßlichen Atelier der Gotteslästerung des großen Kaisers FRIEDRICH und der Fürsten 
von Schwaben und Aragon am Werk. "»541 

Der Nationalsozialist ALFRED BÄUMLER hat seinerzeit, wenngleich leider nur aus un- 
gläubiger Perspektive heraus, eine sehr richtige und wichtige Beobachtung gemacht: «Eine 
Erscheinung wie KARL MARX stellt uns vor die Frage: Wie kann ein Jude innerhalb der 
abendländischen [sprich: christlichen!] Kultur zu geistiger Geltung gelangen? .... Wir ha- 
ben uns das Unheimliche eines solchen Geschehens vielleicht noch nicht genügend zum 
Bewußtsein gebracht. Denn es ist ja keineswegs selbstverständlich, daß dies überhaupt 
"möglich" ist. Man frage den Menschen einer ungebrochenen nationalen [nein, christli- 
chen!] Kultur, ob er es für "möglich" halte, daß ein Jude geistige Autorität erlangt - er 
wird die Frage gar nicht verstehen. ..... Nur unter der Voraussetzung einer geschichtlichen 
Störung wird das Eingreifen des Juden in die Geistesgeschichte eines Volkes [nein, des 
katholischen Abendlandes!] verständlich.»5#2 

Der erste massive Vorbote dieser in der Tat erforderlichen «geschichtlichen Störung» 
war zweifelsohne der inmitten der katholischen Christenheit zur offen gezeigten radikalen 
Gottlosigkeit abgefallene Herrscher FRIEDRICH 1.! Halten wir schon gleich hier fest, daß 
das Einfallstor für das verderbliche Wirken des jüdischen Antichristentums, wie im Falle 
FRIEDRICHS IlI., so auch sonst immer und stets die schon vorhandene Lauheit oder gar der 
schon voraufgegangene Abfall einzelner (wenn nicht gar vieler) schlechter Katholiken in 
meist führenden Stellungen war. Eine Beobachtung, deren Konstanz unabweisbar zu der 
Schlußfolgerung führt, daß der zweitweilige - äußerliche! - Triumph des Judentums über 
das Christentum bzw. die katholische Kirche nie und nirgends etwas anderes war als die 
verdiente Strafe für schwere eigene Sünden. Das macht die Schuld des Talmudismus nicht 
geringer, im Gegenteil, aber es berechtigt dazu, die antichristlichen Juden als «Geißel Got- 
tes» für die selber un- oder gar antichristliche gewordenen Nationen zu betrachten. Genau 
in diesem Sinne heißt es bei LAZARE im Hinblick auf die «Renaissance», also die «Wieder- 
geburt» des antiken Heidentums (!): «Die Juden hatten sich . . . nicht geändert. Wie wir sie 
im Hochmittelalter gesehen haben, so treffen wir sie zum Zeitpunkt der Reformation an; 
vielleicht war die jüdische Masse sogar moralisch und intellektuell schlechter als zuvor. 


540 Obwohl selbst die hingebungsvollsten Dialogisierer unter ihnen ganz genau um die völlig ungebrochene Chri- 
stenfeindschaft der Talmudisten wissen! Oder wie sonst hätte der im pseudokatholischen Neuvatikan führend 
mit dem «christlich-jüdischen Dialog» betraute sogenannte «Kardinal» WALTER KASPER noch im Jahre 2001 
«fordern» - und die offizielle neuvatikanische Zeitung «L'Osservatore Romano» (hier deren deutsche Wo- 
chenausgabe vom 30.11.2001, S. 3) dies als Meldung verbreiten - können, «Juden und Christen dürften in 
der gegenwärtigen Welt nicht länger Feinde sein» ... .!? 

541 TAZARE a.a.O., S. 164. 

542 ALFRED BÄUMLER in: «Weltkampf n zn in Geschichte und Gegenwart» Heft 2, Mai-August 1944 
[Faksimile-Nachdruck Viöl 198]. S.5 
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Aber wenn sie sich auch nicht geändert hatten, so hatte sich doch ihre Umgebung geändert. 
Man war weniger gläubig [!] und von daher weniger dazu geneigt, die Ketzer zu verab- 
scheuen [!]. Der Averroismus hatte diesen Verfall des Glaubens vorbereitet, und man weiß, 
welchen Anteil die Juden an der Verbreitung des Averroismus hatten; sie hatten ihn in der 
Weise, daß sie damit für sich selber arbeiteten [!]. Die Mehrzahl der Averroisten waren 
Ungläubige oder griffen zumindest die christliche Religion an. Sie waren die direkten Vor- 
fahren der Menschen der Renaissance [!]. Ihnen ist es zu verdanken, daß sich der Geist des 
Zweifels und auch der Geist des Forschens herausbildete.»543 
Aus der «Renaissance» und ihrem maßgeblich jüdisch inspirierten «Geist des Zweifels» 
erwuchs, da keine wirkliche Bekehrung der vielfach bis in die obersten kirchlichen Ränge 
hinein lau gewordenen Katholiken stattfand, als beinahe logisch-zwangsläufige Folge die 
reformatorische Glaubensspaltung. An ihr hatte das Judentum insbesondere in seiner dä- 
monischen, kabbalistischen Form noch größeren Anteil als zuvor, und durch sie wiederum 
würde es erneut noch größeren Einfluß zunächst und vor allem auf das von seinem Geist 
durchdrungene protestantische Christentum nehmen. «Während dieser Jahre, die die Re- 
formation ankündigen, wurde der Jude Erzieher und lehrte die Gelehrten Hebräisch; er 
weihte sie in die Geheimnisse der Kabbala ein, nachdem er ihnen die Tore zur arabischen 
Philosophie geöffnet hatte; er bewaffnete sie gegen den Katholizismus mit der gefürchteten 
Exegese, die die Rabbiner Jahrhunderte hindurch gepflegt und ausgebaut hatten, diese Exe- 
gese, deren sich der Protestantismus und später der Rationalismus zu bedienen wissen wür- 
den.»544 
An dieser Stelle schließen sich, verwunderlich genug, ARTHUR HERTZBERG und seine 
Mitautoren LAZARESs üblicherweise totgeschwiegener Analyse vollinhaltlich an und vertie- 
fen sie sogar noch beträchtlich. Zunächst einmal erinnert HERTZBERG an eine wenig be- 
kannte Episode von nichtsdestoweniger äußerst bezeichnender Symbolkraft: HEINRICHS 
VIII. von England momentane Zufluchtnahme präzise zum Talmud, als es sich darum han- 
delte, die katholische, direkt in der neutestamentlichen Offenbarung verankerte Ehemoral 
mit ihrem gänzlich unerbittlichen Verbot der Ehescheidung scheinfromm zu umgehen! Die 
sehr viel laxere talmudistische (und alsbald auch protestantische!) Moral kam dem König 
gerade recht - obwohl er schließlich sogar darauf verzichtete, sich auf sie zu berufen, 
genau wie säkularisierte Talmudisten den Talmud selber überhaupt nicht mehr nötig haben 
. HERTZBERG, der das damals nicht mehr zum Einsatz gelangte mehrbändige Exemplar 
des Talmuds einmal persönlich in der Bibliothek des Oxforder Jesus College betrachtete, 
meint mit Recht, «daß diese Bücher von großer historischer Bedeutung waren, auch wenn 
HEINRICH VII. keinen direkten Gebrauch von ihnen gemacht hatte. Er hatte ihre Autorität 
anerkannt, als er zu beweisen versuchte, daß eine Scheidung nach dem Gesetz der Bibel 
und ihrer jüdischen Kommentare erlaubt war. Eın König von England hatte in seinem Streit 
mit dem Papst die heilige Literatur der Juden sanktioniert.»54 
Als nächstes geht HERTZBERG auf die gewichtige Rolle christlicher Hebraisten und ihrer 
Bewunderung der Kabbala bei der Auslösung der sogenannten «Reformation» ein. «Prote- 
stantische Hebraisten fühlten sich besonders zur Kabbala hingezogen, weil sie glaubten, sie 
enthalte Beweise für die Wahrheit des Christentums, die woanders nicht zu finden seien. 
. Der deutsche Gelehrte JOHANNES REUCHLIN (1455-1522), der gelehrteste Hebraist 
seiner Generation, hegte zeit seines Lebens ein Interesse an der Kabbala. Je mehr er sich in 
die jüdische Mystik vertiefte, desto verständnisvoller wurde seine Haltung gegenüber den 
Juden und dem Judentum. Der Katholik REUCHLIN verteidigte den Talmud gegen die An- 
griffe JOHANNES PFEFFERKORNS, eines zum Christentum übergetretenen Juden, der seinen 


945 LAZARE 8.0.0., S. 73. 
34 Bbd, 8, 76. 

#5 Vgl. HERTZBERG a.a.O., S. 159f: «HEINRICH wollte eine Scheidung, um Anna BoLEYN heiraten zu können, 
doch der Papst verweigerte seine Zustimmung; eine Ehescheidung war nach der katholischen Lehre absolut 
ausgeschlossen. HEINRICH VIII. beschloß, dem Papst zu beweisen, daß er unrecht hatte, indem er sich auf das 
wesentlich tolerantere Gesetz der hebräischen Bibel berief, wie sie ım Talmud ausgelegt wurde, und beauf- 
tragte seinen Gesandten in Venedig, ihm die notwendigen Texte zu beschaffen. Zu der Zeit, als das noch 
verlagsfrische Exemplar des Talmuds in England eintraf, war die Streitfrage jedoch nur noch von akademi- 
schem Interesse. HEINRICH hatte seine Frau verstoßen und ein Schisma mit Rom in Kauf genommen. Der Kö- 

ee en mn händigte die mehrbändige Talmudausgabe dem Erzbischof von Canterbury aus... .» 
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früheren Glauben mit der Behauptung verleumdete» - und hier lügt Rabbi HERTZBERG mit 
frecher Stirn, wie jeder Talmudkenner sofort sieht, denn von Verleumdung konnte gar 
keine Rede sein! - «daß der Talmud zahlreiche Schmähungen gegen das Christentum und 
den Charakter seines Gründers sowie dessen Mutter enthalte. REUCHLIN erwiderte, der 
Talmud sei nicht verfaßt worden, damit jeder hergelaufene Lump mit seinen ungewa- 
schenen Füßen darauf herumtrampeln und danach behaupten könne, er wisse alles, was 
darin stehe. JOHANNES REUCHLIN wird stets im Gedächtnis bleiben [!], weil er mutig dafür 
eintrat, die Juden und das Judentum so zu verstehen, wie sie wirklich seien [??], und von 
den Christen forderte, die Juden gerecht zu behandeln. Seine unmittelbaren Zeitgenossen 
[und Schüler!], die Begründer des Protestantismus, zeigten ein besonderes Interesse an den 
Juden und hofften darauf, daß ein reformiertes Christentum sie in die wahre Kirche zurück- 
führen werde. »547 

Natürlich geschah das genaue Gegenteil. Das «reformierte Christentum» führte seine 
Anhänger langsam, aber stetig dem Talmudismus zu, selbst wenn sie das gar nicht be- 
merkten, ja unmittelbar gar nicht einmal bemerken konnten. Zwar kehrte sich LUTHER 
selbst enttäuscht von den Juden ab und bald darauf sogar gegen sie, als sie auch seinem «re- 
formierten» Christentum fernblieben. Doch andere «führende Denker der Reformation, vor 
allem der Schweizer HEINRICH BULLINGER und der deutsche Hebraist ANDREAS 
ÖSIANDER, wandten sich gegen LUTHERs Verleumdungen und Hetzreden gegen die Juden. 
Selbst einer von LUTHERs engsten Freunden und Kollegen unter den ersten Reformatoren, 
PHILIPP MELANCHTHON (er war ein Neffe und Schüler REUCHLINs), stellte sich gegen 
LUTHER und seine Forderung, die Juden müßten verfolgt werden. . . . Die intensive 
Debatte über den Ort der Juden in Gottes Plan für die Menschheit verlief ergebnislos, doch 
begann sie die christliche Einstellung zum jüdischen Volk zu verändern. »548 

Vor allem die realen politischen und sozialen Folgen der von ihnen «angeregten» Glau- 
bensspaltung kamen den Talmudisten nicht von ungefähr zugute: «Das Christentum be- 
wegte sich... . im 16. und 17. Jahrhundert auf ein größeres Verständnis für die Juden zu, 
weitgehend als Reaktion auf die Auseinandersetzungen innerhalb der Christenheit selbst. 
Nach einem Jahrhundert der Religionskriege einigten sich die katholischen und protestanti- 
schen Mächte, die des Kampfes müde geworden waren, im Westfälischen Frieden von 
1648 darauf, mit der Realität eines in Fraktionen gespaltenen Christentums zu leben. Die 
Juden waren nicht mehr die einzige Gruppe, die vom Gesetz des Staates abhängig war, um 
vor der Tyrannei der Mehrheit geschützt zu sein, und die Gesetze, die eine gewisse Tole- 
ranz gegenüber christlichen Ketzern vorsahen, hatten die [von den Christen!] unbeabsich- 
tigte Nebenwirkung, daß auch die Juden etwas toleranter behandelt wurden.»5#3 Das wie- 
derum hatte zur Folge, daß «immer mehr Juden Freundschaften [?] mit Christen» schlos- 
sen. Mehr noch: «Einige der berühmtesten Rabbiner ihrer Zeit, Männer, die völlig unver- 
dächtig waren, auch nur im geringsten vom alten jüdischen Glauben abzuweichen [!], be- 
gannen Positionen zu formulieren, die für das Christentum zugänglicher waren», mit ande- 
ren Worten, sie heuchelten! «RABBI JACOB EMDEN (1697-1776), eine der überragenden 
rabbinischen Persönlichkeiten seiner Zeit, ging in der Absolution des Christentums sogar 
noch weiter. Er hob hervor, daß es Jesus nicht darum gegangen sei, die Juden von der Ein- 
haltung der mosaischen Gesetze zu befreien, sondern die moralischen Grundsätze des Ju- 
dentums unter den Nichtjuden zu verbreiten.» Was schwerlich stimmen konnte, wenn wir 
uns nur an das Beispiel HEINRICHs VIII. und HERTZBERGs eigenen Kommentar dazu erin- 
nern! Weshalb denn auch HERTZBERG diese - gleichwohl heute von zahlreichen seiner lie- 
ben Rabbinerkollegen mit wachsendem «Eifer» nach außen hin gegenüber ihren christlichen 
«Dialogpartnern» vertretene! - diplomatische Lüge relativiert, dabei allerdings zugleich un- 
gewollt neue Einblicke in die seltsame «jüdische Moral» gewährt: «Von welchen Motiven 
wurde EMDEN geleitet? Die jüdischen Geschäftsleute von Hamburg und Altona, ein- 
schließlich EMDEN selbst, benötigten eine befriedigende Antwort, wenn ihre nichtjüdischen 
Geschäftspartner sie danach fragten, welche Einstellung die Juden zum Christentum hätten. 
.. ... Sie hatten eine Möglichkeit gesucht, zum Ausdruck zu bringen, daß das Christentum 
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kein Götzendienst war, sondern eine Version des Monotheismus, die das moralische Ni- 
veau der Nichtjuden anhob, ohne jedoch für die Juden von Relevanz zu sein.»550 

Aber diese erst in jüngster Zeit vorherrschend gewordene Strategie eines frommen und 
scheinbar konzilianten, in Wirklichkeit jedoch immer nur auf judaisierende Vereinnahmung 
des Christentums bedachten «Dialogs» verblaßte neben den frontalen Angriffen auf die reli- 
giöse und sittliche Substanz des Christentums, die zumindest BERNARD LAZARE überhaupt 
nicht leugnen will. Seiner Ansicht nach «müßte man untersuchen, welches in dem ganzen 
schrecklichen Antichristentum [!] des 18. Jahrhunderts der Beitrag - ich sage nicht des Ju- 
den, aber des jüdischen Geistes war. Man darf nicht vergessen, daß im 17. Jahrhundert die 
Gelehrten, die Gebildeten wie WAGENSEIL, BARTOLOCCI, BUXTORF, WOLF die alten Bü- 
cher der hebräischen Polemik aus der Vergessenheit heraustreten ließen, jene Bücher, die 
die Dreifaltigkeit, die Menschwerdung, alle Dogmen und alle Glaubensbekenntnisse mit 
der jüdischen Härte und der Gedankenschärfe angriffen, die diesen vom Talmud geformten 
unvergleichlichen Logikern eigen war. Nicht bloß veröffentlichten sie dogmatische und 
kritische Abhandlungen, die Nizzachon und die Chizuk Emuna, sie übersetzten auch die 
blasphemischen Schmähschriften, die Leben Jesu wie den Toledot Jeschu, und das 18. 
Jahrhundert wiederholte die respektlosen Fabeln und Legenden der Pharisäer des 2. Jahr- 
hunderts, die man zugleich bei VOLTAIRE und bei PARNY findet und deren rationalistische, 
scharfe und realistische Ironie bei HEINE, BÖRNE und D'ISRAELI wiederauflebt, wie auch 
die argumentative Stärke der Lehrer bei KARL MARX und der freiheitliche Elan der hebräi- 
schen Aufstände in dem Enthusiasten FERDINAND LASALLE neu ersteht.»55! 

Eine Weile später wird LAZARE bezüglich der Schlüsselrolle der Juden im spätneuzeitli- 
chen Prozeß der Entchristlichung Europas (und Amerikas) sogar noch deutlicher: «Wenn 
sie das Christentum auch nicht zerstörten, wenn sie auch keine finstere Verschwörung ge- 
gen Jesus organisierten552, so lieferten sie doch denjenigen Waffen, die es bekämpften, und 
bei den Angriffen gegen die Kirche befanden sie sich stets in der vordersten Linie [!]. 
Wenn sie auch nicht - in Gestalt einer riesigen Geheimgesellschaft, die Jahrhunderte hin- 
durch ihre Pläne verfolgt hätte - die Throne der [christlichen!] Monarchen untergruben, so 
leisteten sie doch einen beträchtlichen Beitrag zur Revolution. Sie befanden sich in diesem 
Jahrhundert unter den eifrigsten Stützen der liberalen, revolutionären und sozialistischen 
Parteien; sie führten ihnen Männer wie LASKER und DISRAELI, CREMIEUX, MARX und 
LASALLE zu, ohne die unbekannte Schar von Propagandisten mitzuzählen; sie unterhielten 
sie durch ihre Gelder. Wenn schließlich, wie soeben gesagt, auch nicht sie allein auf den 
Ruinen des Ancien Regime den Thron des triumphierenden kapitalistischen Bürgertums er- 
richten, so haben sie doch bei seiner Errichtung mitgeholfen. Auf diese Weise stehen sie an 
den beiden Polen der gegenwärtigen Gesellschaften. Auf der einen Seite arbeiten sie aktiv 
an dieser extremen Zentralisierung des Kapitals, die wahrscheinlich ihre Eingliederung in 
die Gesellschaft erleichtern wird, auf der anderen Seite weilen sie unter den glühendsten 
Gegnern des Kapitals. Dem goldraffenden Juden, dem Produkt der Verbannung, des Tal- 
mudismus, der Gesetze und der Verfolgungen, steht der revolutionäre Jude als Sohn der 
biblischen und prophetischen Überlieferung gegenüber, dieser Überlieferung, die die frei- 
heitlichen deutschen Wiedertäufer des 16. Jahrhunderts und die Puritaner CROMWELLSs be- 
seelte.»553 Mit welcher letzteren Anspielung LAZARE augenscheinlich nochmals den im 
Jüdischen Sinne revolutionären Charakter der diversen protestantischen Sekten hervorheben 
möchte. 

Und dann wurden die bis dahin durch Sondergesetze von der christlichen Gesellschaft 
ferngehaltenen Juden dank ihrer freimaurerischen 5. Kolonne endlich «emanzipiert». Sie 
nutzten die so lange ersehnte Freiheit sofort auf ihre, eben talmudistische Weise: «Die 
emanzipierten Juden drangen als Fremde in die Nationen ein, und das konnte, wie wir ge- 
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552 Ein hochwichtiger Punkt, in dem LAzArRE sich gewollt oder ungewollt irrt, obwohl natürlich stimmt, daß die 
eigentlichen Häupter der Verschwörung, die explizit um das antichristlich-satanistische Endziel ihrer Bestre- 
bungen wissen, im Talmudismus wie in der von ihm gelenkten Freimaurerei eine zahlenmäßig relativ kleine 
«Elite» bilden. Auf die breite Masse hingegen mag - in individuell unterschiedlichem Maße - durchaus das 
Wort Jesu am Kreuz Anwendung finden: «Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun» (Luk. 23, 
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sehen haben, auch gar nicht anders sein, da sie seit Jahrhunderten ein Volk unter den Völ- 
kern bildeten, ein besonderes Volk, das seinen Charakter dank seiner strengen und genauen 
Riten und dank einer Gesetzgebung bewahrte, die es im Abseits hielt und dazu diente, es 
auf ewig im Dasein zu erhalten. Sie durchdrangen die modernen Gesellschaften nicht als 
Gäste, sondern als Eroberer. Sie glichen einer eingepferchten Herde; plötzlich fielen die 
Schranken und sie stürzten sich auf das ihnen eröffnete Feld. Zwar waren sie keine Krieger 
und obendrein eignete sich der Zeitpunkt nicht für Expeditionen einer winzigen Horde, 
aber sie setzten die einzige Eroberung ins Werk, für die sie gerüstet waren, diese wirt- 
schaftliche Eroberung, auf die sie sich seit so vielen Jahren vorbereitet hatten.»55s* Eine 
«wirtschaftliche» Eroberung, die auch nach des selber radikal glaubenslosen LAZARE noch 
viel zu zurückhaltendem Urteil gewaltige religiöse Implikationen aufwies: 

«Wir verlieren von Tag zu Tag mehr das Bedürfnis nach dem Absurden und folglich das 
religiöse, vor allem das praktische, Bedürfnis und jene, die noch an die Gottheit glauben, 
glauben nicht mehr an die Notwendigkeit und noch weniger an die Wirksamkeit des Got- 
tesdienstes. Hat der Jude an dieser Entwicklung des modernen Geistes Anteil genommen? 
Gewiß, aber er ist weder ihr Urheber noch der Verantwortliche [?] und hat nur einen ärm- 
lichen Stein [?] zu dem Bauwerk beigetragen, das Jahrhunderte errichtet haben555; unter- 
drückt jetzt den Juden - der Katholizismus oder der Protestantismus wird deshalb nicht we- 
niger altersschwach sein. Wenn der Jude solche Täuschungen hervorruft, dann deshalb, 
weil er in der Geschichte des modernen Liberalismus in Deutschland, in Österreich, in 
Frankreich, in Italien eine große Rolle spielte [!] und weil der Liberalismus im Gleich- 
schritt mit dem Antiklerikalismus marschierte. Der Jude war sicherlich antiklerikal [!]; er 
hat in Deutschland zum Kulturkampf gedrängt, er hat die FERRY-Gesetze in Frankreich ge- 
billigt, und man hat geglaubt, sein Liberalismus rühre von seinem Antiklerikalismus her, 
während das Gegenteil zutraf [?]. Zu diesem Aspekt ist gerechterweise zu sagen, daß die 
liberalen Juden entchristlicht haben [!] oder zumindest die Verbündeten jener waren, die 
zur Entchristlichung drängten, und für die konservativen Antisemiten ist entchristlichen 
gleichbedeutend mit entnationalisieren. Es herrscht dort auf seiten der Antisemiten eine 
Verwirrung: sie verwechseln Nation und Staat. Der antiklerikale Liberalismus entnationali- 
siert nicht: er vernichtet den alten christlichen [!] Staat. Aber unser Jahrhundert wird die 
letzte Anstrengung dieses christlichen Staats gesehen haben, die Oberhand zu behalten. 
Diese Konzeption des auf der Gemeinsamkeit der Glaubensüberzeugungen, auf der Einheit 
des Glaubens beruhenden Feudalstaats, an dessen Vorteilen Häretiker und Ungläubige kei- 
nen Anteil haben können, steht in Gegensatz zum Begriff des neutralen oder laizistischen 
Staats, auf den sich die meisten gegenwärtigen Gesellschaften gegründet haben. Der Anti- 
semitismus stellt eine Seite des Kampfes zwischen den beiden Staatsformen dar, von denen 
wir soeben sprachen. Der Jude ist der lebende Zeuge für das Verschwinden dieses Staats, 
der theologische Prinzipien zur Grundlage hatte und von dessen Wiedererrichtung die 
christlichen Antisemiten55s träumen [!]. An dem Tag, an dem der Jude eine (staats-)bürger- 
liche Funktion bekleidete, war der christliche Staat dem Untergang geweiht [!]; das 
stimmt, und die Antisemiten, die sagen, die Juden hätten den Begriff des Staats zerstört, 
könnten mit größerer Berechtigung sagen, daß der Eintritt der Juden in die Gesellschaft die 
Vernichtung des Staates, des christlichen Staats wohlgemerkt [!], symbolisierte.»557 

Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufügen. Weisen wir abschließend nur noch darauf 
hin, daß in jüngster Zeit immer mehr Rabbiner die religionszersetzende (!) Natur des von 
ihnen selbst weiterhin vehement vertretenen Talmudismus gar nicht mehr länger in Abrede 
stellen möchten, im Gegenteil! Auf die Frage seiner Gesprächspartner vom Rheinischen 
Merkur: «Warum ist ein Wahrheitsanspruch so schwierig? Er gehört konstitutiv zu mehre- 


>4 Ebd. S. 114. 

55 Hier gerät LAZARE in klaren Widerspruch mit sich selbst, hat er doch weiter oben selber die Juden deutlich als 
jederzeitige Speerspitze des Unglaubens herausgestellt! 

56 Zu LAZAREs Entlastung muß gesagt werden, daß er den Ausdruck «christlicher Antisemitismus» ausdrücklich 
nicht im Sinne heutiger jüdischer und philosemitischer Demagogen verstanden wissen wollte, distanzierte er 
sich doch schon ganz zu Eingang seines Buches energisch von dem völlig schiefen Wort «Antisemitismus». 
Auf S. 22 redet er nämlich von der (an dieser Stelle seines Werkes noch nicht näher differenzierten) «Feind- 
schaft» gegenüber den Juden, «die man in unseren Tagen in einem einzigartigen Wortmißbrauch den Antise- 
mitismus genannt hat»! . 
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ren Religionen», antwortete Baden-Württembergs Landesrabbiner JOEL BERGER, zugleich 
offizieller «Sprecher der Rabbiner in Deutschland», wie aus der Pistole geschossen: «Nicht 
zu uns. Wir haben keinen. Im Gegenteil.» Und gegen Ende des Gesprächs nochmals auf 
den Talmudismus als Religion angesprochen, empfahl er: «Verabschieden Sie sich von al- 
len christlichen Vorstellungen! Islam und Judentum sind nicht Religionen im christlichen 
Sinn. Es sind Lebensweisen, deren Strukturen sehr ähnlich sind.»558 Nun war BERGER zwar 
nicht offiziell befugt, für den Islam zu sprechen, wohl aber für seine eigene (Nicht-)Reli- 
gion. Die ist also keine Religion, sondern bloß eine Lebensweise, und als solche - konse- 
quentermaßen, wie man zugeben muß - ohne Wahrheitsanspruch. Dennoch tritt sie neuer- 
dings bei zahllosen Gelegenheiten als «eine der drei großen monotheistischen Weltreligio- 
nen», ja sogar als die angeblich «älteste von ihnen» auf, um vor allem mit dem Christentum 
immer inniger zu «dialogisieren» und «zusammenzuarbeiten»! Wie paßt das zusammen? 


Der scheinbare Widerspruch löst sich auf, sobald man begriffen hat, daß die «Synagoge 
Satans», von der am Ende dieses I. Kapitels noch ein wenig die Rede sein wird, längst kei- 
nen anderen Sinn und Zweck mehr hat als genau diesen: unter dem Deckmantel einer «Reli- 
gion» jegliche wahre Religion zu vernichten. Sie besitzt selber keine übernatürlich geoffen- 
barte, ja nicht einmal mehr eine natürlich erkennbare religiöse Wahrheit und neidet eben 
deshalb deren Besitz allen übrigen. Wer es nicht glauben mag, lasse sich von Rabbiner 
ARTHUR HERTZBERG eines besseren belehren, der in typischer talmudistischer Dialektik 
formuliert: «Solange Juden an ihrem eigenen Glauben [?] und ihren eigenen Wertvorstel- 
lungen [?] festhalten, stellen sie den Glauben und die Kultur der Mehrheit in Frage. Selbst 
nichtgläubige [!!!] Juden wıe FRANZ KAFKA in Prag oder SIGMUND FREUD in Wien er- 
schütterten [!] die scheinbar selbstverständlichen [christlichen!!!] Uberzeugungen und 
Werte der bürgerlichen Gesellschaft. Was also ist der Antisemitismus? Er ist die wilde und 
manchmal mörderische Wut von Mehrheiten auf ein Volk, dessen bloße Existenz ihre 
Wahrheiten fortwährend in Zweifel zieht.»559 Was also ist dann der - vor allem moderne - 
Talmudismus? Die wilde und furchtbar zerstörerische Lust, vor allem die geoffenbarte ka- 
tholische, letztlich jedoch jegliche objektive Wahrheit fortwährend nicht bloß für sich 
selbst in Zweifel zu ziehen und zu leugnen, sondern sie auch noch allen anderen aus dem 
Herzen zu reißen! 


Wie formulierte es doch noch jüngst, am 18. November 2001, so dankenswert unge- 
schminkt der französische Talmudist (und übrigens auch bekennende Kommunist) GUY 
KONOPNICKI anläßlich eines von der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’nai B'rith veran- 
stalteten «Bücherfestes»? Bezugnehmend auf das ihm verhaßte jüngste Buch des römisch- 
katholischen Autors HENRI DE FERSAN («Der antirassistische Betrug») schnaubte er: «Ich 
habe HENRI DE FERSAN im Visier. Zwischen uns herrscht ein metaphysischer Kampf, der- 
jenige der Synagoge gegen die Kirche»5%! Und der ausnahmsweise persönlich von Chri- 
stenhaß freie israelische Journalist ISRAEL SHAMIR bestätigte im Juni 2002: «Es stimmt, die 
Juden können nicht aufhören, zu versuchen, das Christentum zu vernichten. Unser 
schlimmster Feind ist die Kirche, schrieb FREUD, und der Historiker GRAETZ sekundierte: 
Das Christentum muß zerstört werden. Es ist besser, HITLER zu dienen, als Christus, fol- 
gerte der prominenteste moderne israelisch-jüdische Theologe.»561 


8 JoEL BERGER im Gespräch mit MARKUS FELS und WOLFGANG THIELMANN in: «Rheinischer Merkur», 30.11.2001. 

559 FERTZBERG a.a.0., S. 26. 

Ss TZit. n. «Lectures Frangaises» n? 537, Januar 2002, S. 62: «J'ai HENRI DE FERSAN dans mon collimateur. Entre 
nous, c'est un combat me&taphysique, celui de la synagogue contre l'Eglise.» 

S61 TsRAEL SHAMIR in: «American Free Press», 5.8.2002, S. B-4, wo der Name «Graetz» irrtümlich als «Gretz» 
erscheint. An derselben Stelle berichtete S#AMIR auch kritisch über die am 31. Mai 2002 sozusagen in aller 
Stille erfolgte Sprengung des orthodoxen Gotteshauses St. Barbara, «eines seltenen Relikts der christlichen 
Vergangenheit des heiligen Landes», in dem palästinensischen Dorf Aboud durch die israelische Armee, um 
den Vorgang so zu kommentieren: «Ich weiß nicht, ob das Sprengkommando dieselben Soldaten waren, wel- 
che für die sprichwörtlichen 40 Tage und 40 Nächte, vom katholischen bis zum orthodoxen Osterfest, die 
Geburtskirche [in Bethlehem] belagerten. Ich habe [jedoch] keine Zweifel, daß diese Zerstörung mit der Be- 
lagerung von Bethlehem in Verbindung steht: die nämlich verlief so ruhig, unter so geringer Anteilnahme 
[der Weltöffentlichkeit], daß es komisch gewesen wäre, wenn man nicht weitergemacht hätte.» 
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12. Der christliche/katholische «Antijudaismus» 


Er ist im Kern rein theologischer Natur, sah sich allerdings angesichts der ständigen ak- 
tiven Gefährdung der Kirche und ihres Glaubens durch die mitten in den christlichen bzw. 
katholischen Nationen dagegen wühlenden Juden immer wieder auch zu politisch-rechtli- 
chen Abwehrmaßnahmen genötigt. Diese Abwehrmaßnahmen hatten an und in sich über- 
haupt nichts spezifisch Antijüdisches: hätten statt der Juden Mohammedaner, Hindus oder 
Buddhisten all die Jahrhunderte hindurch unter den Christen gelebt und sich dabei in glei- 
cher Weise betragen wie die Juden, wären genau dieselben Abwehrmaßnahmen gegen diese 
Leute erforderlich gewesen und auch ergriffen worden! 

Der katholische Glaube und die katholische Kirche müssen den Talmudismus als eine 
von vielen Formen des Unglaubens ablehnen und verwerfen. Dabei stellt sich der Talmu- 
dismus freilich als eine spezielle und besonders verwerfliche Form des Unglaubens inso- 
fern dar, als er einerseits (wiewohl nur materiell, nicht formell!) unter allen Formen des 
Unglaubens dem übernatürlich geoffenbarten Glauben bei weitem am nächsten steht und 
von daher eigentlich umso leichter zum katholischen Glauben finden müßte; aber auch 
insofern, als er andererseits in Gestalt des pharisäischen Unglaubens direkter und aus- 
drücklicher durch den eingeborenen Sohn Gottes selbst verworfen wurde als jeder andere 
religiös organisierte Irr- und Unglaube. 


a) Die Talmudisten kein auserwähltes Volk 


Entgegen einem heute (infolge massiver jüdischer und «christlicher» Indoktrinierung in 
den protestantischen wie auch in der aus ehemaligen Katholiken bestehenden Konzils«kir- 
che») wieder erschreckend weit verbreiteten Aberglauben sind die Talmudisten in keiner 
Weise und keinem Sinne mehr Gottes «auserwähltes Volk». Das wurde in der jüngeren 
Vergangenheit selbst von noch gläubigen katholischen Theologen nicht immer richtig gese- 
hen und dargestellt, möglicher-, ja sehr wahrscheinlicherweise bereits unter dem ihnen un- 
bewußten Einfluß der bis auf die Renaissance zurückgehenden, feingesponnenen Judaisie- 
rungskampagne, die sich seither Jahrhundert um Jahrhundert verstärkt hat. 

Dabei genügt es vollkommen, sich nüchtern vor Augen zu führen, aus welchem Grund 
und zu welchem Zweck Gott im Alten Bund überhaupt ein bestimmtes Volk besonders er- 
wählt hatte, um zu erkennen, daß die Auserwählung der Juden im alttestamentlichen Sinne 
mit der Menschwerdung und dem Erlösungsopfer Jesu Christi auf jeden Fall ihr Ende ge- 
funden haben würde, also selbst dann, wenn sich ausnahmslos alle damaligen Israeliten 
demütig und gläubig der endgültigen Offenbarung Jesu Christi unterworfen und seiner Kir- 
che angeschlossen hätten. 

Wozu waren sie denn erwählt gewesen? 

Kurz gefaßt, zu einem einzigen Hauptzweck, dem alle übrigen Nebenzwecke klar unter- 
geordnet waren: den Welterlöser aus dem Stamme Juda und dem Geschlechte Davids her- 
vorzubringen. Dieser Zweck ging nun aber mit der Menschwerdung im Schoß Mariens, 
dem Opfertod und der Auferstehung Jesu Christi zur Gänze in Erfüllung. Dieser Haupt- 
zweck der Auserwählung und mit ihm auch alle dem untergeordneten Nebenzwecke sind 
also ein für allemal erledigt! 

Wozu waren sie - nebenher - noch erwählt gewesen? 

Dazu, sich als zeitlich erstes unter allen Völkern der Erde die Verdienste des Welterlö- 
sers zur Sicherstellung ihres ewigen Heiles zunutze zu machen, also in seine Heilsgemein- 
schaft, die katholische Kirche, einzutreten und sie ausbreiten zu helfen. Auch diesen Zweck 
haben sie erfüllt, wenngleich nur ein kleiner Teil von ihnen: die Mutter, die Apostel und 
die Jünger Jesu Christi, die ihn begleitenden Frauen, die dreitausend Bekehrten am Tag der 
Herabkunft des Heiligen Geistes, alle anderen Israeliten, die in der ersten Zeit danach noch 
vor den Heiden in die Kirche eintraten. Die übrigen Juden jedoch, die den Glauben an ih- 
ren so lange erwarteten Erlöser nicht annehmen wollten, haben damals diese ihre Chance, 
als erste ins Reich Gottes einzutreten, verpaßt, und zwar unwiderruflich, weil das nun 
einmal in der Logik der Fakten liegt! Wer aus eigenem Trotz mit dem Eintritt in die Kirche 
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solange wartet, bis sich ihr schon die Angehörigen anderer Nationen angeschlossen haben, 
kann eben nicht mehr zuerst kommen! 

Kurz und gut, die doppelte Auserwählung der Juden, den Messias hervorzubringen und 
ihm als erste huldigen zu dürfen, kam vor knapp 2000 Jahren an ihr von Gott vorherbe- 
stimmtes Ziel und Ende; sie ist erledigt und abgetan für alle Zeit und Ewigkeit! Das wäre 
sie, um es zu wiederholen, auch dann, wenn sich damals das gesamte jüdische Volk wie ein 
Mann dieser Auserwählung würdig erwiesen hätte5#. 

Was also bleibt? Die nachchristlichen Juden oder Talmudisten sind, ganz genauso wie 
(also kein bißchen mehr oder weniger als) alle übrigen Menschen gleich welchen Volkes 
und welcher Nation, nach wie vor dazu - nicht etwa «auserwählt», sondern vielmehr - be- 
rufen, in die Kirche einzutreten, und zwar als grundsätzlich Gleiche unter Gleichen. «Da 
gilt nicht mehr Jude und Hellene, nicht Sklave und Freier, nicht Mann und Frau; denn alle 
seid ihr eins in Christus Jesus» (Gal. 3, 28). «Denn in Christus Jesus gilt weder Beschnei- 
dung etwas noch Unbeschnittensein, sondern der Glaube, der durch Liebe sich wirksam 
erweist» (Gal. 5, 6). 

Schlitzohrige Talmudisten, die insgeheim auf den hl. Paulus schimpfen und fluchen, su- 
chen gegenüber naiven Christen immer wieder in verfänglicher Weise mit den Kapiteln 9 
bis 11 des Römerbriefs zu argumentieren, um ihre angeblich immer noch vorhandene «Er- 
wählung» zu «beweisen». Gehen wir einmal ihre Lieblingsstellen kurz durch: 

1) «Sie sind Israeliten», sagt der hl. Paulus noch über die schon nach- und antichristli- 
chen Juden seiner Zeit, «ihrer ist die Kindschaft, die Herrlichkeit, die Bündnisse, die Ge- 
setzgebung, der Gottesdienst und die Verheißungen; sie haben die Väter, und aus ihnen 
stammt dem Fleische nach Christus, der über allem steht als Gott, gepriesen in alle Ewig- 
keit. Amen» (Röm. 9, 4-5). 

Sagt er also da, sie seien immer noch auserwählt? Scheinbar ja, in Wirklichkeit nein! 
Denn sofort darauf wird alles vorher Gesagte radikal relativiert und richtig eingeordnet, 
weshalb denn auch die besagten talmudistischen Schlitzohren ıhr Zitat mit tödlicher Si- 
cherheit jedesmal hinter Vers 5 abbrechen! Paulus fährt also, im Gedanken an die ve- 
hemente jüdische Christus- und Christenfeindschaft, die ja seine bisherigen Sätze als 
völlig paradox erscheinen läßt, unmittelbar fort: «Es ist aber nicht so, als wäre das 
Wort Gottes hinfällig geworden; denn nicht alle aus Israel sind als solche schon Israel 
[!!!]J. Auch sind sie nicht als Nachkommen Abrahams schon alle seine Kinder [!!!]; 
sondern "in Isaak soll dir Nachkommenschaft genannt werden" [Gen. 21, 12], das 
heißt, nicht die Kinder des Fleisches sind Kinder Gottes [!!!], sondern die Kinder der 
Verheißung werden als Nachkommen gerechnet» (Röm. 9, 6-8). 

Diese «Kinder der Verheißung» sind aber gemäß demselben hl. Paulus nur diejenigen 
Israeliten [und Nicht-Israeliten!], die Christus auch gläubig als Messias angenommen 
haben! Das macht er gegen Ende desselben 9. Kapitels sonnenklar, wenn er über die 
«Kinder der Verheißung» sagt: «Zu solchen berief er auch uns, nicht nur aus Juden, 
sondern auch aus Heidenvölkern, wie er auch bei Osee spricht: "Das Nicht-mein-Volk 
werde ich rufen als Mein-Volk und die Nichtgeliebte als Geliebte und die Nichtbegna- 
dete als Begnadete" [Os. 2, 25]. "Und es wird geschehen: an dem Ort, wo zu ihnen ge- 
sagt wurde: Ihr seid Nicht-mein-Volk, dort werden sie genannt werden: Söhne des le- 
bendigen Gottes" [Os. 2, 1]. Isaias aber ruft über Israel: "Wäre die Zahl der Söhne Is- 
raels wie der Sand am Meer, nur der Rest wird gerettet werden. Denn sein Wort erfül- 
lend und es rasch vollziehend, wird der Herr handeln auf Erden" [Is. 10, 22]» (Röm. 9, 
24-28). Die ungläubigen Juden sind also nicht mehr Gottes Volk, während die gläubig 
gewordenen Heiden es sind! Und wer das frech als «paulinische Wendung des Chri- 
stentums ins Universale»5683 oder dergleichen in Gegensatz zur Lehre Christi selber zu 


562 Abbe Curzıo NIToGLiA («Sodalitium» [franz. Ausgabe] n° 52, Januar 2002, S. 4f) zitiert genau in diesem 
Sinne Msgr. V. MArTıoLı, Gli Ebrei e la Chiesa [Die Hebräer und die Kirche], Mailand 1997, S.11ff: «Vom 
jüdischen Volk sollte der Messias geboren werden ... Israel hatte eine heilsgeschichtliche Sendung zu erfül- 
len. Doch mit der Geburt Christi ist diese Sendung erfüllt worden ... Auf Israel, das Volk der Verheißungen, 
ist die christliche Kirche, das Volk der Erfüllungen, gefolgt. Diese göttliche Erwählung [der Juden] hat statt- 
gefunden, aber die Gründe, damit sie etwa noch weiterbestehe, existieren nicht mehr. Man kann kein Privileg 
bis ans Ende gewähren, wenn es nur auf Zeit bestand ...» 

563 Das tat schon 1906 als einer der ersten der Rabbiner /GNATZ ZIEGLER, und ganze Heerscharen talmudistischer 
bzw. scheinchristlicher Judaisierer sind ihm seitdem gefolgt. ZIEGLER a.a.O., S. 51 stellte in raffiniert-ver- 
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bringen versucht, scheitert daran, daß bereits Jesus selbst den Juden prophezeit hat: 
«Darum sage ich euch: Das Reich Gottes wird von euch genommen und einem Volke 
gegeben werden, das seine Früchte bringt» (Matth. 21, 43)56. 

Als wäre aber das bis dahin Ausgeführte noch nicht deutlich genug, faßt der hl. 
Paulus anschließend nochmals zusammen: «Was sollen wir also sagen? Heiden, die 
nicht nach Gerechtigkeit streben, erlangten Gerechtigkeit, Gerechtigkeit aber aus Glau- 
ben. Israel jedoch, das dem Gesetz der Gerechtigkeit nachstrebt, ist nicht zum Ziel des 
Gesetzes gelangt» (Röm. 9, 30-31). Der ungläubig gebliebene Großteil Israels, von dem 
Paulus hier spricht, hat also seiner Auserwählung, als erstes in den Genuß des messiani- 
schen Heiles zu kommen, nicht entsprochen. Er hat diese einmalige, nicht wiederkeh- 
rende Gelegenheit vertan. Auch das sagt bereits Christus selbst im Evangelium, wo er 
der Stadt Jerusalem stellvertretend für ganz Israel vorhält, daß sie 'die Zeit ihrer Heim- 
suchung nicht erkannt' habe (vgl. Luk. 19, 44). 

2) «Denn ich gebe ihnen Zeugnis, daß sie Eifer haben für Gott» (Röm. 10, 2), kommt 


Paulus dann erneut auf die ihm höchst schmerzliche Verstockung der Juden zurück, und 
wiederum pflegen alle Talmudisten und christlichen Judaisierer diesen Satz arglistig ohne 
seine Fortsetzung zu zitieren, lautet er doch vollständig: «Denn ich gebe ihnen Zeugnis, 
daß sıe Eifer haben für Gott, doch nicht in rechter Erkenntnis.» 
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Aber ist ihre fehlende «rechte Erkenntnis» denn kein Entschuldigungsgrund? Mit- 
nichten, antwortet der hl. Paulus, nachdem er expliziert hat, was er dann wie folgt zu- 
sammenfaßt: «So kommt also der Glaube aus der Botschaft, die Botschaft aber durch 


fänglicher Weise die an sich ja nicht völlig falsche These auf, daß Paulus, «dieser geniale, wild und 
stürmisch zugreifende Aellenist rücksichtslos den Schritt tat, den die palästinensischen Apostel zu tun nicht 
über das Herz bringen konnten [?]. Er hat nicht mehr das Gesetz für die als Juden Geborenen gelassen, den 
Heiden geschenkt, sondern har es für alle ein für allemal beseitigt.» Woraus der Rabbi alsbald (ebd. S. 53) 
eschichtsklitternd zum Erbarmen «folgern» zu dürfen meinte (und sogar in Fettdruck hervorhob): «Nicht 
Tecom war der Gegner, sondern Paulus und seine Genossen und seine Nachfolser. - Bereits vor ihm hatte 
allerdings der seit 1889 geisteskranke und 1900 gestorbene antichristliche Philosoph FRIEDRICH WILHELM 
NIETZSCHE im Kern dieselbe - obwohl kurioserweise bei ihm frontal gegen die Juden gerichtete! - Behauptung 
vertreten, die der gleichfalls antichristliche Nationalsozialist GERHARD K. SCHMIDT (Nietzsches Schau vom Ju- 
dentum, in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 2, Mai-August 1944 [Faksimi- 
le-Nachdruck Viöl 19 8], S. 78-88, hier: S. 84f) zustimmend wie folgt referierte: «Dennoch wäre sie [die 
Lehre Christi] ... . im Fortgang der Entwicklung als eine rein innerjüdische Begebenheit ohne Breiten- und 
Tiefenwirkung geblieben. Vielmehr ist es allein der Wirksamkeit des Rabbiners Paulus zuzuschreiben, daß 
diese Lehre in Europa Eingang findet. . Mit der Umwandlung der Lehre Christi gestaltet Paulus eine 
Theologie, die auf dem alttestamentlichen Dogma von der göttlichen Erwählung der Juden vor allen nichtjü- 
dischen Völkern beruht und ebenso die Vorstellung vertritt, daß Gott für begangene Sünden ein blutiges 
Menschenopfer fordert, um seinen Zorn zu bannen und die Menschheit zu erlösen. Hierdurch wird er - und 
das entspricht dem eigenen Willen dieses "jüdischsten der Juden" - zum Stifter "eines neuen Kultus", der 
nicht nur dem ausgeprägten "Mysterienbedürfnis" der großen Dn erregten Menge des römischen Weltrei- 
ches genügt, sondern durch seine "blutige Phantasmagorie" alle bisherigen Formen der Befriedigung dieses 
Bedürfnisses weit zu überbieten vermag.» - Bei allem vordergründigen Streit untereinander waren sich die 
ungläubigen Feinde Christi und seiner Kirche in eben dieser wütenden Christusfeindschaft zu allen Zeiten 
derart einig, daß unser Gewährsmann SCHMIDT ebd. S. 80 zugeben muß, «daß vornehmlich Juden (Fußnote 
l: Von ihnen seien als Verfasser von Schriften über NIETZSCHE folgende besonders genannt: MAXIMILIAN 
HARDEN, LEO BERG, RICHARD M. MEYER, RAOUL RICHTER, GEORG SIMMEL, PAUL MONGRE, PAUL LANZKY, 
KARL JOEL, THEODOR LESSING, ROBERT SAITSCHICK und KURT EISNER. Eine Ausnahme unter den Genannten 
bildet HERMANN TÜRCK, der sich bereits 1891 gegen die "philosophischen Irrwege" NIETZSCHEs wandte.) zu- 
erst die Größe und zukunftsweisende Bedeutung seiner geistigen Gestalt erkannt haben und daher öffentlich 
für ihn eingetreten sind»! - Auch von dem russisch-jüdischen Großunternehmer und Bankier ISRAEL HELP- 
HAND alias ALEXANDER PARvUS (+ 1924) weiß seine Biographin (ELISABETH HERESCH, Geheimakte Parvus. Die 
gekaufte Revolution. Biographie, München 2000, S. 37) zu berichten: NIETZSCHES «Kritik der "dekadenten" 
westlichen Zivilisation, seine Absage an die Religion [!] als deren Fundament . . . waren für HELPHAND ein 
neues Evangelium»! 
Weshalb neuerdings talmudistische «Theologen», die den bisherigen Argumentationsfehler ihrer Genossen 
endlich als solchen erkannt haben, konsequenterweise nun auch den Evangelisten anzuhängen versuchen, sie 
hätten den wahren «historischen Jesus» in derselben Absicht wie auch Paulus «verfälscht»! So etwa die in 
Rom erscheinende jüdische Zeitschrift «Shalom» in ihrer Ausgabe vom Oktober 1993 (zit. n. NrroGLia, Per 
padre il diavolo ... .. a.a.O., S. 257, dessen eingefügte Ausrufezeichen und kursive Hervorbebungen wir 
erne übernehmen): «Jesus, über dessen Lebenslauf nur extrem spärliche historische Nachrichten existieren 
fi]. wobei die glaubwürdigsten aus dem Talmud zu entnehmen sind [!!], wurde geboren, lebte und predigte 
als Hebräer ... Nichts von dem, was er sagte oder tat, unterschied sich je von der hebräischen Orthodoxie . 
die Evangelien sind unter historischer Rücksicht wenig glaubwürdig ... Heute scheint hinreichend gesichert, 
daß das hrsenkon einige Jahre nach dem Tode Jesu sozusagen von den vier Evangelisten vorbereitet und 
noch später von Paulus gegründet wurde, dem Verkünder eines Christentums, das mit Jesus nichts zu tun 
hatte ... Jesus war weder ein König noch ein Messiasanwärter, sondern ein hebräischer Rebell gegen die rö- 
mische Herrschaft ... Doch warum verpaßten die Evangelisten ... und in der Folge auch Paulus dem Chri- 
stentum eine antisemitische Verpackung’ Etc. etc.! 


169 


das Wort Christi.» Das nämlich vorausgesetzt, gilt ja hinsichtlich der Juden: «Ich frage 

nun: Haben sie denn nicht gehört? Doch gewiß! "Uber die ganze Erde ging hin ihr 

Schall und bis an des Erdkreises Enden ihr Sprechen" [Ps. 19, 5]. Weiter frage ich: Hat 

Israel etwa nicht verstanden? Als erster antwortet Moses: "Ich will euch eifersüchtig 

machen auf ein Nicht-Volk; mit einem Volk ohne Einsicht will ich euch aufreizen" 

[Dtn. 32, 21]», nämlich euch Israeliten, die ihr sehr wohl die nötige Einsicht hattet, ihr 
aber nicht gefolgt seid! Im selben Sinne zitiert Paulus weiter: «Isaias aber sagt das 
kühne Wort: "Ich ließ mich finden von denen, die nicht nach mir suchen; ich offenbarte 
mich denen, die nicht nach mir fragen" [Is. 65, 1]. Zu Israel aber sagt er: "Den ganzen 
Tag streckte ich meine Hände aus nach einem störrischen und widerspenstigen Volk" 
[Is. 65, 2]» (Röm. 10, 17-21). 

Der schuldhafte Verlust nicht nur der Auserwählung, sondern auch des Heiles über- 
haupt für die ungläubigen Juden wird also hier unzweideutig ausgesprochen; ihr 
falscher «Eifer für Gott» kann ihnen nichts nutzen, solange sie im Unglauben verharren. 
Im übrigen haben wir ja oben gesehen, was aus diesem damals immerhin noch vorhan- 
denen Eifer für Gott dank Talmud und Kabbala geworden ist: entweder abscheulichster 
Götzendienst oder schnöder Unglaube! 

3) Die Schlitzohren ziehen einen weiteren Pfeil aus dem Köcher, der jedoch genauso 
sein Ziel verfehlt wie die beiden bisherigen. Ganz zu Beginn des 11. Kapitels wirft nämlich 
der hl. Paulus zum zweiten Mal das eigentlich schon gelöste Problem auf: «Ich frage nun: 
Hat etwa Gott sein Volk verworfen? Keineswegs!» Genau an dieser Stelle, mittendrin, bre- 
chen die verwegenen Judaisierer diesen 1. Vers mit derselben Regelmäßigkeit ab, mit der 
das Amen in der Kirche zu erschallen pflegt. 

Doch tatsächlich wird der Vers mit einem erläuternden Beispiel weitergeführt: Das 
Volk ist nur deshalb (!) nicht als ganzes verworfen, weil es einzelne Juden bzw. eine 
kleine Auswahl von Juden gibt, die der Verwerfung entgangen sind, indem sie sich zum 
Glauben an den wahren Messias bekehrten! Hier alles im Zusammenhang: «Ich frage 
nun: Hat etwa Gott sein Volk verworfen? Keineswegs! Denn auch ich [der ich an Chri- 
stus glaube!] bin ein Israelit, aus dem Geschlechte Abrahams, vom Stamme Benjamin. 
"Nicht verworfen hat Gott sein Volk" [Ps. 94, 14], das er vorher erkannt hat. Oder 
wißt ihr nicht, was die Schrift sagt bei Elias, da er Klage führt vor Gott gegen Israel: 
"Herr, deine Propheten haben sie getötet, deine Altäre zerstört. Ich allein bin übrig- 
geblieben, und sie streben mir nach dem Leben" [3 Kön. 19, 10.14]. Was aber sagt ihm 
der Gottesspruch? "Ich habe mir übrigbehalten siebentausend Mann, die ihr Knie nicht 
beugten vor Baal" [3 Kön. 19, 18]. So ist auch in dieser Zeit ein Rest vorhanden [!] 
nach der Auswahl der Gnade [!!]. .. . Was also? Was Israel anstrebt, das hat es nicht 
erreicht; nur die Auswahl [!!!] erreichte es, die übrigen aber wurden verstockt . . .» 
(Röm. 11, 1-5.7). 

Kann man noch klarer zum Ausdruck bringen, daß die Verwerfung des ehemals aus- 
erwählten Volkes Israel nur die wenigen Israeliten verschont hat, die gleich Paulus 
selbst zum Glauben an Jesus Christus kamen? 

4) Die Schlitzohren geben sich aber noch nicht geschlagen, scheint doch der hl. Paulus 
sein Verdikt über die verstockten Juden wieder zurückzunehmen, wenn er bald darauf 
schreibt: «Denn bedeutet schon ihre Verwerfung Versöhnung der Welt, was dann ihre Auf- 
nahme anders als Leben aus Toten» (Röm. 11, 15)? 

Nun, daraus folgt bei näherem Hinsehen nur, daß sie gegenwärtig geistlich Tote (!) 
und als solche ganz gewiß nicht auserwählt sind! Daß aber ihre künftige «Aufnahme», 
also Bekehrung, «Leben aus Toten» bedeutet, gilt exakt im selben Sinne für ausnahmslos 
alle Menschen überhaupt, die sich je bekehren: sie alle erstehen aus dem geistlichen To- 
de zum übernatürlichen Leben auf. Auf irgendeine etwa noch bestehende besondere Er- 
wählung wird also hier keinesfalls Bezug genommen. 

5) Doch der Text fährt fort, sich direkt an die - in der Einzahl angesprochenen - Heiden- 
christen wendend: «Ist aber der Anbruch heilig, dann auch der Teig, und ist die Wurzel 
heilig, dann auch die Zweige. Wenn nun einige von den Zweigen herausgebrochen wurden 
und du vom Wildölbaum zwischen sie eingepfropft wurdest und Anteil erhieltest an der 
Wurzel und dem Saftstrom des Olbaums, so erhebe dich nicht über die Zweige; erhebst du 


170 


dich aber, so wisse: Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel dich» (Röm. 11, 16- 
18). Diese Sätze sollen angeblich beweisen, daß die «jüdische Wurzel» des Christentums 
«immer noch heilig ist», und auf diese üble Finte fallen auch wirklich zahllose tumbe Chri- 
sten blindlings herein. 

Indessen wäre erst einmal zu klären, was denn der hl. Paulus hier unter der «Wurzel» 
versteht. Offenbar nicht mehr die ungläubigen Juden seiner Zeit, denn genau die sind 
doch bloß noch jene «Zweige» (!), die «herausgebrochen wurden» (!), und zwar exakt 
aus jener heiligen Wurzel. Folglich kann die «heilige Wurzel» nur das Judentum vor 
Christus, also die heiligen Patriarchen und Propheten von Abraham bis zu Johannes 
dem Täufer, bezeichnen! Und natürlich bleiben die Heiligen des Alten Bundes immer 
heilig und immer die - geistliche, nicht leibliche! - «Wurzel» des Christentums. Doch 
was hätte das mit den «herausgebrochenen Zweigen» des Pharisäismus bzw. Talmudis- 
mus zu tun!? Überhaupt nichts. 

Warum aber sollen sich die Heidenchristen dennoch nicht über die ungläubigen und 
verworfenen Juden erheben? Das erklärt der hl. Paulus, indem er fortfährt: «Du wirst 
nun sagen: Die Zweige wurden herausgebrochen, damit ich eingepfropft werde. Rich- 
tig! Infolge ihres Unglaubens wurden sie herausgebrochen [!!!]; du aber stehst durch 
den Glauben. Sei nicht hochmütigen Sinnes, sondern fürchte! Hat nämlich Gott der na- 
türlichen Zweige nicht geschont, so wird er auch deiner nicht schonen» (Röm. 11, 19- 
21). Mit anderen Worten: Nur deshalb, weil Hochmut bekanntlich vor dem Fall 
kommt, sollen sich die Heidenchristen nicht in verkehrter Weise über die ungläubigen 
Juden erheben, nicht aber deshalb, weil die letzteren noch in irgendeinem Sinne etwas 
«Besseres» bzw. etwas besonders «Auserwähltes» wären. Ganz im Gegenteil: sie sind 
und bleiben von der heiligen Wurzel getrennt, aus dem Ölbaum herausgebrochen. 

6) Aber wieso scheint der hl. Paulus dann kurz darauf doch noch einen bleibenden Vor- 
zug der ungläubigen Juden vor den Heiden anzudeuten? Erklärt er doch im Hinblick auf 
eine künftige, endzeitliche Bekehrung der Juden: «Wenn nämlich du [Heidenchrist] aus 
dem von Natur wilden Olbaum weggehauen und entgegen der Natur eingepfropft wurdest 
in den Edelölbaum, wieviel eher [?] werden jene eingepfropft werden in den eigenen Ol- 
baum» (Röm. 11, 24)! 

Ganz einfach, das ist hier ein Argument «ad hominem», also aus der Situation her- 
aus, in der es die Heidenchristen in Rom vor der offenbar sehr naheliegenden Gefahr zu 
bewahren gilt, sich zuviel auf ihr eigenes Verdienst gegenüber der göttlichen Gnaden- 
wahl einzubilden. An anderer Stelle, im Galaterbrief, wo eine ganz andere Gefahr, 
nämlich diejenige des «Rückfalles» der (allerdings vorher heidnischen!) Galater ins Ju- 
dentum, droht, argumentiert der hl. Paulus jedoch gerade umgekehrt, indem er die 
Vorzüge der (Juden- wie Heidenchristen) vor den ungläubig gebliebenen Juden beson- 
ders hervorkehrt: Die ungläubigen Juden bleiben infolge eigener Verblendung und eige- 
nen Starrsinns Unfreie, Knechte des (durch Christus doch bereits erfüllten!) alttesta- 
mentlichen Gesetzes und gehen als Erben leer aus, während die galatischen Heidenchri- 
sten565 demgegenüber Freie und Erben der - ursprünglich den Juden zuteilgewordenen! - 
Verheißung sind: 

«Sagt mir, die ihr unter dem Gesetze [des Alten Bundes] sein wollt, vernehmt ıhr 
nicht das Gesetz? Es steht doch geschrieben, daß Abraham zwei Söhne hatte, einen von 
der Magd und einen von der Freien. Doch der von der Magd war dem Fleische nach 
geboren, der von der Freien hingegen zufolge der Verheißung. Das ist sinnbildlich ge- 
sagt; denn sie bedeuten die zwei Bündnisse. Das eine nämlich vom Berge Sinai [also 
der Alte Bund!], das zur Knechtschaft gebiert, das ist Hagar [Abrahams unfreie Gattin]. 
Denn "Hagar" bezeichnet den Berg Sinai in Arabien, was dem jetzigen Jerusalem ent- 
spricht, das ja in Knechtschaft ist mit seinen Kindern [!]. Das obere Jerusalem aber ist 
frei, und das ist unsere Mutter. . . . Ihr aber, Brüder, seid wie Isaak Kinder der Ver- 
heißung. Doch wie damals der dem Fleische nach Geborene den verfolgte, der es dem 
Geiste nach war, so ist es auch jetzt. Doch was sagt die Schrift? "Treib fort die Magd 
und ihren Sohn! Denn der Sohn der Magd soll nicht Erbe sein mit dem Sohn der 


965 Vgl. Gal. 4, 8: «Doch damals, als ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr Göttern, die dies in Wirklichkeit gar 
nicht sind.» 
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Freien" [Gen. 21, 10]. Demnach, Brüder: wir sind nicht Kinder der Magd, sondern der 

Freien» (Gal. 4, 21-27; 29-31). 

Das ist ausdrücklich zu Heidenchristen gesprochen und zeigt also, wie weit der hl. 
Paulus in Wirklichkeit davon entfernt ist, den ungläubigen Juden noch irgendwelche 
realen Vorzüge vor den Christen zuzusprechen! 

7) Endlich sagt Paulus am Ende des 11. Kapitels des Römerbriefes - und das ist die mit 
Abstand am häufigsten zitierte, weil scheinbar «überzeugendste» Stelle überhaupt -, wobei 
er immer noch von der zukünftigen Bekehrung «ganz Israels» spricht und diese damals (wie 
übrigens ja auch noch heute . . .) völlig utopisch erscheinende Prophezeiung als Geheimnis 
der göttlichen Barmherzigkeit erweisen will: «Im Hinblick auf das Evangelium sind sie 
zwar Feinde [Gottes!] um euretwillen, doch im Hinblick auf die Erwählung sind sıe geliebt 
um der Väter willen; denn unwiderruflich sind die Gnadengaben und die Berufung Gottes» 
(Röm 11, 28-29). 

Dieser in jüngerer Zeit unsäglich mißbrauchte Satz gibt in Wirklichkeit für eine et- 
waige Auserwähltheit auch noch der nachchristlichen Juden nicht das leiseste her56. 
Erst einmal stellt er fest, daß sie Feinde Gottes sind, da sie das Evangelium, d.h. aber 
Jesus Christus, den göttlichen Bringer dieses Evangeliums selbst, ablehnen und be- 
kämpfen. 

Sodann erklärt der hl. Paulus, sie seien trotzdem immer noch «geliebt». Das gilt nun 
aber für ausnahmslos jeden im Stand der Gottesfeindschaft befindlichen Todsünder, 
solange er noch hier auf Erden lebt: er wird trotzdem von Gott immer noch in dem 
Sinne «geliebt», daß ihm immer noch göttliche übernatürliche Hilfen (Gnaden) zur 
Bekehrung angeboten werden, weil Gott, menschlich gesprochen, immer noch auf diese 
Bekehrung «wartet» und sie noch nicht unmöglich ist. 

Drittens begründet Paulus dieses Immer-noch-geliebt-Sein - bloß zusätzlich, wie man 
klar sehen muß! - auch noch damit, daß die Juden geliebt seien hinsichtlich der «Erwäh- 
lung». Aber indem er gleich hinzusetzt «um der Väter willen», macht er nochmals klar, 
daß zwar die Väter (Patriarchen) auserwählt waren, nicht aber mehr sie selber es sind! 
Sie sind also noch geliebt um der ehemaligen Auserwähltheit ihrer Väter, d.h. ihrer vor 
Christus lebenden Ahnen willen, ohne daß dadurch im geringsten ihre eigene etwa noch 
vorhandene Auserwähltheit behauptet oder auch bloß angedeutet würde. 

Wenn endlich zur weiteren Begründung dessen, daß sie auch als Feinde Gottes im- 
mer noch geliebt sind, gesagt wird, «die Gnadengaben und die Berufung Gottes» seien 
«unwiderruflich», so ist das auf dem Hintergrund des katholischen Glaubens eine «Bin- 
senweisheit». Denn, wie schon gesagt, Gottes Gnade bleibt jedem, noch dem aller- 
schlechtesten aller Menschen, bis zum letzten Augenblick seines Lebens angeboten, und 
in diesem, aber auch nur in diesem Sinne ist sie «unwiderruflich», allerdings eben kei- 
neswegs nur für die ungläubigen Juden! Daß dann die Juden - wie alle übrigen Men- 
schen auch! - zur wahren Kirche Jesu Christi berufen bleiben, ist also überhaupt nichts 
Neues oder Aufregendes, denn «Berufung» bedeutet ausdrücklich nicht dasselbe wie 
«Auserwählung». Oder wıe sonst hätte Christus der Herr sagen können: «. . . viele 
[d.h. alle] sind berufen, wenige aber auserwählt» (Matth. 22, 14)!7567 


566 Und man kann sich nur gelinde darüber wundern, daß Curzıo NırocLi, Per padre il diavolo..... a.a.O. zu 
Eingang seines ansonsten hervorragenden Werkes, in dem er doch weiter hinten mehrfach klipp und klar 
feststellt, die nachchristlichen Juden seien nicht mehr auserwählt, in glattem Widerspruch dazu [S. 14) die 
falsche These Msgr. Lanpuccis aufnimmt: «Nochmals der heilige Paulus: "Im Hinblick auf das Evangelium 
sind sie Gott verhaßt um euretwillen" (Röm 11, 28): das ist der Haß oder die besonders schwere Verurteilung 
Gottes wegen ihrer besagten größeren Verantwortun dafür, das Evangelium trotz des ihnen gewährten 
Lichtes nicht angenommen zu haben ... "Doch im Hinblick auf die Erwählung sind sie geliebt um der Väter 
willen" (ebd.): sie bleiben also das auserwählte Volk, nicht wegen ihres aktuellen Zustands, sondern infolge 
ihrer anfänglichen Auserwählung. Und mithin der von der göttlichen Barmherzigkeit mehr [als die übrigen] 
erwartete verlorene Sohn.» Die zuletzt versuchte Auslegung des Gleichnisses Jesu vom verlorenen Sohn stellt 
übrigens auch noch dessen evidenten Sinn auf den Kopf! Denn wenn man darin schon eine Parabel des Ver- 
hältnisses von Israeliten und Heiden sehen will, ents ., der jüngere, verlorene Sohn doch jedenfalls den 
letzteren, während der ältere, bis dahin (!) nie vom Vater fortgegangene Sohn offenkundig das seiner Beru- 
fung bis zur Ankunft Christi stets treugebliebene auserwählte Gottesvolk des alten Bundes repräsentiert. 
Die hier angesprochene Auserwählung ist natürlich nicht mehr die vorläufige der Juden, sondern die endgül- 
nee für das jenseitige, ewige Heil! Im übrigen ist es gleichgültig, ob man nun eine «Auserwählung» oder eine 
erufung» der Juden hinsichtlich der Hervorbringung des Messias (dem Fleische nach!) ins Auge faßt, denn 
der Messias hat ja sein Erlösungswerk längst vollbracht und alle Völker längst in seiner Kirche zusammenge- 
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Die wahre Kirche vermochte angesichts dieses unzweideutigen Offenbarungsbefunds nie 
etwas anderes zu lehren als das mit der Ankunft Christi gekommene Ende der jüdischen 
Auserwähltheit. So erklärte der heilige Papst Pıus V. in seinem gänzlich der jüdischen 
Frage gewidmeten Schreiben «Hebraeorum Gens» aus dem Jahre 1569: «Das jüdische Volk, 
das einzige, das für eine Zeit [!] von Gott auserwählt war ... übertraf zuerst alle übrigen an 
Gnade und Heiligkeit, verdiente aber später, fallengelassen wegen seines Unglaubens [!], 
verworfen zu werden [!], denn als die Fülle der Zeit gekommen war, wies dieses treulose 
und undankbare Volk seinen Erlöser boshaft zurück und bereitete ihm einen schmachvollen 


Tod ...»568 

Um endlich noch ein offizielles lehramtliches Dokument der römisch-katholischen Kir- 
che (also nicht etwa der judaisierten und ständig weiter judaisierenden «Kirche des II. Vati- 
kanums»56!) aus «jüngster» Zeit anzuführen: Im seinerzeit vom hl. Papst Pıus X. (1903- 
1914) eingeführten und 1925 von Papst PIUS XI. erneut zur alljährlichen feierlichen Ver- 
richtung in allen Kirchen der Welt am Christkönigsfest vorgeschriebenen Gebet zur Weihe 
der Menschheit an das Heiligste Herz Jesu5” heißt es klar und deutlich: «Blicke endlich 
voll Erbarmen auf die Kinder des Volkes, das so lange das auserwählte war.»57!ı War, aber 
nicht mehr ist! 

Auf der Grundlage alles vorstehend Gesagten leuchtet unschwer ein, daß es einen spezi- 
fischen christlichen bzw. katholischen «Antijudaismus» gar nicht gibt und gar nicht geben 
kann. Wer darum die Existenz eines christlichen «Antijudaismus» behauptet, steht bei nähe- 
rem Zusehen - und sei es auch nur unbewußt - bereits auf dem talmudistischen Standpunkt 
und macht sich dessen verkehrte Perspektive zu eigen. Das Christentum und die Kirche 
sind zeitlich früher als der Talmudismus572. Nicht etwa Christus und die Christen haben zu- 
erst den Pharisäismus/Talmudismus bekämpft! Nein, gerade umgekehrt, der Pharisäismus/ 
Talmudismus hat sich - anders als die wahrhaft gläubigen Juden - in unbegreiflicher Bos- 


führt, so daß diesbezüglich keinerlei «Auserwählung» oder «Berufung» mehr möglich ist! 

568 7it. n. Abbe Curzıo NIToGLu in: «Sodalitium» (französische Ausgabe) n° 52/Januar 2002, S. 12. 

Eines der jüngsten, besonders skandalösen Beispiele, in das schändlicherweise sogar die vorgeblichen «Tradi- 
tionalisten» involviert waren, ging bezeichnenderweise wieder einmal von den historisch ja auch als erste ju- 
daisierten Protestanten aus, und zwar von dem vorgeblich so ungeheuer auf Treue zur Bibel bedachten «kon- 
servativen» Theologen PETER BEYERHAUS. Der verfaßte in seiner Eigenschaft als Präsident des sogenannten 
Theologischen Konvents Bekennender Gemeinschaften in den Evangelischen Kirchen Deutschlands zum Buß- 
und Bettag 2000 ein Papier mit dem Titel «Spandauer Bußwort - Unser Volk unter Gottes Gericht und 
Gnade». Darin las man die Selbstbeschuldigung, es habe sich «unser Volk durch Duldung und Förderung des 
Antisemitismus führend an der Massenvernichtung der Juden - Gottes Augapfel! (Sacharja 2, 12) - beteiligt. 
Da wurde also in nur als perfide zu qualifizierender Manier ein ausschließlich für das Judentum des Alten 
Bundes vor Christus geltendes Prophetenwort dreist auf die ungläubigen nach- und antichristlichen Talmudi- 
sten angewandt! Der ungekürzte Text, der auch noch «Schuldbekenntnisse unserer beiden Kirchen [der prote- 
stantischen und der konzilskatholischen!] gegenüber dem Volk Israel» anmahnte, erschien dann ohne jegli- 
chen relativierenden Kommentar im «Mitteilungsblatt» Nr. 267 (März 2001, S. 17-23) der vorgeblich 
strammstens römisch-katholischen, von Erzbischof MARCEL LEFEBVRE gegründeten «Traditionalisten»-Organi- 
sation Priesterbruderschaft St. Pius X.! Lauthals bejubelt und beklatscht wurde das judaisierende Pamphlet 
außerdem u.a. von den beiden als besonders «konservativ» geltenden Konzilskirchen«bischöfen» GEORG EDER 
in Salzburg und JOoACHIM «Kardinal» MEISNER in Köln (vgl. «Der Fels» Nr. 6/Juni 2001, S. 186)! - In dem 
berühmtgewordenen portugiesischen Marranendorf (!) Belmonte, wo eine ganze jüdische Gemeinde bis in die 
Mitte des 20. Jahrhunderts hinein weiter vorgab, katholisch zu sein, selbst nachdem sie längst enttarnt wor- 
den war, «konvertierte» 1975 gar der seit 1954 dort wirkende katholische Ortspfarrer zum Talmudismus, und 
dies mit der entlarvenden Begründung (zit. in NTOGLiA, Per padre il diavolo ..... a.a.O., S. 288): «Ich habe 
mich gewandelt, weil zuviel um mich herum sich gewandelt hat. ... Ich war nach Belmonte gegangen, um die 
Hebräer zu bekehren, und nun haben sie mich bekehrt. Nach dem II. Vatikanum [!!] habe ich begriffen, daß 
es nicht mehr der Augenblick war, Proselyten zu machen.» 

570 Vgl. Pıvs XI., Apostolisches Rundschreiben «Quas primas» vom 11. Dezember 1925 über die Einsetzung des 
Festes Unseres Herrn Jesus Christus des Königs . . ., erw. u. verb. Neuauflage (besorgt von KARL HASEL- 
BÖCK) Wien 1989, S. 25: «So setzen wir denn kraft Unserer apostolischen Machtvollkommenheit hiermit das 
Fest unseres Herrn Jesus Christus des Königs ein. Es ist jährlich überall auf Erden zu begehen, und zwar am 
letzten Sonntag des Monats Oktober, der dem Fest Allerheiligen unmittelbar vorangeht. Ferner ist es unser 
Wille und Unser Gebot, daß am gleichen Tage alljährlich die Weihe der Menschheit an das Heiligste Herz 
Jesu erneuert werde, die Unser Vorgänger heiligen Angedenkens Pıus X. jährlich zu wiederholen angeordnet 
hatte.» 

>71 Zit. n. d. offiziellen deutschen Fassung dieses Weihegebets in: Bischöfliches Ordinariat Limburg (Hrsg.), 
Gebet- und Gesangbuch für das Bistum Limburg, Frankfurt am Main 1957, S. 910f, hier: S. 911. 

572 Nur das und nichts sonst wollte Papst Pıus XI. sagen, als er am 7. September 1938 vor belgischen Rompil- 
en die berühmte, ihm damals von den Nationalsozialisten sogleich als «Bekenntnis zum Judentum» ange- 
kreidete und von heutigen Judaisierern arglistig als ebensolches «Bekenntnis zum Judentum» fehlgedeutete 
Außerung tat: «Durch Christus und in Christus sind wir geistige Nachkommen Abrahams. Wir sind geistig 
Semiten» (zit. n. «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 2, April-Juni 1942 [Faksı- 
mile-Nachdruck Viöl 1998], S. 169). 
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heit und Verblendung genau gegen jenen endlich gekommenen Erlöser gewandt, den er so 
sehnsüchtig zu erwarten behauptete - und dadurch jegliche Legitimation verloren, sich für- 
derhin noch wahrheitsgemäß «Judaismus» zu nennen! Alttestamentlicher Judaismus und 
Kirche waren und sind zu jedem Zeitpunkt miteinander identisch: sie akzeptierten mit der- 
selben aufrichtigen Freude und Dankbarkeit denselben Welterlöser Jesus Christus. «Euer 
Vater Abraham jubelte, daß er meinen Tag sehen werde, er sah ihn und freute sich» (Joh. 
8, 56)!573 Gerade umgekehrt die Pharisäer und ihre ganze talmudistische Nachkommen- 
schaft: «Obwohl er so große Zeichen vor ihren Augen getan hatte, glaubten sie nicht an 
ihn» (Joh. 12, 37). Und darin liegt ihr Antichristentum: «Wer ist der Lügner, wenn nicht 
derjenige, der leugnet, daß Jesus der Christus [= der Messias!] ist? Das ist der Antichrist: 
der den Vater leugnet und den Sohn. [Denn:] Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch den 
Vater nicht» (1 Joh. 2, 22-23). 


b) Judenschutz und Judenmission der Kirche 


Sowohl den Schutz der Juden seitens der Kirche als auch den ungeheuchelten christli- 
chen Bekehrungseifer können selbst jüdische Autoren nicht leugnen. BERNARD LAZARE 
und ISRAEL SHAHAK haben uns beides schon mehrfach bestätigt. Dasselbe tut die dem 
Christentum keineswegs freundlich gesonnene SALCIA LANDMANN. Sie fabuliert zwar et- 
was von in Wirklichkeit kaum je stattgehabten574 «Massenverbrennungen von Juden durch 
die spanische Inquisition», gibt aber zu, immerhin habe man dort «zuvor die Juden mit der 
Alternative der Taufe oder Totalenteignung und Vertreibung konfrontiert. Dem Feuertod 
verfiel also nur, wer versucht hatte, durch Scheintaufe dem Schicksal des mittel- und 
hilflosen Emigranten zu entrinnen. Natürlich wurden die Täuflinge intensiv bespitzelt und 
beim geringsten Anzeichen von vermeintlichem oder wirklichem Rückfall ins Judentum 
dann doch noch enteignet und lebendig verbrannt. Das ändert aber nichts an der Bereit- 
schaft der Kirche, "echten" Übertritt anzuerkennen und zu honorieren.» Das traf indes 
nicht nur auf Spanien, sondern auf das ganze christliche Abendland des Mittelalters zu. 
«Auch die schrecklichen Judenmassaker der vorbeiziehenden Kreuzfahrer in den zuvor blü- 
henden deutschen Judengemeinden sind hierfür kein Gegenbeweis. Die örtlichen Kirchen- 
instanzen billigten durch die Bank auch den ungetauften Juden ein Lebensrecht zu. Und 
hätten die Juden vor Beginn der Schlächtereien und Plünderungen den lokalen Kirchenin- 
stanzen die Kollektivtaufe angeboten, so wären sie wohl vor den Mordhorden gerettet ge- 


wesen.»575 
Obwohl auch LANDMANNs weitere Ausführungen über andere von der Kirche nicht ge- 
billigte, sondern verurteilte Formen der Judenverfolgung, die übrigens immer nur lokalen 


573 NıtoGLia, Per padre il diavolo..... a.a.O., S. 433 Anm. 10 verweist darauf, daß der hl. TromAas von Aguin in 
seiner berühmten «Summa Theologiae» (I/II, q 2 a 7-8) erklärt, die Gelehrtesten unter den Israeliten des Al- 
ten Bundes hätten explizit an die allerheiligste Dreifaltigkeit geglaubt, die übrigen - was sich von selbst ver- 
steht - implizit. Ebd. S. 422 wird in Anlehnung an die Kirchenväter sehr schön dargetan, wie vor allem die 
dem Patriarchen Jakob zuteil gewordene Gotteserscheinung von Mamre (Gen. 18) tatsächlich die Dreipersön- 
lichkeit des einen einzigen Gottes zumindest nahelegt. Endlich wird ebd. S. 424 der hl. AuGusTInus mit der 
folgenden wunderbaren Zusammenschau (Retractationes Buch 1, Kapitel 13) zitiert: «Obwohl sich die Zeiten 
geändert haben, obwohl in weit zurückliegender Zeit das Geheimnis der Erlösung als zukünftig bevorstehend 
verkündet wurde, das jetzt als bereits vollzogen verkündet wird, hat sich der Glaube dadurch nicht geändert. 
Obwohl also vor der Ankunft Jesu des Erlösers die wahre Religion unter anderen Namen und mittels anderer 
Symbole praktiziert wurde als nach seiner Ankunft, obwohl sie in der Vergangenheit auf mehr verhüllte 
Weise vorgelegt wurde und jetzt mit größerer Klarheit ge redigt wird, hat es doch niemals etwas anderes als 
eine einzige Religion gegeben, die immer dieselbe geb ei ist. Sie, die man heute die christliche Religion 
nennt, existierte schon bei den Alten und hat niemals aufgehört, auf der Erde fortzubestehen, angefangen 
vom ersten Menschen bis zur Fleischwerdung Jesu Christi, zu welcher Zeit die wahre Religion, dıe in der 
Vergangenheit der Alte Bund war, anfing, den Namen "christlich" zu tragen.» 

Vgl. ALFONSO CARLOS DE BoRBON, Die ganze Wahrheit über das OPUS DEI, Durach 1997, S. 171, wo sich 
eine genau Aufstellung sämtlicher Inquisitionsprozesse Spaniens vom 15. bis zum 19. Jahrhundert, also über 
den gesamten Zeitraum des Bestehens der Inquisition überhaupt, findet. In den insgesamt 37 862 Einzelpro- 
zessen wurden über ca. 350 Jahre hinweg insgesamt 3748, also im Durchschnitt kaum mehr als zehn Perso- 
nen pro Jahr (!) tatsächlich verbrannt. Weitere 3309 Personen kamen lediglich symbolisch als Strohpuppen 
auf den Scheiterhaufen, weil sie sich ihrer Bestrafung durch Flucht entzogen hatten. Die übrigen 30 805 An- 
geklagten waren entweder unschuldig oder zeigten sıch reuig und wurden deshalb wiederversöhnt! - Es ver- 
wundert doch sehr, daß Frau LANDMANN als Wissenschaftlerin sich so resolut über Dinge ausläßt, von denen 
sie ersichtlich keine wirkliche Ahnung hat - oder vielleicht gar keine haben will... .? 

575 LANDMANN a.a.0., S. 25f. 
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Charakter hatten und von kurzer Dauer waren, von teilweiser Unkenntnis der Autorin zeu- 
gen, seien sie hier zunächst unkommentiert wiedergegeben: Vor allem «schächteten» die 
Juden «vermeintlich Christenkinder, um deren Blut dem ungesäuerten Osterbrot, der Mazze 
beizusetzen. Gegen diese ungeheuerlichste und abstruseste aller Bezichtigungen suchten die 
Juden Sukkurs beim Vatikan, und es gab auch Päpste, welche bestätigten, daß Juden nicht 
einmal Tierblut genießen dürfen, geschweige denn solches von Menschen, und daß es nir- 
gends im gesamten umfassenden religiösen Schrifttum der Juden auch nur die geringste 
Andeutung auf einen solchen Ritualmord gebe.» Aber leider «trafen die Gutachten des Va- 
tikans meist viel zu spät ein, waren auch zu halbherzig formuliert [?], um wirklich zu hel- 
fen, konnten auch gar nicht mit der nötigen Schärfe vorgetragen werden. Sowohl in Eng- 
land wie in Italien werden von den Juden angeblich rituell geschächtete Kinder als Heilige 
an Wallfahrtsorten angebetet, ohne daß die Kirche je dagegen Einspruch erhoben hätte. »576 

Hier ist als erstes der auch unter Protestanten nicht auszurottende Irrtum richtigzustel- 
len, in der katholischen Kirche würden Heilige «angebetet» oder seien jemals «angebetet» 
worden. Da die Anbetung klarerweise Gott allein gebührt und niemand das besser weiß als 
die Katholiken, hat die Kirche Heilige immer nur «verehrt», sich jedoch schärfstens davor 
gehütet, sie jemals «anzubeten». 

Außerdem muß doch daran erinnert werden, daß Frau LANDMANNs Volks- und Glau- 
bensgenosse BERNARD LAZARE keineswegs von der schlichten Nichtexistenz jüdischer Ri- 
tualmorde an christlichen Kindern überzeugt war, im Gegenteil. Zwar würde man, schrieb 
er, durch eine sorgfältige Untersuchung aller religiösen jüdischen Bücher «beweisen, und 
man hat bewiesen, daß die jüdische Religion kein Blut verlangt, aber hätte man auf solche 
Weise bewiesen, daß kein Jude jemals Blut vergossen hätte? Sicherlich nicht, und gewiß 
mußte es im Mittelalter jüdische Mörder geben, Juden, die die Erniedrigungen, die Verfol- 
gungen zur Rache und zur Ermordung ihrer Verfolger oder gar von deren Kindern trieben. 
Jedoch liefert uns das keine Erklärung für die volkstümliche Legende. Sie ist zunächst aus 
dieser verbreiteten Idee entstanden, daß der Jude unweigerlich dazu getrieben werde, all- 
jährlich zur gleichen Zeit symbolisch die Ermordung Christi erneut zu vollziehen; aus die- 
sem Grund führt man in den legendären Akten der Martyrerkinder das Opfer stets als ge- 
kreuzigt und der Todesstrafe Jesu unterworfen vor; bisweilen stellt man es sogar mit Dor- 
nenkrone und durchstochener Seite dar. Zu diesem allgemeinen Glauben gesellte sich die 
oftmals gerechtfertigte [!] Voreingenommenheit gegenüber den magischen Praktiken erge- 
benen Juden. In der Tat wurde der Jude im Mittelalter vom Volk als der Magier 
schlechthin angesehen, und wirklich lieferten sich gewisse Juden der Magie aus; man findet 
viele Exorzismusformeln im Talmud und die talmudische und kabbalistische Dämonologie 
ist sehr kompliziert [!].» Obzwar es nun absolut keine normale talmudistische Praxis war, 
fährt LAZARE fort, «ist es sehr wahrscheinlich, ja sogar sicher, daß Magie praktizierende 
Juden Kinder opfern mußten; von daher die Entstehung der Legende vom Ritualopfer. Man 
setzte die isolierten Akte gewisser Zauberer und ıhr Jude-Sein miteinander in Beziehung”; 
man erklärte, die jüdische Religion, die die Kreuzigung Christi guthieß, empfehle oben- 
drein, das christliche Blut zu vergießen, und man suchte hartnäckig nach talmudischen und 


9 Ebd. 8, 27, 

577 Das tat aber auch der bekehrte Jude Rocca D’AprıA. Der nämlich hielt auf dem Eucharistischen Kongreß von 
Turin 1894 einen Vortrag zum Thema «Die Eucharistie und der hebräische Pascharitus», in dem er aus eige- 
ner Kenntnis u.a. ausführte: «Das zu Speise und Trank des Menschen gewordene Blut Jesu Christi verbürgte 
die Nachlassung der Sünden und das ewige Leben. Doch dieses Blut befand sich in der Gewalt der christli- 
chen Priester; da es den Rabbinern unmöglich war, sich seiner direkt zu bemächtigen, mußten sie es sich also 
aus zweiter Hand verschaffen, indem sie das Blut einer durch das Blut Christi erlösten Kreatur nahmen und 
sich mit diesem Blut nährten. Und nun wollt ihr wissen, warum die von den Hebräern praktizierte Nachah- 
mung der eucharistischen Kommunion sich Aficömen (Stärkung) nennt, und welcher Art die in jener speziel- 
len Mazze aufbewahrte Stärkung sei, die sogar just Aufbewahrung genannt wird? Schlagt im Prozeß des seli- 

en SIMON VON TRIENT nach und, um zur modernen Zeit zu kommen, lest das Bekenntnis des Rabbiners 

EOFITO, der sich bekehrte und griechischer Mönch wurde: dort findet ihr die Beschreibung des Ritus [des 
Ritualmords], die ihm sein eigener Vater überliefert hat; blättert im Prozeß über den von den Hebräern in 
Damaskus 1840 an der Person des Kapuzinerpaters TOMMASO DA CALANGIANO begangenen Ritualmord, und 
ihr werdet dort die Bestätigung finden; das Blut dient für die Mazzen. Es ist also bewiesen, daß die Hebräer 
eine Osterkommunion haben, daß diese das Aficömen ist, und daß dieses von den Rabbinern nach der Zerstö- 
rung Jerusalems eingeführt wurde.» Zit. n. NTOGLıA, Per padre il diavolo.... a.a.O., S. 65; dort entnommen 
aus RocCA D'ADRIA, L'Eucarestia e il Rito pasquale ebraico, in: Atti del Congresso Eucaristico tenutosi in To- 
rıno, 2-6 settembre 1894, Band II, Torino 1895, S. 81-89. 
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kabbalistischen Texten, die solche Behauptungen rechtfertigen könnten.»578 Solche Texte 
gab und gibt es - jedenfalls im offiziellen Talmudismus und Kabbalismus - natürlich nicht; 
einzelne Untaten ereigneten sich aber sehr wohl immer wieder nach dem grundlegend sel- 
ben Muster, und genau das erklärt auch die von der Kirche in wenigen, sorgfältig unter- 
suchten Fällen erlaubte Verehrung solchermaßen getöteter Kinder5”! 

Jedenfalls beschließt Frau LANDMANN ihre Darlegungen mit dem zutreffenden Fazit: 
«Doch wie gesagt: Am prinzipiellen Lebensrecht der Juden hielt die Kirche nach wie vor 
fest. Und durch Taufe konnte jeder Jude der Ritualmordbeschuldigung a priori entrin- 
nen.»580 Immer vorausgesetzt, daß er nicht selbst nachweislich einen solchen Ritualmord 
begangen hatte... . Nur hat es leider unter allen falschen bzw. unvollkommenen Religio- 
nen der Erde wohl keine gegeben, deren Mitglieder sich den noch so wohlwollenden und 
aufopferungsvollen Bemühungen der Kirche, sie zur Erkenntnis der geoffenbarten Wahr- 
heit zu führen und dadurch vor der ewigen Verdammnis zu bewahren, über so lange Jahr- 
hunderte so unglaublich verstockt und hartnäckig verschlossen hätten wie die Juden. Nur 
noch die Mohammedaner, deren Religion ja auch eine bloße Abwandlung des Talmudismus 
darstellt5s!, lassen sich einigermaßen damit vergleichen. Erzbischof AGOBARD VON LYON 
formulierte eine konstante Erfahrung der beiden nachchristlichen Jahrtausende, wenn er zu 
Beginn des 9. Jahrhunderts darüber klagte, daß «es uns nicht gelingt, nur einen einzigen 
Juden trotz aller Duldsamkeit und Milde, die wir ihnen erweisen, zu bekehren und zur gei- 
stigen Gemeinde der Gläubigen zu führen»582. 

Dabei ist jene 'Verstockung, die über einen Teil von Israel kam' (vgl. Röm. 11, 25), so 
groß, daß Rabbi ARTHUR HERTZBERG, lange einschlägige Erörterungen im Talmud auf 
einen kurzen Nenner bringend, zwar das «Unglück» des jüdischen I AT die wahre 
Ursache dieses Unglücks aber nicht im mindesten einzusehen vermag: . das jüdische 
Volk weiß niemals ganz genau, für welche Sünden es bestraft wird nid warum es so 
schwer dafür büßen muß. Obwohl die frommen Juden im Gebet alle Übertretungen auf- 


STB TAZARE a.a.0., S. 173f. 

57 NıToGLla, Per 'padre il diavolo... .. a.a.O., S. 72-75 führt in streng chronologischer Reihenfolge mehr als 60 
(!) historisch verbürgte jüdische Ritualmorde zumeist an christlichen Kindern an, die sich zwischen 1071 und 
1891 (!) ereigneten. Nach sehr eingehender und durchaus kritischer Untersuchung des jeweiligen Vorfalles 
durch die kirchlichen Behörden in I Auftrag wurden - und werden selbstverständlich bis heute - 
der 1475 von Juden rituell ermordete kleine SIMON VON TRIENT seit 1588 mit förmlicher Genehmigung Papst 
Sıxtus' V. und der 1462 genauso getötete ANDREAS VON Rinn seit 1755 mit förmlicher Billigung Papst BENE- 
DIKTS XIV. als Selige verehrt. Papst GREGOR XIII. trug später den seligen SIMON VON TRIENT sogar als «Heili- 
gen» ins Römische Martyrologium ein (vgl. ebd. S. 7a! Dieselbe päpstlich approbierte Verehrung als selige 
Märtyrer wurde noch im 19. Jahrhundert drei weiteren kindlichen Opfern jüdischer Ritualmorde zuteil: Do- 
MINGUITO DEL VAL unter Papst Pıus VII. 1805/1807, dem bei Toledo grausam umgebrachten CRISTOFORO DE 
LA GUARDIA ebenfalls durch Pıus VII., und schließlich LORENZINO DA MAROSTICA durch Pıus IX. im Jahre 
1867 (laut ebd. S. 93)! - Es kann darum nicht verwundern, daß ein 1899 auf jüdischen Druck hin unter- 
nommener Versuch des schon damals erbärmlich willfährigen katholischen Kardinalerzbischofs von West- 
minster, von Papst LEo XIII. eine offizielle Verurteilung der «Anschuldigung», die Juden verübten Ritual- 
morde an Christen, zu erlangen, völlig fehlschlug. Der Papst hätte seinen Vorgängern und sich selbst radikal 
widersprechen müssen, um diese «Anschuldigung» für «unbegründet» zu erklären, hatte doch die als offiziöse 
Stimme des Papstes geltende Jesuitenzeitschrift «La Civiltä Cattolica» in den 1880er und 1890er Jahren unter 
seinem Pontifikat nicht weniger als 26 wissenschaftliche Artikel über den jüdischen Ritualmord veröffentlicht! 
So war denn die römische Antwort auch nur ein am 27. Juli 1900 von Papst LEo XII. persönlich gebilligter 
Bescheid des Heiligen Offiziums, «die erbetene Erklärung könne nicht gegeben werden» (vgl. ebd. S. 87-90) 

- Vgl. auch VIncENT REYNOUARD, Julius Streicher A Nuremhers ou A la source de l'imposture «antiraci- 
ste» ulies Streicher in Nürnberg oder An der Quelle des «antirassistischen» Betrugs], 0.0. [Berchem/Bel- 
gien] 2001, S. 84: «A. LEESE seinerseits führt allein für England vier [Anm. J.R.: Ritualmorde] für das 12. 
Jahrhundert und acht für das 13. Jahrhundert an (die Juden wurden 1290 aus diesem Königreich vertrieben) 
[A. LEESE a.a.O., S. 12-15]. Für die jüngere Zeit erwähnt der Autor deren zwölf im 19. Jahrhundert (zehn, 
die er als "durchaus verifiziert" [S. 22-31] und zwei, die er als "glaubhaft" [S. 51] einstuft) und sechs zwi- 
schen 1900 und 1935 (fünf "durchaus verifiziert" [S. 31-34], einer "glaubhaft" [S. 51]).» Bezug genommen 
wird hier auf: ARNOLD S. LEESE, The Jewish Ritual Murder [Der jüdische Ritualmord], London 1938. 

580 T4NDMANN a.a.O., S. 28. 

581 Vgl. z.B. JOEL BERGER im Gespräch mit MARKUS FELS und WOLFGANG THIELMANN in: «Rheinischer Merkur», 30. 
11.2001: «Wie steht es mit dem Gespräch zwischen dem Judentum und dem Islam? Stehen sich beide Religio- 
nen tatsächlich so nahe, wie es den Anschein hat? - Ja. Sie stehen sich viel näher, als wir beide zum Chri- 
stentum stehen. Die fünf Grundtugenden des Islam, das mehrmalige Gebet am Tag, die Wohltätigkeit, die 
Gastfreundschaft, die Pilgerfahrt, die Almosen, das alles sind jüdische Erfindungen. Mit Muslimen haben wir 
weit weniger Dissens. Es gibt keine religiöse Auseinandersetzung: Wir sind beide streng monotheistisch [wie 
"streng", haben wir ja schon gesehen!]. .. . Auch im praktischen Leben kommen wir gut miteinander aus. In 
London etwa, in der Region Stanford Hill, leben 30 Muslime und 20 000 Juden. Sie regeln ihre Angele- 
ee mit einem gemeinsamen Rat. Die Lebensmittelversorgung, die uns mit dem Islam weitgehend ver- 

indet, aber vom Christentum trennt, wird dort mit gemeinsamen Läden sichergestellt.» 

582 S7roBL a.a.O., S. 70. 
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zählen, deren sie sich schuldig gemacht haben könnten, wissen sie in ihrem Herzen, daß 
zwischen ihren Sünden und der Strafe ein gewaltiges Mißverhältnis besteht.»58 Daß die 
Schuld, auch seine ganz persönliche, wesentlich im Widerstreben gegen die erkannte bzw. 
erkennbare, aber gewaltsam verdrängte Wahrheit liegen könnte, kommt dem Rabbi über- 
haupt nicht in den Sinn. Statt dessen zementiert er seine willkürliche Ablehnung der geof- 
fenbarten Wahrheit durch ein förmliches Unglaubensbekenntnis: «Welcher der beiden bib- 
lischen Glauben war der wahre Übermittler der Offenbarung Gottes an die Menschheit? 
Dieser Streit läßt sich nicht mit rationalen Argumenten schlichten. [???] Fundamentalisti- 
sche Christen beharren noch immer darauf, daß die Juden nur gerettet werden, wenn sie ih- 
ren Glauben an Jesus bekunden, und gläubige [?] Juden halten an ihrer Grundüberzeugung 
fest, daß Gott vom Menschen moralisches Handeln und keine Glaubensbekenntnisse for- 
dert.»5% Hier wird also, ganz in der Nachfolge der antiken Pharisäer, der Wahrheitsfrage 
sehenden Auges ausgewichen. Gott hat unzweideutig geoffenbart, daß er den Glauben an 
seinen wesensgleichen, menschgewordenen Sohn Jesus Christus als den verheißenen Mes- 
sias fordert, der sich durch seine unerhörten Wunder, insbesondere seine Auferstehung von 
den Toten, deutlich genug als solcher ausgewiesen hat. Doch die Talmudisten wollen bis 
heute besser als Gott selbst wissen, was Gott verlangt: «moralisches Handeln», das in 
großen Teilen (man denke nur an die heidnisch-götzendienerische Vermenschlichung Got- 
tes und seine ständige Hintergehung im Talmud, oder an die prinzipielle talmudistische 
Menschenverachtung!) so unmoralisch ist, daß sie seine wahre Natur ängstlich vor den 
Christen und sonstigen Nichtjuden verbergen müssen - unter fortwährender erneuter Zuhil- 
fenahme so «moralischer» Praktiken wie Verstellung, Heuchelei und Lüge! 

Dafür «hoffen» sie immer noch auf den Messias, der ihnen - was HERTZBERG uns zwar 
verschweigt, woran aber der Talmud und das gesamte talmudistische Schrifttum keinen 
Zweifel lassen - ein rein irdisches Weltreich bescheren soll, und zwar ihnen, den «Auser- 
wählten», allein58. «In fast jeder Generation», gesteht HERTZBERG immerhin, «sollten neue 
Messiasprätendenten auftreten und ergebene Anhänger um sich scharen, doch auf die ver- 
heißene Erlösung warteten sie vergebens. Woran werden wir erkennen, daß der wahre 
Messias gekommen ist? Die wohl typischste jüdische Antwort auf diese Frage stammt von 
dem schillernden und umstrittenen israelischen Gelehrten JESCHAJAHU LEIBOWITZ. Ihm zu- 
folge ist der Messias, der leibhaftig auftritt und sich selbst verkündet, immer der falsche 
Messias.» Womit erneut dem wahren Messias Jesus Christus die Legitimation abgesprochen 
ist, während die - objektivermaßen fruchtlose - Erwartung ihres Messias noch mehr schil- 
lert als der genannte Talmudist LEIBOWITZ, meint doch der liberale Rabbi HERTZBERG 
weiter: «Ich bin überzeugt, daß selbst jene chassidischen Juden, die es sich versagen, an 
eine Wiederauferstehung des Lubawitscher Rebben [als Messias!] zu glauben, in einem 
Winkel ihres Herzens dennoch diese Hoffnung hegen. Es spielt eigentlich keine Rolle, wie 
viele Menschen darauf warten, daß der Rebbe wıederkommt und die Welt wieder heilt. 
Worauf es ankommt ist, daß nüchtern denkende, religiöse, bekennende Juden sich nichts- 
destoweniger als die Vorhut eines großen dramatischen Höhepunktes der Geschichte se- 
hen.»586 

Dieser Höhepunkt, der die christliche Zeitrechnung markiert, liegt tatsächlich schon 
zweitausend Jahre zurück. Aber ihnen das vorzuhalten, gilt den Juden aller Schattierungen 
heute nicht anders denn ehedem bereits als schlimmster «Antijudaismus»! Der schon mehr- 
mals erwähnte baden-württembergische Landesrabbiner JOEL BERGER erklärte 1990: «Daß 
ich vor einigen Jahren die Mission unter Juden als die "Endlösung mit anderen Mitteln" 
bezeichnet hatte, wurde als wenig hilfreich angesehen und bewirkte nur ungläubiges Stau- 
nen. Sicherlich wußte man nicht, daß in der jüdischen Tradition Untreue gegenüber dem 
eigenen Glauben für schlimmer angesehen wird als körperliche Vernichtung. Zahllose jüdi- 
sche Märtyrer bezeugen diese Tatsache. Nach Auschwitz betrachten Juden die Mission in 
ihren Reihen als moralisch verwerflich.»58” Das taten sie allerdings seinen eigenen Worten 


583 HERTZBERG a.a.O., S. 102. 

> Ebd, 8. 112, 

585 Dje Belege dazu finden sich unten im II. Kapitel! 

586 HERTZBERG a.a.O., S. 157f. 

987 JoEL BERGER in: «Allgemeine Jüdische Wochenzeitung», 19.9.1990, S. 7. 
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zufolge ja vorher bereits genauso . . . Elf Jahre später bekräftigte derselbe Rabbi BERGER 
denselben jüdischen Standpunkt: Mission unter Juden sei eine Fortsetzung des Holocaust 
mit anderen Mitteln, «weil Mission zur Eliminierung des Judeseins in Deutschland und in 
aller Welt beiträgt»58s. Es geht also nicht um die religiöse Wahrheit, sondern um das «Jude- 
sein», das - wie gezeigt - auch unter völlig areligiösen Vorzeichen als vollwertig akzeptiert 
wird! 

Angesichts der faktischen Unmöglichkeit bzw. fast völligen Fruchtlosigkeit einer Ju- 
denmission mußte sich die Kirche darauf beschränken, vor allem im ersten christlichen 
Jahrtausend ihre Gläubigen vor dem damals noch lebendigen jüdischen «Missionseifer» zu 
schützen und später, als ihr der teilweise gotteslästerliche Inhalt des Talmud durch einige 
der wenigen aufrichtigen jüdischen Konvertiten hinterbracht wurde, den Talmud aus die- 
sem Grunde zu verbieten oder zumindest hinsichtlich dieser antichristlichen Lästerungen zu 
zensieren58®. Selbstverständlich ist es niemals gelungen, wenigstens diese seit eh und je 
vom Talmudismus unabtrennbaren5® Lästerungen Christi wirksam abzustellen, denn sie 
gehören zum Mysterium der nachchristlichen Juden als der «Synagoge Satans», das wir nun 
zum Abschluß dieses Kapitels soweit als möglich aufzuhellen versuchen werden. 


13. Die Synagoge Satans 


Diese Bezeichnung für die nach- und antichristlichen Anhänger des Pharisäismus und 
Talmudismus stammt bekanntlich aus der Heiligen Schrift. Zu Beginn der Apokalypse er- 
hält der Seher, der hl. Apostel und Evangelist Johannes, von Jesus Christus den Auftrag, 
den «Engeln», das heißt aber hier: den Vorstehern (Bischöfen) sieben damaliger Christen- 
gemeinden in Kleinasien jeweils eine Botschaft zu übermitteln. An zweiter Stelle wird er 
aufgefordert: «Dem Engel der Gemeinde in Smyrna schreibe: "So spricht der Erste und der 
Letzte, der tot war und wieder lebendig wurde: 'Ich weiß um deine Bedrängnis... ., auch 
um die Verleumdung von seiten jener, die sich Juden nennen, es aber nicht sind, sondern 
eine Synagoge Satans... .'"» (Apk. 2, 8-9). Und an sechster Stelle heißt es erneut: «Dem 
Engel der Gemeinde in Philadelphia schreibe: "So spricht der Heilige, der Wahrhaftige, 
der 'den Schlüssel Davids hat, der öffnet und niemand schließt, der schließt und niemand 
öffnet' [Is 22,22]: '. ... Siehe, Ich werde dir welche geben aus der Synagoge Satans, die 
behaupten, sie seien Juden, es aber nicht sind, sondern Betrüger. Siehe, Ich werde sie dazu 
bringen, daß sie kommen und sich dir zu Füßen werfen und einsehen, daß Ich dich liebge- 
wonnen habe. . ...'"» (Apk. 3, 7.9). 

Die «Synagoge Satans» wird also eindeutig mit denjenigen identifiziert, die zur Zeit, da 
der hl. Johannes dies niederschreibt, d.h. gegen Ende des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, 
aber auch noch später, denn die ganze Apokalypse ist ein Zukünftiges offenbarendes 
Buch591, sich selbst Juden nennen. Das sind aber nach eigener konstanter Anschauung die- 
selben, die sich auch heute noch Juden nennen: die Gefolgsleute der pharisäischen bzw. 
talmudischen Rabbiner. Zudem steht seit den Tagen des hl. Johannes die zuletzt verspro- 


588 JoEL BERGER im Gespräch mit MARKUS FELS und WOLFGANG THIELMANN in: «Rheinischer Merkur», 30.11.2001. 
589 Vgl. LAzArE a.a.O., S. 80: «"Man kann den Talmud dulden", hatte das Konzil von Trient entschieden, 
"indem man die Beleidigungen entfernt, die er enthält, denn Teile des Talmud können zur Verteidigung des 
Glaubens und dazu dienen, den Juden ihre Verhärtung vor Augen zu führen." Die Päpste waren nicht dieser 
Meinung. Auf die Anzeige eines konvertierten Juden, SALOMONE ROMANO, hin ließ JuLius III. den Talmud in 
Rom und Venedig verbrennen; auf das Ersuchen eines anderen Konvertiten, VITTORIO ELIANO, hin verurteilte 
ihn PAur IV. zusätzlich; dasselbe taten Pıus V. und KLEMENS VIII.» 
5% Vgl. STROBL a.a.O., S. 82, wo Erzbischof AGoBARD von Lyon im 9. Jahrhundert diesbezüglich beredt Klage 
führt: «Bei den Juden dagegen ist alles Lüge und alles ist Lästerung des göttlichen Herrn Jesus Christus und 
seiner Kirche. Von den Wahrheiten Christi erkennen sie nur die an, daß er gestorben ist, und auch da beken- 
nen sie nicht, daß er aus göttlichem Mitleid sich geopfert habe, sondern sie sagen, er sei wie ein Mensch aus 
natürlichem Zwang gestorben. Darum schmähen sie ihn in allen ihren Reden. Die Juden sind die Feinde der 
Wahrheit. Sie sind mehr zu verabscheuen als alle Abtrünnigen und Irrgläubigen und Ketzer; denn es ist kein 
Menschengeschlecht zu finden, welches den Herrn derart geschmäht hätte wie sie. Das wissen wir nicht zu- 
letzt aus eigener Erfahrung, da wir ja täglich mit ihnen zu tun haben und von ihnen die geheimen Irrlehren zu 
hören bekommen.» 
Vgl. Apk. 1, 1.3: «Offenbarung Jesu Christi, die Gott Ihm gab, um seinen Knechten zu zeigen, was in Bälde 
geschehen soll [!]. Er hat sie durch die Sendung seines Engels seinem Knechte Johannes kundgetan. . . . Se- 
lig, wer die Worte der Weissagung [!] liest, und die sie hören und beachten, was darin geschrieben steht; 
denn die Zeit ist nahe.» - Vgl. auch Apk. 1, 19: «Schreibe nun auf, was du gesehen hast, sowohl was ist als 
auch was hernach geschehen wird . . .» 
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chene Bekehrung eines jedenfalls beachtlichen Teils jener, die sich Juden nennen, immer 
noch aus, ein weiterer Beweis dafür, daß alle bisherigen nachchristlichen und selbstver- 
ständlich auch die heutigen Juden zu diesen «Betrügern» zählen, die in Wirklichkeit keine 
Juden sind, sondern «eine Synagoge Satans». 


a) Die Söhne des Teufels 


Doch wieso sind sie keine Juden? Etwa wegen ihrer größtenteils fehlenden hebräischen 
Abstammung? Davon kann keine Rede sein, denn eine echte hebräische Abstammung fehlte 
bereits vor und während der Zeit Jesu einer großen Zahl5% von Juden, die erst in der Dia- 
spora aus den dortigen Völkern zur damals noch authentischen Offenbarungsreligion des 
Mosaismus konvertiert waren. Nie im Alten Bund hatte die rein fleischliche Abstammung 
eine entscheidende Rolle gespielt, und schon damals konnte ein bedeutender Teil der Juden 
nur noch im übertragenen, geistlichen Sinne behaupten, Abraham sei ihr «Vater». Doch 
genau diese nicht etwa fleischliche, sondern geistliche Vaterschaft Abrahams hatte ihnen 
Jesus Christus nicht erst in der Apokalypse abgesprochen, sondern auch schon, als er noch 
leiblicherweise unter ihnen geweilt hatte! 

Ihre (großenteils) fleischliche Abkunft von Abraham stellte der Herr freilich nicht in 
Frage, als sie sich stolz darauf beriefen; vielmehr bestätigte er zunächst: «Ich weiß, daß ihr 
Nachkommen Abrahams seid» (Joh. 8, 37). Dies aber nur leiblich und nicht geistlich, 
denn: «Wäret ıhr Kinder Abrahams, würdet ihr auch Abrahams Werke tun.» Und Jesus 
fuhr erläuternd fort: «So aber sucht ihr mich zu töten, einen Menschen, der ich euch die 
Wahrheit sagte, die ich von Gott hörte. Das hat Abraham nicht getan. Ihr tut die Werke eu- 
res Vaters» (Joh. 8, 39-41). Als die Juden daraufhin immerhin zu begreifen begannen, wo- 
rauf Jesus hinauswollte, und nunmehr antworteten: «Wir sind doch nicht aus einem Ehe- 
bruch geboren; als einzigen Vater haben wir Gott», sprach der Herr ihnen auch und erst 
recht diese Vaterschaft Gottes oder, besser gesagt, ihre Kindschaft Gottes ab: «Wäre Gott 
euer Vater, hättet ihr Liebe zu mir; denn von Gott bin ich ausgegangen und komme von 
ihm . . . Ihr stammt aus dem Teufel als Vater und wollt nach den Gelüsten eures Vaters 
tun», eines geistigen «Vaters», den Jesus dann gleich anschließend als «Menschenmörder 
von Anbeginn», «Lügner» und sogar «Vater der Lüge»5% charakterisierte (Joh. 8, 41-45)! 

Damit ist klargestellt, daß die ungläubigen Juden bereits zur Zeit Jesu präzise durch ih- 
ren der erkannten Wahrheit widerstrebenden Unglauben unter die Vaterschaft Satans ge- 
rieten und seine Synagoge zu bilden begannen. Indem sie aber weder Abraham noch Gott, 
sondern den Teufel zum Vater hatten, waren sie natürlich keine Juden mehr, denn «Jude» 
zu sein hieß ja gerade, Sohn Abrahams (und dadurch Kind Gottes) zu sein! Pharisäer und 
Talmudisten nennen sich also zwar immer noch Juden, sind es aber nicht mehr, weil sie 
statt Abrahams bzw. Gottes den Teufel zum Vater haben. Genau deshalb sind sie auch «Be- 
trüger», denn, um mit dem hl. Paulus zu sprechen, «nicht der ist Jude, der es nach außen 
ist, und nicht das ist Beschneidung, die nach außen am Fleische ist, sondern der ist Jude, 
der es im Innern ist, und Beschneidung ist die des Herzens, dem Geiste und nicht dem 
Buchstaben nach. Eines solchen Anerkennung kommt nicht von Menschen, sondern von 
Gott» (Röm. 2, 28-29). In diesem - wohlverstandenen! - Sinne sind Söhne Abrahams, Kin- 
der Gottes und mithin «Juden» einzig und allein die Mitglieder der von Jesus Christus ge- 
stifteten Kirche des Neuen Bundes, der römisch-katholischen. Genau das hat diese katholi- 
sche Kirche auch immer gelehrt, und sie wird es - wie alle geoffenbarte Wahrheit - lehren 


592 Beispielsweise war schon zur Zeit Christi das ägyptische Alexandrien ein bedeutendes jüdisches Zentrum 
fernab vom gelobten Land, weil dorthin ausgewanderte Juden fleißig unter den ägyptischen Einwohnern mis- 
sioniert hatten (und weiter missionierten). 

593 Eine bemerkenswerte Parallele besteht übrigens auch zwischen der hartnäckig-frechen Leugnung der Existenz 
einer antichristlichen Verschwörung unter Federführung der Synagoge Satans seitens der meisten Angehöri- 
gen dieser Synagoge selbst (in Frankreich spricht man sogar spöttisch, aber zutreffend von der «Lobby, die 
nicht existiert - le lobby qui n'existe pas»!) und der ganz ähnlichen Strategie des Satans persönlich. Uber den 
letzteren sagte der bekannte amerikanische Bischof FULTON J. SHEEN, im letzten Jahrzehnt vor dem destrukti- 
ven II. Vatikanischen Konzil ein vielgelesener geistlicher Autor (zit. n. «Mitteilungsblatt der Priesterbruder- 
schaft St. Pius X.» Nr. 277/Januar 2002, S. 27): «Heute glauben sehr wenige an den Teufel; und gerade das 
will der Teufel; immer wieder setzt er die Nachricht von seinem Tode in Umlauf. Das Wesen Gottes ist das 
Sein, und er definiert sich: "Ich bin, der ich bin." Das Wesen des Teufels ist die Lüge, und er definiert sich: 
"Ich bin, der ich nicht bin."» - Genauso definieren sich auch seine «Kinder .. .! 
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bis zum Jüngsten Tag, allen abtrünnigen Judaisierern, die sich der Synagoge Satans anbie- 
dern wollen und sich eben dadurch ihr anschließen, zum Trotz! 

Wenn also Rabbi ARTHUR HERTZBERG betont, religiöse wie liberale Rabbiner und Vor- 
denker des Talmudismus im 19. Jahrhundert hätten gewußt, «daß die Juden nicht ohne die 
tiefe Überzeugung existieren konnten, daß Gott ihnen einen Auftrag erteilt hatte», so läßt 
sich an dem «Auftrag» schwerlich zweifeln, denn die ganze Welt ist ja spätestens seit der 
Renaissance Zeuge dessen, wie ungeheuer zielstrebig dieser «Auftrag» Generation um Ge- 
neration nach einem im wesentlichen unveränderten und offenbar auch unveränderlichen 
Plan ausgeführt wird. Nur bleibt zu fragen, welcher «Gott» diesen «Auftrag» gegeben hat. 
HERTZBERG selbst scheint diesbezüglich ratlos. «Ein Jahrhundert später», gibt er zu, «ist 
die Frage noch immer unbeantwortet: Woher rührt dieser innere Drang? Liegt er im Wesen 
der Juden begründet, wie ACHAD HAAM vermutet hatte? Oder haben sich die Juden viel- 
leicht verhalten wie Jona in der Bibel, der vor Gott flüchtete, als dieser ihm auftrug, in Ni- 
nive zu predigen und sich im Bauch eines großen Fisches wiederfand? Erst dort flehte er: 
"Gott, errette mich!" Ist es möglich, daß wir dem jüdischen Gott einfach nicht entrinnen 
können? Diese Frage kann ich nur mit einem eindeutigen Ja beantworten - aber nicht aus 
dem Grund, der üblicherweise angeführt wird. Ich muß nicht beweisen, daß der Gott der 
Juden existiert. Jeder Jude und jede Jüdin, die sich so verhalten, als hätten sie den Auftrag, 
Juden zu sein, bezeugen die Existenz Gottes.»5% 

Worte von tiefer, dem, der sie ausspricht, jedoch höchstwahrscheinlich unbewußter 
Wahrheit! In der Tat vermögen die Talmudjünger als solche, solange sie also am Talmu- 
dismus festhalten, dem «jüdischen Gott» einfach nicht zu entrinnen. Wie wir sahen, kennt 
die vermeintlich «höhere» Einweihungsstufe des Talmudismus, die Kabbala, zahlreiche 
«Götter», darunter namentlich auch Satan persönlich, den sie durch eine Vielzahl magi- 
scher Rituale und Praktiken zu besänftigen und sich dienstbar zu machen sucht. Sagen wir 
es also gerade heraus: Jawohl, jeder Jude und jede Jüdin, die sich so verhalten, als hätten 
sie den Auftrag, Jude zu sein, bezeugen die Existenz des «jüdischen Gottes», wie ihn 
HERTZBERG selbst nennt, indes anscheinend (?) ohne ihn zu kennen: des «Gottes» aus der 
Tiefe, das heißt, Luzifers oder Satans! Unzählige herausragende und in ihrer Massierung 
erschütternde Beispiele dafür lassen sich anführen, wovon die Kapitel 1 bis 4 dieses ersten 
Bandes einer auf mehrere umfängliche Bände berechneten Reihe nur einen ersten Eindruck 
zu geben vermögen. Wobei wir weder behaupten, daß es ım einzelnen keine riesigen Un- 
terschiede in der Intensität gäbe, mit der die einzelnen Talmudisten sich individuell ihres 
«Auftrags» zu entledigen suchen, noch auch, daß die Masse von ihnen tatsächlich wüßte, 
welchem Gott sie dient, denn das weiß nur eine negative Elite von ihnen, zu der sich im 
übrigen auch (vor allem in den höchsten Graden der Maurerei) kabbalistisch eingeweihte 
Satansanbeter «aus den Völkern» gesellen. 


b) Das Reich des Fürsten dieser Welt 


«Gegen den Begriff eines irdischen messianischen Königreiches gilt das Christuswort: 
"Mein Reich ist nicht von dieser Welt." Dagegen behauptet der Oberrabiner Frankreichs 
JULIUS WEILL, indem er vom Messianismus und von der Befreiung Israels spricht: "Das 
Reich Gottes ist von dieser Welt, wenn Israel seine Rolle erfüllt, das heißt, wenn es sich 
durch eigene Disziplin aufrechterhält und wenn es darauf bedacht ist, aus allen Kräften und 
mit allem, was in der Welt im Sinne des prophetischen Programms geschieht, dabei mitzu- 
helfen. "»595 Der römische Oberrabbiner ELIO TOAFF schließt sich dem im Jahre 1994 voll- 
inhaltlich an: «Die messianische Epoche ist das Gegenteil dessen, was das Christentum 
will: wir wollen Gott auf die Erde zurückbringen, und nicht den Menschen in den Himmel. 
Wir geben nicht den Menschen das Himmelreich, sondern wollen, daß Gott wiederkehrt, 


594 HERTZBERG a.a.O., S. 309. 

595 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 188, von dem auch die Hervorhebung stammt; der Text des leider nicht einwandfrei 
übersetzten Zitats (aus dem Buch «Le Judaisme par Julien Weill», S. 166) wurde anhand des glücklicherweise 
ebd. S. 188f mitgelieferten französischen Originaltexts korrigiert: «Le royaume de Dieu est de ce monde, si 
Isra[@]l remplit son röle c'est-a-dire s’il se maintient par sa discipline propre et s’il est a l'affüt, pour y aider 
de toutes ses forces, de tout ce qui se fait au monde dans le sens du programme prophetique.» 
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um auf der Erde zu herrschen.»59% «Denn die Torah lehrt», bekräftigt der amerikanische 
Rabbiner JACOB NEUSNER im Jahre 2000, «daß das Reich, um das es geht, nicht im Him- 
mel ist, sondern vielmehr dasjenige, das wir jetzt in uns selbst finden: die Bewahrung des 
Lebens, die Heiligung des Lebens im Hier und Jetzt des Heims und der Familie, der Ge- 
meinde und Gesellschaft. Das Reich Gottes besteht in so schlichten Einzelheiten wie was 
ich zum Frühstück esse und wie ich meinen Nachbarn liebe. »597 

Hier wird also tatsächlich in knappster Form der satanische, rein innerweltliche Ge- 
genentwurf zum Reich Christi unterbreitet, an dem «Israel» «aus allen Kräften» «mithelfen» 
will. Denn wer das «Reich von dieser Welt», das ausdrücklich nicht dasjenige Christi ist, 
haben will, der muß es notwendigerweise aus den Händen des «Fürsten dieser Welt» (Joh. 
12, 31; 16, 11) in Empfang nehmen. Der aber, der «Gott dieser Welt» (2. Kor. 4 ‚4), ver- 
leiht es nur unter einer Bedingung: «Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfällst und 
mich anbetest» (Matth. 4, 9)... .! 

Der irische katholische Priester DENIS FAHEY führt wunderbar klarsichtig aus: «Unser 
Herr Jesus Christus ist zu ein und derselben Zeit die Zweite Person der Allerheiligsten 
Dreifaltigkeit und ein Jude aus dem Hause Davids. Er sprach zu den Juden von einem hö- 
heren Leben, das durch Eingliederung in Seinen Mystischen Leib [= die katholische Kir- 
che] zu erlangen sei. Die Juden jedoch setzten die rassische Abstammung von Abraham der 
geistlichen Abkunft von Abraham durch den Glauben an den übernatürlichen Messias ent- 
gegen und weigerten sich, ihr nationales Leben dem Mystischen Leib Christi zu unterwer- 
fen. Solchermaßen setzten sie ihre Rasse und Nation an die Stelle Gottes und vergöttlichten 
sie tatsächlich. Daraufhin verwarfen sie den übernatürlichen Messias und arbeiteten ein 
Programm für das Kommen des natürlichen Messias aus. Der natürliche Messias kann aber 
nur ein einziges Ziel haben, die Auferlegung jüdischer nationaler Oberhoheit. Dazu gibt es 
keine Alternative. 

«Auf der einen Seite halten die Katholiken daran fest, daß das höchste Leben auf der 
Welt die gnadenhafte Teilhabe am Leben der Allerheiligsten Dreifaltigkeit ist, die durch 
Mitgliedschaft am Mystischen Leib Christi erlangt werden muß. Alle Nationen sind dazu 
berufen, in diesen Leib einzugehen, und dazu verpflichtet, ihr nationales Leben der Ent- 
faltung des übernatürlichen Lebens der Glieder des Mystischen Leibes unterzuordnen. Die 
Katholiken müssen für die Königsherrschaft Christi arbeiten, das heißt, für einen Aufbau 
der Gesellschaft, der das Leben aller als Glieder Christi begünstigt. Alle sind gehalten, 
stets als Glieder Christi zu leben, wie ja auch im natürlichen Leib die Hand stets dem 
Haupt unterworfen ist. 

«Auf der anderen Seite behauptete die jüdische Nation durch ihre Zurückweisung der 
Botschaft Christi, daß ihr nationales Leben das höchste Leben auf der Welt sei, und ver- 
kündete, daß sich der Wert einer Handlungsweise letztlich an seiner Beziehung zu diesem 
nationalen Leben erweise. "Doch einer von ihnen mit Namen Kaiphas, der in jenem Jahr 
Hoherpriester war, sagte zu ihnen: Ihr versteht nichts und bedenkt nicht, daß es besser für 
euch ist, wenn einer für das Volk stirbt, als daß das ganze Volk zugrunde geht" (Joh. 11, 
49-50). Ihre Verwerfung des übernatürlichen Messias ist heute noch genauso heftig wie zu 
irgendeiner anderen Zeit seit Kalvaria. Ihrer Meinung nach muß darum die Welt nach dem 
Muster jüdischen nationalen Lebens neugestaltet werden. Das wird das Werk des künftigen 
natürlichen Messias sein, und es kann nichts anderes bedeuten als die vollständige Beseiti- 
gung des katholischen Aufbaus der Gesellschaft.»598 

Es versteht sich von selbst, daß der «natürliche Messias» identisch mit dem Antichristen 
ist, also mit jener Gestalt, deren - von Gott nicht gewolltes, aber zugelassenes - künftiges 
Auftreten Christus vorhersagte, als er den Juden vorwarf: «Ich bin gekommen im Namen 
meines Vaters, und ihr nehmt mich nicht an; wenn ein anderer kommt in seinem eigenen 
Namen, den werdet ihr annehmen» (Joh. 5, 43). Dieser künftige Antichrist wiederum, we- 


596 So zu lesen in dem Interview-Buch ELio TOAFF/ALAIN ELKANN, Essere ebreo [Jude sein], Mailand 1994, S. 40, 
zit. n. NITOGLIA, Per padre il diavolo.... a.a.O., S. 168. 

597 Rabbi JacoB NEUSNER in: «Newsweek», 27.3.2000, S. 79. Das in jüdischem Besitz befindliche Magazin un- 
terschrieb ein seinen Beitrag illustrierendes Photo des Autors noch drastischer wie folgt: «Das wahre Wort: 
NEUSNER - hier mit Bänden des Talmuds abgebildet - sagt, daß die Christen an ein Reich des Himmels glau- 
ben, während die Juden-an ein Reich von Priestern und einem heiligen Volk auf Erden glauben.» 

598 F4HEY a.a.O., S. 48f. 
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gen seiner ungeheuren Lasterhaftigkeit in der Apokalypse nicht als ein Mensch, sondern 
ein «Tier» bezeichnet, wird sein jüdisches Weltreich in der Tat nur sozusagen «leihweise» 
vom wegen seiner grauenhaften Häßlichkeit als «Drache» vorgestellten Satan in Empfang 
nehmen: «Dazu übergab ihm der Drache seine Macht und seinen Thron und seine große 
Gewalt» (Apk. 13, 2), selbstverständlich nur um den Preis der Satansanbetung aller, die 
das «Reich von dieser Welt» erstrebten oder seiner Errichtung jedenfalls keinen Widerstand 
leisteten: « ... . sie beteten den Drachen an, weil er dem Tiere die Macht gegeben hatte» 
(Apk. 13, 4)! 

Wer das alles für Wortklauberei oder nicht nachvollziehbare Schlußfolgerungen aus 
vermeintlich willkürlich aneinandergereihten ganz verschiedenen Stellen des Neuen Testa- 
ments halten sollte, wird möglicherweise anderen Sinnes werden, wenn er erfährt, daß die 
erste und einzige Organisation, die sich bisher erfrechte, den offiziellen Namen «Kirche 
Satans» anzunehmen, vorhersagegemäß von einem amerikanischen Juden gegründet wurde, 
der zu Tarnungszwecken seinen ursprünglichen Nachnamen «Levy» in das anders geschrie- 
bene, aber nach den Regeln der englischen Aussprache unverändert klingende «LaVey» 
transformiert hatte5®! Von geradezu erschreckender Symbolkraft ist der Name «Levy» hier 
gerade deshalb, weil ausgerechnet der Stamm Levi im Alten Bunde der priesterliche Stamm 
war, dessen Angehörige den - wahren! - Gottesdienst im Tempel zu versehen hatten, wäh- 
rend dieser talmudistische LEVY sich als erster jemals offen aufgetretener «Tempelpriester» 
Satans betätigte... 

«LAVEY und seiner Kirche Satans wurde in den ersten paar Jahren ihrer Existenz außer- 
gewöhnlich viel öffentliche Aufmerksamkeit zuteil, gipfelnd in LAVEYs Kassenschlager- 
Buch mit dem Titel Die Satansbibel [The Satanic Bible] und einem populären Film, "Rose- 
mary's Baby".»600 Zwar ist LAVEY inzwischen gestorben, aber sein Anhang breitet sich 
weiter aus. «Welches hochrangige Mitglied der Welt-Elite ist finanziell an der satanischen 
Rockmusik beteiligt? Die Antwort lautet: EDGAR BRONFMAN, das Haupt des Jüdischen 
Weltkongresses. BRONFMAN ist Sponsor der vielleicht boshaftesten Rock-Gruppe der Erde, 
Marilyn Manson. Marilyn Manson ist die neueste satanische Heavy-Metal-Rockband für 
Jugendliche. Der Name der Band ehrt den verstorbenen Hollywood-Star MARILYN MON- 
ROE, die Selbstmord beging, und den Massenmörder CHARLES MANSON. Die Gruppe be- 
kennt offen ıhr satanisches Ziel, die Christenheit und Christus zu vernichten. Ihre jüngste 
Album-Produktion ist mit Antichrist Superstar betitelt. Vom Interviewer eines Rock-Maga- 
zins über ihre Verbindung mit der Satans-Kirche und ihrem Anführer, ANTON LAVEY be- 
fragt, antwortete der Band-Leader: "Ja sicher, ich erwähne LAVEY stets als jemanden, der 
meine Art, zu denken, beeinflußt. Was ich zu sagen habe, bekehrt eine Menge Leute zu 
seinen Idealen. LAVEY und andere Satanisten wie NIETZSCHE und ALEISTER CROWLEY 
sind alle von großem Einfluß auf meine Art, zu denken, gewesen. Sie sind alle geborene 
Antichristen gewesen, und ich denke, ıch bin genau der Richtige, um in ihre Fußstapfen zu 
treten. Jede Epoche muß zumindest ein tapferes Individuum haben, das versuchte, ein Ende 
mit dem Christentum zu machen, was noch keiner fertiggebracht hat, aber vielleicht kön- 
nen wir es schließlich mittels Musik tun." Ausgerechnet welche Sorte von Musik-Gesell- 
schaft würde dieser wahnsinnigen Gruppe einen fetten, Millionen von Dollars schweren 
Vertrag geben und mithelfen, ihre satanischen Philosophien zu verbreiten? Eine ganz üble, 
das ist sonnenklar. Tatsächlich werden Marilyn Mansons CDs und Casetten von /nterscope 
produziert und vermarktet, einer Gesellschaft im Besitz von EDGAR BRONFMAN, dem ka- 
nadischen Milliardär»! und weltbekannten Spitzenfunktionär des Weltjudentums ... . 


c) Die Juden - doch ein Volk! 


Seit geraumer Zeit, im Grunde genommen seit dem offiziellen Beginn der neuen Umar- 
mungsstrategie, die sich hinter dem sogenannten «jüdisch-christlichen Dialog» verbirgt, 


5% Vgl. Frank Hırıs, Eine Welt des Bösen II. Satanismus - Die ideologische Grundlage der Neuen Weltordnung, 
Durach 2000, S. 170: «Am 30. April des Jahres 1966 rief ein Mann namens HowARD Levy (!) in der Homo- 
sexuellen-Metropole San Francisco, in der California Street 6164, den ersten "Tempel" der "Church of Sa- 
tan" ins Leben und nahm anschließend den Künstlernamen ANTON SZANDOR LAVEY an.» 

MARRS, New Age Cults.... a.a.O., S. 312. 
| TEXE MARRS in: «Flashpoint», Nr. 7/Juli 1997, S. 3. 
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sind die Talmudisten mit erstaunlichem Eifer bestrebt, die Christen glauben zu machen, 
nicht etwa die Juden, sondern die Römer hätten Jesus Christus gekreuzigt. Zugleich weisen 
sie theatralisch anklagend auf den angeblichen «christlichen Antisemitismus» vergangener 
Epochen hin, der sich - nochmals angeblich - vor allem daraus gespeist habe, daß die Juden 
als die «Gottesmörder» bzw. das «gottesmörderische Volk» gegolten hätten. In Wirklichkeit 
konnten christliche Ausschreitungen gegen Juden, wenn überhaupt, dann nur mit dem 
pseudochristlichen Vorwand, Rache an den Gottesmördern nehmen zu wollen, «begründet» 
werden. Denn während die Kirche selbstverständlich - mit dem Neuen Testament - daran 
festhielt und -hält, daß die Juden den eingeborenen Sohn Gottes physisch gekreuzigt bzw. 
ans Kreuz gebracht haben, war und ist sie andererseits meilenweit davon entfernt, die mo- 
ralische Schuld am Kreuzestod Christi auf die Juden zu beschränken. Statt dessen haben 
zahllose christliche Theologen, Prediger und geistliche Schriftsteller immer wieder densel- 
ben Gedanken herausgestellt, der nur beispielhaft aus einem berühmten, von mehreren Päp- 
sten empfohlenen, in 25 Sprachen übersetzten und bis heute in vielen Ausgaben immer 
wieder neu aufgelegten Betrachtungsbuch des 17. Jahrhunderts zitiert sei. Zuerst wird zwar 
auch hier nun allerdings die Schuld der Juden hervorgehoben, ausgehend vom Bericht des 
Evangeliums: «Das ganze Volk aber rief als Antwort: "Sein Blut komme über uns und un- 
sere Kinder!"» (Matth. 27, 25): 

«O unbegreifliche Vermessenheit! Mit der ungerechten Verurteilung des Gerechten und 
mit dem Blute des Unschuldigen, den der Richter selbst für schuldlos erklärt hat, wollt ihr 
euch und eure Kinder belasten, damit dieses Blut gegen euch alle fortwährend bis zum 
Ende der Welt schreie! O ihr treulosen Juden! So wenig wiegt vor euch das Blut des Lam- 
mes, das die Sünden der Welt abwäscht. So wenig gilt euch das Leben eines Menschen, der 
zugleich wahrer Gott ist! Es ist recht und billig, daß das Gewicht des Blutes Christi, das 
ihr auf euch und eure Kinder geladen habt, euch auf der ganzen Welt nicht ruhen und ra- 
sten läßt, ja, daß diese Last, die schwerer wiegt als Himmel und Erde, euch niederbeugt 
und erdrückt.» 

Doch gleich anschließend kommt die überraschende Wendung: «Dieses göttliche Blut 
sollte über alle Adamskinder niederströmen, um sie alle zu waschen und zu reinigen. Es ist 
wirklich über alle Kinder der heiligen Kirche ausgegossen worden, und dennoch finden 
sich gar viele, die durch ihre bösen Werke dieses Blut auf sich herabrufen. Die Juden ha- 
ben nicht gewußt und geglaubt, daß es das Blut Christi war. Die Katholiken aber erkennen 
und bekennen es. Die Sünden der Christen und ihre schlechten Werke rufen das Blut Jesu 
Christi auf sie selber herab. "Christus", so rufen sie, soll durch unsere Sünden gepeinigt, 
gegeißelt und mit Dornen gekrönt werden. Wir dagegen wollen uns an den trügerischen 
Gütern ergötzen. Krönen wir uns mit Rosen (Weish. 2, 6ff.), leben wir in Freuden, ma- 
chen wir Gebrauch von unserer Macht; verachten wir die Demut, verabscheuen wir die 
Armut, häufen wir Schätze von Reichtümern auf, betrügen wir jedermann, verzeihen wir 
keine Beleidigung; versenken wir uns in den Genuß der schändlichsten Lüste! Und wenn 
wir durch diese Dinge unsern Herrn Jesus Christus kreuzigen, so komme sein Blut über 
uns und unsere Kinder!" Fragen wir einmal die Verworfenen in der Hölle, ob das nicht die 
Stimme ihrer Werke sei und ob sie nicht gottlos waren, weil sie in ihrem Herzen bei sich 
selbst so töricht gesprochen haben?»6% 

Die «Blut»schuld der schlechten Christen am Tode Christi ist also unter gewissem 
Aspekt sogar größer als die der Juden, weil man sie auf keinen Fall damit entschuldigen 
kann, sie wüßten nicht, was sie tun! Talmudisten, die sich auch nur oberflächlich darüber 
informieren, was die katholische Kirche tatsächlich lehrt, können also sehr gut wissen, daß 
es nie eine irgendwie kirchlich gebilligte «Verfolgung» der Juden als «Gottesmörder» gab 
und geben kann, weil das zutiefst heuchlerisch und selbstgerecht wäre. Und siehe da, 
tatsächlich weiß das sogar ein ARTHUR HERTZBERG! Der Rabbi stellt nämlich die christli- 
che Lehre über die Juden durchaus zutreffend wie folgt dar: «Die schlimmste Sünde der Ju- 
den bestand nicht darin, daß sie Jesus getötet, sondern daß sie ihn zurückgewiesen hatten 


602 MARIA voN AGREDA, Leben der Jungfrau und Gottesmutter Maria. Ein Wunder seiner Allmacht, ein Abgrund 
seiner Gnaden, Bd. 3, Gosheim 1979, S. 471f. - Die spanische Abtissin MARIA VON AGREDA, deren 1667 
erstmals veröffentlichtes Werk die Niederschrift ihr privat geoffenbarter Visionen darstellt, lebte von 1602 bis 
1665. 
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(nach christlichem Glauben war die Kreuzigung von Gott selbst befohlen worden). Nach 
Ansicht der christlichen Kirche hätten die Juden mehr als jedes andere Volk an Jesus als 
den Messias glauben müssen, weil er einer der Ihren war, doch sie blieben verstockt.»60 
Daran ist nur falsch, daß Gott selber die Kreuzigung «befohlen» habe, denn Gott kann als 
der unendlich Gute keine Sünde befehlen, auch keine, aus der noch so viel Gutes folgen 
würde! Gott hat die von den Juden freigewollte Kreuzigung Seines Sohnes lediglich vor- 
hergesehen, sie geschehen lassen (obwohl er sie selbstverständlich hätte verhindern kön- 
nen) und sie zum Werkzeug der Erfüllung der Pläne Seiner unendlichen Weisheit gemacht. 
Da aber die Kreuzigung Christi zur Erlösung der Welt keineswegs absolut notwendig ge- 
wesen wäre6%, ist es völlig abwegig, die Juden damit entschuldigen zu wollen, daß ja, sa- 
lopp gesprochen, «einer den Job tun mußte»60. 

Die Schuld der Juden am Kreuzestod Christi unterscheidet sich übrigens in einem wich- 
tigen Punkt von derjenigen der meisten Christen und (nichtjüdischen) Nichtchristen, die ja 
nach Lehre der Kirche alle ohne Ausnahme (der Verfasser dieser Zeilen also eingeschlos- 
sen) durch ihre persönlichen Sünden gleichfalls Mitschuld daran tragen. Während die letz- 
teren sich zumeist bzw. gewöhnlich nur indirekt am Blut Christi versündigen, taten und tun 
es die Juden direkt. Deutlicher gesprochen: während die meisten anderen Sünder sich «nur» 
aus sittlicher Schwäche am Tod des Gottessohnes mitschuldig machen, tun es die Talmudi- 
sten (zusätzlich, wie man sagen muß) aus Haß auf Christus persönlich. 

Moderne jüdische Dialogisierer wollen der universalen Anerkennung des vorgeblichen 
«jüdischen Monotheismus» endlich zum Siege verhelfen, indem sie das Judentum ein für 
allemal von jeglichem Makel, der ihm nach christlichem Glauben anhaftet, reinwaschen. 
Unter dem durchsichtigen Vorwand der «Bekämpfung des Antisemitismus» ziehen sie ge- 
gen die «jüdische Kollektivschuld» am Tode Jesu zu Felde. PINCHAS LAPIDE etwa läßt sei- 
nen Hohenpriester Kajaphas/Kaiphas abwiegeln: «Römische Soldaten haben Jesus verhaftet, 
gegeißelt und ans römische Kreuz genagelt! Wir Juden hatten keinerlei solche Befugnisse! 
Eine Horde jüdischer Schaulustiger soll Pilatus angeblich zugerufen haben: Jesu Blut kom- 
me über uns und unsere Kinder. Wie ich höre, beschuldigen etliche Kirchen bis heute sämt- 
liche Juden der Welt mit dieser angeblichen Selbstverfluchung. Und wenn sie's damals ge- 
rufen hätten, was nicht einmal sicher bewiesen ist, würde das die Kollektivbeschuldigung 
eines ganzen Volkes für alle Zeiten rechtfertigen? Welch ein unbiblicher Gedanke! Ich bin 
jedenfalls gegen Kollektivbeschuldigung. »606 

Nun gibt es auch und gerade nach katholischer Lehre keine Kollektivschuld. Die nichts- 
destoweniger ohne Einschränkung «den» Juden, d.h. «den» Talmudjüngern aller Schattie- 
rungen zur Last gelegte Schuld am Tode Jesu ist denn auch keineswegs kollektiv, sondern 
individuell zu verstehen. Um es anhand eines konkreten Beispiels zu verdeutlichen: Es gibt 
keine Kollektivschuld «der» Engländer an der völkerrechtswidrigen und grundlos massen- 
mörderischen Bombardierung Dresdens, denn unmittelbar schuld daran waren nur 1) jene, 
die sie anordneten, 2) jene, die sie vor Ort durchführten, also die Bomberpiloten, und 3) 
alle jene Engländer, die dieses Verbrechen durch Gutheißung moralisch unterstützten. Bis 


603 HERTZBERG a.a.O., S. 110. 

604 Nach Lehre der Kirche hätte ein einziger Blutstropfen, den der Gottmensch vergossen hätte, bereits zur Erlö- 

sung «unzähliger Welten» ausgereicht, ja sogar ein einziger unmittelbar nach der Menschwerdung verrichteter 
verdienstlicher Akt der heiligsten Seele Christi hätte dazu schon genügt! 
Die jüdischen Publizisten PıncHAs und RUTH LAPIDE haben immer wieder arglistig, da ja jedenfalls ihrem eige- 
nen talmudistischen Credo so oder so widersprechend (!), den Christen zu ınsinuieren versucht, insbesondere 
der Verräter Judas habe im Interesse des göttlichen Heilsplans unbedingt so handeln müssen, wie er es tat. In 
einem Pressebericht über einen Vortrag des Ehepaars vor 100 christlichen Zuhörern in Wetzlar («Wetzlarer 
Zeitung», 27.11.1992) hieß es: «Judas habe Jesus nicht aus Niedertracht und Habgier verraten, sondern sei 
sein treuester Anhänger gewesen, führte RUTH LAPIDE aus. Jesus habe ihm die schwere Aufgabe übertragen, 
ihm seinen Leidensweg zu ebnen [!]. Anschließend sei Judas seinem Herrn freiwillig in den Tod gefolgt.» 
Und in seinem äußerst raffiniert gemachten Stück «Monolog des Kajaphas» ließ der inzwischen verstorbene 
PıncHAS LAPIDE seinen Protagonisten in verfänglicher Weise «sinnieren»: «"Vergib ihnen, denn sie wissen 
nicht, was sie tun!" So soll Jesus am Kreuz aufgeschrien haben. Wieviele selbsternannte Rächer seit des frei- 
willigen Todes haben nicht trotzdem ihr Mütchen an unschuldigem jüdischen Blut gekühlt!? Was gibt es da 
überhaupt zu rächen, wenn nur mittels seines Sühnetodes das Heil der Christen erwirkt werden konnte» (Zit. 
n. d. natürlich am christlichen Karfreitag des Jahres 1993 im «Südwestfunk» ausgestrahlten Fernsehsendung 
«BESSER EINER STIRBT FURS VOLK. Monolog des Kajafas, von PINCHAS LAPIDE».) 

606 Sjehe Schluß der vorigen Anmerkung. - Auf dem «ersten evangelisch-katholischen Kirchentag» in Eisleben 
1996 forderte derselbe LAPIDE dazu auf, Christen und Juden sollten «die These von der "Kollektivschuld der 
Juden" am Tod Jesu widerlegen» (epd-Meldung in: «Fuldaer Zeitung», 29.6.1996). 
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heute gibt es zahlreiche Engländer, die dieses Verbrechen verabscheuen und sich sogar na- 
mens ihres Volkes dafür entschuldigt haben; bis heute gibt es aber auch zahlreiche andere 
Engländer, die (häufig sogar als Nachgeborene!) dieses Verbrechen nicht bloß gutheißen, 
sondern sogar noch verherrlichen, etwa durch die vor einiger Zeit erfolgte Aufstellung ei- 
nes neuen Ehrendenkmals für den berüchtigten «Bomber-Harris», der die Mordaktion da- 
mals militärisch leitete und sich auch später nie davon distanzierte. Ein Teil der damaligen 
und heutigen Engländer ist also - nicht kollektiv, sondern individuell - unschuldig am Ver- 
brechen von Dresden; ein anderer Teil der damaligen und heutigen Engländer ist hingegen 
- gleichfalls nicht kollektiv, sondern individuell! - sehr wohl mitschuldig daran. 

Gäbe es nun einen Teil des jüdischen Volkes, der sich - ein jeder individuell - ausdrück- 
lich und aufrichtig von der physischen Ermordung Jesu Christi distanzierte, wäre dieser 
Teil der Juden von dieser spezifisch jüdischen, nämlich direkten Blutschuld frei. Nun sind 
aber Juden definitionsgemäß Anhänger der Ideologie des Talmud, und da der Talmud die 
Kreuzigung Christi ausdrücklich gutheißt und glorifiziert, ist es unmöglich, sich wissent- 
lich und willentlich zum Talmudismus zu bekennen, das heißt aber: Jude im nachchristli- 
chen Sinne zu sein!, ohne dadurch förmlichen Anteil an der Blutschuld zu erlangen. Die 
Talmudisten haben sich zwar gewöhnlich gehütet, den Christen allzu deutlich ihren von ei- 
ner Generation an die nächste übermittelten Haß auf Christus zu enthüllen, aber ISRAEL 
SHAHAK (der übrigens als leider ungläubiger Agnostiker behauptet, man wisse nichts ge- 
naues über den Prozeß und die Hinrichtung Jesu!) unterstreicht: 

«Worum es hier jedoch geht, sind nicht die realen Tatsachen über Jesus, sondern die un- 
zutreffenden und sogar verleumderischen Berichte im Talmud und in der nachtalmudischen 
Literatur, also das, was die Juden bis zum 19. Jahrhundert glaubten und was viele, beson- 
ders in Israel, noch jetzt glauben. Denn diese Berichte spielten mit Sicherheit eine wichtige 
Rolle in der Formung der jüdischen Einstellung zum Christentum. Gemäß dem Talmud 
wurde Jesus von einem korrekten rabbinischen Gerichtshof wegen Götzenanbetung, Anstif- 
tung anderer Juden zur Götzenanbetung und Verachtung der rabbinischen Autorität hinge- 
richtet. Alle klassischen jüdischen Quellen, die seine Hinrichtung erwähnen, sind sehr 
glücklich, die Verantwortung dafür zu übernehmen; in der talmudischen Erzählung 
werden die Römer nicht einmal genannt. [!!!] Die mehr volkstümlichen Erzählungen - 
die nichtsdestoweniger völlig ernst genommen wurden - wie etwa die berüchtigten Toledot 
Yeshu sind sogar noch schlimmer, denn über die schon aufgezählten Verbrechen hinaus be- 
schuldigen sie ihn auch noch der Hexerei. Schon der Name 'Jesus' allein war für die Juden 
ein Sinnbild all dessen, was verabscheuenswert ist, und diese verbreitete Tradition dauert 
fort.»607 

Damit entpuppt sich also die vermeintliche «Kollektivschuld» jener, «die sich Juden nen- 
nen», als ihre jeweils individuelle Schuld: sie hassen noch heute ein jeder für sich Jesus 
Christus mit demselben tödlichen Haß, der ihre - geistigen! - Vorfahren dazu trieb, dem 
verzweifelt widerstrebenden Pilatus seine Hinrichtung am Kreuz abzutrotzen! Hinzu kommt 
ein zweites: sie hassen nicht bloß den physischen Christus, der ja seit seiner Auferstehung 
und Himmelfahrt ihrem Zugriff entzogen ist, bis aufs Blut, sondern auch Seinen Mysti- 
schen Leib, die römisch-katholische Kirche (vgl. Röm. 12, 4-5; 1 Kor. 12, 12-31; Eph. 4, 
4.12.15-16; 5, 29-30; Kol. 1, 18.24; 2, 19), den sie gegenwärtig mehr denn je zu ver- 
nichten suchen! 

Aus ihrem zwar jeweils individuellen Christus- und Christenhaß, der jedoch seine allen 
strikt gemeinsame Quelle unbezweifelbar im Talmud bzw. in der talmudistischen Ideologie 
besitzt, folgt endlich noch etwas UÜberraschendes: Indem die Juden, ihrer überaus hartnäk- 
kig festgehaltenen Talmud-Ideologie zufolge, unbedingt ein Volk sein wollen, sind sie auch 
tatsächlich ein Volk, zumindest im übernatürlichen Sinne, also in den Augen Gottes. Sie 
betrachten sich selbst aus freien Stücken, und gelten darum auch vor Gott, tatsächlich als 
die Nachfahren der damaligen Gottesmörder, also als diejenigen, auf die damals das Blut 
Christi als Fluch - statt als Segen - herabgerufen wurde; und sie gelten als solche völlig un- 
abhängig von irgendeiner fleischlichen Abstammung. Sie sind ja auf jeden Fall die geisti- 
gen «Kinder» der damaligen Christushasser und -mörder. Genau aus diesem Grund hat auch 


607 SpaHAK a.a.O., S. 97f; Hervorhebung hinzugefügt. 
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die katholische Kirche sie - völlig jenseits irgendwelcher biologischen, rassischen oder eth- 
nischen Aspekte - die ganze Geschichte hindurch als «das jüdische Volk» betrachtet, um 
dessen Bekehrung sie bis heute an jedem Karfreitag innerhalb der nur an diesem Tag ver- 
richteten «Großen Fürbitten» fleht. 


d) Der Fluch der Juden 


Sie beschweren sich darüber und legen es als «Antisemitismus» aus, von der Kirche als 
«das verfluchte Volk» betrachtet zu werden, obwohl sie unbedingt geistige Nachkommen 
jener sein und bleiben wollen, die damals den Fluch des ungerecht vergossenen Blutes des 
eingeborenen Sohnes Gottes nicht bloß auf sich selbst, sondern ausdrücklich auch auf ihre 
Nachfahren herabriefen. Die Heilige Schrift deutet diesen Fluch zwar nur an. Etwa wenn 
der hl. Petrus am Pfingsttag die Gutwilligen unter seinen jüdischen Zuhörern beschwor: 
«Laßt euch retten aus diesem verkehrten Geschlecht» (Apg. 2, 40). Oder wenn der hl. 
Paulus über die Juden klagt, «die den Herrn Jesus und die Propheten getötet und uns ver- 
folgt haben, die Gott mißfallen und allen Menschen feind sind» (1 Thess. 2, 15). Am kräf- 
tigsten wohl dort, wo diese Juden ohne Umschweife zur «Synagoge Satans» erklärt wer- 
denss. Aber so oder so waren die schlimmen Auswirkungen dieses Fluches immer erkenn- 
bar, am meisten in der völlig aus dem Rahmen fallenden und problemlos statistisch beleg- 
baren Unbekehrbarkeit der Juden gleich welchen Jahrhunderts im Vergleich mit den An- 
hängern aller übrigen heidnischen oder bloß natürlichen Religionen. 

Dieses Phänomen wirft sicherlich eine Reihe gewichtiger theologischer Fragen auf, die 
hier nicht eingehender erörtert werden können. Angesichts des klar geoffenbarten allge- 
meinen Heilswillens Gottes, der selbstverständlich auch die nachchristlichen Juden umfaßt, 
läßt sich jedenfalls soviel sagen: 

1) Auch alle «verfluchten» Juden erhalten ein jeder individuell zumindest in einer Stunde 
ihres Erdenlebens genügend göttliche übernatürliche Hilfe (Gnade), um - sofern sie sie nur 
ergreifen und mitwirken wollen - gerettet zu werden. In aller Regel wird dies bei ihnen, die 
bis heute in ihrer übergroßen Mehrheit mitten unter den Christen bzw. Katholiken lebten, 
die Gnade gewesen sein, die objektive Wahrheit des katholischen Glaubens erkennen und 
ergreifen zu können. 

2) Die rettende Gnade wird allen Menschen, die überhaupt ins Verstandesalter gelangen, 
zweifellos zum ersten Mal angeboten, sobald sie zur Vernunft kommen und eben dadurch 
vor der Notwendigkeit stehen, eine eigene Entscheidung für oder gegen die wahre Religion 
zu treffen. 

3) Da nach konstanter Beobachtung aller Jahrhunderte auch ungezählte andere Menschen 
diese erste Gnade zu verscherzen pflegen, sich jedoch häufig zu einem späteren Zeitpunkt 
ihres Lebens doch noch bekehren, was hingegen bei den Juden leider nur die seltene Aus- 
nahme von einer beinahe eisernen Regel darstellt, ıst am ehesten anzunehmen, daß die erste 
freie und voll verantwortliche Entscheidung entweder des zunächst noch unschuldig im 
Talmudismus aufgewachsenen Kindes bzw. Jugendlichen oder des erwachsenen «Konverti- 
ten», im Talmudismus zu verharren oder gar, sich ihm anzuschließen, aufgrund des besag- 
ten Fluches in besonderem Maße Gottes Zorn erregt und seine Spendung weiterer Gnaden 
zurückhält. 

4) Die Alternative dazu wäre die Annahme, daß Gott zur Strafe für die besagte erste 
freigewollte, also bewußte Entscheidung für die Religion oder Ideologie der Christusmör- 
der den in diesem Augenblick bösen und verhärteten Willen übernatürlich noch mehr ver- 
härtet, wie er es nicht bloß im Alten Bund, sondern auch noch im Neuen mehrfach aus- 
drücklich angedroht hat, und zwar dort zunächst und vor allem präzise den ungläubigen 
Juden! Als die Jünger Jesus fragten, warum er zum - jüdischen - Volk nur in Gleichnissen 
spreche, gab der Herr zur Antwort: «Weil es euch gegeben ist, die Geheimnisse des Him- 
melreiches zu verstehen, ihnen aber ist es nicht gegeben. Denn wer hat, dem wird gegeben 
werden, und er wird im Überfluß haben; wer aber nicht hat, dem wird auch das, was er 


608 Eine andere Art von «Fluch», der gleichfalls auf den Talmudisten liegen bleibt, ist, wie der hl. Paulus im 
Galaterbrief (3, 10-13) betont, derjenige des alttestamentlichen Gesetzes, das niemand vollständig zu halten 
vermag und das selbst dann, wenn jemand es vollkommen zu halten vermöchte, nicht retten würde! 
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hat, genommen werden. Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen, weil sie sehen und doch 
nicht sehen, hören und doch nicht hören noch verstehen. Es wird an ihnen die Weissagung 
des Isaias erfüllt, die da sagt: 'Hinhören werdet ihr, doch nicht verstehen; hinblicken wer- 
det ihr und doch nicht sehen. Denn das Herz dieses Volkes ist verstockt, und sie hören 
schwer mit den Ohren und verschließen die Augen, damit sie nicht mit den Augen sehen 
und mit den Ohren hören und mit dem Herzen verstehen und sich bekehren, daß ich sie 
heile' [Is. 6, 9-10]» (Matth. 13, 11-15)! Die schon bestehende Verstocktheit so vieler An- 
gehöriger ausgerechnet des auserwählten Volkes wurde also bereits damals mit zusätzlicher 
Verfinsterung und Verhärtung ihres Verstandes und Willens bestraft! Im Johannesevange- 
lium wird dasselbe Wort des Propheten Isaias noch exakter in genau diesem Sinne zitiert: 
«Deshalb konnten sie [die Juden!] nicht glauben, weil Isaias ferner gesagt hat: "Er hat ihre 
Augen geblendet und ihr Herz verhärtet, so daß sie nicht sehen mit den Augen und nicht 
verstehen mit dem Herzen und sich bekehren und ich sie heile" [Is. 6, 9-10]» (Joh. 12, 39- 
40). 

5) Man muß sogar den Eindruck gewinnen, daß selbst solche Personen, die zwar aus 
dem Talmudismus aufrichtig zum katholischen Glauben konvertieren, es aber dabei früher 
oder später an dem nötigen beständigen Glaubens- und Tugendeifer fehlen lassen, für diese 
Nachlässigkeit strenger bestraft werden als andere. Oder womit sonst ließen sich so ver- 
worrene, zwischen der Loyalität zur Kirche und zur Synagoge immerfort hin- und her- 
schwankende Lebensläufe wie etwa derjenige von JEAN-CLAUDE BARREAU erklären? Der 
1933 Geborene wurde «als Sohn "einer niederländischen Jüdin [!] und eines Vaters, der öf- 
fentlich Freimaurer war" (Le Nouvel Observateur, 10. Oktober 1991) von einem Großva- 
ter, der Freimaurer und Chef des Kabinetts von "Väterchen COMBES" war, aufgezogen. 
1960 zum Priester geweiht [!], übte er sein Priestertum als Vikar von Saint-Severin und 
dann von Saint-Jean de Montmartre aus . ... während er parallel dazu von 1959 bis 1967 
eine Hilfsorganisation für straffällig gewordene Kinder leitete. In der Folge war er Stu- 
dentenseelsorger, Vikar von Saint-Honor& d'Eylau, Direktor des Katechumenats der Diö- 
zese Paris. Nachdem er geheiratet hatte [!], kehrte er 1971 in den Laienstand zurück und 
begann eine Laufbahn im literarischen Bereich. Er hat selbst die Titel Der Glaube eines 
Heiden (1967), Fragen an meine Kirche (1972) und Der Glaube der bleibt (1987) veröf- 
fentlicht. ... . Gleichzeitig war er aktiv in der Sozialistischen Partei, der er 1972 beigetre- 
ten war. Vor allem war er Kandidat dieser Partei bei den Bezirks- und Stadtratswahlen von 
Vendöme.» Ab ca. 1980 bekleidete er dank Protektion durch den jüdischen Kulturminister 
JACK LANG verschiedene höhere politische und diplomatische Posten und wurde 1986 von 
dem Sozialisten und Freimaurer FRANCOIS MITTERRAND zum Generalinspektor des natio- 
nalen Erziehungswesen ernannt, 1989 sogar zum Präsidenten des Internationalen Einwan- 
derungsbüros und des Nationalen Demographischen Instituts. Doch hier suchte er zur all- 
gemeinen Verblüffung und Verärgerung seiner Genossen plötzlich der auf Schleichwegen 
einzuführenden «multikulturellen Gesellschaft» einen Strich durch die Rechnung zu ma- 
chen, indem er eigenmächtig und im Widerspruch zu offiziellen Verlautbarungen der fran- 
zösischen Regierung die wahre - und sehr hohe - Zahl der illegalen Einwanderer enthüllte. 
Als er im September 1991 auch noch einen rückhaltlos islamkritischen Aufsatz publizierte 
und damit ein weiteres jüdisch-freimaurerisches Tabu brach, wurde er prompt entlassen. 
Offenbar keine vollständige bzw. anhaltende Bekehrung, aber auch keine wirklich verläßli- 
che Stütze der Satanssynagoge ... . Es gibt viele Unglückliche, die sich in ähnlicher Weise 
zwischen alle Stühle gesetzt haben. 

Um nicht mißverstanden zu werden: die katholische Theologie kennt außer jenem hart- 
näckig-verstockten Unglauben, der unweigerlich in die ewige Verdammnis führt, auch 
noch die Möglichkeit des Befangenseins einer konkreten Person in einem unter den obwal- 
tenden Umständen unüberwindlichen Irrtum ın Glaubensdingen. Obwohl man keineswegs 
annehmen darf, daß sich die Nichtkatholiken verschiedenster Herkunft grundsätzlich in ei- 
ner solchen Situation befänden, mag doch ein - geographisch wechselnder - Teil der Juden 
in den zurückliegenden 20 Jahrhunderten dadurch zumindest hinsichtlich seines Unglau- 
bens, wenn schon nicht betreffs anderer Sünden, entschuldbar sein. 


609 Alles - auch die wörtlichen Zitate - laut RATIER, Encyclopedie ..... a.a.O., S. 62f (Art. «BARREAU Jean- 
Claude»). 
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Abbildung 6 


Aufrechte jüdische Konvertiten 


LINKS: FRANZ LIBERMANN (1802-1852), nach seiner Konversion Gründer der «Genos- 
senschaft vom Unbefleckten Herzen Mariens», die 1848 mit dem Orden der Spiritaner 
vereinigt wurde, an dessen Spitze LIBERMANN als Generaloberer trat. Er verzehrte sich 
förmlich in seiner Aufgabe und starb im Rufe der Heiligkeit. -— RECHTS: ALFRED DÖB- 
LIN (1878-1957), Arzt und Schriftsteller, der lange Zeit typisch «linke» Ideen verfocht, 
bevor er sich während des 2. Weltkriegs (1941) im US-amerikanischen Exil samt Frau 
und Sohn bekehrte, um diesen Schritt bis an sein Lebensende durch Verachtung, ja so- 
gar subtile Verfolgung seitens seiner früheren Gesinnungsgenossen zu «büßen». 


Und daß die Bekehrung auch ihnen sehr wohl möglich ist, haben immerhin Tausende 
von Juden gezeigt, die dem Fluch entkamen, mit Hilfe der Gnade dem Talmudismus radikal 
abschworen und bisweilen sogar zu wahren Leuchten der katholischen Kirche wurden, wie 
etwa die heilige THERESIA VON AVILA oder der heilige JOHANNES VOM KREUZ, die, wie 
man inzwischen weiß, beide dem spanischen Marranentum entstammten. Denn wenngleich, 
wie oben ausgeführt, jede jüdische Konversion zunächst einmal «verdächtig» sein mag, er- 
härtet sich der Verdacht doch noch längst nicht immer, sondern verfliegt oftmals restlos. 
Exemplarisch dafür sei aus dem zurückliegenden 20. Jahrhundert nur der bekannte jüdische 
Arzt und Schriftsteller ALFRED DÖBLIN (1878-1957) genannt. Bereits am 30. November 
1941 in den USA getauft, hielt er in einem letzten Akt von äußerlicher Solidarität mit dem 
jüdischen Volk «seine Konversion bis zum Ende des zweiten Weltkrieges geheim, damit er 
nicht den Anschein erweckte, er hätte in den Jahren des nationalsozialistischen Terrors 
einen "Verrat" am Judentum begangen». Daß seine Bekehrung echt war, erstaunte und är- 
gerte seine vormaligen Freunde nicht wenig. «"Als sich im Herbst 1946 herumsprach", 
meinte WALTER DIRKS, "ALFRED DÖBLIN sei wieder im Lande, und er sei ... Christ ge- 
worden (richtiger, regelrechter Christ, nicht nur so ...), da haben wir uns alle sehr gewun- 
dert. Ausgerechnet DÖBLIN, der Dichter von 'Berlin Alexanderplatz'!"»610 Zum Zeugnis 
der absoluten Ernsthaftigkeit seiner Bekehrung und zum Zweck der argumentativen Vertei- 
diıgung des neugewonnenen katholischen Glaubens gegenüber seinen früheren Freunden 


610 Nachwort von ANTHONY W. RıLEy in: ALFRED DÖBLin, Der unsterbliche Mensch. Ein Religionsgespräch / Der 
Kampf mit dem Engel. Ein Religionsgespräch (Ein Gang durch die Bibel), München 1992, S. 661ff. 
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ließ der vormalige (und nachmalige) Romanautor zwei sprachlich wie inhaltlich glänzend 
geschriebene Dialoge erscheinens!!, deren Lektüre jedem Katholiken wie Nichtkatholiken 
sehr empfohlen werden kann. Er blieb dem katholischen Glauben trotz der damit verbun- 
denen Widrigkeiten (er war plötzlich überhaupt kein Liebling der Medien mehr und stieß 
anders als früher auf große Schwierigkeiten, seine noch entstehenden Schriften zu veröf- 
fentlichen!) bis an sein Lebensende treu. 

Enden wir mit der Feststellung, daß der Beginn des Aufstiegs der Synagoge Satans zu 
ihrer gegenwärtigen, endzeitlichen Macht ganz konkreten und sehr schweren Mißständen 
im lau gewordenen katholischen Christentum des Spätmittelalters zu «verdanken» ist. Und 
ausgerechnet der agnostische ISRAEL SHAHAK macht auf dieses entsetzliche Argernis auf- 
merksam: «In den meisten europäischen Ländern konnte man die meiste Zeit hindurch alles 
durch Bestechung regeln. Nirgends traf dieser Grundsatz mehr zu als im Rom der Renais- 
sancepäpste. Die Editio Princeps [Erstausgabe] des vollständigen Kodex des Talmudgeset- 
zes, MAIMONIDES' Mischneh Torah - vollgestopft nicht bloß mit äußerst beleidigenden 
Vorschriften gegen alle Nichtjuden, sondern auch mit ausdrücklichen Angriffen auf das 
Christentum und auf Jesus (hinter dessen Namen der Autor fromm hinzufügt: 'Möge der 
Name des Boshaften vergehen') - wurde im Jahre 1480 in Rom ungesäubert veröffentlicht, 
unter SIXTUS IV., einem politisch sehr aktiven Papst, der ständig dringenden Geldbedarf 
hatte. (Ein paar Jahre früher war auch die einzige ältere Ausgabe von Der Goldene Esel des 
APULEIUS, aus der man die heftigen Angriffe auf das Christentum ebenfalls nicht entfernt 
hatte, in Rom erschienen.) ALEXANDER VI. BORGIA war in dieser Hinsicht gleichfalls sehr 
liberal.»612 Was sich in den Jahrhunderten danach bis auf den heutigen Tag ereignete, ist im 
Grunde genommen die Erfüllung der prophetischen Warnung des hl. Paulus an die Heiden- 
christen: «Sei nicht hochmütigen Sinnes, sondern fürchte! Hat nämlich Gott der natürlichen 
Zweige nicht geschont, so wird er auch deiner nicht schonen. Sieh also Gottes Güte und 
Strenge: Strenge gegen jene, die gefallen sind, Gottes Güte aber gegen dich, wenn du bei 
deiner Güte verharrst; sonst wirst auch du herausgehauen werden» (Röm. 11, 20-22). 

Fügen wir außerdem an, daß sich eine - dennoch im Weltmaßstab nach Millionen zäh- 
lende! - Minderheit von Nichtjuden in Gestalt der vielen verschiedenen Zweige der Frei- 
maurerei und ihrer noch weitaus zahlreicheren Vorfeldorganisationen mehr oder weniger 
ausdrücklich der «Synagoge Satans» eingegliedert haben und mit voller Bosheit dieselben 
antichristlichen Ziele verfolgen. Vergessen wir auch nicht, darauf hinzuweisen, daß - 
nochmals darüber hinaus - alle jene vermeintlich an der ganzen «Entwicklung» «Unschuldi- 
gen», die sich der wahren Religion bzw. Kirche Jesus Christi unter verschiedensten Vor- 
wänden und Ausflüchten nicht, oder nicht aufrichtig und eifrig, anschließen, obwohl sie es 
könnten, wenn sie ihr nicht gar als frühere Mitglieder den Rücken gekehrt haben, sehr 
wohl ein schweres, gerütteltes Maß an Mitschuld tragen und, sie mögen wollen oder nicht, 
unter sicherlich im einzelnen variierenden Gesichtspunkten die Hilfstruppen der Satanssyn- 
agoge bilden (siehe SCHAUBILD J), denn: «Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich, und 
wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut» (Matth. 12, 30)! 

Letztlich gilt, was der große französische Theologe Msgr. JEAN-JOSEPH GAUME (1802- 
1879) so lichtvoll dargelegt hat: 

«Wenn ihr der Revolution die Maske vom Gesicht reißt und sie fragt: "Wer bist du?", 
wird sie euch sagen: "Ich bin nicht das, was man glaubt. Viele reden von mir, doch sehr 
wenige kennen mich. Ich bin weder der Karbonarismus, der im Schatten konspiriert, noch 
der Aufstand, der auf der Straße tobt, noch die Umwandlung der Monarchie in die Repu- 
blik noch die Auswechselung einer Dynastie durch eine andere noch die momentane Stö- 
rung der öffentlichen Ordnung. Ich bin weder das Geheul der Jakobiner noch die Zornaus- 
brüche von LA MONTAGNE noch der Barrikadenkampf noch die Plünderung, weder die 
Brandstiftung noch das Agrargesetz, weder die Guillotine noch die Noyaden (Ersäufun- 
gen)6l3, Ich bin weder MARAT noch ROBESPIERRE, weder BABEUF noch MAZZINI noch 


611 Sjehe vorige N: 

612 SpAHAK a.a.O., 

ai Gemeint sind die berüchtigten «Hinrichtungen» Ende 1793 während der «französischen» Revolution, als man 
in Nantes 148 treu gebliebene katholische Priester und Hunderte weiterer standhafter Katholiken auf Boote 
brachte, die samt den gefesselten Opfern einfach in der Loire versenkt wurden! 
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Schaubild I 


Der Gegensatz zwischen Gut und Böse bzw. Wahr und Falsch 
(jeweils in — soweit überhaupt angebbar - absteigender Reihenfolge seiner Intensität) 


1. Auf natürlich-projaner Ebene 


.. 


GEGEN 


die gotfgegebene und gottgewollte natürliche Vielfalt 
und nz der Völker und Nationen 


Katholische Kirche 

Übriges C hristentum 

Islam 

Übrige Religionen 

Neuheidnischer oder siheklischer 
_  Nationalismus/Patriotismus 

Nichtjüdische Esoterik 


Exoterisches (Talmudismus, auch 
atheistischer), 
Esoterisches (Kabbalismus) und 


Künstliches (Freimaurerei) 
JUDENTUM 
(«Synagoge Satans») 
Internationalismus 


2 Auf BEOMEN -weltanschaulicher Ebene 


GEGEN 


die eek d.h. biblisch) übernatürlich geoffenbarte 
wahre Religion 


Katholische Kirche 
Übriges Christentum 


Atheismus/Neuheidentum 

Exoterisches (Talmudismus, auch 

atheistischer), 

Esoterisches (Kabbalismus) und 

Künstliches (Freimaurerei) 
JUDENTUM 

Islam 

Nichtjüdische Esoterik 

Übrige Religionen 


3. Auf ansehe. th Ebene 


GEGEN 


die e formell, d h. durch ee Überlieferung und lehramtlich- 
autoritative Vorlage) übernatürlich geoffenbarte wahre Religion 


REINE Ku . 2 


Atheismus/Neuheidentum 

Exoterisches, Esoterisches und 

Künstliches (Freimaurerei) 
JUDENTUM 


Islam 

Nichtjüdische Esoterik 
Übrige Religionen 
Übriges Christentum 


KOSSUTH. Diese Männer sind meine Söhne, sie sind nicht ich selbst. Diese Dinge sind 
meine Werke, sie sind nicht ich selbst. Diese Männer und diese Dinge sind vorübergehende 
Geschehnisse, ich jedoch bin ein Dauerzustand. 

«"Ich bin der Haß auf jede religiöse und gesellschaftliche Ordnung, die nicht der 
Mensch errichtet hat und in der er nicht König und Gott zugleich ist; ich bin die Prokla- 
mation der Rechte des Menschen gegen die Rechte Gottes; ich bin die Philosophie der Re- 
bellion, die Politik der Rebellion, die Religion der Rebellion; ich bin die bewaffnete 
Verneinung; ich bin die Gründung des religiösen und sozialen Zustands auf den Willen des 
Menschen anstatt auf den Willen Gottes! Mit einem Wort, ich bin die Anarchie, denn ich 
bin die Entthronung Gottes und die Setzung des Menschen an seine Stelle. Deshalb 
nenne ich mich Revolution, das heißt, Umsturz, denn ich kehre zuoberst, was gemäß den 
ewigen Gesetzen nach unten gehört, und zuunterst, was nach oben gehört. "»614 


14. Zum Sprachgebrauch 


Im Jahre 1997 unternahmen gewisse jüdische Kreise den objektiv zwar lächerlichen, von 
ihnen jedoch völlig ernstgemeinten Versuch, die Verwendung des Wortes bzw. Begriffes 
«Jude» in Deutschland als «antisemitisch» zu unterbinden. Nachdem die selber straff talmu- 
distisch beeinflußte Frankfurter Allgemeine Zeitung einen Artikel unter der Überschrift 
«RIFKIND für Europa der Nationen» mit dem Satz: «Als habe ihn seine Rede nicht ganz 
überzeugt, schloß der Jude RIFKIND - ironisch-apologetisch - mit dem deutsch hervorge- 
brachten Lutherwort: "Hier stehe ich, ich kann nicht anders"», beendet hatte, gab es in 
England urplötzlich einen «Sturm der Entrüstung». Der jüdische Labour-Abgeordnete 
GERALD KAUFMAN bezeichnete - man höre und staune - die Bezeichnung «Jude» als «absto- 
ßBend»615, während der gleichfalls jüdische Labour-Abgeordnete GREVILLE JANNER gar von 
einer «traditionell faschistischen Sprache»616 faselte. Einziger (nur wenig) «mildernder Um- 
stand» für diesen absurden Sturm im Wasserglas: «"Jude" hat im Englischen eine weit ab- 
wertendere Bedeutung als im Deutschen. Ein Ausspruch des Regisseurs JONATHAN MILLER 
illustriert den Unterschied: "Ich bin kein Jude, lediglich jüdisch, nicht der ganze Schwei- 
nehund." Wörterbücher listen als mögliche Bedeutungen dieses Substantivs "Geldschnei- 
der, Betrüger, Wucherer" auf. Daß ein Minister ihrer Majestät auf einem Besuch in einem 
befreundeten Land so ohne weiteres als "Jude" abqualifiziert werden konnte, entsetzte die 
Briten daher zu Recht als eine antimsemitische Attacke, auch wenn es von der FAZ nicht so 
gemeint war.»617 Entsetzt waren natürlich nicht die «Briten», sondern bloß einige führende 
britische Juden, aber das «durften» die «deutschen» Zeitungen zum damaligen Zeitpunkt 
nun natürlich erst recht nicht mehr schreiben ... 

Dies umsoweniger, als damals immer noch ein Revisionsverfahren eines anderen deut- 
schen Journalisten vor dem Bundesverfassungsgericht anhängig war. «Dieser hatte 1992 im 
Regensburger Wochenblatt auf die bevorstehende Referenten-Wahl in der Stadt hingewie- 
sen und bei dem Kandidaten für das Kulturreferat hinzugefügt "ein Jude". Das Landgericht 
Regensburg und das Bayerische Oberste Landesgericht hatten die Bezeichnung ernsthaft als 
"Nazi-Jargon" bewertet, der zu einer feindseligen Haltung gegenüber den in Deutschland 
lebenden Juden aufstacheln könne. Wegen Verletzung der Menschenwürde wurde der Jour- 
nalist unter Vorbehalt zu einer Geldstrafe verurteilt.» Immerhin wurde dieses peinlich ab- 
surde Urteil schließlich am 19. Oktober 2000 von den Karlsruher Richtern wieder aufge- 
hoben, obwohl nicht einmal sie sich in ihrer Urteilsbegründung des «politisch korrekten» 
Hinweises enthalten konnten oder durften (?), es sei nichtsdestoweniger eine «besondere 
Sensibilität im Umgang mit der Bezeichnung eines anderen als Juden» geboten . . .618 

Nun sollte eigentlich sonnenklar sein, daß jene, die sich selbst permanent als «Juden» 
bezeichnen und - entgegen gelegentlich zu hörenden Desinformationen! - ausdrücklich auch 
alle jene dazuzählen, die den Talmudismus nicht mehr als Religion, sondern nur noch als 


614 Msgr. GAuUME in dem Buch «La Revolution. Recherches Historiques» («Die Revolution. Historische For- 
schungen); zit. n. «Lettre Aux Amis du Christ Roi de France» Nr. 5+6, März + Juni 2001, S. 51. 

615 T aut ÄP-Bericht in: «Hessisch-Niedersächsische Allgemeine» (Kassel), 23.2.1997. 

o- Laut JOCHEN WITTMANN in: «Nordsee-Zeitung» (Bremerhaven), 24.2.1997. 
E 


618 «PHI-Deutschlanddienst», 30.10.2000, S. 378. 
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profane Auserwähltheitsideologie bekennen, auch von allen anderen «Juden» genannt wer- 
den nicht bloß dürfen oder können, sondern zwangsläufig müssen. Dennoch ist das auf- 
fallende Bestreben, gerade als Politiker und Wirtschafts- oder Mediengewaltige gegenüber 
den «Gojim» nicht ausdrücklich als «Juden» in Erscheinung zu treten, ja sich die sachlich 
vollkommen zutreffende Benennung «Jude» seitens der «Gojim» sogar vehement zu verbit- 
ten, absolut nichts Neues. Bereits im frühen 20. Jahrhundert machte man etwa in Amerika 
mit demselben Phänomen Bekanntschaft. Damals notierten die Redakteure von HENRY 
FORDs Dearborn Independent: «Wie weit beherrscht der jüdische Einfluß die Zeitungen in 
den Vereinigten Staaten? Soweit der Gebrauch des Wortes "Jude" in Frage kommt, ist die- 
ser Einfluß fast lückenlos. Der Verleger, der es braucht, wird ihn zu spüren bekommen. 
Man wird ihn aufsuchen und ihm sagen - im Gegensatz zu dem, was von den Juden gelehrt 
wird - daß das Wort "Jude" das Mitglied eines religiösen Bekenntnisses bezeichnet und 
nicht das Mitglied einer Rasse, und daß, wenn man es in öffentlichen Druck-Erzeugnissen 
auf jemand anwendet, dies ebenso verwerflich ist wie wenn man in solchen Fällen aus- 
drücklich von "Baptist", "Katholik" oder "Episkopalianer" spräche. ... Was aber dem Ju- 
den seine Führer sagen und was dem nicht-jüdischen Verleger der jüdische Ausschuß sagt, 
der ihn besucht, ist zweierlei und widerspricht sich. Ein jüdisches Blatt kann es aller Welt 
laut verkünden, daß Professor N. oder Richter OÖ. oder Senator P. Jude ist; wenn aber eine 
nicht-jüdische Zeitung dasselbe sagt, erhält sie den Besuch eines empörten, Drohungen 
ausstoßenden Ausschusses.»619 Ungefähr um die gleiche Zeit stellte der bekannte katholi- 
sche Schriftsteller HILAIRE BELLOC in England, auf eine noch nicht ferne Vergangenheit 
zurückblickend, fest: «Wenn jemand nichts anderes tat als einen Juden einen Juden zu nen- 
nen, war er schon ein Antisemit.»620 

Dieselbe Beobachtung machte 1987 S.E.D. BROWN in Südafrika: «Der Mann auf der 
Straße weiß über "Antisemitismus" gerade soviel wie die zionistisch kontrollierten Welt- 
medien ihn wissen zu lassen für angebracht halten, und deshalb ist er in seiner Unwissen- 
heit dahin gelangt, das Judentum als eine "verfolgte Rasse" zu betrachten, und mittlerweile 
gilt ihm schon das bloße Aussprechen des Wortes "Jude" als " Antisemitismus" .»621 

Nun haben wir vorstehend genugsam herausgearbeitet, daß «Jude» tatsächlich keine ras- 
sische, sondern eine religiöse bzw. ideologische Bezeichnung darstellt, wobei die betref- 
fende Religion bzw. Ideologie, also der Talmudismus (einschließlich des Kabbalismus), 
allerdings die Besonderheit besitzt, ihre Anhänger unbedingt als ein («auserwähltes») Volk, 
eine («auserwählte») Nation, ja sogar noch heute nicht selten als eine («auserwählte») «Ras- 
se» zu betrachten. Es ist also nicht etwa unsere, sondern einzig und allein die Schuld der 
Talmudisten selbst, wenn der von uns nur zur Bezeichnung der Jünger der antichristlichen 
Religion/Ideologie des Talmudismus/Kabbalismus verwendete Name «Jude» (den wir übri- 
gens genauso wie sie selbst der Bibel entlehnen!), in ihren eigenen Augen zusätzlich eine 
«rassische» oder gar «rassistische» Konnotation erhält. Einleuchtenderweise ist es auch aus- 
schließlich ihre eigene Schuld, wenn ihre talmudistische Ideologie so ausgesprochen absto- 
Bende, einer wahre Gottesverehrung und wahre Humanität beanspruchenden Religion so 
unwürdige Züge trägt. Jedenfalls kann es uns als Christen bzw. Katholiken überhaupt nicht 
einfallen, ihnen zuliebe, die im heuchlerischen, den katholischen Glauben zerstörenden 
«christlich-jüdischen» Dialog auf einmal sehr wohl wieder explizit als «Juden» wahrge- 
nommen zu werden wünschen, im mindesten vom feststehenden biblischen bzw. theologi- 
schen Sprachgebrauch abzurücken! Auch nicht dort, wo wir - wie im vorliegenden I. Band 
- zunächst die finanzielle, wirtschaftliche und politische Machtbasis ihres gegenwärtigen 
Endkampfes gegen das tödlich verhaßte Christentum im allgemeinen und die katholische 
Kirche im besonderen skizzieren müssen! 

HENRY FORDs Redakteure brachten übrigens noch ein weiteres, schon zu ihrer Zeit vi- 
rulentes Problem aufs Tapet, als sie im Hinblick auf die Juden feststellten: «Einer ihrer 
hervortretendsten Erfolge ist es, den Druck des Wortes "Jude" außer in rühmenden Ver- 


619 Forp a.a.O., S. 164f. 

620 Zit. n. REED, Somewhere South of Suez..... a.a.O., S. 353. 

621 S.E.D. Brown, Anti-Gentilism: Hidden Factor in World Politics [Anti-Nichtjudentum: Verborgener Faktor 
Be (Grundsatzartikel vom Juli 1987), nachgedruckt in: «The CDL Report, November 2001, S. 
7-10, hier: S. 8. 
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bindungen beseitigt zu haben. Lange wußten die Leute nicht, wie sie die Juden nennen 
sollten: ob Hebräer oder Israeliten oder wie sonst - so wirksam war die Angst, Anstoß zu 
erregen, allenthalben gepflegt worden.»6&22 Auch im vorliegenden Band werden die Juden 
des öfteren als «Hebräer» oder «Israeliten» bezeichnet. Dies jedoch keineswegs aus Furcht, 
sie «Juden» zu nennen, sondern lediglich aus literarischen Gründen, d.h. zur Abwechslung. 
Außerdem werden wir sie, wie schon bisher, häufig «Talmudisten» nennen, dies jedoch 
nicht bloß zur sprachlichen Abwechslung, sondern auch, um immer wieder daran zu erin- 
nern, was wir unter den «Juden» näherhin zu verstehen haben. 

Im übrigen sind die vermeintlichen Verlegenheitsbezeichnungen «Hebräer» und «Israeli- 
ten» für die Talmudisten nicht minder offiziell als die Bezeichnung «Juden». Die - neben 
dem freimaurerischen Geheimbund B’'nai B'rith - erste Weltorganisation zur Vertretung ex- 
klusiv jüdischer Interessen wurde bekanntlich 1861 als Alliance Israelite Universelle, also 
als Universelle Israelitische Allianz, aus der Taufe gehoben; sie führt bis heute diesen Na- 
men. Und über den ultraliberalen Reformrabbiner ISAAC MEYER WISE, der fast zur selben 
Zeit seine noch heute unter demselben Namen bestehende Union of American Hebrew Con- 
gregations, also Union Amerikanischer Hebräischer Gemeinden, gründete, sagt ARTHUR 
HERTZBERG: «WISE zog es offenbar vor, seine Institution mit den stolzen biblischen "He- 
bräern" zu identifizieren und nicht mit den "Juden", weil dieser Begriff an die antisemiti- 
sche Vorstellung des kriecherischen Ghettojuden erinnerte.»623 Im Italienischen bezeichnen 
sich die Juden sogar bis heute mit ausgesprochener Vorliebe fast exklusiv als «Hebräer» 
(ebrei), obwohl das Wort «Juden» (giudei) natürlich existiert. 

Der in den USA herausgegebene Jewish Almanac (Jüdische Almanach) von 1980 räumte 
allerdings zutreffenderweise ein: «Genau genommen ist es nicht korrekt, einen damaligen 
Israeliten einen "Juden" oder einen heutigen Juden einen "Israeliten" oder einen "Hebräer" 
zu nennen.»&+ Wir können es indessen schwerlich genauer nehmen, als die nachchristlichen 
«Juden», deren einzig korrekte Bezeichnung spätestens seit dem 3. nachchristlichen Jahr- 
hundert «Talmudisten» oder auch (spätestens ab dem 12. Jahrhundert) «Talmudokabbali- 
sten» wäre, es selbst tun, zumal sogar das Neue Testament sie noch nach Christi Auferste- 
hung und Himmelfahrt, wiewohl nur noch im uneigentlichen Sinne, weiterhin sowohl «Ju- 
den» als auch «Israeliten» nennt, ein inspirierter Sprachgebrauch, dem sich darum auch die 
Kirche durch alle Jahrhunderte angeschlossen hat. 


15. Zusammenfassung: «Wer ist Jude?» 


1) Die Juden sind keine einheitliche Rasse, kein einheitliches Volk und keine einheit- 
liche Nation im biologischen Sinne und weisen nur noch sehr geringe Anteile am biolo- 
gisch-genetischen Erbe der antiken Hebräer, Israeliten bzw. Juden Palästinas auf. 

2) Das Judentum oder der Judaismus ist sowohl Religion als auch säkularisierte 
Ideologie; nur noch rund zehn Prozent des heutigen Judentums verstehen sich selbst 
als «religiös» gläubig bzw. praktizierend. Die religiöse Minderheit spaltet sich noch- 
mals in eine Vielzahl von Sekten bzw. Untersekten auf. 

3) Die gemeinsame Basis und das ungeachtet aller Zerwürfnisse einigende Band re- 
ligiöser wie säkularer Juden bildet die talmudische Auserwähltheitsideologie mit ihrem 
ebenfalls talmudischen Pseudomessianismus und dem daraus erfließenden talmudi- 
schen Weltherrschaftsanspruch für die «jüdische Nation». 

4) Jude ist man entweder durch Abstammung von einem jüdischen Elternpaar, ei- 
ner jüdischen Mutter (orthodoxe Auffassung) oder einem jüdischen Vater (liberale 
Auffassung), solange man entweder den Talmudismus oder gar keine Religion be- 
kennt. Jude werden kann man durch offizielle Konversion zum Talmudismus. 

5) Jude ist nach interner jüdischer Auffassung außerdem, wer unter angeblichem 
oder wirklichem «äußeren Zwang» zwar äußerlich den christlichen (oder auch islami- 


622 FoRD a.a.O., S. 265. 

623 HERTZBERG a.a.O., S. 244. 

624 The Jewish Almanac, Compiled and Edited by RıCHARD SIEGEL and CARL RHEINSs, New York 1980, S. 3; zit. n. 
Anti-Demonization a (Arsg.): An Analysis of the F.B.I.'s «Project Megiddo» [Eine Analyse des «Pro- 
ek Megiddo» des FBI {der amerikanischen Bundespolizei}], Dokument aus dem Weltnetz, Herbst 1999, S. 
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schen) Glauben bekennt, insgeheim aber dem Talmudismus verhaftet bleibt (Marra- 
nentum). 

6) Selbst die religiöse Minderheit des Judentums hält - zumindest größtenteils - nur 
noch dem Namen nach bzw. zum Schein am biblischen Monotheismus (Eingottglau- 
ben) fest. In Wirklichkeit hat bereits der Talmud den unendlichen, allweisen und all- 
wissenden, weltjenseitigen (transzendenten) Herrn und Schöpfer aller Dinge auf primi- 
tives menschlich-geschöpfliches Niveau herabgezogen, bevor die Kabbala zum gnosti- 
schen Dualismus (Zweigötterglauben) und sogar heidnischen Polytheismus (Vielgötter- 
glauben) überging. 

7) Jude ist nach allem Gesagten, wer sich aus freien Stücken, also durch einen per- 
sönlichen Willensakt, der Religion/Ideologie des Talmudismus bzw. auch Kabbalismus 
äußerlich sichtbar oder auch bloß insgeheim unterwirft oder anschließt. 

8) Bei weitem nicht alle Juden sind als Juden erkennbar, da viele von ihnen ihre 
ideologische Ausrichtung - meist erfolgreich - zu verbergen suchen. Wer aufgrund sei- 
nes Namens und seiner gesicherten Abstammung aus dem Talmudismus a) als Jude er- 
scheint und b) sich nicht erklärtermaßen vom Talmudismus und seinen Bestrebungen 
restlos und aufrichtig abgewandt hat, gilt innerjüdisch als Jude und hat folglich auch 
für Nichtjuden als solcher zu gelten. 

9) Eine geistig/geistliche Kontinuität zwischen vorchristlichem und nachchristlichem 
(talmudistisch/kabbalistischem) Judentum existiert nicht. Im Gegenteil: nach aus- 
drücklicher Lehre des Neuen Testaments wurde aus dem ehemals auserwählten Volk 
infolge seiner Ablehnung des wahren Messias Jesus Christus die Synagoge Satans, die 
(obwohl vielen Juden unbewußt) kein anderes Bestreben kennt, als dem Pseudomessias 
von Satans Gnaden, dem Antichristen, den Weg zu bereiten und ihn willkommen zu 
heißen. 

10) Wo im vorliegenden Band und den etwaigen Folgebänden von «jüdischer Ab- 
stammung», «jüdischem Geblüt», «jüdischer Herkunft», «jüdischem Ursprung» o.ä. 
die Rede ist, kann und will sich das nach allem Gesagten keinesfalls auf eine bloß 
biologische (also auch rassische, ethnische, völkische etc.) Abkunft beziehen, die näm- 
lich in und an sich für die hier behandelte Problematik völlig bedeutungslos wäre bzw. 
ist. Vielmehr wird dadurch einzig und allein auf die bis zum Erweis des Gegenteils 
unbedingt anzunehmende talmudistisch/kabbalistische Erziehung und folglich auch 
Identitätsbildung der betreffenden Personen von klein auf abgehoben. Da die Rate auf- 
richtiger jüdischer Bekehrungen zum Christentum im Promillebereich oder noch dar- 
unter liegt; da zudem selbst jeder im Talmudismus geborene (oder auch bloß von ei- 
nem seinerseits im Talmudismus geborenen Agnostiker oder Atheisten!) Agnostiker 
oder Atheist faktisch unangefochten als Jude gilt, ist diese Annahme prinzipiell be- 
rechtigt. 

11) Wir sind, wie bereits die bisherigen Ausführungen deutlich gemacht haben soll- 
ten, weit davon entfernt, alle Juden über einen Kamm zu scheren, da immer noch a) 
zwischen dem je individuellen Grad ihrer tatsächlichen Identifizierung mit der talmu- 
distischen Ideologie und b) zwischen dem je individuellen Grad ihres tatsächlichen 
Einsatzes für die und tatsächlichen Beitrags zu der objektivermaßen verwerflichen 
Zielsetzung des Talmudismus/Kabbalismus differenziert werden muß. 
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HU. Die «Protokolle» - eine Fälschung? 


«Es war so ein dreistes und vulgäres Geschreibsel, daß 
man es wohl bestenfalls für einen idiotischen Witz halten 
konnte.» (Die israelische Jüdin Hadassa Ben-Itto über die 
«Protokolle» ı). 


«Heute aber, wo wir dank der unschätzbaren Hilfe jenes wert- 
vollsten aller Bücher den seit Jahrhunderten mit zäher Aus- 
dauer festgehaltenen Plan mitsamt den zu seiner Verwvirkli- 
chung meisterhaft geübten psychagogischen Künsten und 
Kniffen begriffen haben, heute werden wir erst von Grund aus 
erfassen können, was die Zionisten seit ihrem Eindringen in 
das öffentliche Leben ihrer Wirtsvölker aus der Politik zu ma- 


chen wußten . . .» (Der österreichische Jude Arthur Trebitsch 
über die «Protokolle»:) 
« .. die Vereinten Nationen sind Zionismus, sind die Super- 


regierung, die in den zwischen 1897 und 1905 promulgierten 
PROTOKOLLEN DER WEISEN VON ZION viele Male erwähnt wird.» 
(Der amerikanische Jude Henry Klein über die «Protokolle»: ) 


«Ich rüstete nämlich das Schiff der Weisen aus. Dieses Schiff 
wollte ich den rückkehrenden Juden voraufziehen lassen nach 
dem alten und neuen Lande. Schon sein Erscheinen in den mit- 
telländischen Gewässern sollte die andere Zeit bedeuten. . . . 
Namentlich erschienen in der Bordzeitung von Tag zu Tag, wie 
sie gehalten wurden, die später berühmt gewordenen Tischge- 
spräche; man hat sie die neuen Platonischen Dialoge genannt. 
... Von einem geistreichen Schriftsteller wird erzählt... ., [eJr 
soll gesagt haben: "Dieses Schiff ist Zion!"» (Der Zionistenfüh- 
rer Theodor Herzl in seinem Zukunftsroman «Altneuland»»: ). 


Den Wortführern des organisierten Judentums wie auch der weltweit veröffentlichten 
Meinung gelten die PROTOKOLLE als «antisemitische Fälschung», meist versehen mit weite- 
ren Zusätzen wie «lächerlich», «plump», «dreist», «bösartig», «idiotisch», und was immer 
die Sprache an ähnlichen «schmückenden» Beiwörtern sonst noch hergeben mag. Zahllose 
Fässer Tinte wurden innerhalb der letzten achtzig Jahre über Unmengen geduldigen Papiers 
ausgegossen, um diese angebliche Fälschung in aller Form als solche zu erweisen - bis 
heute ohne durchschlagenden Erfolg. Daran schuld sind nicht irgendwelche bösen «Antise- 
miten», sondern zum einen die wissenschaftlich ausgesprochen wenig überzeugende Vorge- 
hensweise der PROTOKOLL-Gegner und zum anderen der in jeder Hinsicht geradezu gespen- 
stisch PROTOKOLLgemäße Ablauf der Geschichte des 20. Jahrhunderts. 

Eine Studie wie die hier vorliegende, die sich lediglich zum Ziel gesetzt hat, die Ankün- 
digungen der PROTOKOLLE als - in allen wesentlichen Stücken - erfüllt nachzuweisen, 


I Hınassa BEN-ITTO, «Die Protokolle der Weisen von Zion» - Anatomie einer Fälschung, Berlin 1998, S. 144. 


ARTHUR TREBITSCH, Deutscher Geist - oder Judentum!, Wien 1921, S. 123 (zit. n. ULRICH FLEISCHHAUER, Die 

echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, erstattet im Auftrage des Richteramtes V 

in Bern, Erfurt 1935, S. 185). 

HENRY KLEIN, Zionism Rules the World [Der Zionismus regiert die Welt], New York 1948 (zit. n. /vor BENSoN, 

The Zionist Factor. A Study of the Jewish Presence in 20th Century History [Der zionistische Faktor. Eine Un- 

ET Te jüdischen Anwesenheit in der Geschichte des 20. Jahrhunderts], Bullsbrook/Australien 1986, S. 
nm. 4). 


* Entstanden 1899-1902, erstmals veröffentlicht in Leipzig 1902; hier zitiert nach der unveränderten Neuausgabe 


THEODOR HERZL, «Wenn ihr wollt, ist es kein Märchen». Altneuland/Der Judenstaat. Herausgegeben von JULIUS 
H. ScHoeps, 2. Aufl. Königstein/Taunus 1985, S. 144-146. 
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könnte an und für sich auf jede Beschäftigung mit der rein dokumentarischen Echtheits- 
frage verzichten. Tatsächlich war ursprünglich beabsichtigt, diese Fragestellung wegen 
ihres längst nur noch nebensächlichen Charakters gar nicht mehr aufzugreifens. Nachdem 
aber der Berliner Aufbau-Verlag just im Jahre 1998 wieder ein (gleichzeitig auch in engli- 
scher Sprache herausgebrachtes) Buch über die PROTOKOLLE erscheinen ließ, das bereits im 
Titel großmäulig verspricht, nichts weniger als die «Anatomie einer Fälschung» zu lieferns, 
und das jedenfalls den Anschein erweckt, den 'neuesten Stand der Forschung’ darzustellen, 
ist eine eingehendere, kritische Auseinandersetzung mit diesem Werk wohl unumgänglich 
geworden. Frau BEN-ITTOs Ausführungen schlicht zu ignorieren würde der Synagoge 
Satans und ihren Handlangern völlig unnötigerweise einen Vorwand liefern, das hier vor- 
gelegte Werk als «unwissenschaftlich» zu verschreien. Völlig unnötigerweise, weil die 
weitaus besseren Argumente nach wie vor auf seiten jener liegen, die es für durchaus 
möglich, ja sogar wahrscheinlich halten, daß die PROTOKOLLE ein authentisches Dokument 
aus jüdischer Quelle sind. 

Da die Frage der Echtheit der PROTOKOLLE - übrigens von beiden Seiten - bereits 
beinahe endlos zerredet und durch zahlreiche unrichtige Angaben oder Behauptungen zu- 
nehmend verwirrt worden ist, bedarf es einleitend einer Reihe von Klarstellungen. 


1. Um welche Echtheit geht es? 


Die PROTOKOLLE sind ein anonymer Text, zu dessen Verfasserschaft sich niemand je na- 
mentlich bekannt hat. 

Sie sind weiter ein Text, der klar erkennbar einen jüdischen Sprecher Reden vor einer 
jüdischen Zuhörerschaft halten läßt. 

Ein solcher 1) anonymer, jedoch 2) inhaltlich eindeutig einer ganz bestimmten Gruppe, 
in diesem Falle verschwörerischen Juden, zugeordneter Text läßt dem Historiker, der das 
Schriftstück auf seine «Echtheit» hin überprüfen soll, grundsätzlich genau vier logische Al- 
ternativen der Beurteilung, die zu insgesamt genau fünf möglichen Schlüssen führen: 

a) Verglichen mit der ihn umgebenden Wirklichkeit ist sowohl der Text selber als auch 
die aus ihm sprechende, hier jüdische, Verfasserschaft absurd. 

Konkret gesprochen: in der Realität gibt es weder Anzeichen für dıe Existenz irgend- 
einer dem Text entsprechenden internationalen Verschwörung überhaupt noch bzw. ge- 
schweige denn dafür, daß eine solche jemals von irgendwelchen Juden ausgehen 
könnte. 

In diesem Falle wären die PROTOKOLLE keine Fälschung, sondern ersichtlich pu- 
rer Unfug oder, um mit BEN-ITTO zu sprechen, «bestenfalls ein idiotischer Witz», 
der freilich immer noch genausogut aus jüdischer wie aus nichtjüdischer Quelle 
stammen könnte. 

b) Verglichen mit der ihn umgebenden Wirklichkeit ıst zwar der Text selber, nicht aber 
die aus ihm sprechende, hier jüdische, Verfasserschaft absurd. 

Konkret gesprochen: in der Realität gibt es zwar keine Anzeichen für die Existenz 
irgendeiner dem Text entsprechenden internationalen Verschwörung, wohl aber läßt 
sich zeigen, daß die talmudistischen Juden in Übereinstimmung mit ihren religiösen 
Grundlagenschriften Talmud, Schulchan Aruch, Kabbala etc. von ihrer künftigen 
Herrschaft über alle übrigen Völker träumen. 

In diesem Falle wären die PROTOKOLLE mit an Sicherheit grenzender Wahr- 
scheinlichkeit echt im Sinne jüdischer Verfasserschaft, allerdings vorderhand 
nicht weiter ernst zu nehmen, weil bloßer Wunschtraum irgendwelcher exaltierter 
Talmud-Jünger. 

c) Verglichen mit der ihn umgebenden Wirklichkeit ist zwar nicht der Text selber, wohl 
aber die aus ihm sprechende, hier jüdische, Verfasserschaft absurd. 


2 Zumal dies bereits im 2. Band der Trilogie «Die kommende "Diktatur der Humanität" oder die Herrschaft des 
Antichristen» (vgl. dort das Kapitel «Die Weisen von Zion») relativ ausführlich geschehen war. 

6 Siehe oben Anm. 1. Der englische Originaltitel «The Lie That Wouldn't Die» («Die Lüge, die nicht sterben 
würde») klingt zwar weit weniger bombastisch; der deutsche Titel wurde aber von der des Deutschen mächti- 
gen Autorin zumindest genehmigt. 
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Konkret gesprochen: ın der Realität gibt es sehr wohl Anzeichen für die Existenz ei- 
ner dem Text entsprechenden internationalen Verschwörung, jedoch keinerlei Anzei- 
chen dafür, daß diese Verschwörung von irgendwelchen Juden ausginge. 

In diesem Falle läge eine Fälschung im Sinne einer Unterschiebung vor. Aller- 
dings keine besonders geschickte, denn man brauchte sich ja bloß nach den wirkli- 
chen Urhebern der als existent erkannten Verschwörung umzusehen, um die Fäl- 
scher zu entlarven. 

d) Verglichen mit der ıhn umgebenden Wirklichkeit erscheinen sowohl der Text selber 
als auch die aus ıhm sprechende, hier jüdische, Verfasserschaft durchaus plausibel. 

Konkret gesprochen: in der Realität gibt es sowohl Anzeichen für die Existenz einer 
dem Text entsprechenden internationalen Verschwörung als auch Anzeichen dafür, daß 
diese Verschwörung von Juden ihren Ausgang nimmt. 

In diesem Falle wäre 

1) mit hoher Wahrscheinlichkeit von der dokumentarischen Echtheit des 
Dokuments im Sinne einer jüdischen Verfasserschaft auszugehen. Als Alterna- 
tive dazu käme lediglich noch 

2) eine, allerdings weniger wahrscheinliche, «uneigentliche Fälschung» im 

Sinne einer «uneigentlichen Unterschiebung» in Betracht: ein Nichtjude oder 

eine Gruppe von Nichtjuden (wenn nicht gar eine solche opponierender Juden 

oder ein einzelner dissidenter Jude) hätte sich auf welchem Wege auch immer 
derart vertraut mit den verschwörerischen Planungen gewisser jüdischer Kreise 
gemacht, daß er/sie beschlossen hätte, die internationale Öffentlichkeit durch ein 

Dokument zu alarmieren, das nach bestem Wissen die schriftliche Niederlegung 

dieser Planungen namens der betreffenden jüdischen Kreise enthielte. Man 

müßte diesem Dokument dann allerdings eine sozusagen «virtuelle Echtheit» 
zubilligen, weil lediglich seine äußere Form, nicht aber der darin zutreffender- 
weise den Juden zugeschriebene Plan als solcher, unterschoben wäre. 

Während nun der ganze vorliegende Band nebst den geplanten Folgebänden den schlüs- 
sigen Nachweis für die zuletzt genannte zumindest virtuelle Echtheit der PROTOKOLLE füh- 
ren soll und wird, stellen wir in diesem einführenden Kapitel die letztlich sehr viel weniger 
belangvolle Frage, wie es um ihre möglicherweise «sogar» dokumentarische Echtheit steht. 


2. Die verflixten inneren Kriterien 


Das große Problem für alle Gegner der dokumentarischen Echtheit der PROTOKOLLE 
liegt nun darin, daß diese von ihnen selbst so hartnäckig aufgeworfene Frage bei einem 
anonymen, plötzlich aus dem Nichts aufgetauchten Text prinzipiell nicht ohne Berücksich- 
tigung seines Inhalts zu beantworten ist. 

In anderen Fällen würde es unter Umständen genügen, einfach festzustellen, wer den 
fraglichen Text als erster ans Licht brachte, um den Betreffenden auch schon der Urheber- 
schaft und damit der Fälschung bezichtigen zu können. Nicht so im Falle der PROTO- 
KOLLE! Hier muß man nämlich zugeben, daß jene beiden Männer, die sie (soweit zweifels- 
frei nachweisbar) zuerst veröffentlichten, unmöglich ihre Urheber sein konnten, da sie le- 
diglich einen ihnen in französischer Sprache vorliegenden Text ins Russische übertrugen. 
Und zufälligerweise waren es zwei voneinander unabhängige Übersetzer, denen unleugbar 
ein und dasselbe französischsprachige Dokument vorgelegen haben muß: GEORGIJ BUTMI, 
der 1901 die erste russische Ausgabe (und zugleich die erste nachweislich existierende 
Druckausgabe überhaupt) herausbrachte, und SERGEIJ NILUS, der ihm 1905 mit seiner 
(ebenfalls nachweislich existierenden) Version folgte. Monsignore ERNEST JOUIN legte 
1920 eine französische Übersetzung der PROTOKOLLE in der Version von NILUS’? und 1922 
eine weitere französische Übersetzung derselben PROTOKOLLE in der Version von BUTMI8 


7 Vgl. Mgr. Ernest Jovin, Le Peril Juif [Die jüdische Gefahr], in: «Revue Internationale des Societes Secretes» 
[«Internationale Zeitschrift der ı. Gesellschaften»], Teil IX, Nr. 6 - Oktober 1920, S. 561-704 (= gan- 
„ Ausgabe). Die Seiten 590-684 dieses Traktats dokumentieren den vollständigen Text der PROTOKOLLE nach 

ILUS. 

8 Vgl. Mgr. ERNEST JovIn, Les «Protocols» de 1901 [Die «Protokolle» von 1901], in: «Revue Internationale des 

Societes Secretes» [«Internationale Zeitschrift der geheimen Gesellschaften], Teil XI, Nr. 1 - Januar 1922, S. 1- 
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vor. In der letzteren Ausgabe vermerkte er alle bei NILUS anzutreffenden Abweichungen 
von BUTMI peinlich genau im Fußnotenapparat. Das Ergebnis dieses Textvergleichs: «Die 
wörtliche Übereinstimmung der beiden Ausgaben übersteigt 98 Prozent. Diese leichten 
Unterschiede zwischen den beiden Versionen beweisen, daß zwei verschiedene Überset- 
zungen aus dem französischen Original der PROTOKOLLE vorgenommen wurden.»9 

Da beiden Übersetzern das französische Ausgangsdokument auf für sie selbst letztlich 
undurchsichtige Weise zugespielt wurde (wozu wir noch kommen werden) und ansonsten 
nur eine Reihe untereinander strikt widersprüchlicher Zeugenaussagen vorliegen (wozu wir 
ebenfalls noch kommen werden), läßt sich von außen her beim besten Willen nichts End- 
gültiges über die dokumentarische Urheberschaft der PROTOKOLLE sagen. Umso größeres 
Gewicht erhalten dadurch ganz von selbst die sogenannten textinternen Kriterien, also die 
durch den Text selbst gelieferten Anhaltspunkte: Sind seine Aussagen sinnvoll? Sind sie 
widerspruchsfrei? Ist seine von ıhm selbst einschlußweise behauptete jüdische Verfasser- 
schaft denkbar, wahrscheinlich oder gar zwingend, oder ist sie umgekehrt kaum denkbar, 
sehr unwahrscheinlich, ja sogar direkt unmöglich? Enthält der Text brauchbare Hinweise 
auf seine Entstehungszeit, seinen Entstehungsort, seine ursprünglichen Adressaten, seine(n) 
Verfasser? Kann er tatsächlich schon 1897 auf dem ersten Zionistenkongreß in Basel ent- 
weder verlesen worden oder gar entstanden sein? Richtet er sich wirklich an Juden, oder 
nur scheinbar? War er vielleicht in Wirklichkeit für die russischen Behörden oder gar für 
den Zaren selbst gedacht, weil Rußland zur fraglichen Zeit bekanntermaßen ein drängendes 
jüdisches Problem hatte? 

Alle diese und viele weitere sich zwangsläufig ergebende Einzelfragen reichen, wie man 
sofort sieht, unvermeidlicherweise tief in die inhaltlich-sachliche Problematik der talmudi- 
stisch-kabbalistischen Ideologie hinein und rühren ebenso unvermeidlich an die Frage der 
tatsächlichen jüdischen Präsenz in den nationalen wie internationalen Schlüsselstellungen 
von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur, aber auch in den Geheimgesellschaften. 

Demgegenüber lehnen jedoch auffallenderweise ausnahmslos alle jüdischen und philo- 
semitischen «Beweisführungen» dafür, daß die PROTOKOLLE «gefälscht» seien, es a) entwe- 
der von vornherein ab oder erwecken b) höchstens arglistig den Anschein, wissenschaftlich 
zu untersuchen (während sie tatsächlich nur vernebeln), ob der in den PROTOKOLLEN ent- 
haltene Verschwörungsplan 1) eine feststellbare Entsprechung in der Wirklichkeit hat, ob 
2) gegebenenfalls diese reale Verschwörung tatsächlich von jüdischen Kreisen ausgeht bzw. 
getragen wird, ja sogar ob 3) die Religion und/oder Ideologie des Talmudismus bzw. Kab- 
balısmus als solche nicht zumindest den Verdacht einer solchen internationalen jüdischen 
Verschwörung rechtfertigen kann. 

Sie bestreiten also rundheraus das Vorhandensein a) eines wie auch immer gearteten jü- 
dischen Weltherrschaftsanspruchs, b) einer internationalen jüdischen Verschwörung, c) ei- 
ner sonstigen (z.B. «freimaurerischen», «amerikanischen», «englischen») internationalen 
Verschwörung, endlich d) höchst kurioserweise auch noch jede oder doch fast jede Über- 
einstimmung der mittlerweile über hundertjährigen faktischen weltpolitischen, weltwirt- 
schaftlichen und sonstigen internationalen «Entwicklung» mit den in den PROTOKOLLEN 
festgeschriebenen Planungen! Indem sie auch letzteres vehement leugnen, berauben sie sich 
allerdings der logischen Rechtfertigung dafür, die PROTOKOLLE eine «Fälschung» zu nen- 
nen: da es angeblich überhaupt keine Verschwörer, ja nicht einmal eine internationale «Ent- 
wicklung» ım Sinne der PROTOKOLLE gab und gibt, gab und gibt es auch niemanden, dem 
es je hätte einfallen können, irgend jemandem anderen, hier den Juden, seinen eigenen 
Verschwörungsplan zwecks Ablenkung zu unterschieben ... 

Mit der einzigen nach logischen Maßstäben noch verbleibenden Folgerung, die PROTO- 
KOLLE seien purer Unfug, geben sie sich allerdings auch nicht zufrieden. Sie halten eine 


336 (= ganze Ausgabe). Die Seiten 25-127 dieser Abhandlung dokumentieren den vollständigen Text der PRo- 
„9 TOKOLLE nach BUTM1. 

9 SABIOS DE SION, Protocolos. Prologo de Monsenor Jovin, Prelado de Su Santidad [WEISE von Zıon, Protokolle. 
Vorwort von Monsignore Jouin, Prälat Seiner Heiligkeit], Madrid 1963 (= spanische Übersetzung der franzö- 
sischen Ausgabe der Butmischen Version der PROTOKOLLE von Msgr. Joum 1922), S. 13 (aus dem zusätzli- 
chen, anonymen Vorwort [«Advertencia»] des Verlags zur spanischen Ausgabe). Msgr. Jovın selbst scheint 
sich allerdings nirgends auf eine so exakte prozentuale Angabe der Textunterschiede zwischen der BUTMI- und 
der NıLus-Ausgabe der PROTOKOLLE festgelegt zu haben. 
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ganz andere, wiewohl logisch nicht mehr nachvollziehbare «Erklärung» parat: die auf uner- 
klärliche, nachgerade wunderbare Weise zu allen Zeiten unter allen Völkern scharenweise 
anzutreffenden bösen «Antisemiten» sind die wahren «Verschwörer»: genau sie haben sich 
international gegen das allzeit arme, unschuldige, bedrängte, verfolgte jüdische «Volk» 
verschworen, ihm hinterlistig den Verschwörungsplan der PROTOKOLLE anzuhängen und 
felsenfest daran zu «glauben», um endlich einen Grund für ihren «Antisemitismus» zu ha- 
ben. Womit sich die Katze definitiv in den eigenen Schwanz beißt... . 


3. Die grundsätzliche innere Wahrscheinlichkeit der Protokolle 


Die inzwischen längst weltweit flächendeckend das Feld beherrschende jüdisch-freimau- 
rerische und sonstige philosemitische bzw. liberale Propaganda hetzt seit eh und je mit 
denselben Methoden nicht nur gegen die PROTOKOLLE als angebliche «antisemitische Fäl- 
schung», sondern auch gegen jede anderweitige stereotyp abschätzig (wiewohl mit gehei- 
mer Furcht) so genannte «antisemitische Verschwörungstheorie». 

Erst einmal sucht sie so penetrant wie verlogen den Anschein zu erwecken, es gebe eine 
große Menge miteinander konkurrierender «Verschwörungstheorien» (Mehrzahl!). 

Sodann geht sie niemals näher auf jene konkreten Sachverhalte ein, die von den karikie- 
rend so genannten «Verschwörungstheoretikern» ın großer, ja erdrückender Zahl als 
schwerwiegende Indizienbeweise angeführt werden. Wenn einzelne solcher Indizien über- 
haupt je zur Sprache kommen, dann unweigerlich so oberflächlich (oder auch so grotesk 
verzerrt) wie nur möglich und dazu in einem hämischen Tonfall, der dem Hörer oder Leser 
suggerieren soll, es sei von vornherein absurd, den genannten Sachverhalt auch nur von 
ferne als Indiz für eine Verschwörung in Betracht zu ziehen. 

Endlich läßt sie sich um gar keinen Preis freiwillig auf eine Erörterung der soliden theo- 
retischen Grundlagen für den dringenden Verdacht einer jüdisch-freimaurerischen Ver- 
schwörung zur Machtergreifung über den gesamten Globus ein; sieht sie sich aber umstän- 
dehalber doch einmal zu einer solchen Erörterung gezwungen, greift sie mit schönster Re- 
gelmäßigkeit zum Mittel hartnäckigen Ableugnens und unvorstellbar frechen Lügens, ein- 
gedenk der Maxime des Freimaurers VOLTAIRE: «Man muß lügen wie ein Teufel, nicht 
zimperlich, nicht nur zeitweilig, sondern dreist und immerfort.»!0 

Dabei ist für jeden, der sich ein Mindestmaß an gesunder Denkfähigkeit und - was frei- 
lich absolut unerläßlich ist! - Willen zur Wahrheit bewahrt hat, sonnenklar, warum nur und 
gerade das talmudistisch-kabbalistische Judentum nebst der Freimaurerei überhaupt für eine 
«Weltverschwörung» in Betracht kommt: 

Eine Gruppe von Menschen, die auf subversive, also geheime, hochverräterische, ver- 
schwörerische Weise in viele Generationen einschließender Anstrengung nach und nach die 
Herrschaft über die ganze Welt erringen will, muß einleuchtenderweise 

a) über eine festumrissene, stark ausgeprägte und im wesentlichen unwandelbare Ideolo- 
gie verfügen, die das Endziel der Weltherrschaft nicht bloß über Jahrhunderte hinweg fest- 
schreibt, sondern ihre Anhänger auch fortwährend neu zu seiner Erringung motiviert; 

b) im Weltmaßstab, also verglichen mit dem «Rest» der Menschheit eine so kleine Min- 
derheit bilden, daß die Weltherrschaft mangels offener Machtmittel, wenn überhaupt, dann 
nur auf subversivem, also verschwörerischem Wege zu erringen ist; 

c) in praktisch allen oder wenigstens den meisten Ländern bzw. Nationen der Erde ver- 
treten sein, um dort überhaupt subversiv bzw. verschwörerisch tätig werden zu können; 

d) trotz der geographischen Zerstreuung über nahezu alle Länder und Völker der Erde 
über derart starke kulturelle und geistige bzw. ideologische Einheitsbande verfügen, daß 
jede andere nationale oder weltanschauliche Rücksicht dahinter zurücktritt. 

Nun ist für jeden, der überhaupt sehen will, unschwer zu erkennen, daß das nachchristli- 
che, also talmudistische Judentum, und es ganz alleine, alle vier genannten Bedingungen 
erfüllt: 


I0 Brief VoLTAIREs, der während seines Englandaufenthalts 1725 bis 1728 in die Loge eingetreten war, an THI- 
RIOT vom 21. Oktober 1736; zit. n. AnonYMmUs, Le Decalogue de Satan. La Lutte de la Papaut& contre la 
Franc-Maconnerie et les Droits de 1!'Homme [Die Zehn Gebote Satans. Der Kampf des Papsttums gegen die 
Freimaurerei und die Menschenrechte], 0.0.u.J. (Frankreich, 1989), S. 78 bzw. 94. 


199 


a) Die im Talmud, der Kabbala und weiteren autoritativen Rabbinerschriften niederge- 
legte sogenannte «jüdische Religion» schreibt seit zwei Jahrtausenden mit ungeheurer 
(pseudo-)religiöser Inbrunst das rein innerweltliche Ziel einer jüdischen Weltherrschaft un- 
ter dem künftigen «Messias» fest; hier zunächst ein paar Kostproben aus dem Talmud: 


«Der Heilige, gepriesen sei er, sprach zu Jısra@l: Ihr habt mich zu einer Verherrli- 
chung auf der Welt gemacht, auch ich will euch zu einer Verherrlichung auf der Welt 
machen. Ihr habt mich zu einer Verherrlichung auf der Welt gemacht, denn es heißt 
(Dt. 6, 4): höre Jisrael, der Herr ist unser Gott, der Herr ist einzig; auch ich will euch 
zu einer Verherrlichung auf der Welt machen, denn es heißt (1 Chr. 17, 21): wer ist 
wie dein Volk Jisrael ein einziges Volk auf Erden.»\\ 


«Wer einen Buchstaben als Abkürzung schreibt, ist nach R. JEHOSCHUA B. BETHERA 
schuldig und nach den Weisen frei. R. JOCHANAN sagte im Namen des R. JOSE B. 
ZIMRA: Woher wissen wir die (Sprache der) Abkürzung aus der Tora zu entnehmen? Es 
heißt: (Gen. 17, 5) denn zum Stammvater eines Haufens von Völkern mache ich dich; 
[Anm. R.: und die Buchstaben dieser Stelle sind der Reihe nach die Abkürzung für:] 
ich mache dich zum Stammvater von Völkern; ich mache dich zum Auserwählten unter 
den Völkern; ich mache dich zum Geliebten unter den Völkern; ich mache dich zum 
König über die Völker [!!!]; ich mache dich zum Ausgezeichneten unter den Völkern; 
ich mache dich zum Vertrauten unter den Völkern.»12 


«ULA wies auf einen Widerspruch hin: Es heißt (Jes. 25, 8): vernichten wird er den 
Tod auf immer und Gott, der Herr, wird die Tränen von allen Gesichtern abwischen, 
dagegen heißt es (Jes. 65, 20): als Hundertjährige werden die Jünglinge sterben; nicht 
soll es dort einen Säugling geben!? Das ist kein Widerspruch; eines gilt von den Jisra&- 
liten, und eines gilt von den weltlichen Völkern. - Was sollen da dıe weltlichen Völ- 
ker!? - Diejenigen, von denen es heißt (Jes. 61, 5): 'Fremde werden eure Herden wei- 
den, und Fremdlinge werden eure Ackerleute und eure Winzer sein.»!3 Das heißt, die 
Nichtjuden werden den sie beherrschenden Juden als niedrige Landarbeiter dienen! 


«Ein Gleichnis. Ein Hahn und eine Fledermaus warteten auf das Tageslicht; da 
sprach der Hahn zur Fledermaus: Ich warte auf das Tageslicht, denn es ist für mich be- 
stimmt, was soll dir aber das Tageslicht!? Dem entspricht auch folgendes. Einst fragte 
ein Minäer [Anm. R.: "Götzendiener"/Nichtjude] den R. ABAHU, wann der Messias 
kommen werde, und dieser erwiderte ihm: Wenn eure Leute von der Finsternis bedeckt 
sein werden. Jener entgegnete: Du fluchst mir also! Dieser erwiderte: Es ist ein Schrift- 
vers (Jes. 60, 2): denn fürwahr, Finsternis bedeckt die Erde und tiefes Dunkel die Völ- 
ker; doch über dir wird der Herr aufstrahlen und seine Herrlichkeit über dir erschei- 
nen.»14 

«. . . SCHEMUEL sagte, zwischen dieser Welt und den messianischen Tagen gebe es 
keinen anderen Unterschied, als die Knechtschaft der [Anm. R.: nichtjüdischen] Regie- 
rungen.»15 

«..... denn wenn der Messias kommt, sind alle Sklaven der Jisra&liten.»1!6 
Ganz auf derselben Linie liegt durchweg die Lehre der nach-talmudischen Rabbiner: 

«"Der Zweck der Erschaffung der Welt war allein wegen Israels." (R. ABRAHAM 
SEBA, Zeror hammor fol. 106, col. 4 aus dem Jahre 1595.) 

"Die Welt ist der Israeliten wegen erschaffen worden und sind diese die Frucht, die 
übrigen Völker aber sind ihre Schalen." (R. JESCHAJA HURWITZ, Schene luchot habbe- 
rith fol. 145 col. 3 aus dem Jahre 1686.) ...... 


Il Lazarus GOLDSCHMIDT, Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichti- 
gung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen, 3. Aufl. Königstein im Taunus 
1980-1981, Band IV, S. 240 (Traktat Chagiga I, 1, 2 [Fol. 3a-3b]). - Hier wie überall im nachfolgenden wer- 
den die von GOLDSCHMIDT verwendeten hebraisierenden Akzente, soweit möglich, umgeschrieben (punktiertes 
h = ch; akzentuiertes s = sch; < = z) und im übrigen (Häkchen über Vokalen) weggelassen. 

12 Ebd. Band I, S. 750 (Traktat Schabbath XII, 4, 5 [Fol. 105a]). 

13 Ebd. Band IX, S. 35 (Traktat Synhedrin XI, 1, 2 [Fol. 91b]). 

14 Ebd. S. 74 (Traktat Synhedrin XI, 1, 2 [Fol. 98b-99a]). 

15 Ebd. S. 75 (Traktat Synhedrin XI, 1, 2 [Fol. 99a]). 

16 Ebd. Band II, S. 130 (Traktat Erubin IV, 1, 2 [Fol. 43b]). 
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"In der Zukunft werden die Israeliten die Welt besitzen und alle Völker werden zu- 
grunde gehen, die Israeliten aber allein werden ewig bleiben." (R. BECHAI, Gad hak- 
kemah fol. 179 col. 3 [aus dem Jahre 1546].) 

"Zur Zeit des Messias werden die Israeliten alle Völker der Erde ausrotten." (R. BAR 
NACHMANI, Bammiddar rabba fol. 172 col. 4 und fol. 173 col. 1 aus dem Jahre 1673.) 

"Das Land Israels wird erweitert werden und wird dasselbe alle anderen Länder ver- 
schlingen." (R. NAPHTALI, Emmek hammelech fol. 44 col. 1 aus dem Jahre 1653.) 

"Alsdann wird das Land Israels so groß sein als die ganze Welt." (R. NAPHTALI, 
Emmek hammelech fol. 142 col. 2.) 

"Jerusalem wird künftighin so groß sein als das ganze Land Israel und das Land Is- 
raels wird so groß sein als die ganze Welt." (R. SIMEON, Jalkut Schimoni fol. 57 col. 2 
aus dem Jahre 1687.)»17 

Kritisch stellte 1840 der im Talmudismus aufgewachsene und innigst mit dem Tal- 
mud vertraute HEINRICH GEORG LÖWE fest: «Ich bin geborener Jude und von Kindheit 
auf mit dem Studium des Talmuds beschäftigt gewesen, weil mich meine Eltern zum 
Rabbiner bestimmt hatten. ... Wenn man den Talmud mit einem Garten verglichen hat, 
in dem neben vielem Unkraut auch manche Blumen wachsen, so sind es diese Blumen 
nicht wert, sich durch das häßlich wuchernde Unkraut durchzuschlagen. ... Übrigens 
kommt es nicht darauf an, ob und wieviel Schönes sich in den Talmud - verirrt habe, 
sondern auf die Grundtendenz des Ganzen, das als Ganzes, als Lebens- und Rechtsko- 
dex des Judentums in seiner Ungeheuerlichkeit und Absurdität einzig in seiner Art ist. 
Dieses Prinzip ist unleugbar das Verwerflichste [am Talmud], selbst zugegeben, daß die 
ersten Verfasser in gutgemeinter Verblendung verfuhren. ... Dieser alte Kultus, dessen 
unleugbare Basis der Talmud bleibt, nämlich die in ihm überall zur Schau getragene 
Vergötterung der äußeren Gesetzeserfüllung, die hochmütige Verachtung aller Nichtju- 
den, der unerschütterliche Glaube, daß ihnen, dem auserwählten Volke, ein irdischer 
Messıas kommen wird, der sie für alle Leiden reichlich entlohne, die zuversichtliche 
Gewißheit, daß alsdann alle Menschen zu Juden bekehrt oder ihnen doch dienstbar und 
ihrer Herrlichkeit huldigen werden, - das Alles gibt den wirklichen Anhängern des alten 
talmudischen Judentums eine Zähigkeit ım Entbehren und Ertragen, die nicht zu zerstö- 
ren ıst.»18 

Der französische Rabbiner und ab 1869 Sekretär der Alliance Israelite Universelle 
ISIDORE LOEB veröffentlichte 1892 in Paris ein Buch mit dem frommen Titel «Die Lite- 
ratur der Armen in der Bibel» («La Litterature des Pauvres dans la Bible»), worin er 
freilich weniger fromm erklärte: «Man kann mit Sicherheit nicht behaupten, ob Jesaias 
an das Erscheinen eines persönlichen Messias denkt oder nicht. . . . Sicher aber ist, 
daß, mit oder ohne Messias-König, die Juden den Mittelpunkt der Menschheit bilden 
werden, um den sich die Nichtjuden nach ihrer Bekehrung zu (dem jüdischen) Gott rei- 
hen werden. Die Völker werden sich vereinigen, um dem Volke Gottes zu huldigen. 
Aller Reichtum der Völker wird auf das jüdische Volk übergehen; sie werden hinter 
dem jüdischen Volke wie Gefangene in Fesseln einhergehen und sich ihnen zu Füßen 
werfen. "Die Könige werden deine Pfleger und ihre Frauen werden Ammen deiner 
Kinder sein; sie werden aufs Angesicht vor dir zur Erde sich beugen und lecken deiner 
Füße Staub" (49, 23). Gott wird mit dem jüdischen Volke einen ewigen Bund schlie- 
ßen, wie er es mit David getan hat, und wie David werden die Juden den Völkern be- 
fehlen.»19 

Der französisch-jüdische Journalist BERNARD LAZARE, dessen berühmtes Buch über 
den Antisemitismus von 1894 jüdischerseits seit eh und je so eisern totgeschwiegen 
wird wie kaum etwas sonst, bestätigte in eben diesem Werk ganz nüchtern: «Die 


17 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 99. 
Zit. n. STEPHAN VAsz, Das Berner Fehlurteil über die Protokolle der Weisen von Zion. Eine kritische Betrach- 
tung über das Prozeßverfahren, Erfurt 1935, S. 126f,; dort entnommen aus LöweEs Vorwort «zur Übersetzung 
des Talmudtraktates Berachoth in seinem Werke "Schulchan Aruch", 1837-1840, wiederherausgegeben von 
Dr. DECKERT, Wien 1896». - Hier wie bei allen von VAsz gebrachten Zitaten, die wir nachfolgend noch wie- 
dergeben werden, sind die ersichtlich nicht vom jeweils ursprünglichen Autor, sondern lediglich von Vasz 
selbst angebrachten Hervorhebungen weggelassen. 

19 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 106. 
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[talmudistischen] Lehrer lehrten den Wiederaufbau des jüdischen Reiches, und damit 
Jerusalem wieder aus seinen Ruinen erstünde, wollten sie das Volk Israel rein erhalten, 
es davon abhalten, sich zu vermischen, es mit dieser Idee durchdringen, daß es sich 
überall ın der Verbannung, inmitten von Feinden befände, die es gefangen hielten. Sie 
sagten ıhren Schülern: "Bebaue nicht den fremden Boden, du wirst bald den deinigen 
bebauen; binde dich an keine Erde, denn so wirst du dem Andenken an dein Vaterland 
untreu werden; unterwirf dich keinem König, denn du hast keinen anderen Meister als 
den Herrn des Heiligen Landes, Jehovah; zerstreue dich nicht im Schoß der Nationen, 
du würdest dein Heil zunichtemachen und du würdest nicht den Tag deiner Auferste- 
hung aufleuchten sehen; bewahre dich so, wie du dein Haus verließest, die Stunde wird 
kommen, da du die Hügel der Vorfahren wiedersehen wirst, und diese Hügel werden 
dann der Mittelpunkt der Welt sein, der Welt, die dir unterworfen sein wird. "»20 


Den Messias verstehen und «predigen» freilich seit der Aufklärung die «geistlichen» An- 
führer der heute rund 90 Prozent aller Juden umfassenden säkularistischen «Reform»rich- 
tungen nicht mehr als von Gott gesandte Persönlichkeit, sondern als das sich selbst (zur 
Weltherrschaft) «erlösende» jüdische Volk ın seiner Gesamtheit; auch dafür ein paar reprä- 
sentative Beispiele: 


Der Zionistenführer ALFRED NOssIG erläuterte 1922 ın einer Grundlagenschrift aus- 
giebig die säkularisierte Messias-Idee des zeitgenössischen Judentums, die klar globale 
Ansprüche erhebt: «Der dritte Grundbegriff ist der Messianismus. Er ist das Symbol 
der Menschheitsvollendung . . . Ein Volk kann durch vorbildliches Leben und zielbe- 
wußtes Wirken das Emporschreiten des ganzen Menschheitskreises zur Vollendung be- 
flügeln.» - «Das ist der wahre, einzige Sinn der Auserwähltheit der Hebräer: .. . Durch 
das Vorbild ihrer Einrichtungen und ihrer Lebensführung sollen sie dem Völkerkreis 
erzieherisch voranschreiten und sie sollen der Welt von Epoche zu Epoche Messiasse 
schenken.» - «Wenn sie heute an leitende Stellen gelangt sind, so ist es deshalb, weil 
wir heute ein Vorspiel jener messianischen Zeiten erlebt haben, da nach dem Worte des 
Propheten Sacharıa zehn Männer aus allerleı Ländern einen jüdischen Mann beim Zip- 
fel erfassen und ihm sagen werden: "Wir wollen mit dir gehen!"»21 

Der Präsident des Jüdischen Weltkongresses NAHUM GOLDMANN pflichtete ihm 
1978, wenngleich vorsichtiger, um nicht zu sagen kryptischer in der Wortwahl, bei: 
«Wir stehen abseits, sind von den anderen isoliert und sind gleichzeitig dazu ausersehen 
worden, einen Auftrag zu erfüllen, der die ganze Welt betrifft, nämlich die Diener der 
Menschheit zu sein . . .»22 

Ahnlich anspielungsreich hatte der schwedische Jude HERMAN GREID 1971 über 
seine Stammesgenossen orakelt: «Aber Gott hat sie nicht auserwählt, weil sie eine hei- 
lige Rasse sind, sondern sie sind heilig, weil es Gott gefiel, diese Rasse dazu auszuer- 
wählen, eine bestimmte Aufgabe in seinem Plan für die Menschheit zu erfüllen.»23 

SCHALOM BEN-CHORIN alias FRITZ ROSENTHAL war 1981 weniger zurückhaltend: 
«Der Messias wird als ein später Nachkomme des Königs David erwartet, der das Reich 
des Friedens und der Gerechtigkeit, der Harmonie des menschlichen Herzens mit der 
Forderung Gottes etabliert. Dieses Friedensreich der Liebe ist aber durchaus diesseitig 
gedacht ... . Der Friedensfürst regiert nun ein Friedensreich, das die veränderte Struk- 
tur einer erlösten Welt aufweist.» - «Es stellt sich die Frage, wie der Messianismus sich 
im heutigen Judentum artikuliert. Die jüdische Orthodoxie erwartet tatsächlich die An- 
kunft des Messias als späten Nachkommen aus der Dynastie des Hauses David. Andere 
Glaubensströmungen im heutigen Judentum, wie das Reformjudentum und das konser- 
vative Judentum, sehen in der Gestalt des Messias eine Symbolfigur und legen den Ak- 
zent auf das Reich Gottes als das Ziel der Geschichte. Darüber hinaus aber können wir 
von einer Säkularisierung des Messianismus im Zionismus und Sozialismus sprechen. - 
Der Zionismus stellt die Umfunktionierung des restaurativen Messianismus in politi- 


20 BERNARD LAZARE, L'Antis&mitisme. Son Histoire et ses Causes [Der Antisemitismus. Seine Geschichte und 
seine Ursachen], (1894), Reprint Ligug&/Vienne 1969, S. 19. 

2! ALFRED NossiG, Integrales Judentum, Wien - Berlin - New York 1922, 8. 1,3; 79. 
NAHUM GOLDMANN, Das jüdische Paradox. Zionismus und Judentum nach Hitler, Köln - Frankfurt 1978, S. 95. 
Zit. n. JÜRI Lina, Under the Sign of the Scorpion. The Rise and Fall of the Soviet Empire [Im Zeichen des 
Skorpions. Der Aufstieg und Fall des Sowjetimperiums], Stockholm 1998, S. 340. 
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sche Ideologie dar... . Der Sozialismus hingegen stellt die Umfunktionierung des uto- 

pischen Messianismus in politische Ideologie dar. . .. . Atheistische Juden, in denen 

aber doch noch der messianische Funke glühte, formten das Zukunftsbild einer soziali- 
stischen Gesellschaft. Man denke hier an KARL MARX, LEO TROTZKI, ROSA LUXEM- 

BURG, GUSTAV LANDAUER, KURT EISNER und viele andere. Im sozialistischen Zionis- 

mus findet die Synthese der Säkularisierung des restaurativen und des utopischen Mes- 

sianismus statt. Von MOSES HESS, einem Mitarbeiter von KARL MARX, bis zu BEN 

GURION und GOLDA MEIR im wiedererstandenen Staat Israel hat sich der sozialistische 

Zionismus, der die beiden Grundtypen des Messianismus in sich vereinigt, als motori- 

sches Element im modernen Judentum erwiesen. »24 

1994 verfaßte, wie in Kapitel I. schon einmal erwähnt, der amerikanisch-jüdische 
Naturwissenschaftler HERMAN BRANOVER einen Nachruf auf den damals gerade ver- 
storbenen siebenten Lubawitscher Rebben MENACHEM MENDEL SCHNEERSON, das 
weltweite geistliche Oberhaupt der mächtigen talmudistisch-kabbalistischen Sekte der 
Chassiden; mit scheinbarer Naivität wurde da das angeblich «übernatürliche» «Vorher- 
wissen» des Rebben hinsichtlich der jüngsten großen weltpolitischen Umwälzungen her- 
ausgestrichen und geschickt mit der säkularisierten jüdischen Messiaserwartung in Ver- 
bindung gebracht: «Bereits im April 1985 sagte er den Zerfall des kommunistischen 
Sowjetstaates und alle Veränderungen in der Weltordnung voraus. Diese wenigen Bei- 
spiele geben einen Eindruck von den besonderen Einsichten eines Zadik, der in ent- 
fernte, spirituelle Welten vordringt und Dinge enthüllt, die uns, den gewöhnlichen 
Sterblichen, verborgen sind . . . Der Rebbe verlieh mir ebenfalls das Gefühl und Ver- 
ständnis dafür, daß wir im Zeitalter des Maschiach (Messias) leben, dessen Kommen 
nicht nur unmittelbar bevorsteht, sondern bereits stattgefunden hat. Es hängt von uns 
und unseren Taten ab, ihn sichtbar zu machen. . . . Wenn wir den Kampf des Rebben 
für eine bessere Welt fortsetzen und intensivieren, erleuchtet durch das Licht der Torah 
und durchdrungen von der Wärme von "Ahawat Israel" (liebe deinen jüdischen Bruder) 
[und was ist mit dem nichtjüdischen???], wird dies bestimmt das Kommen des Ma- 
schiach, die vollständige und endgültige Erlösung heute, in unserer Zeit, Wirklichkeit 
werden lassen!» Den präzisen Sinn dieser Ermunterung kann man nur erfassen, wenn 
man weiß, daß sie in einer der Allgemeinheit praktisch unbekannten und unzugängli- 
chen chassidischen, nur für Anhänger des Lubawitscher Rebben bzw. jedenfalls nur für 
Juden gedachten Zeitschrift standen, sich also auch nur an Juden richteten . . 

b) Das Judentum oder «jüdische Volk» macht heute mit seinen rund 16 (nach anderen 
Angaben bis zu 20) Millionen Köpfen nur ein viertel bis ein drittel Prozent der gut sechs 
Milliarden Seelen zählenden Menschheit aus, stellt also aufs ganze gesehen eine winzige 
Minderheit dar. 

c) Juden leben bekanntlich auf jedem Kontinent und in so gut wie jedem Land der Erde, 
selbst in den schwarzafrikanischen und südostasiatischen Staaten; sie legen sogar erklärter- 
maßen größten Wert darauf, in solcher «Zerstreuung» zu existieren. 

Da ist zunächst das Zeugnis des Talmud?2$: «R. JEHOSCHUA B. LEVI erwiderte: Die 
Schrift sagt (Zach. 2, 10): ich habe euch wie die vier Winde des Himmels zerstreut, 
Spruch des Herrn. Was meint der Prophet damit: wollte man sagen, der Heilige, ge- 
priesen sei er, habe zu Jisra&l wie folgt gesprochen: ich habe euch in die vier Wind- 
richtungen der Welt zerstreut, so müßte es ja in die vier heißen, wieso wie die vier!? 
Vielmehr meint er es wie folgt: wie die Welt ohne die Winde nicht bestehen kann, so 


24 SCHALOM BEN-CHORIN, Jüdischer Glaube, in: BRUNO MOSER (Hrsg.), Das christliche Universum. Die illustrierte 
Geschichte des Christentums von den Anfängen bis heute, München 1981, 28-45, hier S. 38; 39f. 

25 HERMAN BRANOVER in: «Shalom» (in deutscher en Nr. 9/ 1994, S. 19 (der gesamte Nachruf füllte, illu- 

striert mit einigen Photos des Verblichenen und seiner Anhänger, die Seiten 14 bis 19); mir ist seitdem nie 
mehr ein Exemplar oder auch bloß eine Erwähnung dieses Organs zu Gesicht gekommen .. . Die Anmerkung 
‚in eckigen Klammern wurde hinzugefügt. 
6 GoLDSCHMIDT a.a.O., Band II, S. 641 (Traktat Taanith I, I, 2 [Fol. 3b]). - Auffallenderweise fälscht Rabbi 
ARTHUR HERTZBERG (in Zusammenarbeit mit ARON HıRT-MANHEIMER), Wer ist Jude? Wesen und Prägung eines 
Volkes, München - Wien 1998, S. 82 diese klare Aussage ab (oder verschweigt er lediglich unsere und be- 
zieht sich lieber auf eine - freilich nicht nachprüfbar bezeichnete - Parallelstelle?), wenn er erklärt: «Im Tal- 
mud heißt es, Gott habe den Juden eine große Gnade erwiesen, indem er sie unter die Völker der Erde zer- 
streute, so daß sie während ihres langen Wartens auf die Erlösung nicht allesamt unter einem einzigen Regime 
lebten, das sich möglicherweise gegen sie wenden und sie alle töten könnte.» 
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kann sie auch ohne Jisra@l nicht bestehen.» Demnach wäre also Israels Zerstreuung zum 
Fortbestehen der Welt unabdingbar! Warum wohl? 

In einer Ansprache an seine Anbefohlenen zum «Pessach»-Fest 1918 gab sich der 
französische Großrabbiner HONEL MEISS überzeugt, daß «das jüdische Volk durch 
einen geheimnisvollen Ratschluß der Vorsehung unter die Nationen zerstreut ist, wie 
um unter ihnen seine philosophischen, religiösen und moralischen Lehren aufkeimen zu 
lassen»?7, eine Feststellung grundsätzlicher Art, die er sogar mit einem Ausrufezeichen 
bekräftigte. 

Schon 26 Jahre vor der gewaltsamen «Gründung» des Staates Israel hatte der Zioni- 
stenführer ALFRED NOSSIG angedeutet, daß auch diese Staatsgründung nur eine Etappe 
auf dem Weg zum endgültigen, nämlich weltumspannenden «messianischen» Reich sein 
könne, dürfe und werde: «Ebenso wie die Stammes-Exklusivität nur ein Mittel zur si- 
chereren Erreichung der Menschheitsziele ist, soll das nationale Gemeinwesen in Palä- 
stina nicht Selbstzweck und Endzweck sein, sondern bloß Form und Mittel zur Verfol- 
gung höherer, kosmischer Zwecke.»28 Was für Zwecke mochte er da wohl meinen? 

Vielleicht am unzweideutigsten hat ein anderer großer Zionistenführer, ELIAHU 
SADINSKY, formuliert: «Aber ebenfalls anormal [sic!] würde für das jüdische Volk eine 
völlige, restlose Konzentration auf einem Territorium sein! Denn es kann keineswegs 
auf die ökonomischen und moralischen Positionen, die es gegenwärtig in allen Ländern 
der Zerstreuung einnimmt, ohne weiteres verzichten. Und es kann auch niemals seine 
Eigenart aufgeben, in allen für seine ökonomische Entwicklung günstigen Ländern na- 
tionale Reservepositionen zu schaffen. Beides ist für das jüdische Volk anormal [sic!]: 
die absolute Territoriumslosigkeit und die absolute Konzentration auf einem Territo- 
rium! Normal würde folgender Zustand sein: ein ökonomisches und kulturelles Haupt- 
zentrum, ein nationaler Konzentrationspunkt in seiner historischen Heimat, in Palästina, 
ein Verbleiben großer Massen in ihren gegenwärtigen Wohnländern. Palästina als Aus- 
strahlungspunkt nationaler Kraft für alle Teile des politisch geschlossenen jüdischen 
Volkes in allen Ländern.» - «Die Lösung der Judenfrage kann deshalb nicht durch me- 
chanische Loslösung des jüdischen Volkes aus seiner Verknüpfung mit den übrigen 
Völkern bewirkt werden. . . . Ihre Lösung ist untrennbar mit der Lösung des gesamten 
nationalen Problems der werdenden Menschheit verbunden.»2? Das ist bereits recht 
deutlich, nicht wahr? Zumal auch Rabbi HERTZBERG weiß: «Die meisten Juden [!] ha- 
ben ihr Verbleiben in der Diaspora mit der Behauptung begründet, sie seien die Träger 
einer universellen Botschaft für die gesamte Menschheit . . .»30 
d) Von einzelnen Ausnahmen abgesehen, welche aber die Regel nur bestätigen, ist der 

Zusammenhalt der Juden aller Länder der Erde alle Jahrhunderte hindurch außerordentlich 
eng gewesen, was speziell seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und bis zum heutigen Tag 
eindrucksvoll durch die Existenz mehrerer bedeutender jüdischer Weltorganisationen wie 
des Ordens B’nai B'rith, der Alliance Israelite Universelle, des Jüdischen Weltkongresses 
oder der Jewish Claims Conference unterstrichen wird. Das außerordentlich starke, über 
alle Grenzen hinweg einigende Band besteht dabei im von der talmudistischen und kabbali- 
stischen Ideologie eingeschärften Bewußtsein, ein einziges, aus allen anderen Völkern aus- 
gesondertes und dank seiner «messianischen» Auserwählung hoch über ihnen stehendes 
Volk zu sein. 

Als wichtigen Beleg dafür lassen sich u.a. die einschlägigen Ausführungen des Juden 
BERNARD LAZARE aus dem Jahre 1894 anführen, die an Klarheit nichts zu wünschen 
übrig lassen und in ihrer Kernaussage auch ein Jahrhundert später noch gültig sind: «Sie 
glaubten immer, ein Volk zu sein. Glauben sıe es heute noch? - Unter den Juden, die 
eine talmudische Erziehung erhalten, und das ist noch die Mehrzahl der Juden in Ruß- 
land, Polen, Galizien, Ungarn, Böhmen, im Osten, unter diesen Juden ist die Idee der 


27 HonEL MEIsS, Religion et Patrie. Avec Lettre Preface de M. Georges David, Avocat, President du Consistoire 
Isra&lite de Marseille [Religion und Vaterland. Mit einem einleitenden Brief von Georges David, Rechtsan- 
walt, Vorsitzender des Israelitischen Konsistoriums von Marseille], 2. Aufl. Paris 0.J. (1922), S. 267. 

NossIG, a.a.O., S. 5. 

® ELNAHU BEN-ZION SADINSKY, Die nationale Sozietät. Beitrag zur Lösung der Judenfrage im Zusammenhang mit 
dem allgemeinen nationalen Problem, Heidelberg 1921, S. 29f; 12f. 

30 HERTZBERG a.a.O., S. 82. 
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Nationalität noch so lebendig wie ım Mittelalter. Sie bilden noch ein Volk, das für sich 
bleibt, ein unbewegliches, unbeugsames, durch skrupulös befolgte Riten, durch die 
gleichbleibenden Bräuche und die Sitten erstarrtes, jeder Neuerung, jeder Veränderung 
abholdes Volk, das gegen die Bemühungen, es zu enttalmudisieren, rebelliert. ... . In 
allen diesen Ländern entzieht sich nur eine Minderheit dem talmudischen Geist, die 
Masse hingegen verharrt ın ihrer Isolierung und hält sich - wie groß auch ihre Verächt- 
lichkeit und Erniedrigung immer sein mag - weiterhin für das auserwählte Volk, die 
göttliche Nation. - Bei den westlichen Juden, bei den Juden Frankreichs, Englands, Ita- 
liens, bei einem Großteil der deutschen Juden ist diese intolerante Aversion gegen den 
Fremden verschwunden. Der Talmud wird von diesen Juden nicht mehr gelesen und die 
talmudische Moral, wenigstens die nationale Moral des Talmud, hat sie nicht mehr in 
der Gewalt. Sie beobachten die sechshundertdreizehn Gesetze nicht mehr, sie haben den 
Schrecken vor der Verunreinigung verloren, den die Ostjuden bewahrt haben; die mei- 
sten verstehen kein Hebräisch mehr; sie haben den Sinn der uralten Zeremonien verges- 
sen; sie haben das rabbinische Judentum in einen religiösen Rationalismus verwandelt; 
sie haben die vertrauten Bräuche aufgegeben und die Religionsausübung reduziert sich 
für sie darauf, ein paar Stunden im Jahr in einer Synagoge zu verbringen und Hymnen 
zu lauschen, die sie nicht mehr verstehen. Sie können sich nicht auf ein Dogma, auf ein 
Glaubensbekenntnis stützen: sie haben keines; mit der Aufgabe der talmudischen Prak- 
tiken haben sie das aufgegeben, was ihre Einheit ausmachte, was dazu beitrug, ihren 
Geist zu formen. Der Talmud hatte die jüdische Nation nach ihrer Zerstreuung geformt; 
dank ihm hatten Individuen unterschiedlicher Herkunft ein Volk gebildet; er war die 
Gießform der jüdischen Seele, der Schöpfer der Rasse gewesen; er und die einschrän- 
kenden Gesetze der Gemeinden hatten den Juden geformt. Es hat den Anschein, als ob 
die jüdische Nation nach der Abschaffung der Gesetze und der Verschmähung des Tal- 
mud unvermeidlicher Weise hätte sterben müssen, und trotzdem sınd die westlichen Ju- 
den immer noch Juden. Sie sind Juden, weil sie ihr Nationalbewußtsein lebendig erhal- 
ten haben; sie glauben immer noch, daß sie eine Nation sind, und indem sie das glau- 
ben, erhalten sie sich (als Nation). Sobald der Jude aufhört, das Bewußtsein seiner Na- 
tıionalität zu besitzen, verschwindet er; ın dem Maß, in dem er dieses Bewußtsein be- 
sitzt, bleibt er. Er hat keinen religiösen Glauben mehr, er praktiziert nicht mehr, er ist 
areligiös, er ist bisweilen atheistisch, aber er bleibt, weil er den Glauben an seine Rasse 
hat. Er bewahrt seinen Nationalstolz, er bildet sich immer noch ein, eine überlegene 
Persönlichkeit, ein anderes Wesen als jene zu sein, die ihn umgeben, und diese Über- 
zeugung hindert ihn daran, sich zu assimilieren, denn da er immer noch exklusiv ist, 
weigert er sich im allgemeinen, sich durch die Heirat mit den ihn umgebenden Völkern 
zu vermischen. Das moderne Judentum behauptet, nichts als ein religiöses Bekenntnis 
zu sein, aber in Wirklichkeit ist es noch ein ethnos, weil es glaubt, es zu sein, weil es 
seine Vorurteile, seinen Egoismus und seine nationale Eitelkeit bewahrt hat, Dinge, die 
es als Fremdkörper inmitten der Völker erscheinen lassen, in deren Schoß es existiert, 
und hier rühren wir an eine der tiefsten Ursachen des Antisemitismus.»3! 


Gut ein Vierteljahrhundert später, 1921, richtete der einflußreiche jüdische Zionist 
JAKOB KLATZKIN in seinem auf deutsch erschienenen Buch «Krisis und Entscheidung» 
an die Nichtjuden noch deutlichere Worte: «Wir sind keine Juden mit Bindestrich; wir 
sind Juden ohne Zusätze oder Einschränkungen. Wir sind schlicht Fremdlinge; wir sind 
ein fremdes Volk in eurer Mitte und, das betonen wir, wir wünschen dies auch zu blei- 
ben. Es besteht eine breite Kluft zwischen euch und uns, so breit, daß keine Brücke sie 
überwinden kann. Euer Geist ist uns fremd; eure Mythen, Legenden, Gewohnheiten, 
Bräuche, Überlieferungen und nationales Erbe, eure religiösen und nationalen Heilig- 
tümer, eure Sonntage und Feiertage ... sie alle sind uns fremd. Die Geschichte eurer 
Siege und Niederlagen, eure Kriegslieder und Schlachtenhymnen, eure Helden und ihre 
Großtaten, eure nationalen Ambitionen und Bestrebungen, sie alle sind uns fremd. Die 
Grenzen eurer Länder können unsere Bewegungen nicht beschränken, und eure Grenz- 
streitigkeiten gehen uns nichts an. Weit über den Schranken und Grenzen eures Landes 


31 LAZARE a.a.0., S. 145f. 
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steht unsere jüdische Einheit. ... Wer auch immer das fremde Land ein Vaterland 
nennt, ist ein Verräter am jüdischen Volk. ... Ein loyaler Jude kann niemals etwas an- 
deres sein als ein jüdischer Patriot. ... Wir erkennen eine nationale Einheit der Dia- 
spora-Juden an, ganz gleich in welchem Land sie sich aufhalten mögen. Deshalb kön- 
nen keine Grenzen uns daran hindern, unsere eigene jüdische Politik zu verfolgen.»3 
Der Großrabbiner von Frankreich schloß sich im selben Jahre 1921 dieser Auffas- 
sung uneingeschränkt an, wenn er in einem Vortrag vor der Generalversammlung der 

Gesellschaft vom Berg Sinai (Societ€ du Mont-Sinai) unterstrich: «Unsere Weisen [!] 

haben sich ehedem gefragt, warum die Offenbarung in der Wüste Sinai ergangen ist, 

und mit einer Weite des Blickes, der man Respekt zollen muß, haben sie erklärt, das 

Gesetz Gottes sei Israel in der Wüste gegeben worden, weil die Wüste allen gehört. 

Mithin ist es die ganze Menschheit, die dazu berufen ist, an der moralischen Wohltat 

des Geschenkes des Gesetzes teilzuhaben. Wenn aber Israel solchermaßen eine Mensch- 

heitsrolle besitzt, weil es allen Menschen die Wohltaten jener Religion mitteilen soll, 
deren Verwahrung es innehat, dann darf es erst recht keine Grenzen kennen, sobald es 
sich um die große Pflicht der jüdischen Nächstenliebe und Solidarität handelt.»33 

Im selben Sinne äußerte sich jenseits des Ärmelkanals ungefähr zur gleichen Zeit 
auch CHAIM WEIZMANN. Um etwaigen Mißverständnissen hinsichtlich der künftigen 

Funktion des damals von England in der «Balfour-Erklärung» von 1917 prinzipiell be- 

reits zugesagten jüdischen Staates in Palästina vorzubeugen, stellte der berühmte Lon- 

doner Zionistenführer nämlich klar: «Der wichtigste Punkt ist die Anerkennung der Ju- 
den Palästinas und des Auslandes als eine Einheit und ein Ganzes. Das palästinensische 

Judentum verstanden als eine politische Einheit, die nicht bloß die Juden Palästinas um- 

faßt, sondern auch alle diejenigen, die es [nämlich Palästina] in ihrem Geiste bewoh- 

nen.»34 
Fügen wir für die jüngere Zeit nur noch die Bestätigung NAHUM GOLDMANNS bzw. 

des von ihm hier wörtlich zitierten LEON ABRAMOWICZ an: «Welche repräsentative 
Rolle kann man dem Jüdischen Weltkongreß ın bezug auf das internationale Judentum 
beimessen? - Eine Stelle im Talmud besagt, daß der Messias einen Tag nach der Eini- 
gung aller Juden kommen wird. Der Grundgedanke des Jüdischen Weltkongresses ist, 
über eine Organisation zu verfügen, die in der Lage ist, sich moralisch im Namen des 
jüdischen Volkes zu äußern. Denn es geht nicht um eine juristische Vertretung, da das 
jüdische Volk keine juristische Person darstellt. - Der Jüdische Weltkongreß spricht 
nicht im Namen aller Juden, sondern nur für ıhre Mehrzahl . . .»35 Was also immerhin 
genügt, um «moralisch im Namen des [ganzen] jüdischen Volkes» zu sprechen! 

Während mithin das Judentum, und es allein, sämtliche vier Bedingungen für eine einer 
«Weltverschwörung» dringend verdächtige Gruppe nachgerade musterhaft erfüllt, wird die 
Freimaurerei nur den drei ersten gerecht: 

a) Sie verfügt über eine Ideologie, die der jüdischen nachempfunden, dem talmudisti- 
schen Weltherrschaftsanspruch sozusagen auf den Leib geschneidert ist und in ihrer bemer- 
kenswert offenen Formulierung durch den Freimaurer WINSTON CHURCHILL am 14. Mai 
1947 im Rahmen seiner berüchtigten Rede in der Londoner Royal Albert Hall so lautet: 

«Wir geben uns natürlich nicht der Täuschung hin, daß das Vereinigte Europa die 
letzte und vollständige Lösung aller Probleme internationaler Beziehungen darstelle. 

Die Schaffung einer autoritativen, allmächtigen Weltordnung ist das Endziel, das wir 

anzustreben haben. Wenn nicht eine wirksame Welt-Superregierung errichtet und rasch 

handlungsfähig werden kann, bleiben die Aussichten auf Frieden und menschlichen 

Fortschritt düster und zweifelhaft. Doch wollen wir uns in bezug auf den Hauptpunkt 


32 Zit. n. Davıp DuKkE, My Awakening. A Path To Racial Understanding [Mein Erwachen. Ein Weg zu rassi- 
. Verstehen], 2. Aufl. Covington/Louisiana 1999, S. 249f (von dort sorgsam ins Deutsche rücküber- 
setzt). 

2 Zu 0, Mgr. ERNEST Jouın, Le P£ril Jud£o-Maconnique, II. La Jud&o-Maconnerie & l'Eglise Catholique. Pre- 
miere Partie: Les Fideles de la Contre-Eglise - Juifs & Macons [Die jüdisch-freimaurerische Gefahr. II. Die 
Judäo-Maurerei und die katholische Kirche. Erster Teil: Die Gläubigen der Gegenkirche - Juden und Freimau- 
rer], Paris 1921, S. 199. 

> Zit.n. ebd. S. 152. 

35 Zit. n. GOLDMANN a.a.O., S. 59. 
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keiner Illusion hingeben: Ohne ein Vereinigtes Europa keine sichere Aussicht auf eine 

Weltregierung. »36 

b) Sie bildet, genau wie das Judentum, im Weltmaßstab eine winzige Minderheit; rech- 
net man sämtliche (personell innigst miteinander verflochtenen!) freimaurerischen Obö- 
dienzen sowie die (personell ebenso innig damit verflochtenen!) freimaurerischen Vorfeld- 
Organisationen im strikteren Sinne wie Rotary International, Lions Club etc. zusammen, 
kommt man nochmals auf vielleicht 12 bis allerhöchstens 15 Millionen Köpfe, von denen 
aber grob geschätzt ein Fünftel - wiederum Juden sind! Überdies ist sie ausdrücklich in 
Form von Geheimbünden organisiert (die das Judentum - insbesondere in Gestalt des frei- 
maurerischen Ordens B’nai B'rith - aber gleichfalls kennt), was jedem noch zu eigenem 
statt mediengelenktem Denken Fähigen von vornherein hochgradig verdächtig vorkommen 
muß. 

c) Sie ist in praktisch allen Ländern der Erde, selbst in den ärmsten schwarzafrikani- 
schen, südostasiatischen oder lateinamerikanischen, vertreten. 

Dennoch bleibt ihr Schwachpunkt, daß ihre Mitglieder sich trotz der eifrigst gepflegten 
Humanitätsideologie mit ihrer unentwegten Betonung der «Einheit der Menschheit» längst 
nicht so dezidiert wie das Judentum selbst als «ein einziges Volk» zu begreifen vermögen 
und mit dem gänzlichen Abstreifen ihrer jeweiligen nationalen Identität häufig große 
Schwierigkeiten haben. Gerade aus diesem Grund werden sie ja auch von den zahlreichen 
jüdischen Logenmitgliedern so straff kontrolliert und überwacht. Aus demselben Grund ist 
es sinnlos, von einer freimaurerischen «Weltverschwörung» in solcher Weise zu sprechen, 
als ob sie unabhängig von der jüdischen, in deren Diensten sie steht, überhaupt Bestand 
haben könnte. Würde sie nicht durch den erheblichen Prozentsatz meist in den höchsten 
Graden und Schlüsselpositionen der Logen angesiedelter jüdischer Mitglieder eisern zu- 
sammengehalten, wäre die Weltfreimaurerei höchstwahrscheinlich längst an ihren trotz al- 
ler Humanitätsduselei unaufhebbaren nationalen Gegensätzen und Eifersüchteleien zerbro- 
chen. Ihre Rolle als Steigbügelhalter der talmudistischen Aspirationen ist freilich unbe- 
streitbar, zumal sie jüdischerseits wiederholt zugegeben wurde, beispielsweise am 28. Ja- 
nuar 1921 in der großen französisch-jüdischen Zeitschrift La Tribune Juive (Die Jüdische 
Tribüne) von einem Israeliten namens A. DE NESSELRODE mit folgenden pathetischen 
Worten: 

«Ja, der Jude hat Durst nach Klarheit! Seine Rasse, intellektuell vor allen anderen, sucht 
die Strahlen der Wahrheit in ihrem noch schwankenden Glanz des menschlichen Wissens, 
und, in dem guten Kampf, den er zu jeder Zeit geführt hat und auch weiterhin führt, war er 
- und ist er immer noch - bemüht, Verbündete zu finden, die seine Bestrebungen teilen. 
Die Freidenker, die für jedermann die Freiheit des Gewissens einfordern, die Freimaurer, 
die für den Sieg der Gerechtigkeit und Wahrheit kämpfen, und schließlich die Verschwörer 
[!] aller Epochen, bereit zur Hinopferung ihres Lebens, um das vornehme, schon von fern 
geschaute Ziel zu erreichen, gehörten zu jenen, deren Grundsätze, deren Schwung und de- 
ren Sehnsüchte am meisten den seinigen entsprachen. So kommt es, daß er häufig, wenn 
nicht gar fast immer, die Schlacht in ihren Reihen schlägt.»37 

Die fünfte und letzte, bisher nicht genannte Bedingung für die prinzipielle Berechtigung, 
das Judentum einer auf die Erlangung der Weltherrschaft gerichteten Verschwörung zu 
verdächtigen, besteht darin, daß eine Verschwörergruppe ungeachtet bzw. gerade wegen 
ihrer zahlenmäßigen Minderheit über verhältnismäßig ganz außerordentliche und im Zuge 
des Fortschreitens der Verschwörung stetig zunehmende, jedoch weitgehend verdeckte 
Machtmittel und Machtpositionen verfügen muß. Der Nachweis dessen, daß genau dies für 
das Judentum in nachgerade erschreckender Weise zutrifft, ist zentraler Gegenstand des ge- 
samten vorliegenden Bandes nebst der geplanten Folgebände. 


36 Zit.n. H. HERZOG in: «Deutschland. Schrift für neue Ordnung» Nr. 3/4 (März/April) 1996, S. 11. CHURCHILLS 
Logenmitgliedschaft wird in den Massenmedien bis heute immer wieder einmal geleugnet, obwohl freimaure- 
rische Standardwerke sie (allerdings wie üblich erst nach seinem Ableben!) frank und frei zugeben (genauer 
Nachweis weiter unten im 2. Kapitel!). 

37 Zit, n. Mgr. ERNEST Jouin, Le P£ril Jud&o-Maconnique, II... .a.a.O., S. 179. 
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4. Der Titel oder Name der Protokolle 


Die Geschichte des erstmaligen Auftauchens und der ersten Veröffentlichungen der 
PROTOKOLLE ist naturgemäß auf das innigste mit der Frage nach ihrer dokumentarischen 
Echtheit verknüpft. Von daher kann es nıcht verwundern, daß Befürworter und Gegner die- 
ser Echtheit mit sehr unterschiedlichen, ja gegensätzlichen Versionen dieser Geschichte 
aufwarten, die jedoch bei aller Verschiedenheit immerhin eines gemeinsam haben: sie sind 
sämtlich im günstigsten Falle durch erst Jahrzehnte später erfolgte Zeugenaussagen «be- 
legt», denen man glauben kann oder nicht, während sie im übrigen den Bereich teils indi- 
zien«gestützter», teils völlig freischwebender Spekulationen nicht verlassen. 

Um die häufig falsch oder unvollständig dargestellte Geschichte, soweit sie wenigstens 
mit konkreten - entweder nur behaupteten oder tatsächlich dokumentierten - Jahreszahlen 
verbunden ist, hier im Text nicht umständlich ausbreiten zu müssen, wurde unter Zugrun- 
delegung und sorgfältig vergleichender Auswertung der wichtigsten einschlägigen Literatur 
die TABELLE I erarbeitet3. Alle übrigen Theorien und Hypothesen über Entstehung und 
Auftauchen der PROTOKOLLE, mit denen wir uns noch zu beschäftigen haben werden, ver- 
mögen nicht einmal bzw. scheuen sich aus weiser Selbstbeschränkung, feste Jahreszahlen 
zu nennen, weil die nach Lage der Dinge tatsächlich nur noch aus den Fingern zu saugen 
wären. 

Mit den ungeklärten und auch wohl nie mehr endgültig zu klärenden Umständen des 
Zutagetretens der mittlerweile weltweit so genannten «PROTOKOLLE» hängt auch zusammen, 
daß nicht einmal dieser ihr Name oder Titel mit hundertprozentiger Sicherheit als authen- 
tisch betrachtet werden kann. In der allerersten nachweislich existenten gedruckten Aus- 
gabe (BUTMI 1901) lautet der Titel «Die Protokolle, gezogen aus den geheimen Heiligtü- 
mern des Zionistischen Hauptbüros»3. Obwohl aber der Herausgeber der Zeitschrift/Zei- 
tung Snamja, PAWEL KRUSCHEWAN, sein - bereits ins Russische übersetztes! - Exemplar 
der PROTOKOLLE angeblich von BUTMI persönlich erhielt‘, leitete KRUSCHEWAN seine - 
gekürzte - Veröffentlichung dieses Manuskripts 1903 wie folgt ein: «Uns ist ein Manu- 
skript zugesandt [worden], das eine Übersetzung der Tagungsprotokolle des "Weltverban- 
des der Freimaurer- und der Zionsweisen" darstellt. So lautet der Titel, den der Übersetzer 
diesem Manuskript gegeben hat.»*! Da nun BUTMI gar nicht unmittelbar selbst der Überset- 
zer war, sondern die Übersetzung lediglich veranlaßt hatte“, scheint er mithin den Titel 
seiner Ausgabe(n) selbst gewählt zu haben; ob hingegen auch der eigentliche Übersetzer 
dem Manuskript den von KRUSCHEWAN zitierten Titel aus eigenen Stücken «gegeben» oder 
ihn nicht doch bereits vorgefunden hatte, bleibt allerdings unklar, da KRUSCHEWANs Worte 
beide Deutungen zulassen. 

Letzteres liegt indessen objektiv näher, denn auch ın der anderen, unabhängig davon ent- 
standenen russischen Übersetzung (NILUS 1905) lautet der Titel recht ähnlich «" Protokolle" 
der Zusammenkünfte der weisen Männer von Zion»#. Anscheinend hat BUTMI den Titel 
eigenmächtig etwas erweitert und «interpretiert». Dafür, daß NILUS die authentische Über- 
schrift des ihm vorliegenden Originaldokuments wiedergegeben hat, die sich ja dann auch - 
etwas verkürzt - weltweit durchsetzte, sprechen außer seiner verbürgten Erregung über die 


38 Sjehe gleich anschließend S. 210-214. Für die dort im Fußnotenapparat aus Platzgründen nur mit ihrem Nach- 
namen genannten Autoren ziehe man nötigenfalls das Literaturverzeichnis am Ende dieses Bandes zu Rate. 

39 So wörtlich übertragen gemäß der spanischen Übersetzung in SABIOS DE SION, Protocolos. . . a.a.O., S. 25. 

Der ebd. S. 21 faksimilierte russische Originaltitel lautet in deutscher Umschrift: «Protokoly, iswletschennyje 
is tajnych chranilischtsch Sionskoj Glawnoj Kanzeljarii». Die französische Übersetzung in Mgr. ERNEST JoUIN, 
Les «Protocols» de 1901... a.a.O., S. 25 («"Protocols", pris dans les Archives Secretes de la Principale 
Chancellerie de Sion») erscheint insofern weniger wörtlich als die spanische, als sie das russische Adjektiv 
«Sionskoj» - «zionistisch» mit «de Sion» umschreibt. Dennoch kommt sie wahrscheinlich gerade darin dem 
Titel der ja gleichfalls französischen «Urfassung» am nächsten. Dasselbe mag für die Übertragung «Archiv» 
(statt «Heiligtümer» in der en Fassung) gelten. 
Vgl. Vasz a.a.O., S. 80: «N. MARKOFF, der mit BUTMI befreundet war, teilte dem Verfasser [= Vasz!] mit, 
daß ButMı den ihm von SUCHOTIN zugekommenen französischen Text von einem Bekannten ins Russische 
übertragen ließ und die Übersetzung seinem Freunde KRUSCHEWwAN zur Veröffentlichung in der "Snamja" 
übersandte.» 

* Zit.n. ebd. S. 77. 

#2 Siehe vorvorige Anmerkung! . 

#3 Laut Mgr. ERNEST Jovin, Le Peril Juif ... . a.a.O., S. 692, wo die «wörtliche Übersetzung aus dem Russi- 
schen» lautet: «"Protocols" des r&unions des Hommes Sages de Sion». 
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mangelnde Worttreue der Butmischen Version“, die ja im Umkehrschluß seine eigene 
Sorgfalt dokumentiert, vor allem einige auffallende Parallelen in jüdischen Quellen. Und 
zwar keineswegs nur die eingangs dieses Kapitels als Motto zitierte Passage aus THEODOR 
HERZLs utopischem Schlüsselroman «Altneuland», die mit einem «Schiff der Weisen» auf- 
wartet, das «Zion ist» und auf dem täglich die protokollierten «Tischgespräche» dieser 
«Weisen» in der Bordzeitung veröffentlicht werden ... 

Mit der ihm eigenen Chuzpe hat NAHUM GOLDMANN, der langjährige Präsident des Jü- 
dischen Weltkongresses, in seinem auch ansonsten merkwürdig offenherzigen Buch «Das 
jüdische Paradox» kommentarlos eine Anekdote erzählt, die sich seinerzeit vor dem Pri- 
vathaus von US-Präsident FRANKLIN DELANO ROOSEVELT abspielte: «Das Auto hielt vor 
der Terrasse, und bei unserem Anblick sagte ROOSEVELT: "Sieh an, [SAMUEL] ROSENMAN, 
[Rabbi] STEPHEN WISE und [NAHUM] GOLDMANN bei einer Diskussion. Macht nur weiter, 
SAM [ROSENMAN] wird mir Montag sagen, was ich zu tun habe." [!] Sein Wagen fuhr an, 
und ROOSEVELT ließ noch einmal halten, um uns zu sagen: "Könnt Ihr Euch vorstellen, 
was GOEBBELS dafür gäbe, ein Foto dieser Szene zu bekommen: Der Präsident der Verei- 
nigten Staaten empfängt Verhaltensmaßregeln von den drei Weisen von Zion. "»46 

Daß es sich beileibe nicht bloß um einen netten Scherz handelte, mögen zwei weitere 
Begebenheiten zeigen: Nachdem ein anderer höchst einflußreicher «Berater» amerikanischer 
Präsidenten, der jüdische Finanzier und Multimillionär BERNARD BARUCH, 1965 das Zeit- 
liche gesegnet hatte, nannte ihn die große französisch-jüdische Zeitschrift Revue encyclope- 
dique juive wörtlich «den Weisen der Politik der Vereinigten Staaten». Und es war der 
hochrangige jüdische UNO-Funktionär NORMAN Cousins, der 1983 am New Yorker Sitz 
der Vereinten Nationen eine Versammlung einberief, die er den «Weltrat der Weisen» 
taufte#8. 

Dazu paßt, daß der Jude OTTO FRIEDLAENDER nur ein Jahr nach dem erstinstanzlichen 
Urteil des weltweit beachteten Berner Prozesses, also 1936, in Prag ein Buch über MOSES, 
MARX, SPINOZA, EINSTEIN, DISRAELI und RATHENAU herausbrachte, dem er trotzig den 
ihn also jedenfalls nicht im geringsten irritierenden Titel «Weise von Zion» gab. Auch Is- 
raels Staatschef DAVID BEN-GURION machte sich offenbar ein Vergnügen daraus, dem jüdi- 
schen Theologen ANDRE NEHER im Jahre 1957 offiziell den Ehrentitel eines «Weisen von 
Israel» zu verleihen50! Vielleicht am bezeichnendsten - und zwar nicht zuletzt wegen des 
frühen, sozusagen noch vorPROTOKOLLARISCHEN Zeitpunktes, zu dem sie getan wurde - ist 
jedoch eine Außerung des englischen Juden LUCIEN WOLFF in der Londoner Pall Mall Ga- 
zette vom 24. November 1895: «Ungeachtet gegenteiliger Behauptungen vertrete ich die 
Auffassung, daß die Juden zuvörderst Juden und dann erst Engländer sind, und wenn es 
sich anders verhielte, täte es mir sehr leid um das Judentum. Ich will mich nicht lange über 
die Absurdität verbreiten, die darin läge, das Gefühl einer auf ein Volk beschränkten Na- 
tionalität über jene Menschheitsbestrebungen zu stellen, die mich die geheiligtsten Worte 
der Weisen meiner Rasse [!!!] gelehrt haben.»5! Ein offenherziges Bekenntnis, das aller- 
dings denselben LUCIEN WOLFF ein Vierteljahrhundert später nicht im mindesten davon 
abhalten würde, sich im Kampf gegen die furchtbar peinlichen PROTOKOLLE an vorderster 
Front zu engagieren ... 


4 Vgl. Vasz a.a.O., S. 80: «NıLus war, wie BUTMI selbst erzählte, darüber [über die Weitergabe an KRUSCHE- 
Wan] sehr ungehalten, einerseits weil dadurch die PROTOKOLLE noch vor Erscheinen seines Werkes in die Of- 
fentlichkeit kamen [was freilich angesichts der doch von BuTMiı ohnedies schon 1901 veranstalteten eigenen 
Ausgabe erstaunt . . .], andererseits weil BUTMIs Übersetzung nicht wortgetreu war und er auch die Abschnitte 
verschoben hatte.» 

#5 Das jüdische Paradox. Zionismus und Judentum nach Hitler, Köln - Frankfurt 1978; das Buch wurde in vielen 
weiteren Sprachen veröffentlicht. 

Hier zit. n. Davıp Korn, Wer ist wer im Judentum? Lexikon der jüdischen Prominenz, München 1996, S. 
394; N. in eckigen Klammern von mir hinzugefügt. 

47 Zit. n. HENnRY CosTon, Le veau d'or est toujours debout [Das Goldene Kalb steht immer noch aufrecht], Paris 
1987, S. 212: «le sage de la politique des Etats-Unis». 

48 ] aut EPIPHANIUS (Pseudonym), Maconnerie et sectes secretes: Le cöt& cach& de l'histoire [Maurerei und gehei- 
me Sekten - die are Seite der Geschichte], Versailles 1999, S. 527. Gemäß «Lectures Frangaises» n° 
533, September 2001, S. 5 verbirgt sich hinter «Epiphanius» der italienische Professor PA0OLO TAUFER. 

#9 [aut Korn a.a.O., S. 144. 

Laut ebd. S. 351 unter Berufung auf das von JuLIus A. SCHOEPS und anderen 1992 in München herausgegebe- 
ne «Neue Lexikon des Judentums». 

Sl Zit.n. Mgr. ERNEST Jovin, Le Peril Juif..... a.a.O., S. 563 Anm. 1; Hervorhebung hinzugefügt. 


209 


210 


Tabelle I (1) 


Chronologischer Überblick über das erste Auftauchen 
und die ersten Ausgaben der Protokolle 


(eingeklammerte Angaben: nicht gesichert / fettgedruckte Angaben: gesichert) 


(1884: Manuskript wird in französischer Sprache von dem Juden JOSEPH 
SCHORST alias SCHAPIRO aus einer Pariser Loge des Misraim-Ritus 
entwendet und für 2500 Francs an die in Paris lebende Russin JUSTI- 
NE GLINKA verkauft. ') 

(1884ff: Manuskript von GLINKA ins Russische übersetzt und zusammen 
mit der Übersetzung an General ORSCHEWSKI in St. Petersburg ge- 
schickt, der es an seinen Chef, General TSCHEREWIN, weiterleitet; 
wird von letzterem jedoch nicht dem Zaren übergeben.) 

(1895: Major a.D. ALEXEJ NIKOLAJEWITSCH SUCHOTIN übergibt dem Be- 
amten der Obersten Kirchenbehörde in Moskau FILIP PETROWITSCH 
STEPANOW eine handgeschriebene Abschrift der Protokolle in russi- 
scher Sprache; SUCHOTIN seinerseits will sie von einer ungenannten, 
mit ihm bekannten Pariser Dame erhalten haben, die das Dokument 
im Haus eines offenbar jüdischen Freundes gefunden und heimlich 
übersetzt haben will.”) 

(1895: SUCHOTINs Verwandte ANTONIA PORFYRJEWNA MANJAKOWSKAJA, 
geb. SUCHOTINA, wird Zeugin dessen, daß SUCHOTINsS Schwester 
VERA sowie seine Nichte OLGA WISCHNJEWSKAJA, später verheira- 
tete LOTIN, in SUCHOTINs Wohnung eine Abschrift der Protokolle 
anfertigen.‘) 

(1896: Ein Exemplar von TSCHEREWINs Memoiren, welche die Protokolle 
[wohl die russische Übersetzung] enthalten, bei seinem Tod dem Za- 
ren vermacht, der sie aber vermutlich nicht erhält/liest.’) 

(1897: STEPANOW läßt die übersetzten Protokolle mit Hilfe von ARKADI 
IPPOLITOWITSCH KELEPKOWSKI, Geheimer Rat beim Großfürsten 
SERGEJ ALEXANDROWITSCH, ohne jegliche Angaben von Zeit, Ort 
und Drucker in einer Provinzdruckerei drucken.‘) 


! Gemäß LESLEY FRY (alias SCHISCHMAREW), Waters Flowing Eastwards, 1931, von der alle übrigen 
(OUEENBOROUGH, S. 408, MARSDEN, S. 100; BEN-ITTO, S. 226), die auf diese Version Bezug nehmen, 
abhängen. Es ist unbekannt, woher FRY diese Angaben hatte; sie sind nicht gesichert. 

? Gemäß MARSDEN (und BEN-ITTO) ebd., gleichfalls in Anlehnung an FRr ebd.; nicht gesichert. 

° Eidesstattliche Erklärung STEPANOWs vom 17. April 1927, erstmals publiziert von FRY a.a.O. (zit. bei 
MARSDEN a.a.O., S. 102; BEN-ITTO a.a.O., S. 227f), von dem Manuskript existiert keine Spur. 

* Aussage der MANJAKOWSKAJA in den dreißiger Jahren im jugoslawischen Exil, zit bei RAMI, S. 3 ohne 
nähere Quellenangabe; nicht gesichert. 

° Gemäß MARSDEN ebd. Anm. 7, offenbar von FRr übernommen; nicht gesichert. 

° Wie Anm. 3; von diesem angeblich ersten Druck existiert kein bekanntes Exemplar. 


Tabelle I (2) 


Chronologischer Überblick über das erste Auftauchen 
und die ersten Ausgaben der Protokolle 


(eingeklammerte Angaben: nicht gesichert / fettgedruckte Angaben: gesichert) 


(1899/1900: HENRI SLIOSBERG, jüdischer Rechtsanwalt in Petersburg, er- 
hält von einem hohen Beamten des russischen Finanzministers Graf 
WITTE ein hektographiertes, vervielfältigtes Exemplar der Protokolle 
in russischer Sprache zur Begutachtung. ) 

(1899/1900: NILUS verteilt handschriftlich vervielfältigte Exemplare an ei- 
nige Freunde.‘) 

(1901: NILUS erhält, angeblich im Beisein seines Sohnes, von SUCHOTIN 
ein Exemplar der Protokolle in französischer Sprache. 3 

(1901: NILUS erhält von SUCHOTIN ein Exemplar der Protokolle in franzö- 
sischer Sprache; auch BUTMI bekommt von unbekannter Seite — nach 
anderen gleichfalls von SUCHOTIN' %_ ein Exemplar. )) 

1901: Erste russische Ausgabe von GEORGIJ BUTMI."” 

(1902: Angeblich erste Ausgabe von NILUS. ”) 


? Zeugenaussage SLIOSBERGS am 30. Oktober 1934 beim Gerichtsprozeß über die Echtheit der Proto- 
kolle in Bern (gemäß BEN-ITTO a.a.O., S. 325), von dieser hektographierten Version existiert kein be- 
kanntes Exemplar. 

® ZUR BEEK, S. 7 erklärt 1923, Nızrus habe ihm das «durch einen gemeinsamen Bekannten kürzlich» 
mitgeteilt, einen anderweitigen Beleg dafür gibt es nicht, und die Angabe erscheint widersprüchlich. 

° Gemäß RAM a.a.O., der sich auf NILUS‘ eigene Angaben i in seiner Ausgabe von 1905 (wovon jedoch 
sonst niemand etwas weiß!) sowie ohne Quellenangabe auf eine nicht näher bezeichnete Aussage von 
NıLus‘ Sohn im Jahre 1936 beruft; letztere ist nicht gesichert. 

10 So VAsz, S. 47 u. 80, jedoch ohne präzise Angabe, woher er das wissen will! Der leider nicht eindeu- 
tig formulierte Satz auf S. 80: «N. MARKOFF, der mit BUTMI befreundet war, teilte dem Verfasser mit, 
daß BUTMI den ihm von SUCHOTIN zugekommenen französischen Text von einem Bekannten ins Russi- 
sche übertragen ließ... .» läßt sich allerdings in dem Sinne auffassen, der Exilrusse MARKOFF sei die 
Quelle (auch) für dieses Wissen. 

IT So gemäß LAMBELIN, S. XVIIIf, der sich für NILUs wohl zutreffend auf dessen eigene Angaben nicht 
in der Ausgabe von 1905 (wie irrtümlich von RAM/ behauptet), sondern in der Ausgabe von 1917 beruft; 
wer BUIMI sein Exemplar verschaffte, ist unklar; er selbst machte dazu keine Angaben. — Gemäß 
FLEISCHHAUER, S. 10 gab NILUS schon in der Ausgabe von 1911 bekannt, er habe sein französisches Ex- 
emplar von SUCHOTI erhalten. Es hat sich kein Exemplar der französischen Originalvorlage erhalten. 

12 Sie diente Mgr. JOoUIN, Les «Protocols» de 1901, erklärtermaßen als Vorlage; er dokumentierte ebd. 
S. 23f sogar ihre Anfangs- und Schlußseite in Photokopie (genauso in der 1963 erschienenen spanischen 
Übersetzung seiner französischen Ausgabe von 1922 auf S. 21f); ihre Existenz ist damit erwiesen, ob- 
wohl die meisten Autoren davon nichts wissen (Ausnahmen: LAMBELIN, S. I, FLEISCHHAUER, S. 9 und 
öfter [wenngleich ersterer S. XVIf das schon wieder vergessen zu haben scheint und letzterer S. 278 
ebenso vergeßlich behauptet, sämtliche Übersetzungen der Protokolle gingen auf die NILUS-Ausgaben 
zurück!]). YAsz, S. 47 (vgl. S. 80) weiß zwar, daß BUTMI das Manuskript der PROTOKOLLE 1901 erhielt, 
scheint aber Msgr. JouIn dahingehend mißzuverstehen, nur die Übersetzung als solche, nicht aber die 
erste gedruckte Ausgabe stamme von 1901, und verlegt daher BUTMIs erste Buchausgabe fälschlich ins 
Jahr 1905. 

3 So behauptet von ZUR BEEK, S. 7, ebenfalls behauptet von Mgr. JOUIN, Le Peril Juif, S. 563: «Die er- 
ste Auflage der Geheimnisse der Weisen von Zion erschien 1902 in Petersburg. SERGEJ NILUS hatte sie 
der zweiten Auflage seines Buches mit dem Titel „Das Große im Kleinen und der Antichrist als unmit- 
telbar bevorstehende Möglichkeit der Regierung“ beigefügt.» Das ist jedoch offenbar ein Irrtum, da die 
zweite Auflage dieses Buches mit der erstmaligen Beifügung der PROTOKOLLE eben erst 1905 erfolgte! 
Dennoch weiterhin behauptet von demselben Mgr. JOUIN, Le Peril Jud&o-Maconnique II, S. 2: «Die 
wichtigsten Ausgaben von SERGEJ NILUS datieren von 1902. Sodann von 1905 . . .», sowie ebd. S. 157. 
Nochmals behauptet von Mgr. JOUIN, Les «Protocols» de 1901, S. 186: «Die „Protokolle“ reichen tat- 
sächlich bis 1901 zurück, und bis zur ersten Ausgabe von NILUS 1902 (denn diejenige von BUTMI war 
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Tabelle I (3) 


Chronologischer Überblick über das erste Auftauchen 
und die ersten Ausgaben der Protokolle 


(eingeklammerte Angaben: nicht gesichert / fettgedruckte Angaben: gesichert) 


(1902: Möglicherweise auszugsweise [?] Veröffentlichung in der Zeitschrift 
«Moskowskja Wjedomosti». ) 

(1902: Vielleicht anonyme Ausgabe in St. ar Es 

(1903: Angeblich erste/zweite Ausgabe von NILUS.' 

1903: Auszugsweise Veröffentlichung durch in KRUSCHEWAN in 
der Zeitschrift «Snamja».'” 

1905: Erste russische Ausgabe von SERGEJ NILUS als Anhang zur 2. 
Auflage seines erstmals 1901 erschienenen Buches «Das Große 
im Kleinen oder der Antichrist als naheliegende Möglichkeit». 

1905: Zweite russische Ausgabe von GEORGIJ BUTML 

1906: Dritte russische Ausgabe von GEORGIJ BUTMI.” 

1907: Vierte russische Ausgabe von GEORGIJ BUTMI. 

1911: Zweite russische Ausgabe von SERGEJ NILUS. e 

1912: Dritte russische Ausgabe von SERGEJ NıILus.” 


nicht bekannt).» Außerdem unabhängig davon vermutet von ISRAEL ZANGWILL in einem Brief vom 18. 
August 1921 an die Londoner «Times» (dokumentiert bei MARSDEN, S. 124f) sowie von LAMBELIN, S. 
XVI; NiıLus selbst sagt nichts davon, und es ist kein solches Exemplar bekannt! 

14 Gemäß ZUR BEEK, S. 7 hätte sie auf der von ihm behaupteten NILUS-Ausgabe von 1902 beruht; davon 
scheint aber außer CARR, Satan ..., S. 141 (der als Zeitraum «Winter 1902-1903» nennt) niemand etwas 
zu wissen, und es existiert auch kein Exemplar davon. 

° Gemäß Mgr. JOUIN, Le Peril Juif, S. 563: «Im selben Jahr 1902 erblickte, nochmals in Petersburg, 

eine weitere Ausgabe das Licht unter dem Titel „Die Wurzel unserer Übel“. Das Werk trägt keinen Her- 
ausgeber-Namen.» Von dieser Ausgabe weiß niemand sonst, und es existiert kein Exemplar. 
'° So spekuliert bei LAMBELIN ebd.;, NILUs sagt nichts darüber, und es existiert kein bekanntes Exemplar, 
es sei denn, eine 1994 in Rußland neuaufgelegte Ausgabe von NiLUs“ Buch «Das Große im Kleinen», 
die erklärtermaßen ein Nachdruck einer Ausgabe von 1903 (!) sein will, enthielte auch schon die PRO- 
TOKOLLE ... . Jedenfalls nennt der russische Biologe JUR/ N. IWANOW in der amerikanischen naturwis- 
senschaftlichen Zeitschrift «Creation Research Society Quarterly» Jahrg. 38, März 2002, S. 224 folgen- 
des Werk: «NıLus, S.A. 1994 (1903), The great in small. Blagovest, Novosibirsk (in Russian)», also 
«NILUS, S[ERGEJ] A. 1994 ([Originalausgabe:] 1903), Das Große im Kleinen. [Verlag] Blagovest, 
Novosibirsk (auf russisch)». 

” Allgemein bekannt und zugegeben (z.B. VON ENGELHARDT, S. 7, BEN-ITTO, S. 48; CONAN, S. 2); 
VÄsz, S. 77f zitiert sogar wörtlich aus KRUSCHEWANS Einleitung in diese Ausgabe, von der nämlich 
dem Berner Gericht 1934/35 eine deutsche Übersetzung vorlag. 

'* Allgemein bekannt und zugegeben, ein Exemplar dieser Ausgabe, das einzige später noch erhaltene, 
wurde 1906 im «British Museum» in London registriert. 

? Ihre Existenz oder zumindest ihr Erscheinungsdatum ist nicht allgemein bekannt; ZUR BEEK, S. 7, er- 
klärt jedoch ausdrücklich, der «Verband gegen Überhebung des Judentums», (dessen Vorsitzender er 
laut ROTH/SOKOLOWSKY, S. 200 war) besitze diese Ausgabe; vgl. auch nächste Anmerkung. 

2° | aut der erstaunlich schlecht informierten BEN-ITTO, S. 172 wäre dies erst die erste BUTMI-Ausgabe 
(während VON ENGELHARDT, S. 7 sie — unverständlicherweise — ebensowenig zu kennen scheint wie die 
von 1901 oder 1905), tatsächlich war sie Jedoch die dritte Auflage (vgl. nächste Anmerkung!). 

*! Ihre Existenz ist allgemein bekannt und zugegeben. Msgr. JOUIN hat 1922 ihr Titelblatt in französi- 
scher Übersetzung dokumentiert (was in der mir vorliegenden spanischen JoUIN-Version von 1963 auf 
S. 20 entsprechend ins Spanische übertragen wurde); es besagt unzweideutig, daß es sich um die «vierte 
durchgesehene und ergänzte Auflage, St. Petersburg 1907» handelt. 

22 Ist allgemein bekannt und zugegeben; wie die vorherige und die beiden folgenden NILUS-Ausgaben 
stets nur als Anhang zum Buch «Das Große im Kleinen .. .» veröffentlicht. 

2 Ist nicht allen bekannt (z.B. ZUR BEEK, S. 7, VON ENGELHARDT, S. 7), wohl aber FLEISCHHAUER, S. 9, 
der nämlich zweifellos bei LAMBELIN, S. XVII gelesen hat: «Was die [Ausgabe] von 1912 angeht, so 


Tabelle I (4) 


Chronologischer Überblick über das erste Auftauchen 
und die ersten Ausgaben der Protokolle 


(eingeklammerte Angaben: nicht gesichert / fettgedruckte Angaben: gesichert) 


1917: Vierte russische Ausgabe von SERGEJ NILUS.”* 

1919: Erste deutsche Ausgabe von GOTTFRIED ZUR BEEK alias LUD- 
WIG MÜLLER VON HAUSEN.” 

1919: Erste englische Ausgabe im Verlag «Eyre and Spottiswoode».”” 

1919/1920: Erste, anonym verlegte polnische Ausgabe.” 

1920: Fünfte russische, jedoch in Berlin verlegte Ausgabe von SERGEJ 


NıLus.?”® 
1920: Zweite englische Ausgabe im Verlag «The Briton».” 
1920: Erste US-amerikanische Ausgabe im Verlag «Small, Maynard & 


Co.»” 

1920: Erste französische Übersetzung (auszugsweise oder in Fortsetzun- 
gen) in der Zeitschrift «La Libre Parole». 

1920: Erste französische Zeifschriftenausgabe von Msgr. JOUIN als 
Übersetzung der NILUS-Ausgabe.” 

1920ff: Erste schwedische, dänische, italienische und japanische Über- 
setzungen.” 


wird sie weder im Vorwort von Msgr. JOUIN noch in denjenigen der deutschen und der amerikanischen 
Ausgabe erwähnt; wir haben sie aber in Händen gehabt, ein Muster ihres Titelblatts ist zu Eingang die- 
ses Bandes reproduziert... .». 

*4 Existenz allgemein bekannt und zugegeben. 

> Allgemein bekannt und zugegeben; übersetzt nach der NILUS-Ausgabe von 1911, erschienen in Char- 
lottenburg im Verlag «Auf Vorposten». 

?6 Gemäß LAMBELIN, S. XVIf fußte sie auf der NıLUS-Ausgabe von 1905, kam im Dezember 1919 her- 
aus und fand erst durch ihre Besprechung in der Londoner «Times» 1920 Beachtung. 

2’ Gemäß Mgr. JOUIN, Le Peril Jud&o-Magonnique I, S. 192, wo er ihren Titel mit «Bacznosc!! — Ach- 
tung!!» und ihren Untertitel mit «Lies und laß lesen“ — 1897-1920» wiedergibt, außerdem ebd. S. 192ff 
aus dem Vorwort ihres anonymen Herausgebers zitiert, das mit «Dezember 1919» datiert ist. 

?® Gemäß Lambelin, S. XVII, der erklärt, der Titel habe nunmehr «Der Lichtstrahl» gelautet, und als 
Herausgeber habe nicht mehr NILUS, sondern PIERRE SCHABELSKI BORK verantwortlich gezeichnet, der 
auch Kommentare betreffs der inzwischen durchgeführten bolschewistischen Revolution angefügt habe; 
laut ZUR BEEK, S. 7 war «Der Lichtstrahl» allerdings der — übersetzte - Name der Zeitschrift, in deren 
Mai-Ausgabe dieser «Neudruck der Schrift von NILUS aus dem Jahre 1911» herauskam. 

?? Gemäß MARSDEN, S. 102, nachdem (vgl. LAMBELIN, S. XV) «Eyre and Spottiswoode» ohne nähere 
Begründung auf eine Neuauflage «verzichtet» hatten. 

’° In Boston, übersetzt aus der NILUS-Ausgabe 1911 (gemäß MARSDEN, S. 102; LAMBELIN, S. XV). 

°! Gemäß LAMBELIN, S. XVI, der anzudeuten scheint, daß es sich um eine unvollständige Veröffentli- 
chung handelte. 

’2 Innerhalb der «Revue Internationale des Societes Secretes» (RISS), Teil IX, Nr. 6 (Oktober 1920) als 
Kernstück des die ganze Ausgabe füllenden Traktats «Le Peril Jui»; später auch als gesonderte Buch- 
ausgabe in diversen Auflagen herausgebracht. 

3 Laut ZUR BEEK, S. 17, wo es — im Jahre 1923 - heißt: «Außerdem erschienen noch schwedische, däni- 
sche, polnische, italienische und japanische Übersetzungen in Stockholm, Kopenhagen, Warschau und 
Tokio: von der italienischen konnte ich den Drucker nicht feststellen.» 
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Tabelle I (5) 


Chronologischer Überblick über das erste Auftauchen 
und die ersten Ausgaben der Protokolle 


(eingeklammerte Angaben: nicht gesichert / fettgedruckte Angaben: gesichert) 


1921: Erste deutsche Ausgabe von THEODOR FRITSCH.”“ 

1921: Erste französische Buchausgabe von URBAIN GOHIER.”“ 

1921: Erste französische Buchausgabe von ROGER LAMBELIN. 

1921: Erste italienische Ausgabe der Zeitschrift «Fede e Ragione».”’ 

1921: Zweite US-amerikanische Ausgabe im New Yorker Verlag «The 
Beckwi(r)th Co.».” 

1922: Sechste russische, jedoch in Berlin verlegte Ausgabe von SERGEJ 
NILus.” 

1922: Zweite französische Zeitschriftenausgabe von Msgr. JOUIN als 
Übersetzung der BUTMI-Ausgabe.” 

1923: Achte deutsche Auflage von GOTTFRIED ZUR BEEK." 

1924: Sechste deutsche Auflage von THEODOR FRITSCH.” 

1925: Zweite, «definitive» französische Buchausgabe von ROGER LAM- 


BELIN.” 
1963: (Erste?) spanische Ausgabe mit anonymem Vorwort im Madrider 


katholischen Verlag «NOS». 


34 Gemäß VON ENGELHARDT, S. 7, erschienen im Leipziger «Hammer-Verlag», übersetzt aus der NILUS- 
Ausgabe von 1905. 

5 Gemäß LAMBELIN ebd. sowie MARSDEN ebd.; wohl übersetzt aus einer NILUS-Ausgabe, erschienen im 
Verlag «La Vieille France». 

’6 Gemäß LAMBELIN, S. I, selber, wo es nämlich heißt, diese vorliegende Übersetzung sei «vor vier Jah- 
ren» erstmals erschienen. 

7 Gemäß Mgr. JOUIN, Le P£ril Judeo-Magonnique II, S. 78, der auch aus dem Vorwort dieser in Rom 
erschienenen Ausgabe zitiert; unklar bleibt, ob es sich um einen Abdruck in der Zeitschrift selbst oder 
um eine gesonderte Buchausgabe handelte. 

’® Nachdem «Small, Maynard & Co.» unter jüdischem Druck von einer Neuauflage Abstand genommen 
hatten (vgl. die Dokumentation des Vorgangs bei MARSDEN, S. 103-117!). MARSDEN schreibt «Beck- 
with», ZUR BEEK, S. 17 hingegen (fälschlich?) «Beckwirth». 

%° Gemäß ZUR BEEK, S. 8, erschienen im Berliner Verlag Stjag GmbH «mit einem Vorwort des Senators 
ROGOWITSCH». 

* Innerhalb der «Revue Internationale des Societes Secretes» (RISS), Teil XI, Nr. 1 (Januar 1922) als 
Kernstück des die ganze Ausgabe füllenden Traktats «Les „Protocols“ de 1901»; später auch als geson- 
derte Buchausgabe in diversen Auflagen herausgebracht. 

* Identisch mit der vorstehend als ZUR BEEK abgekürzten Ausgabe. 

2 Gemäß VON ENGELHARDT, S. 7. 

* Identisch mit der vorstehend als LAMBELIN abgekürzten Ausgabe. 

* Identisch mit der vorstehend als «spanische Ausgabe» zitierten; sie nimmt zumindest auf keine etwai- 
ge schon früher erschienene Ausgabe Bezug (obwohl z.B. eine auf JoUINs Ausgabe von 1927 basieren- 
de mexikanische Ausgabe in spanischer Sprache spätestens 1955 herausgekommen war). Sie enthält au- 
Ber einem original hinzugefügten, aber anonymen Vorwort («Al Lector») und einer ebensolchen länge- 
ren Einleitung («Advertencia») das Vorwort von Msgr. JOUIN aus seiner Ausgabe von 1922, welches 
wiederum das Vorwort von GEORGIJ BUTMI aus dessen Ausgabe von 1907 einschließt. 


Noch bei der Verleihung der B’nai B’'rith-Goldmedaille an den «Kardinal» der pseudo- 
katholischen Konzils«kirche» ALBERT DECOURTRAY am 16. November 1991 konnte der 
damalige Präsident der französischen Sektion der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’'nai 
B'rith, MARC ARON, seine Ansprache an den «Geehrten» in schönster Unbefangenheit wie 
folgt beschließen: «Unsere Weisen sagen, es hänge von uns, von unseren Anstrengungen 
ab, daß der Messias schon vor der vorgesehenen Zeit kommt. Nun denn, sagen wir es an 
diesem Abend gemeinsam, sorgen wir dafür, daß er ein bißchen früher kommt oder wie- 
derkommt.»52 Zur Erinnerung: der jüdische «Messias» ist der biblische Antichrist! 

Hinsichtlich der Formulierung «Weise von Zion» scheint der Titel der PROTOKOLLE also 
zumindest der Sache nach durchaus echt zu sein. Anders steht es um den Ausdruck «Proto- 
kolle» selbst. Zwar spricht die Tatsache, daß unabhängig voneinander sowohl BUTMI als 
auch NILUS den Titel des Dokuments mit dem Wort «Protokolle» beginnen lassen, deutlich 
dafür, daß auch das französische Original mit «Protokolle... .» überschrieben war. Gleich- 
wohl gibt die wahrscheinliche Entstehungsgeschichte dieses französischen «Originals» als 
einer in großer Eile besorgten und darum auch unvollständigen Abschrift vom vollständi- 
geren wirklichen Original (wir kommen noch darauf zu sprechen) Anlaß zu der Vermu- 
tung, daß die Bezeichnung «Protokolle», und möglicherweise sogar der gesamte Titel «Pro- 
tokolle der Weisen von Zion», nicht über dem wirklichen Original prangte, sondern auf 
den unbekannten Abschreiber zurückgeht. 

Betrachtet man den Text an sich, könnte es sich zwar sehr wohl um «Protokolle» ım 
Sinne stenographischer Mitschriften einer Reihe von Reden handeln, die von einem jüdi- 
schen Führer hinter verschlossenen Türen vor einem streng ausgewählten Zuhörerkreis 
eingeweihter Juden gehalten worden wären. Von daher haben manche frühe Ausgaben der 
PROTOKOLLE deren 24 Kapitel denn auch «Sitzungen» genannt. Weil aber der anfänglich 
von einigen als Entstehungsort des Dokuments vermutete Baseler Zionistenkongreß von 
1897 viel zu kurz war, um überhaupt 24 Sitzungen abzuhalten, lehnte beispielsweise UL- 
RICH FLEISCHHAUER, der seinerzeitige Gerichtsgutachter der Beklagten im Berner Prozeß 
um die Echtheit der PROTOKOLLE, die Rede von «Sitzungen» ab, wollte aber die ursprüng- 
liche und längst eingebürgerte Bezeichnung «Protokolle» beibehalten53. Wie unsere Erörte- 
rung der Textgeschichte noch zeigen wird, ist es am sinnvollsten, die 24 «Protokolle» 
schlicht als 24 Kapitel einer in mehreren Redaktionsstufen am Schreibtisch entstandenen 
Arbeit anzusehen. Damit ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, daß dieser Text auf dem 
ersten Baseler Zionistenkongreß, und zwar in den dort nachweislich abgehaltenen geschlos- 
senen Sitzungen, zumindest verlesen, wahrscheinlich auch diskutiert und möglicherweise 
sogar noch etwas abgeändert oder ausgefeilt wurde. 


5. Der jüngste großangelegte Fälschungs«nachweis» 


Er stammt, wie schon gesagt, aus der Feder der Israelin 7ADAssA BEN-ITTO. Erwähnen 
wir jedoch als Kuriosum zuvor noch einen anderen Versuch aus neuester Zeit, die PROTO- 
KOLLE und jeden, der sie ernst nimmt, zu «erledigen» - durch eine von Sachkenntnis kaum 
getrübte Hetz- und Haßtirade, die wohl unter allem, was seit den Tagen des nationalsoziali- 
stischen Stürmers an Gedrucktem erschienen ist, vergeblich ihresgleichen sucht. 

Ein Kapitel ihres im Jahre 2000 publizierten Buches «Lügner, Fälscher, Lumpenhunde. 
Eine Geschichte des Betrugs» haben JÜRGEN ROTH und KAY SOKOLOWSKY den PROTO- 
KOLLEN gewidmets‘. Nach Lektüre dieses Kapitels fragt man sich, ob der Verfasser, SO- 
KOLOWSKY, am selbstformulierten Buchtitel nicht in ganz anderem Sinne Maß genommen 
hat, als der Leser eigentlich erwarten würde . . . Beide Autoren tragen übrigens Namen, 
die zumindest auch als jüdische geläufig sinds. 


52 Zit. n. EMMANUEL RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets du B'nai B'rith [Rätsel und Geheimnisse des B'nai 
B'rith], Paris 1993, S. 375 (innerhalb des dort S. 367-375 vollständig dokumentierten Wortlauts der gesamten 
Ansprache). 

Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 59. 

54 Aa AL DDR Lügner, Fälscher, Lumpenhunde. Eine Geschichte des Betrugs, Leipzig 2000, 

> Vgl. NeLLr Weiss, Die Herkunft jüdischer Familiennamen. Herkunft, Typen, Geschichte, Bern - Frankfurt am 
. nn York - Paris - Wien 1992, S. 131, 133, 217 für den Namen «Roth», und S. 222 für den Namen 
«Sokolowsky». 
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Wie oberflächlich der Beitrag erstellt wurde, beweist u.a. der Umstand, daß der seiner- 
zeitige Berner Gerichtsgutachter ULRICH FLEISCHHAUER hier (S. 195) irrtümlich als «Wer- 
ner Fleischhauer» mit Unflat beworfen wird. Diverse nachweisliche Lügen SOKOLOWSKYS 
sollen später an ihrem Platz zur Sprache kommen. Was seinen Ausführungen an wissen- 
schaftlicher Substanz, intellektueller Redlichkeit und sachlicher Überzeugungskraft man- 
gelt, sucht der Autor jedenfalls erfolgreich durch umso wüstere Schimpfkanonaden wettzu- 
machen. 

Die PROTOKOLLE selbst wurden ihm zufolge «zusammengeschmiert», sind ein «erbärmli- 
ches Schmierbubenstück» voller «Gemeinheiten und Halluzinationen» (S. 193), ein «gemein- 
gefährliches Pamphlet» (S. 194), «Schund», der eine «komplett idiotische Phantasmagorie» 
beinhaltet (S. 196), «ein unappetitliches und lausig gefertigtes Plagiat mit der Zugabe para- 
noiden Judenhasses» (S. 196f), ein «Machwerk» (S. 197), «Unflat», ein «miserables Falsifi- 
kat» (S. 198), eine «gemeine Fälschung» (S. 199), enthalten dıe «abstruse Phantasie von ei- 
nem geheimen Judenkonzil» (S. 200), sind eine «plumpe Fiktion» mit einer «Patina aus 
Anachronismen und grotesken inneren Widersprüchen»56 (S. 203), «giftige Ware» (S. 204), 
«ein Schwindel, der, seitenverkehrt, zur furchtbarsten Wirklichkeit geworden ist» (S. 205), 
ein «dilettantischer, jahrhundertalter Trug», eine «schlechte Fälschung» und «wurden für 
Idioten geschrieben» (S. 206). 

Noch weitaus schlimmer ergeht es denjenigen, die sich durch derart geballte «Argumen- 
te» nicht auf der Stelle vom absoluten Unwert der PROTOKOLLE überzeugen ließen. Diese 
alten oder neuen «Antisemiten» «reißen das Maul auf», «scheren sich einen Dreck um diese 
Evidenz [der "Fälschung" der PROTOKOLLE], weil Dreck die einzige Evidenz ist, welche 
sie akzeptieren» (S. 193), «entsorgen» ihren «verjauchten Hirnpiß und Kopfkot» im Internet 
(S. 193f), sind «manische Schwindler und Mordredner», «müssen als kriminelle Betrüger 
immer wieder angeprangert und, wenn möglich, weggesperrt werden», haben sich «durch 
Tatsachen und echte Beweise noch nie belehren lassen», zumal sich in ihnen ein «Wahn 
manifestiert» (S. 194), sind von «bestialischer Borniertheit» und huldigen einer «Phantaste- 
rei» (S. 195); ihr «Antisemitismus ist viel weniger Ideologie als esoterisches Sektierertum, 
ein unablässiges "credo quia absurdum", tautologisch und syllogistisch, sture Ignoranz der 
Realität, mit dem Ziel, die Wirklichkeit durch Tod und Vernichtung nach dem eigenen 
Bild zu gestalten» (S. 197), sie «berauschen sich an trottelhaften, bierschaumgeborenen 
Neologismen», ihre Literatur ist «nicht nur tendenziell, sondern prinzipiell verblendet und 
verlogen» (S. 202), sie selbst «führen sich alle so auf wie das Bild, das sie von den Juden 
haben; sie fälschen, betrügen, lügen, manipulieren und spitzfindeln ohne Unterlaß», verfü- 
gen über eine «manische Phantasie» (S. 205) und benutzen die PROTOKOLLE bloß «als Aus- 
rede für eigene Fehler und Dummheiten» (S. 206). | 

Diejenigen jedoch, denen diese imposante «Beweisführung» immer noch nicht reicht, 
stellt SOKOLOWSKY am Ende seiner liebenswerten Ausführungen etwas ultimativ Überzeu- 
gendes in Aussicht (S. 206f): «Und daher seı die finale Psychopathologie und Synopsis des 
antisemitischen Wahns hiermit verschoben auf das geplante, aber noch lange nicht reife 
Buch Mä? - Dummheit im Wandel der Jahrtausende. Wir gehen an die Arbeit, sobald wir 
uns nicht mehr erbrechen müssen.» 

Mehrmals bezieht sich SOKOLOWSKY auf - wie gehabt sachlich zumeist belanglose - 
Darlegungen eines weiteren, 1999 erschienenen PROTOKOLL-Widerlegungsversuchs57, der 
indessen hier nicht berücksichtigt zu werden braucht, da er ausweislich der diversen von 
SOKOLOWSKY wörtlich zitierten Passagen gegenüber BEN-ITTO in der Sache nichts Neues 
bringt, dafür aber (darin SOKOLOWSKY am Ende gar als - möglichst noch zu übertreffendes 
- Vorbild dienend?) umso üppigeren Gebrauch von Schimpf- und Hetzvokabeln machts. 

Kommen wir nun endlich zu Frau HADASSA BEN-ITTOs gut vierhundert Seiten starker 
vorgeblicher «Anatomie einer Fälschung». SOKOLOWSKY, der auch daraus mehrfach zitiert, 


56 Yon denen natürlich im gesamten Kapitel kein einziger aufgewiesen wird! 

57 Vgl. ebd. S. 194: STEPHEN ERIC BRONNER (dem Namen nach eindeutig selbst Jude wie naturgemäß die meisten 
Verfasser von Werken zur «Entlarvung» der PROTOKOLLE), Ein Gerücht über die Juden, Berlin 1999. 

58 Ebd. S. 206 wird beispielsweise aus BRONNERS Buch folgendes zitiert: «Hierin liegt die existentielle Anzie- 
hungskraft des Antisemitismus: Er mag auch Intellektuelle ansprechen, aber Idioten befriedigt er. Die PROTO- 
KOLLE wurden für Idioten geschrieben.» 
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spricht von einem «zwar dilettantisch geschriebenen, doch einzigartig materialreichen»5? 
Buch, wobei er unterschlägt, daß dieser unbestreitbare Materialreichtum ein höchst einsei- 
tiger ıst, und außerdem lieber offenläßt, wieso er das Werk für dilettantisch hält. Gemäß 
dem hinteren Klappentext ihres Buches ist BEN-ITTO studierte Juristin: «Als eine der ersten 
Frauen Israels wurde sie als Richterin berufen und übte diesen Beruf 31 Jahre lang aus, 
auch am Obersten Gerichtshof von Israel.» Nach ihrem wohl altersbedingten Rückzug aus 
diesem Beruf Ende Oktober 1991 hat sie laut eigener Aussage volle sechs Jahre «damit ver- 
bracht, die Fakten zu recherchieren, zahllose Bücher zu lesen, überlebende Augenzeugen 
[des Berner Prozesses] zu interviewen, Öffentliche und private Archive in mehreren Län- 
dern zu durchforsten und Tausende von Dokumenten zu studieren»%. Wenn ein so ausge- 
dehnter Forschungsaufwand einer Person, die von ihrer juristischen Berufsausbildung und 
-praxis her für eine solche Arbeit geradezu prädestiniert war, selbst nach dem Urteil eines 
ihrer glühendsten Mitstreiter nur etwas 'dilettantisch Geschriebenes' hervorzubringen ver- 
mochte, darf man sich wohl mit Fug und Recht fragen, ob dieser Dilettantismus nicht auf 
das von vornherein zum Scheitern verurteilte Bemühen der Autorin zurückzuführen ist, 
einen «Nachweis» zu führen, der niemandem gelingen kann, weil er nun einmal quer zu 
den Tatsachen und damit zur objektiven Wahrheit steht. 

Immerhin: BEN-ITTO geht bei weitem nicht so dilettantisch vor wie SOKOLOWSKY selbst, 
indem sie nämlich Schimpfwörter und Haßvokabeln sehr viel sparsamer und zurückhalten- 
der zum Einsatz bringt. Selbst wenn sie es nicht vermeiden kann, auf jeder dritten bis 
fünften Seite die fehlende Sachargumente ersetzen sollende Vokabel «Antisemitismus» ins 
Spiel zu bringen, verwendet sie diesen Ausdruck zwar längst nicht immer, aber wenigstens 
dort berechtigtermaßen, wo sie ihn auf Leute wie THEODOR FRITSCH oder ULRICH 
FLEISCHHAUER bezieht, die sich nämlich seinerzeit ausdrücklich selbst als «Antisemiten» 
im (von der katholischen Kirche strikt abgelehnten) rassischen bis rassistischen Sinne ver- 
standen und bezeichnetens!. Ohne sich irgendwie davon distanzieren zu wollen, erklärte 
etwa FLEISCHHAUER in seinem Berner Gerichtsgutachten: «Seit Ende des vorigen Jahrhun- 
derts ist es der sogenannte Antisemitismus, der den Kampf gegen das Judentum aufgenom- 
men hat und in seiner neuesten Entwicklung als Rassen-Antisemitismus auftritt.»#2 

Falls SOKOLOWSKY nicht ausgerechnet BEN-ITTOs stark reduzierten Einsatz von Ver- 
balinjurien als «dilettantisch» empfinden sollte, was mag er sonst damit meinen? Etwa die 
aufdringlich «unaufdringliche» Bezugnahme der Autorin schon im Klappentext, in der 
Widmung («Die meisten meiner Verwandten kamen im Holocaust um. Ihre Gräber sind 
unbekannt, kein Stein erinnert an sie. Möge dieses Buch ihr Grabmal sein.») und natürlich 
erst recht im Haupttext des Buches auf den «Holocaust» als angebliche Folge der PROTO- 
KOLLE? Wohl kaum, denn diesen jüdischerseits beliebten Topos hat er selbst (S. 199; 204f) 
noch viel plumper ausgeschlachtet. 

Zweifellos enthält BEN-ITTOs Werk manche Einzelheiten, die zum mindesten das Prädi- 
kat «dilettantisch» verdienten. So etwa ihre permanente Falschschreibung des Namens des 
bekannten antijüdischen Schriftstellers AUGUST ROHLING als «August Rohle» (S. 270f; 
276; 417 [Namensverzeichnis!]), was zwangsläufig den Eindruck erweckt, daß sie über- 
haupt nichts Authentisches von ihm oder über ihn gelesen hat. Genauso die durchgängige 
Falschschreibung des Übersetzers und Herausgebers einer bedeutenden französischen Ver- 
sıon der PROTOKOLLE, ROGER LAMBELIN, als «Roger Lambellin» (S. 347, 356; 415 [Na- 


>? Ebd. S. 194. 

© Ben-Irto a.a.O., S. 10. 
Wobei zwar nicht FLEISCHHAUERS, wohl aber FRITSCHSs ne sn gelegentlich bezweifelt worden ist. 
WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, Band I, 
München 2001, S. 173 läßt ihn - mit zwar interessanten, aber noch nicht zwingenden Argumenten - gar als 
insgeheim pro-zionistischen, weil freimaurerischen Provokateur erscheinen: «Und schließlich war da noch der 
Nestor des deutschen Antisemitismus, der diese Bewegung bis in die Zeit des 3. Reiches hinein bestimmen 
sollte: THEODOR FRITSCH. 1880 gründete er den Hammer-Verlag, der lange Zeit der Sammelpunkt aller teuto- 
nischen Judengegner war. Publikumswirksam wurde dieser Mann genau 33mal durch Israeliten angeklagt - 
um dann immer wieder unter dem Gejohle der Tagespresse freigesprochen zu werden. General LUDENDORFF, 
der sich nach dem ersten Weltkrieg wıe kein zweiter gegen die Machtbestrebungen überstaatlicher Machtgrup- 
pen wandte, schreibt über FRITSCH vielsagend: "Später hörte ich, daß er Großmeister eines Geheimordens 
war, den ich heute als neubuddhistisch bezeichnen würde. Als solcher kämpfte er gegen die Juden erfolgreich. 
Als ich aber 1927 das Wesen der Freimaurerei enthüllte, da erlebte ich, daß er völlig versagte."» 

62 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 83. 
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mensverzeichnis!]), der überdies als «der wichtigste Verleger der französischen Version» 
vorgestellt wird, während tatsächlich in Frankreich vier verschiedene, unabhängig vonein- 
ander übersetzte und veröffentlichte Versionen existier(t)en (siehe TABELLE I). Nochmals 
genauso die permanente Falschschreibung des Namens von Frau HENRIETTE HURLBUT oder 
HURBLUT® als «Henriette Harblut»“. Oder auch ihre schwer verleumderischen, ihren ge- 
heimen Christenhaß offenbarenden, wiewohl vermeintlich klug in bloße Frageform geklei- 
deten und einer nicht mehr lebenden Person als deren angebliche Gedanken unterstellten 
Behauptungen: «Hatten nicht die Christen seit tausend Jahren mit brutaler Gewalt, Folter 
und Mord ihre Religion anderen aufdrängen wollen? Hatte nicht das Aufpflanzen des Kreu- 
zes ın fremden Ländern Tod und Vernichtung über die sogenannten "Ungläubigen" ge- 
bracht?» (S. 146) 

Mit diesem letzteren Beispiel sind wir wohl bei jenem BEN-ITTOs Werk entscheidend 
prägenden Merkmal angekommen, das sogar einem SOKOLOWSKY das vernichtende Urteil 
«dilettantisch» abnötigt: Das Buch ist in Form eines Detektivromans abgefaßt, in dem 
hauptsächlich jüdische Detektive (die Kläger und Klage-Anwälte des Berner Prozesses) ei- 
ner raffınıert aufgezogenen «antisemitischen Fälschung» Zug um Zug auf die Schliche 
kommen und mittels ihrer langen «Indizienbeweis»kette schließlich auch das Berner Gericht 
auf ihre Seite zu ziehen vermögen. Ein Roman, der zwar, wie die Rückseite des Schutzum- 
schlags bekräftigt, mit dem Anspruch eines «Tatsachenberichts» auftritt, jedoch anstelle 
detaillierter Quellenangaben bzw. eines Fußnotenapparats ausdrücklich nur eine lockere 
Aufzählung von angeblich benutzten Quellen sowie eine «Auswahlbibliographie»6 der an- 
geblich verarbeiteten Literatur anzubieten hat66. Konkret nachprüfbar ist so gut wie nichts 
davon. 

Nun ließe sich das Konzept eines Tatsachenromans, «der packender und spannender 
nicht erfunden werden könnte» (so der Werbetext auf der Umschlagrückseite!), unter dem 
an sich legitimen Gesichtspunkt der leichteren Lesbarkeit für ein breiteres Publikum ja 
noch verteidigen, träten nicht weitere entscheidende Mängel hinzu, die das Werk endgültig 
wissenschaftlich wertlos machten. Hier sind vor allem drei zu nennen: 1) die (soweit an- 
hand einer bloßen «Auswahlbibliographie» überhaupt feststellbar) tendenziös einseitige Be- 
schaffenheit des herangezogenen Quellenmaterials; 2) der erst recht tendenziöse, simpelsten 
wissenschaftlichen Grundsätzen hohnsprechende Umgang mit diesem ohnedies schon ein- 
seitigen Quellenmaterial; 3) das selbst für einen fiktiven Roman in diesem Ausmaß nicht 
erforderliche, bei einem bloß in Romanform gekleideten «Tatsachenbericht» jedoch völlig 
unannehmbare fortwährende Operieren mit psychologisch wohlkalkulierten Suggestionen. 

Um gleich mit letzterem zu beginnen: die Autorin pflegt sich permanent «intuitiv» in die 
handelnden Personen hineinzuversetzen, dies allerdings nur, um ihnen möglichst elegant 
und unvermerkt jeweils ihre eigenen Wunschgedanken unterschieben zu können. Nur sehr 
kritische Leser werden sich immer wieder vergegenwärtigen, daß die Verfasserin ja nun 
unmöglich wissen kann, was diese oder jene historische Person in diesem oder jenem histo- 
rischen Augenblick tatsächlich dachte oder fühlte, hingegen werden weniger aufmerksa- 
mere Konsumenten des vorgeblichen «Tatsachenberichts» sich mittels diesen das ganze 


63 So anscheinend der richtige Name laut FLEISCHHAUER ebd., S. 29ff. Im umfänglichen anonymen Vorwort der 
englischen Ausgabe «The Protocols of the Meetings of the Learned Elders of Zion. With Preface and Expla- 
natory Notes. Translated from the Russian Text by VICTOR E. MARSDEN, Formerly Russian Correspondent of 
"The Morning Post"» [«Die Protokolle der Zusammenkünfte der Weisen von Zion. Mit Vorwort und erläu- 
ternden Anmerkungen. Übersetzt aus dem russischen Text von VICTOR E. MARSDEN, früherer russischer Korre- 
spondent der "Morning Post"], London (? - auf der mir vorliegenden Photokopie sind leider die Angaben von 

rscheinungsort und Auflage - mit Sicherheit ist es nicht die erste - durch ein schwarzes Rechteck verdeckt) 
1934 (künftig abgekürzt: MARSDEN), S. 119, wo der Name überhaupt nur ein einziges Mal vorkommt, lautete 
er allerdings «Hurlbut», wird aber auch dort jedenfalls mit zwei «u» geschrieben. Gleichfalls als «Hurlbut» 
findet er sich bei Lady QUEENBOROUGH (EDITH STAR MILLER), Occult Theocrasy. Published Posthumously for 
Private Circulation only [Okkulte Theokratie. Posthum veröffentlicht nur für den Privatgebrauch], 0.0. 1933 
(Nachdruck Los Angeles 0.J.), S. 410. - Um die Verwirrung komplett zu machen, gibt Mgr. ERNEST Joumn, 
Les «Protocols» de 1901... a.a.O., S. 185 Anm. 2 (u. öfter) den Namen derselben mit «Herblet» wie- 
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64 Ben-ITTo a.a.O., S. 102, 104, 106, 109, 152, 154, 190, 204, 237. 
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66 Vgl. ebd. S. 401: «Da dieses Buch keine Fußnoten enthält, soll der Leser hier Kenntnis von den Quellen er- 
halten, die benutzt wurden, um Tatsachen und Ereignisse so präzise zu beschreiben, wie es das umfangreiche 
Material zuließ. Ich möchte nicht alle bekannten Bücher aufzählen, die ich für den historischen Hintergrund 


benutzt habe... .» 


218 


Buch systematisch durchziehenden Tricks leicht in die von der Autorin gewünschte Rich- 
tung dirigieren lassen. Hier nur eines von ungezählten gleichartigen Beispielen, eine Stelle, 
wo sich die Autorin scheinbar (!) direkt in den Richter WALTER MEYER am Morgen des 
29. Oktober 1934, des ersten Tages der zweiten Hauptverhandlung, im Berner Gerichtssaal 
versetzt (S. 295): «Aber der Instinkt sagte [?] dem Richter, daß es diesmal anders kommen 
werde. Er konnte sich nicht erinnern [?], daß es jemals ernsthafte Zwischenfälle innerhalb 
oder vor den Mauern seines Gerichtsgebäudes gegeben hätte. Trotzdem war er nicht über- 
rascht [?], als der Polizeichef an diesem Morgen in sein Amtszimmer trat und ihm meldete, 
man habe die notwendigen Vorkehrungen getroffen, um alles zu verhindern, was die Ver- 
handlung stören könnte. Er nahm sich vor [?], sich strikt an die Verfahrensregeln zu halten 
und so zu tun [?], als sei alles wie gewöhnlich.» Womit in diesem Falle die von BEN-ITTO 
Dutzende weitere Male herausgestrichene über jeden Zweifel erhabene «Unparteilichkeit» 
dieses Richters suggeriert werden soll, während in Wirklichkeit seine Parteilichkeit zugun- 
sten der Juden so groß war, daß später die Zweitinstanz sein Urteil unter erklärter Bezug- 
nahme auf diese Parteilichkeit kassieren mußte! 

Was den zweiten entscheidenden Mangel von BEN-ITTOs Studie, die tendenziös einsei- 
tige Auswahl des Quellenmaterials betrifft, so weist die «Auswahlbiographie» am Ende des 
Buches absolut ausnahmslos nur Werke gegen die Echtheit der PROTOKOLLE und gegen alle 
möglichen (meist nur angeblichen) Arten von «Antisemitismus» auf. Zwar zeigt sich die 
Verfasserin, die so fleißig war, daß sie außer zahllosen Büchern auch sämtliche, insgesamt 
8800 Seiten umfassenden Unterlagen der jüdischen Partei im Berner Prozeß studiert haben 
will (S. 32; 36), hocherfreut darüber (S. 130), zusätzlich «Zugriff auf die geheimen Un- 
terlagen der Verteidigung im Berner Prozeß bekommen» zu haben. Das seinerzeit von UL- 
RICH FLEISCHHAUER erstellte und, seinem Zweck entsprechend, durchweg in vorbildlich 
nüchtern-sachlichem Ton gehaltene Gerichtsgutachten der Verteidigung, das immerhin 416 
relativ großformatige Druckseiten zählt, wird jedoch unglaublicherweise kein einziges Mal 
zitiert. Daß SOKOLOWSKY, der es mit Sicherheit nie gesehen hat, darüber nur faselt: 
«FLEISCHHAUERS entsetzliche Fünf-Tage-Rodomontade wurde in Deutschland als Buch 
aufgelegt» (S. 204f), entspricht der «Sorgfalt» seiner - schlicht überhaupt nicht getätigten! - 
«Nachforschungen» und könnte ihm insofern sogar noch nachgesehen werden, als FLEISCH- 
HAUERs Buch nicht von ungefähr längst, wie es so schön heißt, «unauffindbar» geworden 
ist. Hingegen verfügt Frau BEN-ITTO, die zeitweilig auch noch israelische UNO- und 
UNESCO-Botschafterin war, zudem laut dem hinteren Klappentext ihres Werkes seit 1988 
als «Präsidentin der Internationalen Vereinigung jüdischer Anwälte und Juristen» amtiert, 
unbezweifelbar über internationale «Verbindungen», die es ihr ermöglicht hätten (oder gar 
haben?), sich ohne große Mühe eines der «verschwundenen» Exemplare zu beschaffen. 

Mindestens ebenso charakteristisch für die absolut pseudowissenschaftliche Vorgehens- 
weise der Autorin ist die Tatsache, daß sie mit derselben unverantwortlichen Ignoranz an 
einem zweiten unverzichtbaren Quellenwerk zum Berner Prozeß wie auch zur Herkunft der 
PROTOKOLLE vorübergegangen ist, dessen Existenz ihr kaum verborgen geblieben sein 
kann: an dem einschlägigen Buch# des promovierten Juristen und in Bern bei sämtlichen 
Verhandlungen über die PROTOKOLLE persönlich anwesenden® Prozeßbeobachters Dr. 
STEPHAN VASZ, das nämlich FLEISCHHAUERSs Gutachten nochmals erheblich ergänzt und in 
einigen - freilich nebensächlichen - Punkten auch korrigiert. 

Der dritte entscheidende Mangel von BEN-ITTOs Werk, ihr mit dem Doppelattribut «ten- 
denziös-einseitig» noch ganz unzulänglich gekennzeichneter Umgang mit dem Quellenma- 
terial, wird uns gleich anschließend unter einer ganzen Reihe von Gesichtspunkten noch 
beschäftigen. Im einzelnen ist ihr vorzuwerfen: * das wiederholte Ausweichen auf Neben- 
schauplätze;, * das durchgängige und nahezu vollständige Verschweigen sämtlicher von 


“Vgl a die Danksagung an eine Reihe von meist hochgestellten israelischen bzw. jüdischen Mitarbeitern 

e 

68 STEPHAN VAsz, Das Berner Fehlurteil über die Protokolle der Weisen von Zion. Eine kritische Betrachtung über 
das Prozeßverfahren, Erfurt 1935. 

9 Vgl. ebd. S. 3: «Als Augen- und Ohrenzeuge habe ich an allen Verhandlungssitzungen teilgenommen. . .. 
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FLEISCHHAUER und anderen ihr offenbar wohlbekannten Autoren vorgebrachten Argu- 
mente; * das schamlose Wiederaufwärmen zahlreicher schon im Berner Prozeß definitiv 
abgehakter Falschbehauptungen von Zeugen der jüdischen Partei; * die Anwendung diver- 
ser unsachlicher Methoden zur «Ausschaltung» unliebsamer Personen; * die überaus häu- 
fige Unterschlagung, Verdrehung und/oder Leugnung gesicherter Fakten in der zuversicht- 
lichen Hoffnung, daß die Masse ihrer Leser diese Fakten nicht kennt und auch niemals 
kennenlernen wird; * die konsequente Weigerung, sich jemals auf einen nüchternen Ver- 
gleich des Textes der PROTOKOLLE mit der inzwischen hundertjährigen weltpolitischen 
Entwicklung einzulassen. Wir nehmen zunächst die sachlich völlig überflüssigen, einzig 
zur psychologisch-emotionalen Beeinflussung der Leser gedachten Nebenschauplätze in 
Augenschein. 


6. Ben-Ittos unergiebige Nebenschauplätze 


Wer die Frage nach der dokumentarischen Echtheit der PROTOKOLLE wissenschaftlich 
sauber beantworten will, hat es einerseits absolut nicht nötig, kann es sich aber andererseits 
auch absolut nicht leisten, zwischendurch immer wieder mit großer Geste alle möglichen 
Leute anzuführen, die diesen Text angeblich oder tatsächlich «sowieso» «schon immer», 
«sofort», «auf Anhieb» etc. als Fälschung «durchschaut» hatten, denn es gibt ja bekanntlich 
eine vermutlich noch viel größere Zahl anderer Menschen, die ganz im Gegenteil die PRO- 
TOKOLLE «sowieso» «schon immer», «sofort», «auf Anhieb» etc. als echt «erkannten» (wie 
man dann umgekehrt genauso parteilich voreingenommen formulieren müßte!), weshalb 
das bloße Anführen von Pro- oder Contra-Stimmen zur Beantwortung der gestellten Frage 
prinzipiell nichts Entscheidendes beizutragen vermag, jedenfalls dann nicht, wenn, wie re- 
gelmäßig bei BEN-ITTO, für diese spontane Überzeugung ihrer Gewährsleute keinerlei 
sachliche Gründe genannt werden. 

Die Dame führt der Reihe nach - nur unter anderen! - an: 

* «[Der russische Innenminister] STOLYPIN, der seine Zweifel hatte, bestimmte zwei Of- 
fiziere des Gendarmenkorps, eine geheime Untersuchung durchzuführen. Er konnte dem 
Zaren bald schon die Nachricht überbringen, daß man es mit einer Fälschung zu tun hatte. 
In einer Randnotiz vermerkte der Zar: "PROTOKOLLE fallenlassen. Man kann nicht mit 
schmutzigen Methoden einen edlen Zweck verfolgen."» (S. 53) 

Was STOLYPINs Untersuchungsbeamte zu der - angeblichen - Erkenntnis des Fäl- 
schungscharakters der PROTOKOLLE gebracht hatte, verrät uns BEN-ITTO jedoch mit keinem 
einzigen Wort! 

* «Im Jahre 1964 setzte der Senat der Vereinigten Staaten einen Sonderausschuß zur 
Untersuchung der Protokolle der Weisen von Zion ein. .. . Am 6. August 1964 entschied 
der Rechtsausschuß, daß der Bericht des Unterausschusses mit dem Titel "Die Protokolle 
der Weisen von Zion - ein gefälschtes 'historisches' Dokument" als Bericht des Unteraus- 
schusses für Innere Sicherheit des Rechtsausschusses des Senats zu bestätigen sei. . ... In 
ungewöhnlich starken Worten erklärte der Unterausschuß, die PROTOKOLLE seien "in einem 
weitschweifigen, zusammenhanglosen und schwülstigen Stil" geschrieben, enthielten "ab- 
surde, widersprüchliche und kindische Behauptungen", seien "eindeutiger Unsinn", gehör- 
ten in das Arsenal der "psychologischen Kriegsführung", seien "die größte Fälschung des 
Jahrhunderts ..., eine der dümmlichsten Fälschungen in der gesamten Geschichte der Lite- 
ratur ..., ein Klassiker des Antisemitismus ..., das Phantasieprodukt eines kranken Hirns. 
Diejenigen, die mit den PROTOKOLLEN hausieren gehen, benutzen die Hitlersche Technik 
der 'Großen Lüge'. Sie spielen mit der wohlbegründeten Sorge des amerikanischen Volkes 
über den Vormarsch des Kommunismus, um haltlose Vorurteile zu schaffen. Sie bieten 
einen Schlüssel - ihren Schlüssel - an, um den Nonsens zu verstehen, den die PROTOKOLLE 
darstellen. Was die Schöpfer der PROTOKOLLE nicht sagten, sagen ihre heutigen Verfechter 
auf eine Weise, die die reine Sensationsmache darstellt. - Nach Einschätzung des Unteraus- 
schusses behindern und beeinträchtigen diejenigen den Kampf der Nation gegen die kom- 
munistische Gefahr, die das amerikanische Volk weiterhin mit diesem groben und böswil- 
ligen Unsinn irreführen. Der Unterausschuß ist der Meinung, daß die Verfechter der 
PROTOKOLLE unamerikanische Vorurteile, Haß und Zwietracht unter den Amerikanern 
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säen. Unter der Maske von Kämpfern gegen den Kommunismus setzen sie wie die Kom- 
munisten, die Klasse gegen Klasse hetzen, Religion gegen Religion. Beides untergräbt das 
amerikanische System."» (S. 375f) 

Verzeihen Sie, liebe Leser, dieses überlange Zitat; ich habe es hier nur deshalb in 
vollem Umfang dokumentiert, weil Sie persönlich die Gelegenheit erhalten sollen, sich 
durch meinetwegen bis zu zehnmaliges Lesen des im Ton bereits an SOKOLOWSKY gemah- 
nenden Textes davon zu überzeugen, daß er nicht den leisesten Zipfel eines irgendwie 
nachvollziehbaren Sacharguments dafür enthält, woran die PROTOKOLLE denn nun im ein- 
zelnen als Fälschung zu erkennen seien... . 


* BEN-ITTO berichtet seitenlang (S. 385-390) über den seitens der Ihrigen 1993 glück- 
lich auch in Moskau gegen die antijüdische Organisation Pamjat angestrengten Prozeß über 
Echtheit oder Unechtheit der PROTOKOLLE, der übrigens, exakt nach dem Berner Muster, 
erneut ausging wie das Hornberger Schießen: ohne Entscheidung des Gerichts in der 
Sache! Hier die in den Augen unserer Autorin «beweiskräftigsten» Passagen: 

«Die drei verbliebenen Sachverständigen, alle Nichtjuden, waren hochrangige Wissen- 
schaftler - ALEXANDER KRYLOW, ein Historiker vom Asien-Afrika-Institut der Moskauer 
Universität, der Kirchengeschichtler LEONEL DADIANI und SOJA KRACHMALNIKOWA, eine 
bekannte Autorin zu Themen der russisch-orthodoxen Kirche. Die beiden letzteren waren 
als harte Zionistengegner bekannt. Alle drei hatten sich in die Geschichte der Protokolle 
der Weisen von Zion vertieft und waren darin einig, daß man eine plumpe Fälschung, ein 
hochgradig antisemitisches Dokument vor sich habe, das fabriziert worden sei, um Juden- 
haß zu schüren. . . . [KRYLOW] berichtete dem Gericht, er habe die Geschichte des Zio- 
nismus an der Moskauer Universität bei einem Professor namens JURI SERGEJEWITSCH 
IWANOW studiert, der ein Buch unter dem Titel "Vorsicht, Zionismus!" geschrieben hatte, 
das als hochgradig antisemitisch galt. Als die Studenten ihn fragten, warum er die Proto- 
kolle der Weisen von Zion nicht in seinem Buch erwähnt habe, die doch zu dessen Inhalt 
paßten, antwortete er mit der berühmten Bemerkung des Zaren, eine gerechte Sache dürfe 
man nicht mit schmutzigen Mitteln verfechten.» (S. 387f) 

Wer nun darauf gewartet hat, irgendwelche verwertbaren Hinweise darauf zu erhalten, 
welche genauen Gründe alle diese hochgelobten Experten zu ihrer Überzeugung gebracht 
hatten, die PROTOKOLLE seien dokumentarisch gefälscht, darf bei BEN-ITTO erneut in den 
Mond schauen; sie geruht neben anderen Belanglosigkeiten lediglich noch mitzuteilen, daß 
die «harte Zionistengegnerin» KRACHMALNIKOWA wörtlich gesagt habe: «Die PROTOKOLLE 
sind ein gefälschtes Dokument; sie waren die Grundlage für HITLERS faschistische Theo- 
rien ...» (S. 388), woraus man immerhin auf den außerordentlich hohen wissenschaftlichen 
Standard des Gutachtens dieser «Expertin» schließen kann. 

* Weiter führt BEN-ITTO einen Brief von «Dr. ABDELWAHAB M. ELMESSIRI, Honorar- 
professor für englische und amerikanische Lyrik an der Ain Shams Universität Kairo» an, 
der im April 1977 ausgerechnet in der Zeitschrift des halbgeheimen jüdisch-freimaureri- 
schen Elitegremiums CFR (aber das sagt sie natürlich nicht!) Foreign Affairs abgedruckt 
worden sei und worin er «einige arabische Autoren» aufgezählt habe, 

«die die Echtheit der PROTOKOLLE in Zweifel gezogen hatten, darunter Dr. A. AL-AT- 
TIYEH, Direktor des Zentrums für Palästinensische Forschungen in Bagdad (im irakischen 
Fernsehen im Frühjahr 1974), oder ABDELWAHAB EL-KAYYALI, ein führender Vertreter 
der PLO in Damaskus. Er selbst sei vier Jahre lang Direktor der Abteilung Zionistische 
Ideologie des Al-Ahram-Verlages in Kairo gewesen und habe im Februar 1974 in der Zei- 
tung Al Ahram einen Artikel unter dem Titel "Die Protokolle der Weisen von Zion" ge- 
schrieben. - "Darin zeichnete ich die 'Geschichte' des Pamphlets nach und wies vor allem 
darauf hin, daß es allgemein für eine Fälschung gehalten wird", schrieb er. "Außerdem 
hieß es in dem Artikel, daß die unterschiedlichen historischen Erfahrungen der jüdischen 
Gemeinden in den verschiedenen Ländern gegen die vereinfachte Theorie von einer "großen 
Verschwörung' oder einer jüdischen 'Weltregierung' sprechen. - All dies unterstreicht die 
Tatsache, daß fast alle arabischen Institute, die sich mit palästinensischen, jüdischen oder 
zionistischen Studien befassen, die PROTOKOLLE negativ bewerten und sie unter die frag- 
würdigere antisemitische Literatur einordnen", schloß er.» (S. 390f) 
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Das einzige hier äußerst vage anklingende Sachargument, die «unterschiedlichen histori- 
schen Erfahrungen» der Juden «in den verschiedenen Ländern» hätte allerdings, um Gültig- 
keit zu gewinnen, außerordentlich detailliert ausgeführt werden müssen - wobei sich jedoch 
rasch gezeigt hätte, daß diese Unterschiede, wo sie denn überhaupt noch bestanden, erstens 
für das Gedeihen des Weltjudentums insgesamt quantitativ ohne nennenswerte Bedeutung, 
zweitens schon 1974 weitgehend eingeebnet waren und ein Vierteljahrhundert später, da 
BEN-ITTO dies zitiert, praktisch nicht mehr existieren, was natürlich im einzelnen noch zu 
zeigen sein wird (vgl. dazu besonders das 2. Kapitel dieses Bandes). Abgesehen davon 
gäbe selbst dieses Argument allein für eine sachlich begründete Verneinung der dokumen- 
tarischen Echtheit der PROTOKOLLE noch nichts her, solange keine durchschlagenden ent- 
stehungs- und/oder überlieferungsgeschichtlichen Gründe, d.h. aber hier: sauber nachge- 
wiesenen Fakten, hinzukämen. Denn daß der in den PROTOKOLLEN als selbstverständlich 
vorausgesetzte talmudistische Weltherrschaftsanspruch auch tatsächlich allezeit bestanden 
hat, haben wir ja weiter oben bereits gesehen. 

BEN-ITTOs breites Auswalzen all dieser (und einiger weiterer!) allgemein gehaltener 
Stellungnahmen gegen die Echtheit der PROTOKOLLE ist also von der Sache her als pures 
Ablenkungs- bzw. emotionales Beeinflussungsmanöver zu werten, da durchweg erst gar 
nicht versucht wird, gültige, d.h. faktisch oder logisch zwingende Sachgründe anzuführen. 

Fast ein Zehntel ihres Buches (das gesamte 10. Kapitel mit genau 39 Seiten - S. 255- 
293) verschwendet Frau BEN-ITTO, offensichtlich in Ermangelung sachdienlicherer Argu- 
mente, auf die umständliche Schilderung einer südafrikanischen Provinzposse, die sich zu- 
fälligerweise im selben Jahre 1934 abspielte, in dem in Bern vor Gericht über die Echtheit 
der PROTOKOLLE verhandelt wurde. Ansonsten steht die ganze Geschichte mit der doku- 
mentarischen Echtheit oder Unechtheit der PROTOKOLLE in keinem inneren Zusammenhang 
und bringt die Frage dieser Echtheit ihrer Klärung um keinen einzigen Millimeter näher. In 
der Stadt Port Elizabeth hatten dortige «Nationalsozialisten» (wie sie sich selbst nannten) 
eine ausgesprochen plumpe Fälschung eines angeblichen jüdischen Verschwörungsplans fa- 
briziert, sie mit «Rabbi» unterzeichnet, sodann vervielfältigt, verteilt und dabei behauptet, 
das Papier bei einem gezielten Einbruch in einer örtlichen Synagoge entwendet zu haben. 
Daraufhin erstattete der solchermaßen persönlich verleumdete Rabbiner der besagten Syn- 
agoge Strafanzeige. Obwohl er und die Seinen dann die prächtige Gelegenheit mit aller 
Gewalt dahingehend zu nutzen versuchten, von dem mit dem Fall betrauten Gericht in Jo- 
hannesburg sozusagen «in einem Aufwasch» auch noch die PROTOKOLLE zur «Fälschung» 
erklären zu lassen, zu welchem Zweck sie sogar prominente jüdische Zeugen von der ande- 
ren Hälfte des Globus anreisen ließen (!), war im Endurteil von den PROTOKOLLEN mit 
keiner Silbe die Rede; verurteilt wurden die Angeklagten einzig und allein wegen ihrer er- 
sichtlich selbstfabrizierten Fälschung (vgl. S. 292f). Da jedoch die jüdischen Zeugen, so- 
fern BEN-ITTO ihre Aussagen richtig wiedergibt, bei diesem Prozeß - wie übrigens auch bei 
demjenigen von Bern - teilweise gelogen haben, daß sich die Balken bogen, werden uns 
ihre Aussagen weiter unten wenigstens noch dazu dienen, ausgiebig die seltsamen Metho- 
den zu beleuchten, durch die man jüdischerseits immer wieder die PROTOKOLLE als «Fäl- 
schung» «entlarven» möchte. 

Weitere dreizehn Seiten (S. 81-94) füllt BEN-ITTO mit einem Unterkapitel «HENRY 
FORDs Privatkrieg gegen die Juden», das, noch ganz abgesehen von seiner historisch wohl 
kaum korrekten Darstellung (man liest dieselbe Geschichte anderswo ganz anders), zwar 
für die beabsichtigte «Anatomie einer Fälschung» nicht das geringste hergibt, dafür jedoch 
den Zweck erfüllen soll, dem Leser nebenher einzutrichtern, was für ein aber auch gar zu 
schauderhaft «antisemitisches» (S. 86) Machwerk doch das unter HENRY FORDs Namen 
(unter eher marginaler Benutzung der PROTOKOLLE) herausgegebene vierbändige Werk 
«Der internationale Jude» sei. Wer demgegenüber - wie der Verfasser dieser Zeilen - Gele- 
genheit hatte, alle vier Bände zu lesen, findet darin von «Antisemitismus» (in der einzig 
korrekten Definition als «prinzipielle Ablehnung der Juden aus rassi[stilschen Gründen») 
keine Spur”, dafür aber neben unleugbaren Beweisen für die schon damals auffallende 


70 Was den tatsächlich (nach eigener Einschätzung!) antisemitischen und - im Gegensatz zu FORD bzw. seinen 
Redakteuren übrigens zugleich deutlich antichristlich eingestellten deutschen Übersetzer des Werkes (HENRY 
ForD, Der internationale Jude, 26. Aufl. Leipzig 0.J. [1922 oder später; eine stark verkürzte Ausgabe, die 
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Häufung jüdischer Persönlichkeiten in wirtschaftlichen, finanziellen und politischen Macht- 
stellungen der USA eine Fülle ganz konkreter, zeitnaher, also direkt aus dem amerikani- 
schen Zeitgeschehen um 1920 herum genommener, authentischer Belege für die gleichfalls 
schon damals virulente antichristliche oder auch probolschewistische Agitation nicht eben 
weniger und nicht eben unbedeutender US-amerikanischer Juden ... 

Um noch mehr Nebenschauplätze zu eröffnen und noch dichteren Nebel zu werfen, 
bringt die Autorin auf nicht weniger als zwölf verschiedenen Seiten (S. 49f; 90f; 105; 219; 
252; 332; 340; 342f; 359) immer wieder HERMANN GOEDSCHE und seinen Roman «Biar- 
ritz» sowie die damit zusammenhängende «Rede eines Rabbiners» als angebliche Textquelle 
der PROTOKOLLE ins Spiel. Dabei hatte sich FLEISCHHAUER in seinem Gutachten - übri- 
gens als einziger - eigens die Mühe gemacht, in einer Weise, die jedem professionellen 
Philologen zur Ehre gereichen würde, anhand mehrerer in ihrer Gesamtheit unbedingt 
überzeugender Textgegenüberstellungen stichprobenartig nachzuweisen (wobei er dem Le- 
ser durch seine vollständige Dokumentation aller fraglichen Texte samt Textvarianten 
überdies die Durchführung beliebig vieler weiterer Stichproben ermöglichte!), daß nach 
allen Regeln wissenschaftlicher Textkritik weder GOEDSCHEs Roman noch die «Rabbiner- 
rede» in die PROTOKOLLE Eingang gefunden haben konnten. Intellektuelle Redlichkeit, 
wenn sie denn vorhanden wäre, hätte es BEN-ITTO angesichts des in diesem Punkt definiti- 
ven Stands der Wissenschaft unbedingt verbieten müssen, GOEDSCHEs Roman und die 
«Rabbinerrede» im Zusammenhang mit den PROTOKOLLEN überhaupt noch zu erwähnen. 
Da aber weder sie noch andere ihrer «Kollegen» ihre Finger von diesem schäbigen Ablen- 
kungsmanöver lassen wollen’!, werden wir uns weiter unten erneut im einzelnen mit dieser 
unausrottbaren Lügenmär befassen müssen. 


7. Ben-Ittos und der Ihren unfeine «Bearbeitungs»methoden 


Wer Menschen wissentlich von einer kraß unwahren Behauptung «überzeugen» will, 
muß sie psychologisch «bearbeiten». Das haben die PROTOKOLL«entlarver» stets getreulich 
beherzigt. Das hat auch Frau BEN-ITTO von Anfang an gewußt und darum ihren ganzen 
vorgeblichen «Tatsachenbericht» von A bis Z dementsprechend konzipiert. Statt sich also 
auf die vorgeblich zu behandelnde Sachfrage, die dokumentarische Echtheit der PROTO- 
KOLLE, zu konzentrieren, werden beispielsweise alle Personen, die jemals die PROTOKOLLE 
für echt hielten und diese Echtheit sogar zu verteidigen wagten, als irgendwie «geistes- 
krank» oder als sonstwie unerklärlich böswillige «Antisemiten» hingestellt. Das soll dann 
die saubere Analyse oder gar «Anatomie» (!) harter historischer Fakten mehr oder weniger 
entbehrlich machen. 

Während BEN-ITTO über GEORGIJ BUTMI, den eigentlichen Erstveröffentlicher der PRO- 
TOKOLLE (siehe TABELLE I) so wenig weiß (oder, besser gesagt, wissen will, denn sie 
konnte schon allein bei FLEISCHHAUER, erst recht aber in der berühmten entsprechenden 
PROTOKOLL-Ausgabe von Msgr. ERNEST JOUIN genügend über ihn nachlesen), daß sie die 
beiden ersten Auflagen seiner PROTOKOLL-Ausgabe (1901; 1905) einfach unterschlägt7 


Band I vollständig, Band II immerhin größtenteils, Band III nur noch auszugsweise und Band IV überhaupt 
nicht enthält]), PAUL LEHMANN, wiederholt zur Einfügung kritischer bzw. vermeintlich «richtigstellender» 
Fußnoten animierte, namentlich zu der folgenden (S. 248): «Es scheint, als wenn H. FORD und seine Mitar- 
beiter sich noch der Hoffnung hingeben, die "schlechten" Juden von den "guten" trennen und diese der Sache 
der arischen Kultur gewinnen zu können. Aus diesem Grunde lehnen sie für sich die Bezeichnung "Antisemit" 
ab. Die europäischen Erfahrungen lassen jene Hoffnung als Selbsttäuschung erscheinen. "Juda ist ein Volk", 
sagt HERZL, eine rassische, natıonale unabtrennbare Einheit, verbunden durch feindliche, hochmütige Abson- 
derung gegen die übrige Menschheit. Dieser bleibt gar nichts übrig als Abwehr des Judentums als Einheit - 
das ist Antisemitismus.» 

Natürlich sind auch bei SOKOLOwSsKY (S. 196) «wieder», d.h. immer noch GOEDSCHE und die «Rabbinerrede» 

angeblich Textlieferanten der PROTOKOLLE. 

72 Nicht jedoch, ohne, sachlich zutreffend und dennoch mit größter Raffinesse durch Auslassung weiterer Fakten 
einen ganz falschen Anschein erweckend (!), einem ihrer jüdischen Protagonisten im Berner Prozeß in den 
Mund zu legen (S. 172): «Ein Mann namens BUTMI, ein berüchtigter Autor aus den Reihen der Schwarzhun- 
dertschaften, hat ebenfalls in Rußland 1906 und noch einmal 1907 die PROTOKOLLE herausgebracht; er gab 
vor, sie aus einer unabhängigen Quelle bezogen zu haben. Seine Ausgabe von 1907 enthielt die Anmerkung 
eines namentlich nicht genannten Mannes, er habe die PROTOKOLLE am 9. Dezember 1901 aus dem Französi- 
schen übersetzt.» Haltlos ist auch die beim Berner Prozeß angeblich vom Obergutachter LOosLI vorgetragene 
(und von BEn-ITTo natürlich als der Weisheit letzter Schluß hingestellte) Behauptung, BUTMI habe «nur ein Ex- 
emplar der Übersetzung benutzt, die damals in vielen Abschriften zirkulierte» (S. 3 19), denn die vom selben 


7 
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und im gesamten Buch nicht einmal seinen Vornamen, geschweige denn die Titel seiner 
übrigen Werke nennt?3, verbreitet sie sich -zig Seiten lang über den bloßen - wiewohl si- 
cherlich hundertmal bekannteren - Zweitveröffentlicher SERGEJ NILUS. Von ihm läßt sie 
schlauerweise einen ihrer philosemitischen Helden, der 1909/1910 tatsächlich einmal NI- 
LUS' Bekanntschaft gemacht hatte, feststellen, «daß dieser Mann jede Beziehung zur Wirk- 
lichkeit verloren hatte und daß seine gedankliche Verwirrung zuweilen an Wahnsinn grenz- 
te» (S. 111). Überdies wird NILUS «die Ablehnung jeder modernen Kultur» unterstellt: 
«Moderne Kultur war in seinen Augen eine Entweihung alles Heiligen, ein Vorbote des 
Antichristen.» (S. 113) Sodann kam dem besagten Helden später angeblich «zu Ohren, daß 
bald nach ihrem letzten Treffen 1910 NILUS' Verwirrungen der [russisch-orthodoxen] Kir- 
che zu peinlich wurden» (S. 120). Nicht genug damit, wird derselbe Held als Zeuge beim 
Berner Prozeß mit den auf NILUS bezogenen Worten zitiert: «Ich hatte den Eindruck, daß 
er Paranoiker war.» (S. 303) Weiter mit der offenbarenden Behauptung, daß NILUS jemand 
gewesen sei, der «eine fixe Idee hatte, indem er glaubte, daß Juden und Freimaurer sich 
sammelten, um Rußland und die christliche Welt zu zerstören» (S. 304). Endlich referiert 
BEN-ITTO mit geradezu entwaffnender - oder möglicherweise auch bloß «dilettantischer»? - 
Schamlosigkeit die Taktik der jüdischen Partei beim Prozeß wie folgt (S. 307): «Es galt, 
dem Richter verständlich zu machen, daß der Mann [NiILus!] ein Fanatiker war, sich mit 
satanischen Studien befaßte, fest an übernatürliche Kräfte glaubte [was bekanntlich alle 
Christen tun!] und Schwachsinnige als Freunde hatte.» 


NILUS, der überall (wenngleich absolut fälschlich) zitierte «Urheber» oder doch Erstver- 
öffentlicher der PROTOKOLLE ein geistig Verwirrter, ein Fanatiker, ein Paranoiker, mit ei- 
nem Wort: ein Psychopath, noch dazu mit anderen Schwachsinnigen befreundet: muß denn 
das nicht bereits jede tiefere Erörterung der Herkunft oder des Inhalts der PROTOKOLLE zur 
bloßen Formsache degradieren? 


Aber «doppelt genäht hält besser», und darum wird ULRICH FLEISCHHAUER, der offen- 
bar noch heute, da er längst im Grab liegt, tödlich gehaßte Berner Gerichtsgutachter der 
beklagten Partei, exakt in dieselbe Ecke gestellt. Den damals als einer der jüdischen An- 
wälte engagierten EMIL RAAS läßt BEN-ITTO (S. 138) «noch über fünfzig Jahre später... 
mit zitternder Stimme» ausrufen: «Wir standen damals dem kranken und pervertierten Geist 
FLEISCHHAUERs gegenüber, der sich den Antisemitismus zur Lebensaufgabe gemacht 
hatte.» Vorhersehbarerweise war auch FLEISCHHAUERs Gutachten, aus dem BEN-ITTO im 
ganzen Buch keinen einzigen Satz zitiert”*, aus Sicht der jüdischen Anwälte, wie die Auto- 
rin sie malt, wissenschaftlich absolut wertlos (S. 338): «Es sah aus wie ein Buch, aber sie 
brauchten es nicht durchzulesen. Darin zu blättern genügte, um zu erkennen, daß FLEISCH- 
HAUER nicht den geringsten Versuch unternommen hatte, seinen wüsten Angriff auf das jü- 
dische Volk in wissenschaftliche Worte zu kleiden. Sie glaubten, sie seien auf das Schlimm- 
ste vorbereitet gewesen, aber das hier übertraf alle Erwartungen.» 


LoosLı (ebd.) dafür angeführte Begründung setzt so willkürlich wie nachweislich falsch voraus, daß Burmis 
er-ste Ausgabe erst 1906 erschienen sei. 

3 In Mgr. ERNEST Jouın, Les «Protocols» de 1901... a.a.O., S. 136f findet sich folgende Liste der Buchveröf- 
fentlichungen von GEORGU BUTMI: «Der Falschspieler»; «Die Verfassung und die politische Freiheit»; «Ruß- 
land am Scheideweg»; «Die Kabbala - Joch oder Freiheit»; außerdem brachte er gemeinsam mit seinem Bruder 
A.-L. ButMmi die beiden Werke «Die Juden in der Maurerei und in der Revolution» sowie «Die Freimaurerei 
und der Verrat des Staates» heraus. 

Statt dessen bedient sie sich eines überaus schmutzigen Tricks: sie «zitiert» (S. 338f) ohne irgendwie nach- 
prüfbare nähere Quellenangabe einige extrem antisemitische Sätze (unter die sie mit tückischer Raffinesse 
auch noch die völlig wahre Feststellung mischt, die Juden seien «entschlossen, die Christen bis zum Endsie 
zu bekämpfen»!) angeblich aus der in vielen Jahrgängen mit Dutzenden dicker Hefte erschienenen Zeitschri 
«Weltdienst», mit der FLEISCHHAUER in enger Verbindung stand, erklärt zwar nicht ausdrücklich, suggeriert 
aber deutlich, diese Sätze stammten von FLEISCHHAUER selbst, um sodann zu behaupten, «daß FLEISCHHAUERS 
sogenanntes Gutachten in diesem Sinne abgefaßt warm! Natürlich weiß die Dame, daß so gut wie keiner ihrer 
Leser das nachzuprüfen vermag (wobei er sich automatisch vom genauen Gegenteil ihrer Unterstellung über- 
zeugen müßte), weil man das utachten längst aus sämtlichen Bibliotheken verschwinden ließ und - eine von 
Tausenden ähnlicher Bestätigungen dessen, was ausgerechnet bereits die PROTOKOLLE versprachen! - durch 
entsprechende Verbote und Strafbestimmungen dafür gesorgt hat, daß niemand das Werk mehr neu auflegen 
kann: die Veröffentlichung der PROTOKOLLE als Ganzes ist in Deutschland verboten (während seltsamerweise 
selbst der schlimmste antichristliche Schund und die gehässigste antichristliche Hetze, von minimalen Aus- 
nahmen abgesehen, unbehelligt bleiben . . .); nun enthält aber FLEISCHHAUERS Gutachten aus wissenschaftli- 
chen, textkritischen Gründen (worauf wir noch kommen werden) den gesamten Text der PROTOKOLLE; folglich 
kann es nicht mehr nachgedruckt werden ... 
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Abbildung 7 
Sergej Nilus 


Zwei Aufnahmen von SERGEJ 5 
NıLus (oben an seinem Arbeits- # 
tisch, unten im Kreis seiner Fa- # 
milie), der gemeinhin — wiewohl 
irrtümlich — als Erstveröffent- | 
licher der PROTOKOLLE gilt. — 
Die Photos stammen aus der 
Buchausgabe des Gerichtsgut- 
achtens von ULRICH FLEISCH- 
HAUER. 
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Ungerechter kann man das wissenschaftlich vorbildliche FLEISCHHAUER-Gutachten, in 
dem (abgesehen von wenigen unbedeutenden Schwachpunkten) auf formal-textkritischer 
Ebene logisch zwingend argumentiert und auf inhaltlich-verschwörungs«theoretischer» 
Ebene jede Behauptung durch mehrere quellenmäßig exakt belegte und gewichtete Auße- 
rungen meist jüdischer Autoritäten untermauert wird, kaum noch schmähen. Aber BEN- 
ITTO bleibt gar keine andere Wahl, wenn sie auf Biegen oder Brechen die «Anatomie einer 
Fälschung» liefern will, die nach Lage der Dinge unmöglich zu liefern ist. Darum wird ge- 
gen Ende ihres Buches (S. 370) nochmals nachgelegt: FLEISCHHAUERS «schriftliches "Gut- 
achten" wurde zum Manifest für Nazis und Antisemiten in der ganzen Welt». Wer somit 
die PROTOKOLLE heute noch für echt zu halten oder ihre eventuelle Echtheit auch nur in 
Betracht zu ziehen wagt, ist nicht bloß ein erbärmlicher Psychopath wie NILUS, sondern 
auch ein greulicher Antisemit und Nazi wie FLEISCHHAUER!75 

Um diese Art von «Argumentation» zu komplettieren, greift BEN-ITTO dort, wo sie 
glaubt, sich das ungestraft, weil vom Publikum unbemerkt, leisten zu können, zum Mittel 
der Lüge. Zumeist der indirekten, durch Vorbringen sorgsam kalkulierter Halbwahrheiten. 
Aber notfalls auch der direkten, durch glatte Behauptung der Unwahrheit. Dabei kommt 
ihr glänzend zustatten, daß sie im Rahmen ihres romanhaften «Tatsachenberichts» sehr häu- 
fig ja bloß andere, meist schon verblichene ihrer Glaubensgenossen zu «zitieren» braucht, 
um in aller Harmlosigkeit nachweisliche Unwahrheiten als «offenkundige» Tatsachen er- 
scheinen zu lassen. 


8. Was Ben-Itto behauptet und was sie verschweigt 


Daß den PROTOKOLLEN mit dem bloßen so lautstark wie endlos erhobenen Fälschungs- 
vorwurf nicht beizukommen ist, vermag nichts so deutlich zu illustrieren wie die inzwi- 
schen kaum noch zu zählenden faulen Tricks, mit denen zu operieren jüdische und philo- 
semitische Vorkämpfer der Fälschungshypothese sich allem Anschein nach immer wieder 
genötigt sahen und sehen, obwohl bisher noch alle diese Schüsse mit schönster Regelmä- 
Bigkeit nach hinten losgingen. 

* So wies der erste deutsche PROTOKOLL-Herausgeber GOTTFRIED ZUR BEEK alias 
LUDWIG MÜLLER VON HAUSEN 1923 einen Versuch der Zeitschrift des flugs gegründeten 
jüdischen Abwehrvereins zurück, die PROTOKOLLE eines angeblichen «Anachronismus» zu 
überführen: «Das Abwehrblättchen behauptet unverfroren, im 17. Vortrag stände, die Ju- 
denschaft wolle den Papst der weltlichen Herrschaft berauben, die er bekanntlich [schon] 
1870 verloren hat. Nein, so dumm würde ein Fälscher nicht arbeiten! Tatsächlich hat das 
Abwehrblättchen selbst die Fälschung vorgenommen. In dem 17. Vortrage der früheren 
Ausgaben steht: "Sobald die Zeit gekommen sein wird, die Macht des Papstes endgültig zu 
zerstören! "»76 

* Allgemein als vermeintlich «erste» russische Ausgabe der PROTOKOLLE galt diejenige 
von NILUS 1905, denn eines ihrer Exemplare war 1906 im Londoner British Museum ein- 
gegangen und registriert, allerdings damals nicht weiter beachtet worden. Dennoch ver- 
suchten jüdische Kreise zuerst einmal, die Existenz dieses weltberühmten Exemplars, das 
den englischen Übersetzungen unmittelbar als Vorlage gedient hatte, zu bestreiten. Im 


7 Von welcher Qualität die jüdischerseits verfaßten «Entlarvungen» der PROTOKOLLE als «Fälschung» sind, zeigt 
symptomatisch auch der folgende Umstand: Einer von Frau BEn-ITTOos bekanntesten Vorgängern, NORMAN 
OHN, identifizierte in seinem (1969 zeitgleich in der englischen Originalausgabe wie auch in französischer 
und deutscher Version erschienenen), «grundlegenden, unverzichtbaren Werk» (so SOKOLOWSKY, S. 194) mit 
dem deutschen Titel «"Die Protokolle der Weisen von Zion" - Der Mythos der jüdischen Weltverschwörung», 
einen gewissen «GEORGES DE POTTERE als Hauptverfasser des Gutachtens des deutschen Experten ULRICH 
FLEISCHHAUER im besagten [Berner] Prozeß, wobei er zu verstehen gab, daß er Nazi gewesen sei, während [in 
Wirklichkeit] POTTERE, ein Diplomat der alten Habsburger-Monarchie, ehemaliger Botschaftsrat Österreichs in 
Paris, danach Ungarns in München, ab 1936 von der deutschen Regierung verfolgt, zur selben Zeit als "Anti- 
Nazi" aus dem Weltdienst verjagt und endlich in seinem Geburtsland den Krieg hindurch unter Hausarrest ge- 
stellt wurde» («Lectures Frangaises», n® 124-125, Juli-August 1967, S. 9). - Natürlich war nicht nur die Klas- 
sifizierung POTTERES als «Nazi» falsch, sondern auch seine angebliche Hauptverfasserschaft von FLEISCHHAU- 
ERS Gutachten ein Märchen. BEN-ITTO, die CoHns Buch in ihrer Auswahlbibliographie auflistet, erwähnt den 
Diplomaten mit keiner Silbe mehr! 
76 (GOTTFRIED ZUR BEEK (Hrsg.), Die Geheimnisse der Weisen von Zion in deutscher Sprache herausgegeben, 8. 
Aufl. Charlottenburg 1923. 5.13. 
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Jahre 1921 meldete die Jüdische Pressezentrale Zürich (und druckte u.a. die französische 
Tribune Juive Nr. 65 desselben Jahres ab), ein «Mitglied der Züricher Museumsgesellschaft 
habe, um die Wahrheit zu wissen, in London angefragt, ob es stimme, daß das russische 
Werk unter der Nummer 3296 d 17 sich eingereiht befinde. Ein christlicher Gelehrter in 
London habe darauf erwidert, daß dies nicht stimme. Folglich sei eine der größten Lügen 
der reaktionären Antisemiten als solche entlarvt.» Doch daraufhin in London angestellte 
Nachforschungen von Msgr. ERNEST JOUIN ergaben, «daß sich das besagte Werk wirklich 
im Britischen Museum unter der Nr. 3926 d 17 befindet. Einlaufmarke 10. August 1906.»77 
Die jüdischen Fragesteller hatten also in ihrer Anfrage bewußt die beiden mittleren Ziffern 
der Registraturnummer vertauscht, um die gewünschte Antwort zu erhalten. . .! 


* Im 10. Abschnitt der PROTOKOLLE «wird empfohlen, zu Staatspräsidenten solche Per- 
sönlichkeiten zu wählen, deren Vergangenheit irgendeinen dunklen Punkt, irgendein "Pa- 
nama" aufweist, weil man sie sich dadurch in Abhängigkeit hält». Ein damaliger Kollege 
BEN-ITTOs, der in ihrer Bibliographie auch nicht fehlende BENJAMIN SEGEL, nahm das in 
seinem Buch «Die Protokolle der Weisen von Zion kritisch beleuchtet - Eine Erledigung» 
(Berlin 1924) zum Anlaß, einen angeblichen Anachronismus zu konstruieren, indem er 
schrieb: «Spaßig ist es, daß die PROTOKOLLE, die doch spätestens 1897 verfaßt sein müs- 
sen, deutlich Ereignisse nennen, die sich in vıel späterer Zeit zugetragen haben. So die 
Wahl des "Panama-Präsidenten" LOUBET, die am 18. Februar 1898 stattgefunden hat.» 
FLEISCHHAUER hatte indes keine Mühe damit, diese erbärmlich fadenscheinige Argumen- 
tation ad absurdum zu führen: «Vor allem steht von LOUBET nichts im PROTOKOLL. Die 
von LESSEPS 1881 gegründete Gesellschaft zum Bau des Panamakanales kam schon 1888 in 
Geldschwierigkeiten und wurde 1889 gerichtlich aufgelöst; damals bereits begann der so- 
genannte Panama-Skandal, in den von 884 französischen Parlamentariern nicht weniger als 
510 verwickelt waren. Der Prozeß endete bereits 1893 mit der Verurteilung LESSEPS' und 
einer Reihe anderer Personen zu Gefängnisstrafen. 1897 wurde der Prozeß wieder aufge- 
nommen und LESSEPS freigesprochen. Der Abgeordnete LOUBET war zwar in den ersten 
Prozeß verwickelt, kam aber mit heiler Haut davon; 1898 wurde er zum Präsidenten der 
Republik gewählt und seine Gegner gaben ıhm den Spitznamen Panama-Präsident. Denn 
schon zur Zeit des ersten Prozesses, also 4 Jahre vor Verfassung der PROTOKOLLE, war 
Panama zum geflügelten Worte für Geldskandale geworden. Das freimaurerisch geleitete 
Frankreich hielt sich nur an die Vorschrift der PROTOKOLLE, wenn es 1898 einen Präsi- 
denten wählte, der bereits seit 1893 ein Panama hinter sich hatte. »"8 


* Der 16. Abschnitt der PROTOKOLLE enthält eine der ganz wenigen konkreten Bezug- 
nahmen auf damals real existierende Personen, denn dort heißt es: «In Frankreich hat einer 
unserer besten Vertrauensmänner, BOURGEOIS, sich schon nachdrücklichst für den An- 
schauungsunterricht verwendet, auf dem er einen ganz neuen Lehrplan aufbauen will.» Das 
stellte derselbe BENJAMIN SEGEL im selben Buch erneut als «Anachronismus» hin; er er- 
klärte, die PROTOKOLLE könnten «unmöglich 1897 verfaßt worden sein, da BOURGEOIS erst 
im Juni 1898 Unterrichtsminister wurde und erst im September 1898 seine Erlasse über den 
Anschauungsunterricht herausgab». Worauf indessen FLEISCHHAUER nur antworten konnte: 
«Das ist die gleiche Beweisführung wie ım Falle des Panama-Präsidenten, denn jedermann 
weiß, daß so ein Schulgesetz monate- und oft jahrelang vorher in den Ministerien, obersten 
Schulbehörden und Vertretungskörpern beraten wird. Der Freimaurer und Judenfreund 
BOURGEOIS war es nun, der schon lange vor 1897 für den Anschauungsunterricht eintrat, 
und nur dies behaupten die PROTOKOLLE.» 


Wenn übrigens BEN-ITTO keines der beiden Segelschen «Argumente» mehr aufgegriffen 
hat, dann deshalb, weil sie gerade umgekehrt Zeugen für die Existenz der PROTOKOLLE 
schon mindestens zwei Jahre vor 1897 anführt (!). Außerdem auch deshalb, weil selbst der 
- nichtjüdische - Gerichtsgutachter der jüdischen Partei, ARTHUR BAUMGARTEN, im Berner 


77 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 33f. Im ne nachzulesen ist diese Episode in: Mgr. ERNEST Jovın, Le PEril Jude&o- 
Maconnique, II... . a.a.O., S. 177 
78 FLEISCHHAUER a.a.O., S. S. 34. 
7 Ebd. S. 34f. 
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Prozeß von 1934/3580 zu dem Schluß kam, die PROTOKOLLE seien «in den Jahren zwischen 
1890 und 1900 entstanden» (S. 340)... .! 

Was nun den Einsatz verfänglich arrangierter Halbwahrheiten und tückischer Ausblen- 
dungen des jeweils störenden «Rests» angeht, so gebührt der Juristin BEN-ITTO unter allen 
jemals mit der «Entlarvung» der PROTOKOLLE befaßten Autoren höchstwahrscheinlich der 
Siegeskranz. Ohne damit das einschlägige «Potential» ihres Buches im mindesten ausschöp- 
fen zu wollen, werden wir gleich nachfolgend nicht weniger als zwanzig besonders hervor- 
hebenswerte Beispiele untersuchen. 


a) Fleischhauer kein Experte? 


* Die Autorin zitiert 

l) in indirekter Rede aus einem angeblichen Brief FLEISCHHAUERS an die Beklagten im 
Berner Prozeß (S. 336): «Er sei zwar kein Experte für die PROTOKOLLE, räumte er ein, aber 
hätten sie einen besseren Experten für die Juden zu bieten?» 

2) Sie schreibt aus der Perspektive der jüdischen Anwälte (S. 338): «Sie wußten, daß 
FLEISCHHAUER kein Experte war, aber vielleicht ließ die Gegenseite einen "Pseudo-Ex- 
perten" das Dokument ausarbeiten.» 

* BEN-ITTO unterschlägt jedoch, 

1) daß es naturgemäß überhaupt keinen «Experten» für die PROTOKOLLE im akademi- 
schen Sinne geben konnte, da eine eigene «Protokollologie» weder damals noch heute exi- 
stiert, so daß keiner der drei vom Gericht bestellten Gutachter von sich behaupten konnte, 
«Experte» im förmlichen Sinne zu sein; 

2) daß FLEISCHHAUER in seinem Gutachten - und zwar durchaus glaubhaft - versicherte: 
«So weit die Zeit, die mir zu Verfügung stand, es gestattet hat, einschlägiges Material zu 
beschaffen, sind die PROTOKOLLE zum mindesten in 16 Sprachen und in 19 Staaten in 
Druck gelegt worden. Ich selbst habe ungefähr 40 verschiedene Ausgaben in der Hand ge- 
habt und durchgesehen . . .»81; 

3) daß FLEISCHHAUER sich als einziger von den drei Gutachtern® und überhaupt als er- 
ster&8 der nicht geringen Mühe unterzog, den Text der PROTOKOLLE zur Gänze, und zwar 
Satz für Satz bzw. Absatz für Absatz seiner Hauptquelle, den «Dialogen» von MAURICE 
JOLY, gegenüberzustellen (wozu er, nebenbei erwähnt, sämtliche entsprechenden Teile aus 
JoLYs Buch neu aus dem Französischen übersetzen mußte!&#) und dabei auch noch die 
mutmaßlichen Gründe für das häufige Abweichen der PROTOKOLLE von dieser ihrer Vor- 
lage zu erörtern, womit er absolut vorbildliche Expertenarbeit leistetess; 


80 Die erste Hauptverhandlung dieses Prozesses fand zwar bereits am 16. November 1933 statt, hatte jedoch rein 
vorbereitenden Charakter. Vgl. Vasz a.a.O., S. 6: «Nach Feststellung des Tatbestandes wurden beide Parteien 
aufgefordert, je einen Experten zu nennen. Der Richter behielt sich vor, einen dritten Experten zu bestellen. 
Hierauf wurde die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt.» 
FLEISCHHAUER a.a.O., S. 252. 
Gemäß BENn-ITTo a.a.O., S. 347 erklärte der Obergutachter CARL ALBERT LoosLı dem Gericht, «er habe JoLys 
Buch mit den PROTOKOLLEN verglichen und dabei in den PROTOKOLLEN 176 Stellen gefunden, die direkt von 
den Dialogen MAURICE JoLys abgeschrieben seien», woraus hervorgeht, daß LoosLı keine vollständige 
Gegenüberstellung (die nämlich auch die zahlreichen nur sinngemäß übernommenen Passagen enthalten 
müßte) vorgenommen hatte. Der jüdische Gutachter ARTHUR BAUMGARTEN hat anscheinend völlig auf einen 
eigenen Vergleich beider Texte verzichtet; jedenfalls wird er nirgends mit einem solchen erwähnt. 
Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 39: «1933 erschien eine Zusammenstellung der Vergleichstellen unter dem Titel: 
"Confrontation der Geheimnisse der Weisen von Zion (die zionistischen Protokolle) mit ihrer Quelle Dialogue 
aux enfers entre Machiavel et Montesquieu, der Nachweis der Fälschung", herausgegeben von der Rechts- 
schutzabteilung Basel des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes. Also ein hochoffizielles Gutachten. 
Verfasser ist der Rechtsanwalt Dr. OsKAR MEYER in Basel. Gegenübergestellt werden hier drei Texte. JoLYs 
Dialoge, Ausgabe 1864, in französischer Sprache; THEODOR FRITSCH: Die zionistischen Protokolle, Ausg. 
1933, und GOTTFRIED ZUR BEEK: Die Geheimnisse der Weisen von Zion, Ausg. 1933. Im Ganzen sind je 132 
längere oder kürzere Stellen aus den drei Schriften wiedergegeben. Aber auch diese Sammlung ist nur eine 
unvollständige. Vieles ist ausgelassen und zwar, wie deutlich ersichtlich, infolge flüchtiger Arbeit. Dabei un- 
terliefen dem Verfasser auch offenkundige Fehler (z.B. der Vergleich von JoLy S. 284, mit BEEK $. 72 statt 
S. 71 letzter Satz des 23. Protokolls).» - Ebd. S. 59 stellt FLEISCHHAUER weiter fest: «Sowohl SEGEL als auch 
der Schweizerische Israelitische Gemeindebund haben sich bloß darauf beschränkt, die ungefähr gleichlauten- 
den Stellen beider Schriften gegenüberzustellen, diese sehr mangelhafte Darstellungsweise hat zur Folge, daß 
die einzelnen Vergleichsstellen aus ihrem Zusammenhange herausgerissen sind und daß daher das Gesamtbild 
kein klares ist. Abgesehen davon sind die Zitate bei weitem nicht vollständig.» 
8% Vgl. ebd. S. 24: «Für den Vergleich mit den PROTOKOLLEN eignet sich nur die französische Ausgabe, nicht je- 
doch die sehr freie und sehr unvollständige deutsche Übersetzung des JoLyY'schen Dialoges durch Dr. HERTZ.» 
85 Die Textgegenüberstellung in zwei Spalten füllt in der hier zitierten Buchausgabe die Seiten 285 bis 366 von 
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4) daß FLEISCHHAUER bei der Abfassung seines Gutachtens ein weiterer ausgewiesener 
Experte für die jüdische Frage, Freiherr E. VON ENGELHARDT, zur Seite gestanden hattess! 


b) Sechs Monate Zeit für das Gutachten? 


* BEN-ITTO will die verspätete Bestellung ULRICH FLEISCHHAUERs zum Gutachter 
Ende Oktober 1934 

1) als Schuld des ursprünglich ins Auge gefaßten Gutachters hinstellen (S. 296): «Es sei 
schwierig gewesen, Experten zu finden, bemerkte der Richter in trockenem Ton. Pastor 
MÜNCHMEYER, den die Beklagten berufen wollten, habe auf das Schreiben des Gerichts 
nicht geantwortet.» 

2) als äußerst großzügige Vorzugsbehandlung seitens des Gerichts erscheinen lassen (S. 
336): Die Beklagten «erklärten [daraufhin] dem Gericht, ıhr Experte sei FLEISCHHAUER 
und er brauche genügend Zeit, um sein Gutachten vorzubereiten. ..... Der Richter gab der 
Verteidigung sechs Monate, um ihr Gutachten vorzubereiten, und setzte die nächste Ver- 
handlung für den 29. April 1935 an.» 

* Diese nur halbwahr formulierte Darstellung der Dame enthält ihrem Lesepubli- 
kum allerdings vor, 

1) daß der mit Schreiben vom 8. August 1934 zum Gutachter bestellte Pastor MÜNCH- 
MEYER nur deshalb «nicht antwortete», weil «er von seiner Berufung nichts wußte. Der 
Brief des Richters trug nämlich eine unrichtige Anschrift und gelangte daher als unbestell- 
bar [sic] nach Bern zurück», und zwar ohne daß sich das Gericht daraufhin bemüht hätte, 
die korrekte Adresse ausfindig zu machen bzw. die Beklagten von dem (doch hoffentlich 
nicht gar absichtlich provozierten ... .?) Mißgeschick zu benachrichtigen, «so daß sich erst 
nach Ablauf des Termines ergab, daß ein Gutachten MÜNCHMEYERS nicht vorlag . . . So- 
gar der Richter mußte zugeben, daß die Beklagten durch das Ausbleiben MÜNCHMEYERS in 
ihrer prozeßrechtlichen Stellung verkürzt seien, und stellte es ihnen trotz anfänglichen 
Widerspruchs der Klägerschaft frei, nachträglich einen anderen Gutachter zu nennen.»87 

2) daß zwar selbstverständlich «die Verteidigung» vom 31. Oktober 1934 bis zum 29. 
April 1935 «sechs Monate» lang Gelegenheit hatte, «ihr» Gutachten im weitesten Sinne (!) 
«vorzubereiten», während jedoch dem eigentlichen Gutachter ULRICH FLEISCHHAUER eine 
ganz konkrete Frist gesetzt war, und zwar eine selbst nach schließlich widerwillig zuge- 
standener Verlängerung immer noch um eine Woche kürzere, als diejenige der beiden an- 
deren Gutachter es gewesen war! «Nachdem Oberstleutnant FLEISCHHAUER seine Berufung 
angenommen hatte, bestellte ihn der Richter mit Schreiben vom 6. November 1934 zum 
Sachverständigen und forderte ihn auf, sein Gutachten bis zum 15. Dezember einzureichen. 
Bei Festsetzung dieser kurzen Frist von rund 5 Wochen - die beiden anderen Gutachter 
hatten 10 Wochen bewilligt erhalten - scheint bereits der Druck der Klägerschaft auf den 
Richter maßgebend gewesen zu sein. Nur mit Mühe gelang es FLEISCHHAUER, eine Er- 
streckung der Frist bis 15. Januar 1935 zu erreichen. »88 


c) Victor E. Marsden krank? 


* Die Autorin erklärt _ 
1) betreffs des englischen Übersetzers der PROTOKOLLE, VICTOR E. MARSDEN, der vor- 
her als Rußlandkorrespondent der Morning Post von den jüdischen Bolschewisten inhaftiert 


FLEISCHHAUERS Gutachten. 

6 Vgl. E. FRHR. VON ENGELHARDT, Jüdische Weltmachtpläne. Die Entstehung der sogenannten Zionistischen 
Protokolle. Neue Zusammenhänge zwischen Judentum und Freimaurerei, 5. Aufl. Leipzig 1943 (1. Aufl. 
1936), S. 5: «Wesentliche Hilfe wurde Oberstleutnant FLEISCHHAUER bei dieser Arbeit, sowie während der Ge- 
richtsverhandlungen in Bern selbst, durch den Leiter des Instituts zum Studium der Judenfrage in Berlin, 
Frhrn. E. v. ENGELHARDT, geleistet. Ein Teil des von ihm zusammengetragenen Materials fand bereits in dem 
Gutachten selbst Verwendung.» - Im Sommer 2001 ist in D-25710 Burg, Postfach 52 eine - offenbar «aus 
Furcht vor den Juden» (Joh. 7, 13) - um die Seiten 1-5 amputierte, faksimilierte Neuauflage dieser 2. Auflage 
1943 unter leicht verändertem Titel erschienen; sie wird leider fälschlich als «Reprint der 1936 erschienenen 
Ausgabe» bezeichnet. 

87 yızz a.a.O., S. Tf. 

88 Ebd. S. 8. 
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und mit dem Tod bedroht worden war (S. 167): «Als er schließlich freigelassen wurde und 
nach England zurückkehren durfte, war er körperlich und seelisch ein Wrack.» 

2) Sie schreibt weiter über denselben MARSDEN und seine Übersetzung der PROTOKOLLE 
(ebd.): «Die Arbeit war umfangreich und mühselig, zumal seine angeschlagene Gesundheit 
es ıhm nicht erlaubte, mehr als eine Stunde am Tag zu arbeiten.» 

3) Sie sagt endlich (S. 167f): «Der anonyme Verfasser des Vorwortes von MARSDENS 
Übersetzung behauptete, "dieses Werk hat Mr. MARSDEN mit seinem Lebensblut bezahlt" .» 

* BEN-ITTO unterschlägt jedoch, 

1) daß in dem von ihr nur zuletzt unter Punkt 3) richtig zitierten? anonymen Vorwort zu 
MARSDENSs Ausgabe (das sie also tatsächlich gelesen hat!) etwas ganz anderes steht, als was 
sie mit seltener Dreistigkeit daraus gemacht hat, um MARSDEN als «menschliches Wrack» 
zu disqualifizieren: 

2) «. .... und schließlich wurde ıhm gestattet, nach England zurückzukehren, mit stark 
angegriffener körperlicher [nicht aber: seelischer!] Gesundheit. Er erholte sich jedoch 
[!] unter ärztlicher Behandlung und der hingebungsvollen Sorge seiner Frau und seiner 
Freunde. »% 

3) «Er sagte dem Schreiber dieses Vorworts, er könne nicht länger als eine Stunde auf 
einmal [nicht: täglich!] an seiner Arbeit daran im Britischen Museum bleiben, weil der 
teuflische Geist des Stoffes [!], den er ins Englische übertragen mußte, ihn richtig krank 
machte [!].»9! 


d) Das Berner Gericht mustergültig unparteiisch? 


* Die Autorin hebt 

1) die Unparteilichkeit des Berner Richters WALTER MEYER unentwegt in den Himmel: 
er war «ein praktizierender Christ, der nıe etwas von den Protokollen der Weisen von Zion 
gehört hatte und der noch nie ein Buch verhandelt hatte» (S. 73). 

2) Er war «ein gerechter, vorurteilsfreier Richter» (S. 94). 

3) «Der Richter hatte während des ganzen Prozesses sehr darauf geachtet, die Beklagten 
korrekt zu behandeln, obwohl er ihnen zuweilen durchaus zu verstehen gegeben hatte, was 
er von ihnen hielt.» (S. 350) 

* BEN-ITTO erwähnt jedoch mit keiner Silbe, 

1) daß Richter MEYER zwar 16 jüdische Zeugen zugelassen und ausführlich angehört, 
jedoch sämtliche 38 von der beklagten Partei aufgebotenen Zeugen (siehe die nebenstehen- 
de DOKUMENTARABBILDUNG 1!) pauschal abgelehnt hatte2%; 


” Vgl. MARSDEN a.a. O., S. 6: «It may be said with truth that this work was carried out at the cost of Mr. MARS- 
90 DEN s own life's blood.» 

X Ebd. S. 5: «... . and eventually he was allowed to return to England very much of a Re in bodily health. 
However, he recovered under treatment and the devoted care of his wife and friends.» 

91 Ebd. S. 6: «He told the writer of this Preface that he could not stand more than an hour at a time of his work 
on it in the British Museum, as the diabolical spirit of the matter which he was obliged to turn into English 
made him positively ill.» 

2 Vgl. Vasz a.a.O., S. 102ff: Anwalt RuEr «übersandte am 23. Jänner 1935 dem Gerichte eine vollständige Liste 
mit 36 Zeugen, die mit Eingaben vom 26. Februar und 3. April auf 38 Zeugen erweitert wurde. Bei allen 
Zeugen wurde die Notwendigkeit ihrer Vorladung begründet. . Dem Richter war somit reichlich Möglich- 
keit zur Auswahl geboten worden. Trotz mehrfacher Mahnungen durch den Anwalt und durch Gutachter 
FLEISCHHAUER traf der Richter keine Entscheidung . . . Nachher am 27. Februar 1935 traf der Richter die 
Verfügung, daß weitere Zeugen zur Hau man nicht vorzuladen seien. Angeblich soll Grund für diese 
Verfügung gewesen sein, daß der Anwalt der Beklagten nicht angegeben hätte, worüber die Zeugen auszusa- 

en haben. . Die erwähnte Begründung der Ablehnung setzt allem die Krone auf. Der Anwalt der Klä 

g BRUNSCHVIG, hatte für die Oktoberverhandlung in seinen Eingaben vom 3. und 30. August und 27. u 
tember 1934 die Zeugen der Klägerschaft genannt, ohne hierbei eine Begründung anzugeben. Trotzdem wur- 
den die Zeugen vorgeladen. Andererseits hatte aber gerade der Beklagtenvertreter RUEF jeden Zeugenvor- 
schlag begründet. So heißt es in seiner Eingabe vom 12. November beispielsweise: "ANDREAS RATSCHKOWSKY. 
Dieser Zeuge ist der Sohn des mehrfach erwähnten Generals RATSCHKOWSKY, er kannte vor allem dessen Ad- 
junkten BinT und ist in der Lage, über dessen Persönlichkeit nähere Auskünfte zu erteilen, sowie nähere An- 
gaben über die Tätigkeit seines Vaters zu machen." - "General ALEXANDER NETSCHWOLODOW. Dieser hat ein 
Werk eschrieben über die Geschichte Rußlands und insbesondere ein Buch, betitelt 'Kaiser Nikolaus II. und 
die Juden'. Er hat ferner die PROTOKOLLE studiert und sich diesbezüglich mehrmals mit dem letzten Zaren von 
Rußland unterhalten. Er kannte auch Herrn STEPANOFF persönlich."» - Gerade die Bekanntschaft mit STE- 
PANOW, der die PROTOKOLLE bereits 1895 erhalten und verbreitet haben wollte, hätte übrigens diesen letztge- 
nannten Zeugen ganz besonders interessant gemacht... 
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Dokumentarabbildung 1 


Die Liste der 36 bis zum 23. Januar 1935 benannten 
Zeugen der Verteidigung, die vom Berner Richter 
WALTER MEYER ausnahmslos abgelehnt wurden 
(aus: VASZ a.a.O., S. 103) 


Borgefdlagen waren: 

Graf Zlarion ZLanstoj, Belgrad; 

Nikolaus E. Markloff, Duma-Abgeordneter, ehem. Borfigender des 
Verbandes des ruffiihen Volles und Führer der Reihsdumafraltion 
der NRedten, Baris; 

General Alexander Spiridomwitfd, Hiftoriker, Baris; 

DOberjt Nikolaus Rh. Stepanoff, Fapieres, Franfreid;; 

Andreas Ratjhlomjfy, Tilly, Sranfreid); 

Henri Cojton, PBublizift, Paris; 

Vicomte Leon de BPoncins, Scriftiteller, Chäteau de la Porte; 

Yrau 2. $rH, Schriftftellerin, London; 

Hürft N. D. Dfihewaloff, BarisCaraffi; 

Srau GB. 2. Smit!-Launics, Scriftftellerin, Liepaja, Lettland; 

Dr. Molenbroef im Haag; 

Prof. Dr. Stanislaus Trzeciat, ehem. Profeffor der Petersburger 
fatbol. Alademie, Warjhau; 

Eugen Brandt, Edriftiteller, Hellerup-Stopenhagen; 

Anton Drel, Scriftiteller, Wien; , 

Mieczyslam Nostomwicz, Vize-Staatdanmalt a. D., Boznan, Polen; 

de Kogebue, Laufanne; 

%. €. Groß, Scrijtiteller, Genf; 

Dr. R. Ehneider, Redtsanmwalt, Karlsruhe; 

Boris Bojanoı, gemwejener Sefretär Stalins, Paris; 

Dr. Ariftidis 5. Andronilos, Scrijiiteller, Athen; 

9. 9. Beumifb, Salisbury, Südafrila; 

248316 von Levatidh, Scriftiteller, Budapeit; 

NReverend WB. Hughes White, PVenkeng-Siangfu, China; 

u. U. Field, Schriftjteller, Nelfon, Neujeeland; 

YUrtur Kitfon, Binanzfahmann, London; 

Elyde . Wright, Houjton-Teras, U.6.X.; 

Eloff Erilffon, Redakteur, Stodholm; 

$. 38. Salander, Apothefer, Helfingjors; 

€. Sarlund, Redtsanmalt, Dslo; 

Udrien Arcand, Scriftiteller, Montreal, Kanada; 

Nilolat D. Tallberg, ruff. Staatsrat, Baris; 

Hürft Anatol Lieven, PBilsrundale, Lettland; 

General Alegander Netfhmwmolodow, Paris; 

Hürft Mihael Gortfhatoff, Baris; 

B. U. Rietmann, Redakteur, Zürid;; 

%. & Catuneanu, Univerfitätsprofeffor, ElujsKlaufenburg, Ru: 
mänien; 

Sean Boiffel, Schriftiteller, Paris; 

Senerat W. Slobatjcheffi, Nem Dort. 
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2) daß überdies die - international organisierte! - jüdische Klägerpartei nachweislich auf 
den offenbar willfährigen Richter dahingehend Einfluß genommen hatte, prozeßordnungs- 
widrig sämtliche Zeugen der beklagten Seite abzulehnen: «Der Gerichtspräsident hatte dem 
Gutachter FLEISCHHAUER die Vorladung der von ihm namhaft gemachten Zeugen zugesagt, 
weil das zur normalen Prozeßordnung gehört. Doch die jüdische Zeitungswelt wußte dar- 
über besseren Bescheid als der Richter selber. Am 25. Februar 1934 schon teilte die Jewish 
Daily Post in London der Welt mit, daß keine weiteren Zeugen mehr (also für die Beklag- 
ten überhaupt keine!) vorgeladen würden. Diese wußten es demnach aus sicheren Quellen 
besser als der Richter, der einzig darüber zu entscheiden gehabt hätte. Erst am 28. Februar 
machte der Richter die diesbezügliche offizielle Aktennotiz und einen ganzen Monat später 
(!), am 26. März, durfte Gutachter FLEISCHHAUER dies erfahren durch gerichtsamtliche 
Verständigung.» 


3) daß entgegen den Vorschriften der Prozeßordnung keine einzige der vom Richter als 
Beweismittel anerkannten und ausdrücklich in sein Endurteil eingeflossenen jüdischen Zeu- 
genaussagen eine beeidigte Unterschrift der Zeugen aufwies%; 


4) daß die gegen zehn lügnerische Zeugen der jüdischen Prozeßpartei erstattete Strafan- 
zeige wegen falscher Zeugenaussage von Richter MEYER bzw. seinen Kollegen, einem 
Untersuchungsrichter und einem Staatsanwalt, mit der unglaublichen Begründung abge- 
schmettert wurde, daß «die Zeugen "nur subjektive Meinungen geäußert hätten" »5; 


5) daß in völlig unüblicher und vorschriftswidriger Weise die offizielle Führung des Ge- 
richtsprotokolls von Richter MEYER nicht bloß der jüdischen Seite übertragen (was BEN- 
ITTO zugibt), sondern dieses Gerichtsprotokoll anschließend auch vor «der beklagten Seite 
sorgfältig geheimgehalten und beim jüdischen Advokaten LIFFSCHITZ aufbewahrt» wurde®s; 

6) «daß die [übrigens nichtsdestoweniger auch von ihr triumphal als "Beweis" angeführ- 
ten97] russischen Dokumente, welche... . LOOSLI dem Gericht zugestellt hatte, unbestätigte 


93 GASTON RITTER, Das Judentum und die Schatten des Antichrist, 3. Aufl. Graz 1938, S. 16. 

9%4 Vgl. AHMED RAMı, Israels Politik bestätigt die Echtheit der Protokolle der Weisen von Zion, 17seitiger Internet- 
Artikel (brueder.htm) vom August 2000, S. 8. 

95 RITTER a.a.O. - Bei BEN-ITTo a.a.O., S. 339 liest sich derselbe Vorgang lediglich so: «Dann teilte der Richter 
den Prozeßparteien mit, alle Strafanzeigen gegen die Zeugen seien für grundlos befunden worden. Es gebe 
also keinen Grund, in dieser Sache noch weiter zu ermitteln.» Über die infame Begründung dieser angeblichen 
Grundlosigkeit teilt die Dame bezeichnenderweise nichts mit. Sie wird aber bei VaAsz a.a.O., S. 104f wörtlich 
angeführt: «Politische, wissenschaftliche und persönliche Werturteile und Ansichtsäußerungen sind keine Tat- 
fragen. Die bezüglichen Depositionen der Zeugen sind keine Zeugendepositionen in engerem Sinne und un- 
terliegen auch nicht der Möglichkeit prozessualer Überprüfung in Bezug auf ihre objektive Richtigkeit. ... Die 
zwischen den verschiedenen Zeugenaussagen bestehenden Differenzen erklären sich aus der Verschiedenheit 
der Fragestellung und aus Erinnerungsfehlern und Erinnerungslücken, die bei der zeitlichen Entfernung von 
den fraglichen Vorfällen verständlich sind.» Letzteres durchaus zugegeben, hätten sich die betreffenden Zeu- 
gen dann aber auf weite Strecken erheblich vorsichtiger äußern müssen! 

9% RITTER ebd. S. 16f. - BEn-ITTo, selbst studierte Juristin (!), referiert mit gespielter Harmlosigkeit nur die erste 
Hälfte des unerhörten Vorgangs (a.a.O., S. 295): «Um öffentliche Mittel zu sparen [!], führten von den Klä- 
gern bestellte Stenographen ein Protokoll, das das Gericht später bestätigte und beglaubigte.» Letzteres ist zu- 
mindest insoweit unwahr, als Vasz a.a.O., S. 129 festhält: «Der Richter überließ ın der Oktoberverhandlung 
die Protokollführung den Parteien, und auch diese Privatprotokolle wurden nicht verlesen und nicht unter- 
schrieben.» - Daß es mit Sicherheit nicht um die Ersparnis öffentlicher Mittel ging, erhellt aus der späteren 
Feststellung des Berichterstatters der Berner Tageszeitung «Der Bund» (2.11.1937): «Im übrigen war dieser 
Prozeß, in dem für teures Geld [!] Expertisen über Fragen veranstaltet wurden, die schließlich für die Sach- 
entscheidung belanglos waren, keine Glanzleistung der bernischen Justiz erster Instanz.» - Theoretisch hätten 
zwar auch die Beklagten auf eigene Kosten Stenographen engagieren können, worauf sie aber anscheinend aus 
finanziellen Gründen zu verzichten genötigt waren, zumal dieses private Protokoll ja juristisch doch nicht gül- 
tig gewesen wäre, wie VAsz ebd. betont: «Nach Artikel 62 und 215 der Berner Strafprozeßordnung hat das Ge- 
richt Protokoll zu führen, und zwar durch den offiziellen Gerichtsschreiber, nach Artikel 92 ist das Protokoll 
den Zeugen vorzulesen und von diesen zu unterfertigen. Diese gesetzlichen Bestimmungen wurden nicht be- 
achtet... . Prozeßrechtlich ist daher über die zweite Hauptverhandlung überhaupt kein Protokoll vorhanden, 
wodurch die Judenzeugen in der angenehmen Lage sind, die gemachten falschen Aussagen abzuleugnen. ... 
Zu bemerken ist, daß bei der letzten [= dritten] Hauptverhandlung zwar ein Protokoll geführt, daß aber auch 
dieses Protokoll weder verlesen noch unterschrieben wurde. Auch dieses Protokoll ist daher ungültig.» 

9 Vgl. BEN-ITTo a.a.O., S. 345: «Er [Obergutachter LoosLı] sei glücklich darüber, informierte er das Gericht, 
eine große Zahl russischer Dokumente aus dem Zentralarchiv ın Moskau zu seiner Verfügung zu haben. Er 
habe sich allerdings verpflichten müssen, diese nicht publizistisch zu verwerten und nach dem Prozeß zurück- 
zugeben. Er könne bezeugen, daß kein einziges Dokument auf die Echtheit der PROTOKOLLE hinweise.» - Al- 
lerdings wies auch kein einziges auf deren Fälschung hin! Vgl. dazu VAsz a.a.O., S. 36f: «Ein Wertvolles aber 
beweisen die russischen Akten unwiderleglich: Obwohl RATSCHKOWSsKY eingehende Berichte über seine Tätig- 
keit gegen die revolutionären Elemente erstattete, obwohl er über alle seine Maßnahmen und Unternehmun- 
gen, die nach LoosLi verbrecherisch sind, amtlich berichtete, fehlt doch der allerwichtigste Bericht, nämlich 
der über die Herstellung der PROTOKOLLE. Wenn RATSCHKOWSKY gerade über diese Schrift nicht ein Wort 
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Kopien waren, die eine Anzahl von Übersetzungsfehlern enthielten, und zwar stets zum 
Nachteil der Angeklagten»; 

7) daß der von Richter MEYER bestellte, ausdrücklich neutral sein sollende Obergutach- 
ter LOOSLI am 13. Mai 1935 von der Londoner jüdischen Zeitung Jewish Daily Post der 
«projüdische Experte LOOSLI» genannt wurde; 

8) daß auch das Revisionsurteil von 1937 Richter MEYER ausdrücklich den Vorwurf 
machte, mit dem angeblich «überparteilichen» Gutachter LOOSLI einen notorisch gegen die 
PROTOKOLLE voreingenommenen Mann bestellt zu haben!®. 

9) daß die beklagte Partei durch Richter MEYER noch über das vorstehend Berichtete 
hinaus fortwährend und systematisch benachteiligt wurde (siehe dazu im einzelnen die um- 
seitige DOKUMENTARABBILDUNG 2). 


e) Obergutachter Carl Albert Loosli neutral? 


* Die Autorin stellt ihn 

1) mit unverhohlen antichristlicher Attitüde als prinzipiell unvoreingenommen hin, denn 
(S. 143): «Von Kindheit an gehörte Antisemitismus zu seiner Erziehung. Mit fünf Jahren 
wurde ihm in allen Einzelheiten veranschaulicht, wie die bösen Juden den Erlöser gekreu- 
zigt und später seinen verstümmelten Leib vom Kreuz geschlagen hatten. . . . Erst viel 
später, als Student, begegnete LOOSLI seinen jüdischen Kommilitonen vorurteilsfrei.» 

2) Sie verschweigt seine von vornherein radıkal gegen die PROTOKOLLE eingenommene 
Haltung nicht (S. 144): «Früher hatte er bereits in irgendeiner Zeitung einmal gelesen, daß 
es so ein Dokument über eine jüdische Weltverschwörung gäbe. Damals hatte er es als 
einen Haufen Unsinn abgetan. Aber da er das Buch einmal in der Hand hatte, las er es aus 
reiner Neugier auch. Nach ein paar Seiten wollte er es fast schon in den Müll werfen, aber 
aus Achtung vor allem Gedruckten tat er es nicht.» 

3) Sie berichtet sogar, daß LOOSLI als Reaktion darauf ein extrem judenfreundliches 
Buch veröffentlicht hatte (S. 146): «Voller Scham dachte LOOSLI daran zurück, wie ihm 
beigebracht wurde, daß alle Juden böse seien. Deshalb nannte er sein Buch sarkastisch Die 
schlimmen Juden.» 

3) Nichtsdestoweniger war LOOSLI in ihren Augen genau deshalb so «unbestechlich» (S. 
147): «UBALD VON ROLL hatte LOOSLIs Buch gelesen. Er wußte, er würde einem gut vor- 
bereiteten, unbestechlichen Experten gegenüberstehen.» 

* BEN-ITTO hütet sich gleichwohl, 

1) aus LOOSLIs Buch zu zitieren, was er darin schon 1927 ım einzelnen über die PROTO- 
KOLLE zum besten gegeben hatte: er empfahl BENJAMIN SEGELs 1924 in Buchform veröf- 
fentlichten, jedoch völlig mißglückten PROTOKOLL-«Entlarvungs»versuch «allen denjeni- 
gen, "die sich über den Werdegang der an unverfrorener Dummheit und bodenloser Frech- 
heit kaum zu überbietenden Fälschung der PROTOKOLLE zu unterrichten begehren" (S. 34). 
Und auf Seite 166 erklärte LOOSLI sogar, daß SEGEL den Nachweis der Fälschung in "vor- 
bildlich gründlicher Weise" besorgte.»101 

2) Sie unterläßt auch jeden Hinweis auf LOOSLIs bereits bei SEGEL vorgebildete und 
Jüngst insbesondere bei SOKOLOWSKY fröhliche Urständ feiernde Methode, alle, die seiner 
in der Sache äußerst kümmerlich begründeten Meinung nicht vorbehaltlos zustimmen, 
mittels geballter Schimpfkanonaden niederzukartätschen: «Das Buch ist ganz nach der Art 


schreibt, so beweist dies, daß er mit der Verfassung der PROTOKOLLE nichts zu tun hatte. Hätte RATSCHKOWSKY 
die PROTOKOLLE herstellen lassen, so hätte er sich gewiß - um einen Ausdruck BAUMGARTENS zu gebrauchen - 
bei seiner vorgesetzten Behörde damit gebrüstet, und diesen Akt hätte die Sowjetregierung den Schweizer Ju- 
den doch sicher geschickt.» 

»8 RAMI a.a.O. 

® Laut RITTER a.a.O., S. 18. 

I® Vgl. die Berner Tageszeitung «Der Bund», 2.11.1937: «Der sogenannte "überparteiliche" Experte wurde 
nicht mit der nötigen Sorgfalt ausgesucht: er war befangen, einseitig. Schon 1927 hatte LoosLı in seiner 
Schrift "Die schlimmen Juden" gegen die PROTOKOLLE polemisiert.» - Ebenso referierte die «Neue Zürcher 
Zeitung», 2.11.1937, das Revisionsurteil: «LoosLı habe bereits vor einigen Jahren ein Buch über die zionisti- 
schen PROTOKOLLE geschrieben, in dem er diese in unwissenschaftlichen, polemisierenden Ausführungen als 
Fälschung bezeichnet habe. Es sei zu hoffen, daß in Zukunft von einer solchen Expertenbestellung Umgang 
genommen werde.» 

101 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 30. 
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Dokumentarabbildung 2 (I) 


Auflistung sämtlicher Akte der Parteinahme für die jüdischen 
Kläger und gegen die nichtjüdischen Beklagten seitens des 
Berner Richters WALTER MEYER, 
erstellt von dem Budapester Juristen Dr. STEPHAN VÄSZ 
(aus: VÄSZ a.a.O., S. 128-131) 


. Dem Experten Fleifhhauer wurde zur Herftellung feine® @utadh- 

tens eine Yrift von 5 Wochen bemilligt, während die beiden Schtwei- 
zer Qutadter 10 Wochen Zeit hatten. Nur auf Drängen Fleifch- 
hauers wurde feine Yrift um einen Monat verlängert. 


. Das Geriht bemilligte beiden Schweizer Erperten Koftenporfhüffe, 
das diesbezüglihe Anfuchen Bleifhhauers wurde abgelehnt. 


3. Der überparteilide Gutadhter Loosli ftellte dem Parteiengutadter 
Baumgarten fein Material zur Verfügung. Gegenüber dem Buts 
adter Wleifähauer lehnte er folhes ab, und der Nichter ließ e3 ge- 
iheben. 

. Als Bleifhhauer am 1. Dezember 1934 CEinfiht in die PBrozep- 
alten nahm, verfdjini>a ihm der Richter, daß e# fogenannte rujfifche 
Alten gebe, die Roosli fozufagen als jein $rivatmatcrial behandelte. 


5. Der Riäter bemwilligte zuerft Sleifhhauer, die PBrozepalten in Bur- 
sah einzufehen, und fandte jie dorthin; nad wenigen Tagen aber 
30g er die Alten, angeblid aus Sicherheitsgründen, wieder zurüd. 

6. Die Einfidtnahme in die ruffiiden Alten geitand der Ridter nur 
wäbrend der Hauptverhandlung und gegen ehrenwörtlidhe Berpflich- 
tung zur Gebeimbaltung zu, obwohl diefe Bedingungen dem @uts 
adter Baumgarten nicht geitellt worden waren, der Xlteninhalt in 
den Butaditen Looslis und Baumgartens behandelt und vom Zeugen 
Smatilow in der Hauptverbandlung erörtert wurde, ohne daß aud) 
diefer irgendein Ehrenmwort abgeben mußte. 

7. Sleifdhauer wurden entgegen den Berfpreden des NRihterd Die 
Butadten Looslis und Baumgartens erit 6 Wochen nad) Borlage 
feines eigenen Butadtens übermittelt, während LRoosli das Gutadh- 
ten Sleifhbauers jofort ausgefolgt erhielt. 

8. Die Klägerfchhaft hatte in der Hauptfadhe Zioniften, ruffiihe Rebo- 
lutionäre und Sreimaurer als Zeugen gejtellt. Sie fonnten nad Der> 
zensluft teils ausmeichende, teils irreführende, teils objektiv falfche 
Ausfagen maden, ohne daß Las Gericht Dies beanjtändet hätte. Den 
ruffifhen Batrioten Ratfhlomffy durften Leute als YKäljcher der Pro» 
tofolle binjtellen, die nad) ihrem Borleben gerade in diefem Prozeffe 
überhaupt nit Zeugen Hätten fein dürfen: 3. B. der mehrfad 
abgeitrafte Burgem, der ein Yeind Ratihlomffiys war, oder Milju- 
tor, der Herrfherhaus und Staat mit Berleumdung und Berrat be; 
!ämpft batte. 

Und aud die Gewährsmänner der Zeugen und Gutadter der 
QZudenfhaft waren dunkle Geftalten: 
Kolb-Radziwill, eine gerihtlidh abgeitrafte Perjon; 
Du Ehayla, der der geridtliden Berurteilung nur dur Selbft- 
mordverfud entging; 
Zopudin, ein abgeftrafter Berräter, Berleumder und Yeind Ratfdh- 
Iomifys; | 


1) 


wi 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


Dokumentarabbildung 2 (II) 


Golomwinsftyg, gerihtlih abgejtraft wegen Unterfhlagung (Loosli, 
Seite 137); 

DManuiloff, gerihtlid abgeftraft wegen Erprefjung (Loosli, Seite 137); 

9. Bint, dem man den Charalter eines Ehrenmannes abjprad 
(Loosli, Seite 138). 


. Als überparteilider Sutadter wurde Loosli trog Einfpruces der 


Bellagten bverivenbdet, die darauf vermwiefen, daß er ein durd, jeine 
Schriften belannter Barteigänger der Zuden fei, über leinerlei Sad 
tenntniffe verfüge und felbft an einer literarifhen Bäljihung bes 
teiligt war. 


Rah Artikel 62 und 215 der Berner Strafprozekordnnung bat das 
Gericht Brotokoll zu führen, und zwar durd) den offiziellen Gerichts» 
fhreiber, nad Wrtilel 92 ijt das Brotofoll den Beugen borzules 
fen und von diefen zu unterfertigen. 

Diefe gefegliden Beltimmungen wurden nit beadtet. Der Rich 
ter überließ in der Ditoberverhandlung die Protofollführung den 
Parteien, und aucd diefe Privatprotololle wurden nicht verlefen 
und nit unterjhrieben. Brozebrehtlidh ift daher Über die zweite 
Hauptverbandlung überhaupt fein Brotololl vorbanoen, woburd 
die Zudenzeugen in der angenehmen Lage find, die gemadten fal- 
fhen Nusfagen abzuleugnen. 

Mangels eines Brotololles durften fi daher weder die Gut 
adhter nody au der Hiter in feinem YIrteile auf das Ergebnis 
der Zeugeneinvernabhme berufen, da es protolollierte Zeugenaus- 
fagen nit gibt. Sn der Unterlaffung des Richters liegt eine ber 
art [hwere Berlegung der Brozebporfgriften, daß ein foldes Ber- 
fahren für gefegmidrig und ungültig erklärt werden follte. 

Bu bemerfen it, daß bei der legten Hauptverhandlung zwar ein 

Brotololl geführt, da& aber aud diejes Protokoll weder verlefen nod 
unterfchrieber wurde. WMud, diejes Protokoll ift daher ungültig. 
Die Strafanzeige gegen die Zudenzeugen wegen falfher Ausfagen 
wurde mit der Begründung abgemiefen, daß es fit nur um pers 
fönlihe Werturteile und Unfihtsäußerungen, nit aber um eigents 
lihe Seugenausfagen bandle. Speziell die unrihtigen Angaben 
Burgews wurden mit der Möglichkeit fehlerhafter Protokollierung 
entjhuldigt. 


Gämtlide von ber beflagten Seite vorgefdlagenen Zeugen wurden 
abgelehnt, obwohl der NRiddter vorher deren Borladung in Ausjicht 
geitellt hatte, und ihre Nennung bierauf rechtzeitig erfolgte. 

Die Qutadten Looslis und Baumgartens wurden mwiderfprudslos 
anerfannt und vom Widhter zur Grundlage feines Urteils ge- 
nommen, obwohl fie auf dem verleumderijhen Berichte der rau 
Kolb-Radzimwill berubten und aud fonft zahlreiche objektiv falfche 
Ungaben enthielten. 

Eomohl in den beiden Butadten als aud in der Urteilsbegründung 
wurde die Tatfade, da& die Vrotokolle den Dialogen Golys entnom» 
men, alfo ein Blagiat find, als ein Hauptbemweis für die behauptete 
Hälfhung ausgenüst, obroohl der Umftand, daß der Brotolollverfafjer 
diefes Buch benüste, für die frage, ob die PBrotololle ein jüdifches 
Dolument find, völlig gleihgültig ift. 

Dbmwohl der Richter erllärte, er babe in einem Strafprozeß alles 
Material, woher ed aud lomnten möge, zu prüfen, benüßte er in 
der Urteilsbegründung das reiche Material Yleifhhauers geradezu 
gar nit; er lehnte fein Butacdhten einfach ab. 

Er nahm unter anderem nicht Stellung 


a) Zum Hirtenbriefe des Konzils der Erzabifhöfe der 


ruffilden Kirhe vom 15./28. Muguft 1932, unterjchrieben vom 
Metropoliten Antonius, dem Haupte von vielen Millionen 
Shrijten, weldyes Dokument fid) mit der Tätigleit der Yreimaurerei, 
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Dokumentarabbildung 2 (III) 


a) Zum Hirtenbriefe des Konzils der Erzbifchöfe der 
ruffifhen Kirhe vom 15./28. Muguft 1932, unterfchrieben bom 
Metropoliten Antonius, dem Haupte von vielen Millionen 
Ehriften, weldyes Dokument fid) mit der Tätigkeit der Breimaurerei, 
die gerade in diefem Prozefje eine bejondere Rolle fpielte, bes 
Thäftigt. (Wortlaut im Gutadten Fleifhhauers, Seite 386.) 

b) Zum eidlidy beftätigten Schreiben eines NRuffen vom 8. Ditober 
1928, wonad) der verjtorbene Rabbiner Efron 1924 er 
Härte, er babe die Protokolle [don vor ihrer Beröffentlihung ge- 
fannt. (Wortlaut im Butadten Fleifhhauers, Seite 410.) 

c) Zu dem an den „Welt-Dienft“ in Erfurt gerichteten Schreiben des 
Duma-AÜbgeorbneten, DOberftien Baron Boris Engelbardt 
in Riga, vom 10. Mai 1935, monad; der |hef der erften provifori: 
[hen Regierung, Fürft Lmom, im Jahre 1917 die im Bolizei- 
dbepartement verwahrten Alten über die Brotofolle dem jüdijhen 
Bolitifer Winamer gegen Empfangsbeftätigung ausfolgen ließ, und 
diefe Alten feither verihmunden find. (Berlefen in der Berband- 
lungsfigung am 13. Mai. Ein früheres Schreiben Engelbardts 
bom 2. Upril 1935 ähnlichen Ynhaltes befindet fih im Gutachten 
Sleifhauers, Seite 413.) 


d) Zu dem an ben „Welt-Dienjt” in Erfurt geridteten Schreiben des 
ruffifhen DOberften Bringejf in Sofia vom 10. April 1935, der 
das Bleiche bejtätigte und ausführte, vaß die Ddeifaer Bendar: 
meriesBermaltung, der er angehörte, feitgeitellt hatte, daß die Bro- 
tofolle in hebräifcher Sprache von dem unter Leitung Ahad Haams 
ftehenden dortigen GeheimsOrden Vene Mofdhe in den neunziger 
Jahren verbreitet wurden. (Berlefen in der Berbandlungsfigung 
am 13. Mai.) 

e) Zum Schreiben bes penjionierten polnifhen Bizeftaatsanmaltes 
Roslowicz vom 30. November 1934, der erllärte, daß ihm 
ein DOberrabbiner Beildhenfeld die Echtheit der Protokolle beitätigt 
batte. (Wortlaut im Gutachten Fleifhhauers, Seite 77.) 


Dies alles berübrte der Rihter nit. Er ging über 
Diefe allerwidtigften Dolumente mit überzeugen» 
dem SZnhbalte glatt hinweg. 


16. Sn feiner geijtigen Abhängigkeit von den vom Judentum vertres 
tenen AUnfhauungen unterlag er foweit dem Einfluffe des Juden 
tumß, daß er die Erörterung der Krage der Echtheit der Brotokolle 
zuließ, obwohl diefe mit dem Brozehgegenftand nidts zu tun hatte. 
Denn ob eine Schrift eine Schundfhrift im Sinne des Gejetes iit, 
bängt nit davon ab, ob ihr Anhalt wahr oder unmwahr ijt. Die 
margiftifhen, bolfhemwiitifhen und lommuniftifden Schriften, in 
denen der Klafjenfampf und die Beratung des Ghriftentums ge- 
lehrt werben, wären nad) dem Berner Gefeg einwandfrei Schund- 
fHriften, obwohl fie et find. Was hatte [ih aljo das Berner Ge- 
right mit der Echtheitsfrage zu befaffen? Es war ein bloßer ®e- 
fälligfeitsalt gegenüber dem Judentum, das ein für diefe Yrage 
nit fompetentes Gericht für feine politifhen Zmede mißbraudte, 
und das auf Grund der Berurteilung der Hammer-Brofhüre nun 
behauptet: weil die Hammer-Brofhüre über die zioniftifhen Bros 
tofolle dur Urteil ald Shundihrift erflärt wurden, find die Broto- 
tolle eine Yälfhung. 


17. Den fhwerften ehler beging der Richter dadurd, daß nad fei- 
ner UÜrteilsbegrändung die Brotokofle eigentlih nur deshalb eine 
Hälfhung darftellen, weil ihre Echtheit nicht bewiefen wurde. Seine 

Logil war etwa folgende: die Protokolle find gefälfcht, weil fie nicht 

eht find, fie find nicht echt, weil fie gefälfht find. Die Echtheit 

einer Schrift läßt fi nur dadurd widerlegen, dag man ihre Yäl- 
fung bemweift. Dies aber ift nicht gefhehen. Man verfuchte es 
wohl, aber mit ungebörigen Mitteln, wie irreführenden und iwider- 
fprudsvollen Beugenausfagen, Ausichaltung aller gegnerifchen Beus- 
gen, fehlerhaften Butadten, Nihtberüdfihtigung des Butadhtens 
DE IONAUREE und bor allem unter Berufung auf Frau Kolb-Radzi- 
mill. 
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SEGELs geschrieben; dieselben Gedanken, dieselben Begründungen, dieselbe Art bei Be- 
nutzung von Schimpfworten zur Verstärkung der Beweiskraft. Ganz nach SEGEL sind für 
ihn die PROTOKOLLE eine judenfeindliche Schmähschrift allerniedrigster Art (S. 28), rück- 
sichtslos niederträchtig gefälscht (31), und es wimmelt von Schimpfworten auf den Gegner. 
Zu diesen zählt natürlich auch MUSSOLINI, den er unter die "Düsterlinge" einreiht, und 
dem er vorwirft, die Freimaurerlogen aufgelöst zu haben. (S. 230).»1%2 


J) «Fürstin» Kat(h)arina Radziwill eine glaubwürdige Zeugin? 


* Die Autorin stellt sie 

1) in der Tat als solche hin, indem sie die Dame fortlaufend als «Fürstin» bezeichnet, um 
sie als eine hochgestellte, sozusagen über jeden Verdacht erhabene Persönlichkeit erschei- 
nen zu lassen. 

2) Sie schildert zwar in knappen und allgemein gehaltenen Worten den anrüchigen Cha- 
rakter der «Fürstin» RADZIWILL (S. 101): «Sie war eine Schönheit und bekannt für ihre 
Abenteuerlust, es gab immer etwas über sie zu klatschen. Verheiratet mit einem unbedeu- 
tenden Mann, machten ihre Affären mit verschiedenen Männern von Macht von sich re- 
den.» 

3) Dennoch ist für sie RADZIWILL eine perfekt glaubhafte Zeugin der jüdischen Partei 
(S. 305): «Die Anwälte hatten richtig entschieden, zu diesem Zeitpunkt Dokumente vorzu- 
legen, die DU CHAYLAs Aussage untermauerten. Das war vor allem eine eidesstattliche Er- 
klärung von Fürstin RADZIWILL.. . .» 

4) Und nochmals (S. 353): «Der ganzen Aufmerksamkeit des Gerichts sicher, beschrieb 
[der jüdische Anwalt] GEORGES BRUNSCHVIG nun, auf welchem Wege das Plagiat und die 
Fälschung ans Licht gekommen waren. Er zitierte Fürstin RADZIWILL ... ., verknüpfte ihre 
Berichte mit den Aussagen der eindrucksvollen Zeugen, die die Kläger präsentiert hatten.» 

* Es fällt BEN-ITTO allerdings gar nicht ein, 

1) anzuerkennen, daß die RADZIWILL den lediglich durch Heirat erworbenen Titel «Prin- 
zessin» (und nicht «Fürstin»!) infolge Ehescheidung 1906 und Eingehens einer zweiten Ehe 
1914 längst verloren hatte, so daß sie seitdem eigentlich nur noch KATHARINA KOLB 
hieß!%3. (Da sie aber dank ihres noch zu besprechenden Auftritts 1921 als «Fürstin Radzi- 
will» in der gesamten einschlägigen Literatur nur unter diesem ıhr gar nicht mehr zustehen- 
den Namen begegnet, werden auch wir sie notgedrungen weiterhin «Radziwill» nennen.) 


2) ihre Leser mit der nicht wegzuleugnenden Tatsache bekanntzumachen, daß RADZI- 
WILL eine vorbestrafte Schwindlerin und Scheckbetrügerin war: «Um 1900 herum hatte sie 
ein stürmisches Liebesverhältnis mit dem Diamantenkönig CECIL RHODES, ehe sie nach 
Südafrika und Rhodesien zog ... . Ganz im Sinn und Geist des CECIL RHODES gab sie eine 
Zeitung mit dem Titel Greater Britain heraus. In dieser interviewte sie Lord SALISBURY 
über die politische Lage im südlichen Afrika. SALISBURY erklärte in dem betreffenden In- 
terview, RHODES solle zum Premierminister der damaligen Kapkolonie ernannt werden. 
Sie zeigte RHODES' Privatsekretär eine von Lord SALISBURY unterzeichnete schriftliche 
Erklärung dazu mitsamt einem angeblich ebenfalls von ihm stammenden Telegramm, das 
sie dazu aufforderte, ihn zu interviewen. Später stellte sich heraus, daß das Telegramm eine 
Fälschung war. Prinzessin RADZIWILL hatte es an sich selbst adressiert, die Unterschrift 
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Ebd. S. 37. 

103 Vg]. Vasz a.a.O., S. 12 (unter die Urs 1883-1935 des «Gothaischen Hofkalenders»): «. . . 
1873 heiratete die damals 15-jährige KATHARINA den 1845 geborenen Prinzen WILHELM RADZIWILL (gest. 
1911) und wurde somit Prinzessin. ... Schon 1901 trennten sich die Gatten. .. . Am 2. Juni 1906 wurde die 
Ehe gerichtlich rn Im Jahre 1914 heiratete KATHARINA den Zivilingenieur KARL EMIL KoLs . . .» - Wäh- 
rend übrigens FLEISCHHAUER a.a.O., S. 33 noch geschrieben hatte: «Die Zeitschrift "La Vieille France" vom 
24.-31. März 1921 berichtete, daß die polnische Prinzessin RADZWILL eine Halbjüdin ist, sie ist die Enkelin 
des Spielhöllenjuden EDMOND BLANnC (EDMUND WEIß) in Monte Carlo», stellt Vasz a.a.O., S. 12 jedoch 
richtig: «Die Eltern ihres Vaters waren ADAM LORENZ RZEWUSKI, gest. 1825, polnischer Politiker, und 
JusTINA RDULTOWSKA. Die Eltern ihrer Mutter waren DiMITRI WASILEWITSCH DASZKOW und ELISABETH 
WALITEWNA PASZKOM», um in der zugehörigen Fußnote fortzufahren: «Hieraus ist ersichtlich, daß die von 
"La Vieille France" im März 1921 gebrachte Mitteilung, KATHARINA sei eine Enkelin des Spielhöllenjuden 
Louis [sic!] BLAnc von Monte Carlo und daher Halbjüdin, falsch ist. Die Tochter dieses Juden war allerdings 
mit einem Prinzen KoNnSTANTIN RADZWILL verheiratet.» 
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von Lord SALISBURY war nachgeahmt! Dies war nicht der einzige Schwindel, den die 
Dame beging. 1901 hatte sie die Unterschrift von CECIL RHODES auf einem Scheck über 
29.000 Pfund gefälscht, was zu jener Zeit ein ganz erkleckliches Sümmchen war. Die Ge- 
schichte flog prompt auf, und sie wanderte wegen schweren Scheckbetrugs für 18 Monate 
hinter schwedische Gardinen. All dies kann man in dem Buch Cecil Rhodes, his private 
life, by his private secretary Philip Jordan ["Cecil Rhodes, sein Privatleben, von seinem 
Privatsekretär Philip Jordan"] nachlesen, das 1910 in London erschien. »10% 

3) daran zu erinnern, daß RADZIWILL auch noch später mehrere schwere Zechprellereien 
begangen hatte, die ihr erneut eine Gefängnisstrafe und eine Festnahme eingetragen hatten: 
«In dem Buche "Waters flowing Eastwards" von L. FRY, 3. Auflage, Chaton 1934, S. 107, 
finden wir folgende Angaben: "Die Prinzessin KATHARINA RADZIWILL wurde in London 
am 30. April 1902 eines Betruges überwiesen. Die entwendete Summe belief sich auf 3000 
Pfund; sie wurde zu zwei Jahren Gefängnis verurteilt (Times vom 16. April, 29. April und 
1. Mai 1902). Am 13. Oktober 1921 erstattete das Hotel Embassy in New York eine An- 
zeige gegen sie wegen Nichtbezahlung ihrer Hotelrechnung von 1239 Dollars und am 30. 
Oktober wurde sie verhaftet, nachdem auch das Hotel Shelbourne in New York sie wegen 
eines Betruges im Betrage von 352 Dollars angezeigt hatte (New York World vom 14. und 
31. Oktober 1921). "»105 

4) mitzuteilen, daß FLEISCHHAUER in seinem Gerichtsgutachten auf eine nachweisliche 
Lüge RADZIWILLs in ihrer Zeugenaussage hingewiesen hatte, nämlich: «Die RADZIWILL 
hatte angegeben, 1904-1905 in der [Pariser] Avenue des Champs Elysees gewohnt zu ha- 
ben. Mgr. [sic] JouIN in Paris hat sich die Mühe gemacht, dies festzustellen. Es ergab 
sich, daß eine Mme. RADZIWILL zur angegebenen Zeit nicht dort gewohnt hatte!»106 

5) ihre Leser gar mit der furchtbar peinlichen Tatsache vertraut zu machen, daß mehrere 
von der jüdischen Partei selbst aufgestellte Zeugen im Berner Prozeß das ursprünglich 
schon 1921 abgelegte «Zeugnis» RADZIWILLSs - unfreiwillig! - so gründlich demontierten 
(worauf wir weiter unten noch genauer zu sprechen kommen werden!), daß davon rein gar 
nichts übrigblieb!07. 

6) Woraus wir sogar den Schluß ziehen müssen, daß der jüdische Anwalt BRUNSCHVIG 
in seinem Schlußplädoyer in Wirklichkeit - entgegen BEN-ITTOs (s.o.!) also wissentlich 
unwahrer Behauptung! - niemals mehr das für seine Zwecke völlig unbrauchbare, ja direkt 
kontraproduktive Zeugnis der RADZIWILL erwähnt hat, zumal FLEISCHHAUER schon in sei- 
nem dem Gericht kurz vor diesem Plädoyer!® vorgetragenen Gutachten (worin er ja un- 
möglich betreffs damals allen Beteiligten bekannter Dinge lügen konnte, ohne seinem An- 
liegen tödlich zu schaden) festgestellt hatte: «So wurde die Wahrheitszeugin als Fälscherin 
entlarvt, und heute schweigt die Judenheit wie ein Grab [!] über die ganze für sie so höchst 
peinliche Angelegenheit.»1%9 


8) Graf Armand du Chayla ein glaubwürdiger Zeuge? 


* Die Autorin präsentiert ihn als solchen, 

1) indem sie ihm (wie auch schon der RADZIWILL - S. 98-109) ein ganzes Unterkapitel 
(S. 109-121) widmet, das ihn durchweg als unanfechtbar integre Persönlichkeit schildert, 
die einzig der Wahrheit dienen will (S. 114): «DU CHAYLA sah sich ın einem Gewissens- 
konflikt ... Doch von dem Augenblick an, da sein Blick auf das Buch gefallen war, wußte 
er auch im Innersten, daß er nicht schweigen durfte. Vielleicht war er als einziger in der 
Lage, die Wahrheit kundzutun. .... Er mußte die Wahrheit aufdecken, beschloß er, er hat- 
te die moralische Pflicht dazu.» 


104 Rımı a.a.0.,S. 7 

105 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 33. 

106 Epd. S. 32. - Tatsächlich liest man bei Mgr. ERNEST Jouin, Le P£ril Jud&o-Maconnique, II... . a.a.O., S. 
177: «Die Prinzessin KATHARINA RADZIWILL schreibt, daß sie 1905 in Paris, Avenue des Champs-Elysees, 
wohnte; doch die mondänen Jahrbücher von 1905 enthalten keine Spur einer 'bei den Champs-Elysees logie- 
renden Prinzessin RADZIWILL.» 

107 vgl. ebd. S. 31f. 

108 | aut BEN-ITTO a.a.O., S. 348ff selbst! 

FLEISCHHAUER a.a.O., S. 32. 


238 


2) indem sie auch seine angebliche «Neutralität» besonders herausstellt (S. 150): «Für 
GEORGES [BRUNSCHVIG] stand es außer Frage, daß Fürstin RADZIWILL, ARMAND DU 
CHAYLA [sic] und PHILIP GRAVES vor dem Berner Gericht aussagen sollten. Alle drei ver- 
fügten über einzigartige Informationen aus erster Hand und waren als Nichtjuden über je- 
den Verdacht erhaben, die Wahrheit zu verschleiern.» 

3) indem sie mehr (S. 302) oder weniger (S. 305) geschickt weitere suggestive Bemer- 
"kungen über ihn einstreut (S. 302): «DU CHAYLA gab an, praktizierender russisch-orthodo- 
xer Christ und französischer Staatsbürger zu sein.» - «GEORGES [BRUNSCHVIG] und die an- 
deren waren sicher, daß der Richter von DU CHAYLA einen sehr positiven Eindruck hatte.» 

4) indem sie ihn, nicht ohne Grund (!), überdies als erklärten Bolschewistengegner er- 
scheinen läßt (S. 305): «Fürsprecher [= Anwalt] RUEF begann mit der Frage, was für eine 
Zeitung die Dernieres Nouvelles sei; dort waren DU CHAYLAS Artikel erschienen. "Sie ver- 
traten und unterstützen [sic] immer die militärische, monarchistische, antibolschewistische 
Richtung", erläuterte DU CHAYLA, "eine Bürgerpartei par excellence. Es ist ein fortschritt- 
liches Blatt, national und demokratisch gesinnt, das alle geistigen Bewegungen unterstützt. 
Sein Chefredakteur war MILJUKOW, ein Anhänger des monarchistischen Regimes . . ."» 

* Man wird bei BEN-ITTO indessen vergeblich suchen, 

1) was seinerzeit die nichtjüdische Gegenseite zuverlässig über den Hauptzeugen der jü- 
dischen Partei Graf DU CHAYLA «ergänzend» zu berichten wußte. Eine Russin, TATJANA 
FERMOR, gab am 9. Juni 1921 in Paris eine von ıhr unterzeichnete Erklärung über DU 
CHAYLA ab!!o, den sie persönlich genau zu der Zeit und an dem Ort (im Kloster Optina Pu- 
stina), wo er auch NILUS kennengelernt hatte, als jüdisch-bolschewistischen Provokateur 
erlebt hatte, der - man halte sich gut fest - neben wütendem Antikatholizismus (er war offi- 
ziell vom katholischen Glauben zum orthodoxen abgefallen) wüsten Antisemitismus (!) 
unter harmlosen orthodoxen Gläubigen zu erregen und zu schüren versuchte: «Man muß 
zugeben, daß er seinem Charakter entsprechend lebte und sich noch mehr russisch-ortho- 
dox gab als der Patriarch selber. Dank seines Eifers wurden schön in Stein gehauene Engel 
im Renaissance-Stil aus der Kapelle unseres Klosters entfernt: DU CHAYLA fand sie zu ka- 
tholisch. Er sagte mir, daß er große Freude empfand, als er diese Engel mit dem Hammer 
zertrümmerte. Als ich ihm einen Akt von Vandalismus vorwarf, verriet sich seine Unduld- 
samkeit in dem Haß, den er daraufhin gegen die Juden an den Tag legte. Oftmals hörte ich 
ihn sagen: "Man muß ein gutes Pogrom in Rußland abhalten." Man kann mein Erstaunen 
begreifen, als ich [später, nach 1917] in seinen [in der bolschewistischen Presse erschie- 
nen!] Artikeln eine falsche Anschuldigung gegen die Weiße [= antibolschewistische] Ar- 
mee wegen [angeblicher] Pogromhetze las, die er jetzt tadelt, er, der so laut erklärte, Po- 
grome seien eine Notwendigkeit! Er war es, von dem ich von der Existenz von DRUMONTSs 
[gegen die jüdische Vorherrschaft in Frankreich gerichteten] Büchern erfuhr, die er beredt 
pries: er pflegte mir den Rat zu geben, sie zu lesen, um zu begreifen, bis zu welchem Grad 
die Juden Frankreich erobert hätten. Er pflegte vorherzusagen, das selbe Schicksal werde 
Rußland ereilen, falls den Juden jemals volle bürgerliche Rechte gewährt würden. Groß 
war meine Überraschung, als ich DU CHAYLAs Angriffe auf DRUMONT las, dessen Bücher 
er jetzt Lügen nennt. Er, der DRUMONT so sehr bewundert hatte. - Als ich [zwischen 1909 
und 1917] DU CHAYLAs Lebensweg in Rußland verfolgte, war ich verwundert, das außer- 
ordentliche Tempo seiner politischen und kirchlichen Karriere zu sehen. Er wurde ein en- 
ger Freund der für ihre Orthodoxie bekannten Bischöfe, und er predigte die heilige und ab- 
solute Gewalt des russischen Monarchen sowie unerbittlichen Haß gegen alle Ausländer. 
Wir sahen DU CHAYLA als Intimfreund der Bischöfe ANTONIUS von Volinia und EVOLOGI 
von Holm den berühmten Salon der Gräfin IGNATIEW besuchen. Als er in der russischen 
Gesellschaft aufstieg, verlagerten sich seine Aktivitäten weg vom religiösen Feld: er ging 
in die Politik und wurde als ein Anhänger von Graf BOBRINSKY, dem Führer der panslawi- 
schen Partei, in geheimer Mission unter den Galiziern nach Österreich geschickt. Bald dar- 
auf wurde er wegen Spionage verhaftet. Nach seiner Rückkehr nach Rußland leitete er eine 
heftige Kampagne gegen die kleineren Volksgruppen des Reiches, besonders gegen die 
Polen und Finnen. Da DU CHAYLA sich stets ın Geldnöten befand, empfahl ich ihn dem 


110 In voller Länge dokumentiert in: MARSDEN a.a.O., S. 119-122; da BEN-ITTO, wie oben schon gezeigt, aus ge- 
nau dieser Ausgabe zitiert hat, muß sie auch das gelesen haben! 


239 


Vorsitzenden des Ausschusses für die Angelegenheiten Finnlands, Herrn KOREWO, der ihn 
für anti-finnische Propaganda in der Auslandspresse einsetzte. Zur Zeit der Kriegserklä- 
rung [1914] war DU CHAYLA ein Student an der theologischen Akademie von Petersburg; 
er wurde zum Chef eines von Bischof PITIRIM eingerichteten Feldlazaretts ernannt und von 
RASPUTIN mit Geldmitteln ausgestattet. Danach verlor ich ihn aus dem Blick bis nach der 
Revolution, als ich von ihm als einem agent provocateur hörte, der die Kosaken gegen die 
Weiße Armee aufstachelte. 1919 wurde DU CHAYLA von einem Kriegsgericht verhört und 
wegen aufrührerischer Aktivitäten im Solde der Sowjets verurteilt. Das Urteil wurde in den 
Zeitungen der Krim veröffentlicht.»111 

2) BEN-ITTO, die vorgeblich große Nachzeichnerin des Berner Prozesses, erwähnt nicht 
einmal, daß bei eben diesem Berner Prozeß auch die Anwälte der Verteidigung bezüglich 
DU CHAYLAs nachweisen konnten, «daß dieser beim weißrussischen General WRANGEL als 
bolschewistischer Agent ertappt und zum Tode verurteilt worden war; auf Druck des fran- 
zösischen Botschafters hin wurde er begnadigt»!12. 

3) Die Autorin übergeht ebenso geflissentlich, «was die Pariser russische Wochenschrift 
"Slovo", eines der von Juden herausgegebenen Emigrantenblätter antibolschewistischer 
Richtung [!], am 18. September 1922 schrieb: "In der letzten Zeit beschäftigt sich die Sow- 
jetregierung angelegentlich mit den Bestrebungen der Emigranten, nach Rußland zurückzu- 
kehren. Die Bolschewiken bemühen sich, in diese Kreise Zwietracht zu bringen. Ganz be- 
sonders wenden sie ihre Aufmerksamkeit den Kosaken zu. Für diese Arbeit versicherten 
sich die Bolschewiken der Hilfe DU CHAYLAs. Dieser Mann diente während des Bürger- 
krieges in Rußland in der Armee der Donkosaken und wurde 1920 von einem Militärge- 
richt verurteilt, von General WRANGEL aber begnadigt."»113 

4) Endlich hat Frau BEN-ITTO nicht nur extrem manipulativ, sondern auch recht schlam- 
pig gearbeitet, da sie das Blatt, in dem DU CHAYLASs Artikel über die PROTOKOLLE als «za- 
ristische Fälschung» 1921 erschienen waren und nach dessen Tendenz ihn beim Prozeß der 
Anwalt der Verteidigung RUEF befragt hatte, fälschlich als französisches mit dem französi- 
schen Titel Dernieres Nouvelles angıbt, während es sich in Wirklichkeit um ein auslands- 
russisches mit dem russischen Titel Poslednii Nowosti handelte!ıs, das lediglich - aufgrund 
gesetzlichen Zwanges - zusätzlich einen französischen Titel trug!'5. 


h) Professor Sergej Swatikow ein glaubwürdiger Zeuge? 


* Für die Autorin ist er über jeden Zweifel erhaben, 

1) denn sie stellt ihn mit seinem «Wissen» um die PROTOKOLLE als «Fälschung» in einem 
besonders langen Unterkapitel (S. 176-193) als untadelige Persönlichkeit vor (S. 177): 
«Der Mann hatte nicht nur die notwendigen Informationen, sondern strahlte Sicherheit und 
Erfahrung aus. Er war auf eindrucksvolle Weise präsent.» 

2) Seine auffallende Judenfreundlichkeit kann sie nicht leugnen, versucht sie aber genau 
deshalb als reinste Selbstverständlichkeit erscheinen zu lassen (S. 180): «Wie alle intelli- 


Il Zit. n. ebd. S. 120f. 

112 Rımı a.a.O., S. 7. - Genaueres dazu findet sich bei VAsz a.a.O., S. 86, wo eine Erklärung «zur Aussage des 
Zeugen Grafen DU CHAYLA» des ehemaligen Abgeordneten der russischen Duma N. MARKOFF im Wortlaut 
dokumentiert wird, in der es heißt: «Du CHAYLA war in der WRANGEL-Armee und wurde im April 1920 wegen 
Verrates und Aufreizung zum Aufstand gegen die weiße Regierung mit mehreren anderen Verrätern vor das 
Kriegsgericht gestellt. Während seine Mitverschwörer teils zum Tode, teils zu anderen Strafen verurteilt wur- 
den, sah General WRANGEL bei ihm von einer Verurteilung ab, da er bei seiner Verhaftung einen Selbstmord- 
versuch begangen und sich schwer verletzt hatte. Du CHAYLA wurde jedoch aus der Armee ausgestoßen. Er 
begab sich im Frühjahr 1921 nach Frankreich. ..... In Frankreich wurde er Mitarbeiter der jüdischen Presse 
und beschäftigte sich mit der Aufdeckung antisemitischer Bewegungen. In Rußland aber war er seinerzeit en- 
ragierter [sic] Antisemit und Bewunderer der Protokolle der Weisen von Zion.» 


113 yasz ebd. S. 24. 
114 [ aut MARSDEN a.a.O., S. 119 (innerhalb TATJANA FERMORSs Erklärung). 
15 vgl. Vasz a.a.O., S. 9: «. die Pariser russische Fee "Jewreiskaja Tribuna", d.h. die jüdi- 


sche [eigentlich "hebräische"!] Tribüne (im deutschen Schrifttum irreführend auf französisch mit "Tribune jui- 
ve" zitiert... .)», und dazu die Anmerkung auf derselben Seite: «Nach dem französischen Pressegesetz haben 
fremds rachige Zeitungen unter ihrem Titel auch dessen französische Übersetzung anzuführen. Es ist falsch, 
diese Untertirel in deutschen Texten zu verwenden, weil dies zu Verwechslungen führen kann. Das Gleiche 
ji für die beiden anderen Pariser russischen Zeitungen "Posslednije Nowosti", Untertitel "Les Dernieres 

ouvelles", deutsch "Letzte Nachrichten" und "Obschtscheje djelo", Untertitel "La Cause commune", 
deutsch "Die Gemeinsache".» 
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genten Russen wußte er, daß es eine "jüdische Frage" gab, die man untereinander im 
Scherz die "jüdische Antwort" nannte. In seiner Naivität hatte er gehofft, das neue Regime 
werde der ungleichen Behandlung der Bürger Rußlands, darunter auch der Juden, ein Ende 
setzen.» 

3) Auch die Tatsache, daß er hochrangiger Funktionär des die bolschewistische Revolu- 
tion vorbereitenden, selbst schon revolutionären jüdisch-freimaurerischen KERENSKU-Re- 
gimes war, läßt sich im Rahmen ihrer Darstellung unmöglich vertuschen, weshalb sie ihn 
selbst im Berner Zeugenstand den eminent jüdischen Charakter dieses Regimes teils ab- 
leugnen, teils - übrigens kraß selbstwidersprüchlich! - verharmlosen bzw. beschönigen läßt 
(S. 308f): «Nach jüdischem Einfluß auf die Provisorische Regierung unter KERENSKI [sic] 
befragt, erklärte der Zeuge kategorisch, diesen habe es nicht gegeben. Die Provisorische 
Regierung proklamierte die Gleichheit der Bürger, und deshalb waren unter den Beamten 
vielleicht mehr Juden als vorher. "Wir dachten, wir hätten ein für allemal mit der 'jüdi- 
schen Frage' aufgeräumt." ..... "Ich muß sagen, daß wir in der Provisorischen Regierung 
gar nichts gesehen oder gefühlt hätten, wonach man von einem jüdischen Einfluß hätte 
sprechen können", schloß der Zeuge. . . . es sei wahr, sagte er, daß viele Juden auf Regie- 
rungsposten gelangten, die ihnen bisher verschlossen waren. Die jüdische Jugend ging in 
Massen in die russische Administration, insbesondere in die lokalen Behörden. "Die alte 
Bürokratie boykottierte das neue bolschewistische Regime und wollte seine [sic! - richtig: 
ihre] Gesinnung nicht ändern. Viele wurden nach Sibirien verbannt. Die Juden andererseits 
gingen bewußt auf die Appelle zum Eintritt in die Beamtenschaft ein, wurden Bolschewiki 
und arbeiteten mit diesen zusammen. Daraus mache ich niemandem einen Vorwurf, ich 
konstatiere einfach die Tatsachen. "» 

* BEN-ITTO legt demgegenüber keinen Wert darauf, 

1) die bereits von FLEISCHHAUER in seinem Gutachten nachgewiesene Tatsache anzuer- 
kennen, daß KERENSKIJ Jude war. FLEISCHHAUER dokumentierte auf der Bildseite 192a 
eine jüdischerseits offenbar kurz nach KERENSKUs Machtantritt verbreitete, mit jiddischem 
und hebräischem Text in durchweg hebräischer Schrift versehene bildliche Darstellung, die 
er so erläuterte: «Auf dem Bilde sieht man K. als neuen Moses in rituellem Gewande mit 
den Gesetzestafeln. Auf den Tafeln steht in Jiddisch: "Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
nationales Recht", usw. Hinten sieht man das Duma-Gebäude. Daß K. nicht zum russi- 
schen Volke, sondern zum jüdischen spricht, sieht man an den von der Masse mitgeführten 
Schildern, deren eines den Davidstern, deren anderes in Jiddisch das Wort "Freiheit" trägt. 
- KERENSKY [sic] ist Jude. Geboren als ARON ADLER, auch ARON KiRBIS, KÜRBIS, KIRBIZ. 
Nach dem Tode seines Vaters heiratete seine Mutter den Nichtjuden KERENSKY, der den 
Sohn adoptierte.»116 

2) wenigstens zuzugeben, daß KERENSKIJs unmittelbare Wegbereiter, aber auch er selbst 
nach seiner Machtübernahme höchst auffallenderweise nichts Eiligeres zu tun hatten, als die 
gerade erst gedruckte 4. Auflage von NILUS' Ausgabe der PROTOKOLLE, von der sie selt- 
samerweise genau wußten, wo sie sich befand, aber auch alle sonstigen noch erreichbaren 
Exemplare vernichten zu lassen; hier der beinahe zeitgenössische Bericht von ZUR BEEK: 
«Im Jahre 1917 ließ NILUS die vierte Auflage seines Buches im Kloster des heiligen Sergius 
bei Petersburg drucken. Am 28. Februar hatten die Freimaurer mit Hilfe ihrer französi- 
schen und englischen Logenbrüder den Zaren gestürzt und dem Freimaurer Fürst Lwow 
die Leitung der Regierung übertragen. Am 2. oder 3. März sollte das Buch von NILUS dem 
Buchhandel übergeben werden. Es war bereits im Eisenbahnwagen verladen, als eine Rotte 
bewaffneter Männer den Bahnhof stürmte, den Wagen öffnete, die ganze Auflage auf die 


116 Das wird von Lina a.a.O., S. 158 unter Berufung auf russische Quellen bestätigt: «ALEXANDER KERENSKY 
[sic] war der Sohn der österreichischen Jüdin ADLER, die dem Historiker SERGEJ NAUMOW zufolge den Juden 
Kürßıs heiratete. Sein wirklicher Name war AARON. Seine Mutter heiratete später den Lehrer FJoDor Ke- 
RENSKY, der den Knaben AARon adoptierte. ... . In Verbindung mit seiner Adoption erhielt AARON einen 
christlichen Namen - ALEXANDER. ALEXANDER KERENSKYS Arzt bestätigte, daß er beschnitten war. (F. Win- 
BERG, "The Cross-Roads", München 1922, S. 197.)» - Bei BEN-ITTo wırd das frech, aber vorsichtshalber nur 
«historisch»-«referierend» (!) abgestritten (S. 348): «Es sei keine Zeit gewesen, erklärte LoosLis [sic!] dem Ge- 
richt, Dokumente zu beschaffen, die die falschen Behauptungen FLEISCHHAUERS widerlegten. Zufällig sei er 
aber auf einen Brief des ehemaligen russischen Ministerpräsidenten KERENSKI gestoßen, dem FLEISCHHAUER 
vorwerfe, er habe die PROTOKOLLE unterdrückt, weil er selbst Jude sei. Aus dem Brief gehe eindeutig hervor, 
daß KERENSsKI kein Jude, sondern der Abkömmnling einer russisch-orthodoxen Priesterfamilie war.» 
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Abbildung 8 


Alexander Kerenskij alias Kirbiz 


; x ER 
ist een ee 


Der jüdisch-freimaurerische Chef der «Provisorischen Regierung» Rußlands nach der 
ersten, «bürgerlichen» Revolution vom Februar/März 1917 in einer jüdischen allegori- 
schen Darstellung als «neuer Moses»! Nähere Erläuterungen dazu im Text auf Seite 
241 (Abbildung entnommen aus dem FLEISCHHAUER-Gutachten). 
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Straße warf und dort verbrannte. Sobald das letzte Blatt in Asche verwandelt war, zog die 
Bande ab, ohne einen Raub an den Frachtgütern zu verüben! .. . Als der Halbjude!!? KE- 
RENSKI ans Ruder gelangte!!s, ließ er sofort in den Buchhandlungen von Moskau und Pe- 
tersburg nach den Protokollen der Weisen von Zion forschen und alle Stücke beschlagnah- 
men, die seine Leute vorfanden.»119 

3) ihren Lesern das folgende bemerkenswerte Geständnis der französisch-jüdischen Zeit- 
schrift Univers Israelite vom 11. März 1921 zur Kenntnis zu bringen: «Die große Masse 
des russischen Judentums waren vor dem Krieg Kadetten oder Menschewiken. Mit Begei- 
sterung begrüßten sie die erste Revolution [= diejenige von LWOW-KERENSKIJ!], die mit 
einem Federstrich sämtliche auf ıhnen lastenden einschränkenden Gesetze beseitigte. Dieser 
mit Dankbarkeit gemischten Begeisterung schlossen sich alle großen jüdischen Organisa- 
tionen der Welt an, die ihre Empfindungen durch unzählige an die Provisorische Regierung 
gerichtete Telegramme bekundeten.»120 

4) Wenn man also weiß, daß SWATIKOW von Anfang an loyal dem jüdisch-freimaureri- 
schen LwOW-KERENSKIJ-Regime diente, von dem auch der glänzend informierte Forscher 
JÜRI LINA versichert, sämtliche elf Minister einschließlich des Juden KERENSKIJ seien Lo- 
genmitglieder gewesen!2!, erscheint natürlich BEN-ITTOs harmlos daherkommende Schilde- 
rung des Beginns von SWATIKOWs Berner Zeugenaussage ın einem völlig anderen Licht (S. 
308): «Nun wiederholte er die ganze Geschichte, die er bereits GEORGES BRUNSCHVIG be- 
richtet hatte - wie er als Polizeikommissar der Provisorischen Regierung im April 1917 [!] 
nach Europa entsandt worden war, um die Geheimpolizei des zaristischen Rußlands zu li- 
quidieren, nachdem ihn der Justizminister [= KERENSKI!] zum Untersuchungsrichter für 
besonders wichtige Angelegenheiten ernannt hatte.» Wie soll man sich des allerdringend- 
sten Verdachts erwehren, daß er, der so dreist über den angeblich nichtvorhandenen jüdi- 
schen Einfluß des KERENSKIJ-Regimes log, obwohl gerade er selbst einem jüdischen Mini- 
ster unterstanden hatte, nicht nur die russische Auslandsgeheimpolizei, sondern auch die 
PROTOKOLLE (logen-Jauftragsgemäß durch eine erfundene Zeugenaussage «liquidieren» 
wollte? 


i) Wladimir Burzew ein glaubwürdiger Zeuge? 


* Das sucht BEN-ITTO mit Eifer zu suggerieren, 

1) indem sie den nachmaligen Berner Zeugen der jüdischen Partei als biederen <zaristi- 
schen» Zeitschriftenredakteur erscheinen läßt, und zwar so (S. 194): Der jüdische Anwalt 
BRUNSCHVIG stellte «zu seiner großen Überraschung fest, daß prominente Russen, von de- 
nen einige [!] wichtige Positionen [?] im zaristischen Rußland innegehabt hatten, über die 
Veröffentlichung der Protokolle der Weisen von Zion besorgt waren, sich mit dem Thema 
befaßt hatten und nicht nur bereit, sondern geradezu versessen darauf waren, die Wahrheit 
darüber zu enthüllen. WLADIMIR BURZEW erwies sich in dem langen Gespräch, das er mit 
GEORGES BRUNSCHVIG führte, als ebenso offen und hilfreich wie SERGEJ SWATIKOW. An 
einem kalten Wintertag des Jahres 1906 hatte WLADIMIR BURZEW an seinem Schreibtisch 
in St. Petersburg gesessen und den am Abend zuvor verfaßten Leitartikel noch einmal sorg- 


117 Zur BEEK war 1923 noch nicht über KERENSKUSs rein jüdische Abkunft informiert; selbst FLEISCHHAUER a.a.O., 
S. 235 nannte ihn ebenfalls noch einen «Halbjuden». 
118 Am 8. (21.) Juli 1917; er hatte jedoch der Provisorischen Regierung vom ersten Tag an als Justizminister an- 
Bond (vgl. Lina a.a.O., S. 160) und später das Verteidigungs- und Schiffahrtsressort übernommen (vgl. ebd. 
173). 


119 Zur BEEK a.a.O., S. 12. - Desungeachtet wagt BEN-ITTO a.a.O., S. 348 ihren «neutralen» Obergutachter Loostı 
vor dem Berner Gericht auch noch - bestenfalls raffiniert zweideutig! - als Antwort auf FLEISCHHAUERS Hin- 
weis auf KERENSKUS Vernichtung der PROTOKOLLE behaupten zu lassen: «Zu seiner [KERENSKUS] Zeit war von 
den Protokollen der Weisen von Zion nichts zu hören.» Wir wissen inzwischen, warum nicht, und in welchem 
Sinne; BEN-ITTos Leser hingegen erfahren davon nicht das geringste! 

120 Zit.n. Mgr. ERNEST Jovın, Le Peril Judeo-Maconnique, II. ..... a.a.O., S. 205. 

121 Vgl. Lina a.a.O., S. 160: «Jeder der elf Minister war ein Freimaurer. Natürlich waren alle bedeutendsten 
Freimaurer vertreten: NIKOLAJ NEKRASOW (Kommunikationsminister), ALEXANDER KERENSKY (Justizminister), 
PAwEL MıLJUKoWw (der Außenminister, Professor und Anführer der bürgerlichen Kadettenpartei) und MICHAIL 
TERESCHENKO (Finanzminister). Der Zionist und Freimaurer P1OTR RUTENBERG, zugleich ein berüchtigter Ter- 
rorist, wurde von KERENSKU zum Polizeichef ernannt.» - Vgl. auch ebd. S. 158: «Gemäß dem Historiker SER- 
GEJ JEMELJANOW war ALEXANDER KERENSKY ein Freimaurer des 33. Grades. Dem Historiker SERGEJ NAUMOW 
zufolge war er sogar Großmeister des russischen Zweiges des Grand Orient. 
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fältig gelesen. Damals war er der Herausgeber der Geschichtszeitung Byloje (Das Vergan- 
gene), eines populären Journals, das auch einschlägige politische Fragen behandelte.» 


2) Zudem hebt sie ostentativ seinen «Antibolschewismus» hervor (S. 195): «Am 25. 
Oktober 1917 wurde er von den Bolschewiken verhaftet und ins Gefängnis geworfen, wo 
er bis zum Mai 1918 einsaß.» 


3) Und weiter (S. 196): «Als BURZEW dann 1919 in Sewastopol auf der Krim als Frei- 
williger in der Armee der Weißen gegen die Bolschewiken kämpfte, stellte er fest, daß die 
PROTOKOLLE in der Agitation gegen Bolschewiken und Juden massiv verwendet wurden. 
Als ehemaliger Herausgeber einer antibolschewistischen Publikation in Paris war BURZEW 
sehr angesehen.» 

* Dabei sah BURZEWs wirklicher Lebensweg vollkommen anders aus, als bei BEN- 
ITTO zu lesen steht: 


1) «WLADIMIR BURTZEW, Russe, geb. 1863, ehemaliger russischer Terrorist. 1882 we- 
gen Teilnahme an den Petersburger Studentenunruhen verhaftet, 1886 wegen seiner Bezie- 
hungen zu den Revolutionären für vier Jahre nach Sibirien verbannt, von wo er 1888 ent- 
floh, worauf er sich in Genf, Zürich, Paris und London aufhielt. Er beschäftigte sich dau- 
ernd mit Terror-Propaganda gegen den Zaren und die russische Regierung. Seit 1897 gab 
er in London die Terroristen-Zeitung "Narodowoletz" heraus, in deren erster Nummer der 
Satz steht: "Wir sind Revolutionäre, nicht nur bis zur direkten Volkserhebung, sondern bis 
zur Militärverschwörung, bis zu nächtlichen Palast-Aufständen, bis zu Bomben und Dyna- 
mit." BURTZEW wurde hierauf in London verhaftet und 1898 zu 18 Monaten Zwangsarbeit 
verurteilt. Diese Verhaftung und Verurteilung verdankte er den Erhebungen des Generals 
RATSCHKOWSKY, den er seither haßte [!]. Auch in der Schweiz mißbrauchte der Emigrant 
die Gastfreundschaft des Landes durch seine revolutionäre Tätigkeit; er wurde daher 1903 
in Genf verhaftet und nach einem Monat Gefängnis des Landes verwiesen. Dann hielt er 
sich in Paris auf und veröffentlichte, wie KURT ARAM in "Der Zar und seine Juden" auf 
Seite 34 berichtet, im Jahre 1909 in seinem Hetzblatte "Byloje" (Vergangenheit) die soge- 
nannte "Zarski Listok", das Zarenblatt. Dieses war eine dem Zaren vom Minister des In- 
nern vierzehntägig [sic] überreichte Zeitung, die alle wesentlichen politischen Ereignisse 
festhielt. Den Revolutionären gelang es, davon zwei Vierteljahresbände zu stehlen. Sie wa- 
ren für die Revolutionäre von Wert, da darin auch die Namen der Geheimagenten der Poli- 
zei genannt wurden. Daher der Diebstahl. Den ersten Band dieses hochamtlichen Geheim- 
blattes verlautbarte nun BURTZEW in seiner Zeitung . . .»122 BURZEW saß also entgegen 
BEN-ITTOs erlogener Versicherung im Jahre 1906 ganz sicher nicht in St. Petersburg in der 
Redaktionsstube seiner Byloje, die nämlich keine «Geschichtszeitung» war, sondern als an- 
tizaristisches revolutionäres Hetzblatt nur im fernen Ausland verfaßt werden und erschei- 
nen konnte! 


2) In St. Petersburg erschien BURZEWs Byloje erst 1917 nach der ersten Revolution, und 
zwar nun als offen freimaurerisches Organ! «Anläßlich des russischen Umsturzes begab er 
sich nach Rußland, stellte sich dem Chef der ersten provisorischen Regierung, dem Fürsten 
GEORG LWOW, zur Verfügung und gab seit 1917 auch in Petersburg die Zeitung "Byloje" 
heraus, in der er zu Gunsten der Freimaurer Stimmung machte. Die Pariser Zeitschrift "La 
Francmaconnerie d&masqu&e" ["Die demaskierte Freimaurerei"] vom 10. und 25. Dezem- 
ber 1919 entlarvte ihn als Freimaurer, indem sie eine Liste russischer Freimaurer veröf- 
fentlichte, in der sich die Namen finden: Fürst LwOWw, KERENSKY, BURTZEW, MILJUKOW, 
LENIN, TROTZKY, SINOWJEW, LUNATSCHARSKY, JOFFE, PARVUS, alles Zerstörer des russi- 
schen Staates.»123 


3) Daß BURZEW sich mit den Bolschewisten überwarf, änderte nichts an seiner - von 
BEN-ITTO verschwiegenen - freimaurerisch-jüdischen Loyalität. Er «begab sich wieder nach 
Paris, wo er seither als Emigrant lebt und die Zeitung "Die Gemeinsache" herausgab. Der 
Redaktion gehörten 1924 die Juden DOUSSAN, PASMANIK und BERNSTEIN an. Das Blatt 


zu 


war bezeichnenderweise im selben Hause wie die Kommunistenzeitung "L'Humanite" un- 


122 yısz a.a.O., S. 43f. 
1233 Ebd. S. 44. 
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tergebracht, die von Moskau subventioniert wird.»124 Die jüdische Partei wußte also, wa- 
rum sie sich auf diesen Mann im Berner «Zeugenstand» verlassen konnte... 


J) Ochrana-Direktor Globytschews Zeugnis echt? 


* Die Verfasserin stellt das ohne jede Einschränkung so dar, 

1) indem sie den prospektiven Zeugen BURZEW dem Anwalt der jüdischen Partei GEOR- 
GES BRUNSCHVIG «berichten» läßt (S. 198f): «" Zwölf oder dreizehn Jahre lang war ich gut 
bekannt mit General GLOBYTSCHEW, dem Direktor der Ochrana", setzte BURZEW seinen Be- 
richt fort. "Trotz unserer unterschiedlichen Auffassungen respektierten wir einander. . . ." 
Zum ersten Mal waren sie sich 1920 ın Konstantinopel begegnet. Später trafen sie sich häu- 
fig in Paris, wo BURZEW den General in seiner Wohnung aufzusuchen pflegte. . . . BUR- 
ZEW erwähnte auch die Protokolle der Weisen von Zion, hatte aber Verständnis dafür, daß 
GLOBYTSCHEW über solche Dinge nicht offen sprechen konnte, obwohl er von vielen In- 
terna Kenntnis hatte. ... . Unvermittelt bekannte er nun vor GEORGES, damals zu unsaube- 
ren Mitteln gegriffen zu haben, um an Interna heranzukommen. Er hatte einen der Agenten 
des Generals, den er X nannte, gebeten, diesen nach den PROTOKOLLEN zu fragen, weil er 
einen Artikel darüber schreiben wolle. Er war sich sicher, daß der Agent ihm wahrheits- 
gemäß berichten werde, was auch geschah. Die Fragen formulierte er selbst und schärfte 
dem Agenten ein, die Antworten des Generals sorgfältig zu notieren.» 

2) indem sie auch BURZEWs weitere Darstellung kolportiert, der Einsatz seines Agenten 
X sei erfolgreich gewesen (S. 199f): «Nach einigen Tagen brachte ihm X gute Nachrichten. 
General GLOBYTSCHEW hatte ihm eröffnet, er schreibe an seinen Memoiren, sehe aber 
noch von einer Veröffentlichung ab. Ein besonderes Kapitel habe er den Protokollen der 
Weisen von Zion und dem BEJLIS-Prozeß gewidmet. Er hatte X das Kapitel sogar vorgele- 
sen. Der Genauigkeit halber las BURZEW die Notizen von X jetzt laut vor. GEORGES mußte 
mitschreiben, denn das Original wollte BURZEW auch dem Gericht nicht überlassen, weil er 
fürchtete, die Handschrift könnte die Identität des Agenten offenbaren. GEORGES saß wie 
erstarrt, als er hörte, was General GLOBYTSCHEW X mitgeteilt hatte und BURZEW nun laut 
vorlas: "Die PROTOKOLLE wurden von einem Agenten der russischen politischen Polizei, 
der sich davon bessere Aufstiegschancen versprach, von 1896-1900 in Paris verfaßt. Er 
legte das Dokument seinem unmittelbaren Vorgesetzten in Paris vor, gab es zugleich aber 
auch 'Hauptmann' PIRAMIDOW, damals Chef der Ochrana von Petersburg. Dieser kam bei 
einer bewaffneten Auseinandersetzung im Jahre 1901 ums Leben. PIRAMIDOW hatte das 
Manuskript der PROTOKOLLE an Baron GROTGUSS weitergegeben. "» 

3) indem sie BURZEW sodann nochmals bekräftigen läßt (S. 200f): «"Bislang ist es 
schwierig gewesen, General GLOBYTSCHEW Öffentlich zu zitieren, denn er hat in Paris ge- 
lebt und hier einen wichtigen Posten im Allgemeinen Militärverein, dem Obschtsche- 
woiskowoi Sojus innegehabt", erläuterte BURZEW. "Nun aber hat der General mit dem Ver- 
ein gebrochen und ist unterwegs nach Amerika. Nach wie vor unterhält er aber enge Bezie- 
hungen zu Agent X, dem er versprochen hat, ıhm das betreffende Kapitel aus seinen Me- 
moiren und den Bericht der Auslandsagenten an die russische Regierung über die PROTO- 
KOLLE zuzusenden. Ich habe X gesagt, sein Artikel werde in der internationalen Presse er- 
scheinen, und ihm ein beträchtliches Honorar angeboten. Wir werden sehen, ob der Gene- 
ral sein Versprechen hält. Noch warten wir auf das Material."» 

4) indem sie endlich als grandiosen «Beweis» dafür, daß die Ochrana die PROTOKOLLE 
gefälscht habe, BURZEWs entsprechende Aussage vor Gericht über das seltsamerweise zu- 
letzt nun doch auch ihm persönlich zuteil gewordene (!) Zeugnis GLOBYTSCHEWs wörtlich 
zitiert (S. 316): «"Im Jahre 1916 wurde ein Polizeiagent namens GLOBYTSCHEW zu meiner 
UÜberwachung eingesetzt. Später, 1920, haben wir uns in Konstantinopel wiedergetroffen. 
In dieser Zeit haben zwei Fragen uns interessiert - der Krieg und der Bolschewismus. Vor 
kurzem begegnete ich ihm in Paris. Er behauptete, daß die PROTOKOLLE zwischen 1896 und 
1900 ım Ausland gefälscht worden seien. Die Fälschung war gemacht worden, um den Za- 


ren zu beeinflussen. . . ."» 


124 End. 
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* BEN-ITTO bringt es allerdings nicht über sich, 

alledem das schon im Januar 1935 erfolgte offizielle schriftliche Dementi General GLO- 
BYTSCHEWs gegenüberzustellen, dem zufolge BURZEWs Geschichte-von A bis Z erlogen 
war. GLOBYTSCHEW, der nämlich trotz seiner Abreise nach Amerika alsbald von BURZEWs 
Berner Zeugenaussage erfahren hatte, «ließ in der ın Paris erscheinenden russischen Zei- 
tung "Wosroschdenje" vom 22. Januar 1935 folgende Berichtigung erscheinen: 

«"In einigen Organen der russischen Emigranten-Presse erschienen Meldungen über 
BURTZEW, der sich in der Eigenschaft eines Experten und Zeugen vor dem Schweizer Ge- 
richte in Bern mit der Frage über die Entstehung der Zionistischen Protokolle befaßte. Die- 
ser BURTZEW beruft sich zur Bestärkung seiner Ausführungen auf mich. 

«"Ohne auf die eigentliche Frage der Entstehung der PROTOKOLLE einzugehen, bitte ich 
Sie, Herr Redakteur, im Interesse der Wahrheit in Ihrer geschätzten Zeitung meine fol- 
gende Erklärung aufzunehmen: 

«"1. Ich habe mit W. BURTZEW nie über die Zionistischen Protokolle gesprochen und 
alles, was er mir vor Gericht in den Mund legte, ist die Frucht seiner Phantasie. 

«"2. Ich habe auch nie mit irgend einem Agenten über die Entstehung der Zionistischen 
Protokolle gesprochen und konnte auch keinem Agenten, wie behauptet wird, zwei Kapitel 
über diese PROTOKOLLE aus meinen Erinnerungen, in denen im übrigen über die 'Zionisti- 
schen Protokolle’ kein Wort steht, vorgelesen haben. 

«"3. Wenn Herr BURTZEW behauptet, daß er Aufzeichnungen über meine Gespräche mit 
einem Agenten über diese Frage besitzt, und daß diese Aufzeichnungen wortgetreu aufge- 
nommen sind, so ist das ganz einfach ein Hirngespinst des betreffenden Agenten. 

«"4. Der Gendarmerie-Oberst PIRAMIDOW, von dem BURTZEW behauptet, er sei mein 
Kollege gewesen, konnte es in Wirklichkeit nicht gewesen sein, da er bei dem Zusammen- 
sturz der Zuschauertribüne in Petersburg beim Stapellauf eines Panzerschiffes im Jahre 
1903, d.h. also zu der Zeit, als ich noch nicht zu dem besonderen Gendarmerie-Korps ge- 
hörte, getötet worden ist. "»125 


k) Die Protokolle in Rußland gegen die Juden eingesetzt? 


* Das versichert BEN-ITTO sogar zweimal, 

1) nämlich erstens dort, wo sie, ohne die Quelle ihres Wissens zu nennen, referiert (S. 
53): «Die "Union des russischen Volkes" hatte sich an ihn [Innenminister STOLYPIN] ge- 
wendet. Sie brauchte seine Befugnis, eine größere antisemitische Kampagne aufzuziehen; 
das Thema PROTOKOLLE sollte dabei genutzt werden.» 

2) und zweitens dort, wo sie den nachmaligen Zeugen der jüdischen Partei WLADIMIR 
BURZEW diese Episode, als ihm angeblich von General GLOBYTSCHEW erzählt, gegenüber 
dem jüdischen Advokaten BRUNSCHVIG ausbreiten läßt (S. 200): «"1906 begann eine neue 
Ara für die PROTOKOLLE. Die Führer der 'Gemeinschaft des russischen Volkes' berichteten 
dem Innenminister, sie wollten die PROTOKOLLE ın ihrem Kampf gegen die 'militanten' Ju- 
den nutzen. . . ."»126 

* Völlig unberücksichtigt bleibt demgegenüber, 

daß der ehemalige Vorsitzende der besagten «Gemeinschaft» bzw. «Union» bzw. des 
«Verbandes» bzw. des «Bundes» (so die verschiedenen in der Literatur auftauchenden Über- 
setzungsvarianten!) «des russischen Volkes» diese erst ganz zum Schluß des Berner Prozes- 
ses am 7. Mai 1935 vorgetragene Behauptung BURZEWs schon im Juli 1935 ausdrücklich 
dementierte, ein Vorgang, den BEN-ITTO zwar nicht mehr in den Berner Gerichtsakten, 
aber doch bei STEPHAN VASZ vollständig dokumentiert gefunden hätte: 


125 Ebd. S. 53f. Hier wird der Name des Generals freilich - warum auch immer - konstant «GLOBATSCHEFF» 
buchstabiert. 

126 Geschöpft hat BEN-IrrTO ganz unverkennbar beide Male aus ein und demselben «schriftlichen Aufsatz des 
BURTZEw, den der Gutachter LoosLı schon im Sommer 1934 von BURTZEW erhalten hatte, dem Gericht aber 
höchst merkwürdiger Weise nicht zur Oktober-Verhandlung, sondern erst später vorlegte und in der Mai- 
Verhandlung in der Sitzung vom 7. Mai 1935 verlas. Dieser Aufsatz, den LoosLı, um ihm erhöhte Bedeutung 
zu verleihen, ungehöriger Weise eine "Urkunde" nannte, lautet nach dem Verhandlungsprotokoll: ". ... Im 
Jahre 1906 beginnt eine neue Ara für die PROTOKOLLE. Die Führer des Verbandes des russischen Volkes, wie 
SCHMAKOW, MARKOW II u.a., ersuchten das Ministerium um die Erlaubnis, die PROTOKOLLE weitgehend zum 
Kampfe gegen das militante Judentum auszunutzen. ....."» (VAsz a.a.O., S. 54f). 
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«Nachdem der ehemalige Duma-Abgeordnete N. E. MARKOFF, der in der Duma zum 
Unterschiede von einem gleichnamigen Verwandten MARKOFF II genannt wurde, von dem 
Aufsatze!?? BURTZEWs gehört hatte, richtete er an den Beklagtenanwalt RUEF am 15. Juli 
1935 folgendes Schreiben: 

«"Ich erkläre, daß die Führer des Verbandes des russischen Volkes niemals, weder im 
Jahre 1906 noch zu einer anderen Zeit, das Ministerium um Erlaubnis ersuchten, die PRO- 
TOKOLLE zum Kampfe gegen das militante Judentum ausnutzen zu dürfen. 

«"Die Bücher von NILUS und BUTMI waren unter der zaristischen Regierung nie verbo- 
ten, und für ihre Verbreitung war keine Erlaubnis des Ministeriums erforderlich. Die 
PROTOKOLLE konnte man in jeder nichtjüdischen Buchhandlung ungehindert kaufen. Was 
mich persönlich betrifft, bin ich in den Hauptrat des Verbandes des russischen Volkes im 
Jahre 1907 eingetreten und um diese Zeit habe ich die PROTOKOLLE zum ersten Male gele- 
Sen... . 

«" Alle Führer des Verbandes haben damals die PROTOKOLLE nicht beachtet und gewür- 
digt und haben sich wenig um die Verbreitung der PROTOKOLLE gekümmert. Das haben 
wir später bitter bedauert, aber es war zu spät... . 

«"Alles was in der Organisation der Rechten, darunter im Verbande des russischen Vol- 
kes, im Laufe der Jahre 1905 bis 1917 vorging, geschah unter meiner persönlichen Teil- 
nahme oder mit meinem Vorwissen. Die meisten Mitglieder der Rechten oder der Führer 
des Verbandes des russischen Volkes wurden von der jüdischen Sowjet-Regierung ermordet 
oder verhungerten in Not und Elend. Am Leben sind von ihnen nur ganz wenige geblie- 
ben. 

«" Daher bin ich vollberechtigt, mit diesen Angaben hervorzutreten. 

«"Ich bitte Sie, das Gericht hiervon zu verständigen. "»128 


l) Der Talmud ohne Beweiskraft ? 


* Die Autorin will fortwährend diesen Eindruck erwecken, 

1) indem sie beispielsweise dem südafrikanischen Rabbiner ABRAHAM LEVY im Jahre 
1934 bezüglich der diversen Herausgeber und Kommentatoren der PROTOKOLLE durch den 
Kopf gehen läßt (S. 269): «Als Beweise zitierten sie häufig den Talmud, benutzten aber 
entweder falsche Zitate, die ihre Leserschaft nicht nachprüfen konnte, oder richtige Text- 
stellen, die sie völlig aus dem ursprünglichen Zusammenhang rissen.» 

2) Denselben Rabbi LEVY schildert sie - ob zu Recht oder zu Unrecht, müssen wir da- 
hingestellt sein lassen, da ja keine nachprüfbare Quelle angegeben wird - beim schon er- 
wähnten Johannesburger Prozeß von 1934 mit folgender Aussage, die sie auch mit keiner 
noch so leisen Andeutung irgendwie zurücknimmt (S. 271): «"Es ist eine böswillige Lüge, 
daß es im Talmud heiße, wir seien Menschen und die anderen Nationen der Welt seien 
Tiere", rief er aus, nahm seine Brille ab und putzte sie heftig. "Nirgendwo im Talmud 
steht geschrieben, daß ein Jude einen Goj bestehlen darf!"» 

3) Die Zeugenaussage des schwedischen Rabbiners MARKUS EHRENPREIS beim Berner 
Prozeß desselben Jahres 1934 über den Talmud gibt sie wie folgt wieder (S. 332f): «Er 
wolle dem Gericht zunächst sagen, was der Talmud nicht sei. Er entspreche nicht dem Ein- 
druck, den man erhalte, wenn Zitate aus diesem Werk herausgerissen werden. Der Talmud 
sei eine Anthologie aus einer Literatur, die sich über einen Zeitraum von 1000 Jahren hin- 
ziehe. Das Wort "Talmud" bedeute Studium oder Lernen, werde aber meist benutzt, um 
die Gesamtheit der Lehren zu bezeichnen, die in Kommentaren und Diskussionen gelehrter 
Rabbis enthalten sind, welche das mündliche Gesetz namens "Mishna" interpretierten. 
"Dies ist eine der bedeutendsten Schöpfungen der menschlichen Kultur, die das tägliche 
Leben der Menschen einer bestimmten Zeit, ihre Sitten, ihren Glauben und selbst ihren 
Aberglauben widerspiegelt. Es ist eine Quelle von Recht, Geschichte, Medizin, Handel 


127 Sjehe dazu vorige Anmerkung! 

128 yısz a.a.O., S. 56. - ALEXANDER SOLSCHENIZYN, «Zweihundert Jahre zusammen». Die russisch-jüdische Ge- 
schichte 1795- 1916, München 2002, S. 396 versichert ergänzend, dieser Bund des Russischen Volkes, «den 
Gerüchte und Ängste zu einer Legende aufgeblasen haben», sei «in Wirklichkeit eine ärmliche, kraftlose und 
finanzschwache Partei» gewesen. Außerdem: «Pogrome von seiten des Bundes des Russischen Volkes sind Je- 
denfalls nicht bekannt. . .» 
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und Landwirtschaft, ja selbst Kultur und Wissenschaft. Es behandelt alle Aspekte des 
menschlichen Lebens und Verhaltens auf den verschiedensten Ebenen." Der Richter 
lauschte gespannt, als der Zeuge ausführlich und mit profundem Wissen das Wesen des 
Talmuds erläuterte. "Das ist der Talmud, das Produkt einer Entwicklung von 1000 Jahren, 
verfaßt von 2500 Menschen. Er ist als Ganzes unser historisches Buch. "» 

4) Endlich faßt sie auch noch die Aussagen im Schlußplädoyer des jüdischen Anwalts 
der Klägerpartei, GEORGES BRUNSCHVIG, zum selben Thema so zusammen (S. 359): «In 
seiner Arroganz habe FLEISCHHAUER den Talmud als Beweis für die jüdische Weltver- 
schwörung benutzen wollen. Der Talmud sei eine Enzyklopädie, kein heiliges Buch. Man- 
ches mag [sic! - richtig: möge] im Talmud stehen, das mit heutigen Moralbegriffen nicht 
übereinstimme. Das aber treffe auf viele Schriften aus anderer Zeit zu. Der Talmud gehe 
davon aus, daß die Welt auf drei Pfeilern ruhe - Wahrheit, Gerechtigkeit und Frieden. Die- 
sen Satz zitiere FLEISCHHAUER allerdings nicht!» 

* BEN-ITTO hält es freilich nicht für (ihrer Sache) nützlich, 

1) den Widerspruch einzugestehen, der darin liegt, einerseits authentische Talmudzitate 
prinzipiell als «aus dem Zusammenhang gerissen» zu bezeichnen und andererseits den Tal- 
mud eine «Enzyklopädie» zu nennen, die bekanntlich von vornherein gar keinen größeren 
Zusammenhang hat, sondern aus lauter rein alphabetisch aneinandergereihten «Artikeln» 
unterschiedlichsten Inhalts besteht. Wenn also Zitate aus der «Enzyklopädie» des Talmud 
tatsächlich immer nur «aus dem Zusammenhang gerissen» wären, dürfte man aus demselben 
Grund überhaupt kein Lexikon mehr zitieren. 

2) darauf hinzuweisen, daß Rabbi ABRAHAM LEVY, falls er wirklich sagte, was sie 
«zitiert», mit allergrößter Unverschämtheit gelogen und im selben Atemzug mit derselben 
Unverschämtheit diese «böswillige Lüge» seinen Gegnern in die Schuhe geschoben hat. 
Man braucht nämlich nur die erstmals 1930 hochoffiziell erschienene, vollständige Tal- 
mudausgabe in penibel korrekter deutscher Übersetzung von LAZARUS GOLDSCHMIDT zu 
konsultieren, um beide von LEVY (oder aber von der «Roman»autorin BEN-ITTO selber 
.....) abgestrittenen Zitate wortwörtlich dort anzutreffen: 

a) betreffs des Diebstahls an Nichtjuden: «R. BEBAJ B. GIDEL sagte im Namen R. 
SCHIMON des Frommen: Die Beraubung eines Nichtjuden ist verboten, sein Fund 
(Anm. GOLDSCHMIDT: Man braucht ihm Verlorenes nicht zurückzugeben.) ist erlaubt. 
Seine Beraubung ist verboten, denn R. HONA sagte: Woher, daß die Beraubung eines 
Nichtjuden verboten ist? Es heißt (Dt. 7, 16): du sollst verzehren all die Völker, die der 
Herr, dein Gott, dir preisgibt, nur zur Zeit, wenn sie dir preisgegeben sind [Anm. R.: 
und das ist sehr auslegungsfähig!!!], nicht aber zur Zeit, wenn sie dir nicht preisgege- 
ben sind. Sein Fund ist erlaubt, denn R. CHAMA B. GORJA sagte im Namen RABHs: 
Woher, daß der Fund eines Nichtjuden erlaubt ist? Es heißt (ebd. 22, 3): mit allem 
Verlorenen deines Bruders, deinem Bruder mußt du es wiederbringen, nicht aber 
brauchst du es einem Nichtjuden wiederzugeben. »129 

Eine Regelung, die gemäß dem bemerkenswert aufrichtigen und strikt anti-talmudi- 
stischen!30 Israeli ISRAEL SHAHAK auch in die im 16. Jahrhundert erstellte und bis heute 
maßgebliche Kurzfassung des Talmud, den Schulchan Aruch, eingegangen ist: «Stehlen 
(ohne Gewaltanwendung) ist absolut verboten - wie der Schulchan Aruch es so hübsch 
formuliert: "selbst von einem Nichtjuden". Raub (mit Gewaltanwendung) ist streng 
verboten, falls das Opfer jüdisch ist. Die Beraubung eines Nichtjuden durch einen Ju- 
den ist jedoch nicht schlechterdings verboten, sondern nur unter gewissen Umständen, 
wie etwa "wenn die Nichtjuden nicht unter unserer Herrschaft sind"; sie ist hingegen 
erlaubt "wenn sıe unter unserer Herrschaft sind". Rabbinische Autoritäten weichen 
voneinander bezüglich der genauen Einzelheiten der Umstände ab, unter denen ein Jude 
einen Nichtjuden berauben darf, aber die ganze Debatte dreht sich bloß um die relative 


129 GoLDSCHMIDT a.a.O., Band VII, S. 395 (Traktat Baba Qamma X, 1 [Fol. 113b]). 

130 Wiewohl ihn seine aufgrund agnostischer Irreligiosität leider zwangsläufig zu kurzsichtige und dank seines 
ungebrochenen Selbstverständnisses als «israelischer Jude» zudem nicht immer genügend objektive Perspek- 
tive, möglicherweise gepaart mit mangelnder Vertiefung in die Thematik, zur (auch bei ihm durch keinerlei 
Sachargumente gestützten - aber wo hätte er die auch finden können?) radikalen Ablehnung der «Verschwö- 
rungstheorie» führt. 
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Macht der Juden und Nichtjuden statt um übergreifende Erwägungen von Gerechtigkeit 
und Menschlichkeit.»131 


b) betreffs der Nichtjuden als Tiere: «Es wird gelehrt: R. SCHIMON B. JOCHAJ sagte: 
Die Gräber der Nichtjuden sind nicht (levitisch) verunreinigend, denn es heißt (Ez. 34, 
31): ihr aber seid meine Schafe, die Schafe meiner Weide, Menschen seid ihr; ıhr heißt 
Menschen, nicht aber heißen die weltlichen Völker Menschen, (sondern Vieh).»132 Die 
eingeklammerte Ergänzung «(sondern Vieh)» stammt vom jüdischen Übersetzer 
GOLDSCHMIDT persönlich, der dazu erklärt: «Die eingeklammerten Worte sind eine 
Glosse, die in den Parallelstellen (Jab. 6la u. Ker. 6b) fehlen, in Handschriften auch an 
dieser Stelle. Der Haß RS.s gegen die röm. Regierung ist erklärlich durch die Verfol- 
gung, die er zu erdulden hatte; cf. Sab. Fol. 33b.»133 


c) Daß dieser Goldschmidtsche Rechtfertigungsversuch jedoch nicht ehrlich ist, er- 
hellt aus der Existenz zahlreicher Parallelstellen, wie etwa der folgenden: «Würde er 
nur jenes gelehrt haben, so könnte man glauben, dıe Wohnung eines Nichtjuden gelte 
als Wohnung, so lehrt er uns [hier], daß die Wohnung eines Nichtjuden nicht als Woh- 
nung gelte.»13% In welchem Sinne sie nicht als solche gilt, hat der hier angeführte Tal- 
mud-Traktat schon ein Weilchen früher geklärt: «Allerdings ist R. MEIR der Ansicht, 
die Wohnung eines Nichtjuden gelte als Wohnung . . . Da sprach ABAJJE zu ihnen: 
Kann R. MEIR denn der Ansicht sein, die Wohnung eines Nichtjuden gelte als Woh- 
nung, es wird ja gelehrt, der Hof eines Nichtjuden gleiche einem Viehstalle!? - Viel- 
mehr sind alle der Ansicht, die Wohnung eines Nichtjuden gelte nicht als Wohnung.» 
Kurz darauf wird dann zweimal als gesichert wiederholt: «Der Text. Der Hof eines 
Nichtjuden gleicht einem Viehstalle. .. . Der Meister sagte: Der Hof eines Nichtjuden 
gleicht einem Viehstalle.»135 - Die selbstverständliche (Beinahe-)Gleichstellung der 
Nichtjuden mit dem Vieh wird auch im folgenden Talmud-Gesetz klar zum Ausdruck 
gebracht: «[Anm. R.: Wer vorsätzlich einen Menschen tötet, ist hinzurichten.] RABA 
erwiderte: Ausgenommen der Fall, wenn er in der Absicht, ein Vieh zu töten, einen 
Menschen getötet hat, oder einen Nichtjuden zu töten, einen Jisra&liten getötet hat, oder 
eine Fehlgeburt zu töten, einen Lebensfähigen getötet hat.»135 - Auch werden die 
Nichtjuden mehrfach ausdrücklich mit «Eseln» verglichen, so nur u.a. an der folgenden 
Stelle: «WO [IHRE ANTRAUUNG) MIT DIESEM NICHTIG IST ETC. Woher dies von einer 
[Anm. R.: nichtjüdischen] Sklavin? R. HONA erwiderte: Die Schrift sagt (Gen. 22, 5): 
bleibt hier mit [im] dem Esel, ein Volk [am], das einem Esel gleicht.» 137 


d) Daß große Teile des Judentums noch heute derselben Auffassung huldigen und 
BEN-ITTO als israelische Staatsbürgerin das unbedingt wissen muß, mögen ein paar Bei- 
spiele belegen. 


In der «größten jüdischen Zeitung außerhalb Israels, The Jewish Press [Die jüdische 
Presse - Brooklyn/New York], die jüdische religiöse und kulturelle Einstellungen mehr 
beeinflußt als irgendeine andere Zeitung», instruierte am 19. Februar 1988 Rabbi SIM- 
CHA COHEN in seiner regelmäßigen Kolumne «Halachic Questions» («Fragen der Ha- 
lacha», also des talmudischen Religionsgesetzes) seine Leser dahingehend, «daß der 
Talmud die Nichtjuden als "Tiere" bezeichnet»138. 


Die im kanadischen Toronto erscheinende Zeitung Globe and Mail zitierte am 3. 
Juni 1989 den Rabbiner YTZHAK GINSBURG wörtlich mit der liebenswürdigen Feststel- 


131 [sRAEL SHAHAK, Jewish History, Jewish Religion. The Weight of Three Thousand Years. Foreword by GORE 
Vıpar [Jüdische Geschichte, jüdische Religion. Die Last von drei Jahrtausenden. Vorwort von GORE VIDAL], 
3. Aufl. London - Boulder/Colorado (USA) 1995, S. 89f. 

132 Vgl. GOLDSCHMIDT a.a.O., Band VII, S. 845 (Traktat Baba Mezia IX, 13 [Fol. 114b]). 

133 Ebd. Anm. 444. 

134 Ebd. Band II, S. 221 (Traktat Erubin VI, 8 [Fol. 74b-75a]). 

135 Ebd. S. 186f (Traktat Erubin VI, 1, 2 [Fol. 62a-b]). 

136 Ebd. Band IX, S. 170 (Traktat Makkoth II, 1 [Fol. 7b]); eine fast wortidentische Wiederholung derselben 
Aussage findet sich ebd. Band VIII, S. 776 (Traktat Synhedrin IX, 2 [Fol. 78b]. 

137 Ebd. Band VI, S. 742 (Traktat Qidduschin IN, 12 [Fol. 68a]). - Genauso heißt es ebd. Band IV, S. 662 
(Traktat Jabmuth XI, 2 [Fol. 98a]) über die Nichtjuden: «Schließe hieraus, daß der Allbarmherzige ihren Sa- 
men als frei erklärt hat, wie es heißt (Ez. 23, 20): deren Fleisch dem Fleische des Esels gleicht, und ihr Sa- 
menerguß dem eines Pferdes.» 

128 NuxeE 4.2.0.,8. 252. 
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lung: «Das Töten von Palästinensern ist gerechtfertigt, weil das Blut von Juden und 
Nichtjuden ungleich ist.»139 
Der immerhin zu einer diffusen Art protestantischen Christentums mit allerdings ge- 
wissen talmudistischen Restbeständen konvertierte israelische «Judenchrist» KLAUS 
MOSCHE PÜLZ beklagte im Juni 1995 speziell im Hinblick auf die im Staate Israel, Frau 
BEN-ITTOs Heimat, vorherrschende Ideologie: «Die einst als "Untermenschen" klassifi- 
zierten Juden sind selbst zu einer "Herrenrasse" geworden, die intolerant jeden an den 
Pranger stellt, der nicht in ıhr enggeistiges Muster eines mosaisch geprägten Heils- und 
Erlösungsschemas paßt. Doch welche Schuld trägt ein Mensch wohl, der nicht auf jüdi- 
sche Eltern verweisen kann?»140 
«Im November 1996 befand ein israelisches Militärgericht 4 israelische Soldaten für 
schuldig der fahrlässigen Tötung eines 18jährigen Palästinensers. Sie wurden zu einer 
Strafe von 1 Stunde Gefängnis und einer Geldstrafe von je 1 Agora verurteilt. Ein 
Agora ist weniger als ein Pfennig wert --- und selbst diese Strafen wurden noch zur 
Bewährung ausgesetzt. Der Schuldspruch zeigt, wie wenig den Juden das Leben eines 
Nichtjuden wert ist.»141 
SHARON KALIMI, als Angehöriger einer streng orthodoxen Breslauer Chassiden-Ver- 
einigung ein besonders frommer Jude, wurde ım Frühjahr 1999 in der direkt jüdisch 
kontrollierten Süddeutschen Zeitung wörtlich wie folgt zitiert: «Araber sind Tiere, keine 
Menschen. Ihr Fleisch ist Fleisch von Eseln, deshalb sollten sie wie Tiere behandelt 
werden.»142 
Im Spätsommer 2000 referierte das Flaggschiff der französischen Tagespresse, Le 
Monde, eine durchaus ähnlich gelagerte Außerung des bekannten israelischen Rabbiners 
OVADIA JOSEPH, der unter direkter Bezugnahme auf den zeitlich spätesten, aber gerade 
deshalb von den Talmudisten für am wichtigsten gehaltenen Teil des Talmud wörtlich 
gesagt hatte: «Es steht in der Gemara geschrieben, daß Gott es bedauert hat, die Araber 
erschaffen zu haben.»143 
In seinem Buch «Der Aufstieg von Israels radikaler Rechter» («The Ascendance of Is- 
rael's Radical Right») führt der israelische Gelehrte EHUD SPRINZAK «den Rabbiner 
DAVID BAR-HAM an, der erklärt, daß die Vorstellung, Juden und Nichtjuden seien 
gleich, "in totalem Gegensatz zur Torah des Moses steht und sich aus einer totalen Un- 
kenntnis und einer Angleichung an fremde westliche Werte herleitet". BAR-HAIM zitiert 
zehn religiöse Autoritäten, die "wiederholt erklärten, daß die Nichtjuden eher Tiere als 
Menschen sind", während "nur zwei Autoritäten Nicht-Juden als vollmenschliche, nach 
dem Bilde Gottes geschaffene Wesen anerkennen" .»144 
3) Formal mögen sich BEN-ITTO bzw. der von ihr «zitierte» Rabbiner EHRENPREIS zwar 
im Recht befinden, wenn sie darauf verweisen, im Talmud habe nicht alles gleiches Ge- 
wicht. Und natürlich kann man, wenn man unbedingt will, auch im Talmud Sätze so aus 
ihrem Sinnzusammenhang herauslösen, daß sie einen falschen Eindruck erwecken. Der 
nichtjüdische Hebraist und Talmudkenner ERICH BISCHOFF hatte insofern ganz recht, wenn 
er warnte, es sei «völlig verkehrt, jede im Thalmud erwähnte Ansicht eines einzelnen Rab- 
binen ohne weiteres für "Lehre des Thalmud" auszugeben, und wer gewissenhaft zitieren 
will, darf nur sagen: "Rabbi X. sagt dort und dort", nicht aber allgemein: "der Thalmud 
lehrt", falls es sich nicht um Unwidersprochenes handelt.»14s5 
a) Daß es sich in der Tat um «Unwidersprochenes» handelt, ist aber auch zumindest 
für gewöhnlich bereits mitberücksichtigt, wenn bestimmte ärgerniserregende Lehren des 
Talmud zitiert werden. Um das sogleich bezüglich der wichtigsten Grundlehre des Tal- 


139 «Remer Depesche» Nr. 1/Juni 1991. 

140 Kraus MOSCHE PÜrz in: «Kurier der Christlichen Mitte», Nr. 6/Juni 1995, S. 3. 

141 «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 44-45/1997, S. 327, unter Berufung auf die Wiener Zeitungen «Die Presse» 
und «Wiener Beobachter». 

142 «Süddeutsche Zeitung», 3.4.1999 (Beilage SZ An Ostern, S. II), hier zit. n. «National Journal» Nr. 37/ 
1999, S. 7. - Miteigentümer bzw. Herausgeber der «Süddeutschen Zeitung» sind diverse Angehörige einer 
Familie mit dem eindeutig jüdischen Namen FRIEDMANN. 

143 «Le Monde», 8.8.2000, zit. n. CLAUDE VIGNoN in: «Lectures Frangaises» n° 522/Oktober 2000, S. 46. 

144 MICHAEL CoLLins PIPER in: «American Free Press», 24.12.2001, S. 12. 

145 Erıcn BisSCHOFF, Thalmud-Katechismus, 2. Aufl. Leipzig 0.J. (1930 od. später), faksimilierter Nachdruck 
Bremen 1983, S. 34f. 
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mud, der unbedingten Höherwertigkeit der Juden bzw. der ebenso unbedingten Min- 
derwertigkeit der Nichtjuden (woraus ja die zweite Grundlehre, der jüdische Weltherr- 
schaftsanspruch, nahtlos hervorgeht), nachzuweisen, und damit erneut Frau BEN-ITTOs 
Unredlichkeit aufzudecken, sei zunächst zugegeben, daß auch im Talmud gelegentlich 
leise Zweifel daran auftauchen, ob denn die Nichtjuden tatsächlich bloß «Tiere» seien; 
daß der Talmud aber letztendlich solche Zweifel bestenfalls als «Sondermeinung» dul- 
det, ohne ihnen irgendwo wirklich stattzugeben. 


b) Die den Nichtjuden noch am weitesten entgegenkommende Stelle dürfte wohl die 
folgende Diskussion zwischen einem Rabbi und seinem zweifelnden Jünger sein: «Die 
Rabbanan lehrten: Wenn jemand ein Vieh oder Geräte mit dem Salböl schmiert, so ist 
er frei, wenn Nichtjuden oder Tote, so ist er frei. Einleuchtend ist dies von Vieh und 
Geräten, denn es heißt (Ex. 30, 32): es soll nicht auf den Leib eines Menschen gegossen 
werden, Vieh und Geräte aber sind keine Menschen, ebenso von Toten, daß man frei 
ist, denn sobald einer tot ist, ist er eine Leiche und kein Mensch, wieso aber ist er frei, 
wenn Nichtjuden, sie sind ja ebenfalls Menschen!? - Nicht doch, es heißt (Ez 34, 31): 
ihr aber seid meine Schafe, die Schafe meiner Weide, Menschen seid ihr; ihr heißt 
Menschen, die Nichtjuden aber heißen nicht Menschen. - Es heißt ja (Anm. GOLD- 
SCHMIDT: von den Midjaniten, Num. 31, 40) aber: und sechzehntausend Menschensee- 
len!? - Im Gegensatz zum Vieh. - Es heißt ja aber: (Jon. 4, 11) und ich sollte Ninive 
nicht schonen etc. Menschen!? - Im Gegensatz zum Vieh. Wenn du aber willst, sage 
ich, wie ein Jünger vor R. ELEAZAR rezitierte: Wer [dem Verbote] des Schmierens un- 
terworfen ist, den zu schmieren ist verboten, und wer [dem Verbote] des Schmierens 
nicht unterworfen ist, den zu schmieren ist nicht verboten.»146 


c) Da wird also den Einwendungen des Zweiflers mit einer Erklärung stattgegeben, 
welche die Nichtjuden zwar «in Gegensatz zum Vieh» setzt, also höherstellt (weil sich 
gewisse Unterschiede zwischen Vierbeinern und Zweibeinern denn doch nicht leugnen 
lassen . . .147), sie sogar tatsächlich auch vollgültige Menschen sein läßt, letzteres aller- 
dings nur höchst widerwillig, einen bloßen Rabbinerschüler, also bewußt jemanden 
ohne Autorität anführend (!) und zudem unter der einschränkenden Bedingung: «wenn 
du [unbedingt] willst» .... Zum Ausgleich dafür wird indessen an anderer Stelle ein 
Rabbiner, der genau das nicht will, durch ein Wunder vom Himmel in der allgemeinen 
Auffassung bestätigt: «R. SCHILA geißelte einen Mann, der eine Nichtjüdin beschlafen 
hatte; da ging dieser Mann und verleumdete ihn beim König, indem er sprach: Es gibt 
unter den Juden einen Mann, der ohne Genehmigung des Königs richtet. Da schickte er 
nach ihm einen Beamten, und als er kam, sprachen sie zu ihm: Warum hast du diesen 
gegeißelt? Er erwiderte: Er hat eine Eselin beschlafen. Jene sprachen: Hast du Zeugen? 
Er erwiderte: Ja. Da kam Elijahu, der ihnen wie ein Mensch erschien, und bezeugte 
dies... .. Da übergaben sie ihm [Anm. R.: Rabbi SCHILA] einen Stab und sprachen zu 
ihm: Sprich Recht. Nachdem er fortgegangen war, sprach ein Mann zu ihm: Der All- 
barmherzige läßt also den Lügnern Wunder geschehen! Er erwiderte: Ruchloser, wer- 
den sie denn nicht Esel genannt!? Es heißt ja (Ez. 23, 20): deren Fleisch dem Fleische 
der Esel gleicht. Als er ihn hinausgehen sah, um ihnen [Anm. R.: den Nichtjuden] zu 
erzählen, daß er sie Esel genannt habe, sprach er: Dieser ist ja ein Verfolger, und die 
Tora sagt: Will dich jemand töten, so komm ıhm zuvor und töte ihn. Da schlug er 


pe GOLDSCHMIDT a.a.O., Band XII, S. 142 (Traktat Kerethoth I, 1, 2 [Fol. 6b]). 


So daß der große zionistische Vordenker ACHAD HA’ AM, der eigentlich ASHER GINSBERG hieß, die talmudisti- 
sche Auffassung in jener berühmten Stelle seines Werks «Am Scheidewege» (2. Band, Berlin Wüdischer Ver- 
lag] 1923, S. 103f; hier zit. n. VON ENGELHARDT a.a.O., S. 16, von dem auch die Hervorhebung stammt) wohl 
am klarsten auf den Punkt gebracht hat, wo er bekannte: «Während der ganzen Dauer der Diaspora pflegten 
unsere Väter trotz aller christlichen Verfolgungen und Nöte Gott täglich dafür zu danken, daß er sie als Juden 
geschaffen. Niemals hörte man, daß ein Jude über diesen Segensspruch sich Gedanken gemacht und gefragt 
hätte: "Welchen Grund habe ich, mich meines Judentums zu freuen?" - geschweige, daß es jemandem in den 
Sinn gekommen wäre, zu fragen: "Warum bin ich Jude?" Wenn jemand solche Fragen Sesteili hätte, wären sie 
nicht nur für Blasphemie, sondern auch für überaus törıcht gehalten worden. Alle wußten einfach als selbstver- 
ständliches Axiom, daß es auf der Schöpfungsleiter Stufen gebe: Mineralien, Pflanzen, Tiere, Menschen und 
zu oberst Juden.» Weshalb also entweder alle Nichtjuden zwar nicht direkt «Tiere», wohl aber ihnen. naheste- 
hende «Untermenschen» - oder umgekehrt alle Juden nicht bloß «Menschen», sondern förmliche «Übermen- 
schen» sind! 


251 


[Anm. R.: Rabbi SCHILA] ihn mit dem Stabe und tötete ihn.»148 - Für den Juden, der die 
Nichtjuden nicht als Esel betrachten wollte, geht seine «häretische» Weigerung also 
tödlich aus. Und das wird auch im nachfolgenden Text mit keiner Silbe mehr relati- 
viert. 

d) Es stimmt, daß der Talmud keine geschlossene Abhandlung über das Verhältnis 
von Juden und Nichtjuden enthält; statt dessen finden sich die Bemerkungen über die 
Nichtjuden immer dort eingestreut, wo die jeweils gerade behandelte Materie entweder 
direkt dazu nötigt, sich mit ihnen zu befassen, oder doch die passende Gelegenheit bie- 
tet, diesbezüglich (oft nur nebenher) etwas anzufügen. Es stimmt aber ebenso, daß die 
Tendenz aller talmudischen Außerungen über die Nichtjuden stets unabänderlich die 
gleiche ist: sie werden nicht bloß - was ja aus jüdischer Perspektive nur logisch und 
darum überhaupt nicht zu beanstanden wäre - als entweder «Götzendiener» oder sonst- 
wie «Ungläubige» bezeichnet und behandelt, sondern immer wieder obendrein als min- 
derwertig im Vergleich zu den Israeliten. Mit anderen Worten: man findet keine einzige 
explizite Stelle, wo die Nichtjuden als den Juden prinzipiell gleichgestellte Geschöpfe 
Gottes, das heißt, als Menschen im selben Rang, betrachtet würden (daß der Talmud die 
Nichtjuden implizit oder rein faktisch doch immer wieder wie Menschen behandeln 
muß, steht dem nicht entgegen). Dafür sind die gegenteiligen Bekundungen umso häu- 
figer; hier nur ein paar repräsentative Beispiele über die schon zitierten hinaus: 

«Die Rabbanan lehrten: Wenn jemand Häuser von Jisra@liten sieht, so spreche er, 
falls sie bewohnt sind: 'Gepriesen sei, der die Grenze der Witwe aufrichtet', und falls 
sie zerstört sind, 'Gepriesen sei der Richter der Wahrheit'. Wenn Häuser der weltlichen 
Völker, so spreche er, falls sie bewohnt sind (Pr. 15, 25): Das Haus der Stolzen wird 
der Herr niederreißen. Sind sie zerstört, so spreche er (Ps. 94, 1): Ein Gott der Rache 
ist der Herr, als Gott der Rache erschien er. .. . Die Rabbanan lehrten: Wer Gräber 
von Jisra&liten sieht, spreche: 'Gepriesen sei, der euch nach Recht erschaffen, euch 
nach Recht ernährt, euch nach Recht versorgt und euch nach Recht versammelt hat; er 
wird euch auch dereinst nach Recht auferstehen lassen'. .... Wer Gräber der weltlichen 
Völker [sieht], spreche (Jes. 50, 12): Beschämt ist euere Mutter, zu Schanden, die euch 
geboren hat etc.»14 

«Wenn ein Ochs eines Jisra&liten einen Ochsen eines Nichtjuden niedergestoßen hat, 
so ist er ersatzfrei; wenn aber ein Ochs eines Nichtjuden einen Ochsen eines Jisragliten 
niedergestoßen hat, so hat er, ob verwarnt oder nicht verwarnt, den ganzen Schaden zu 
zahlen.»150 

«Wenn ein Noachide [Anm. R.: gottesfürchtiger Nichtjude] seinen Genossen er- 
schlagen oder die Frau seines Genossen beschlafen hat, und darauf Proselyt wird, so ist 
er straffrei; wenn aber einen Jisra&liten und darauf Proselyt wird, so ist er strafbar.»151 

«Weshalb sınd die Nichtjuden flätig? - Weil sie am Berge Sinaj nicht gestanden ha- 
ben. Als nämlich die Schlange der Chava [Anm. R.: Eva] beiwohnte, impfte sie ihr 
einen Flat ein; bei den Jisra&liten, die am Berge Sinaj gestanden haben, verlor sich der 
Flat, bei den Nichtjuden aber, die am Berge Sinaj nicht gestanden haben, verlor sich 
der Flat nicht.»152 

«Zehn Kab Weisheit kamen in die Welt herab, neun erhielt das Jisra&lland und einen 
die ganze Welt. Zehn Kab Schönheit kamen in die Welt herab, neun erhielt Jeruschalem 
und einen die ganze Welt.»153 


148 Ebd. Band I, S. 259 (Traktat Berakhot IX, 1-5 [Fol. 58a]). 

149 Ebd. S. 260f (Traktat Berakoth IX, 1-5 [Fol. 58b]). 

150 Ebd. Band VII, S. 127 (Traktat Baba Qamma IV, 3 [Fol. 37b]). 

15! Ebd. Band VII, S. 749 (Traktat Synhedrin VIII, 4 [Fol. 71b)]). 

152 Ebd. Band I, S. 898f (Traktat Schabbath XXII, 2 [Fol. 146a]). Das wird dann unmittelbar anschließend zwar 
diskutiert und ein wenig relativiert - aber nur hinsichtlich der Proselyten und der Israeliten, nicht aber betreffs 
der Nichtjuden: «R. ACHA, der Sohn des RABA, sprach zu R. AscHı: Wie ist es mit den Proselyten? Dieser er- 
widerte: Wenn sie auch selbst nicht anwesend waren, so war ihr Genius anwesend, denn es heißt (Dt. 29, 
14): sowohl mit denen, die jetzt mit uns vor dem Herrn, unserem Gott, hier stehen, als auch mit denen, die 
hier nicht gegenwärtig etc. Er streitet somit gegen R. ABBA B. KAHANA. R. ABBA B. KAHANA sagte nämlich: 
Drei Generationen hindurch schwand der Flat nicht von unseren Vorfahren: Abraham zeugte Jischmael, Jiz- 
chaq zeugte Esav, und erst Jagob zeugte die zwölf Stämme, an denen kein Makel war.» 

153 Ebd. Band VI, S. 674 (Traktat Qidduschin II, 2 [Fol. 49b]). 
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«Es wird nämlich gelehrt (Dt. 17, 8): So sollst du dich aufmachen und hinaufgehen 
nach dem Orte, den der Herr, dein Gott, erwählen wird; dies lehrt, daß der Tempel hö- 
her als das ganze Jisra&@lland, und das Jisra&lland höher als alle anderen Länder sei.»154 

«Ferner sagte R. ELEAZAR: Es heißt (Gen. 12, 3): und alle Geschlechter des Erdbo- 
dens werden sich mit dir segnen. . . . Alle Völker der Erde; selbst Schiffe, die von Gal- 
lien nach Spanien verkehren, werden nur wegen Jisra&l gesegnet. .... R. ELEAZARB. 
ABINA sagte: Ein Strafgericht kommt über die Welt nur wegen Jisra&l, denn es heißt 
(Zeph. 3, 6): ich habe die Völker ausgerottet, verödet sind ihre Zinnen, zerstört habe 
ich ihre Straßen, und darauf folgt (ebd. 3, 7): ich dachte, fürchten wirst du mich, Zucht 
annehmen .»155 

«Ein Minäer [Anm. R.: Nichtjude] sprach zu R. ABINA: Es heißt (2 Sam. 7, 23): 
und wo gleicht auf Erden deinem Volke Jisrael irgend eine andere Nation; wo ist denn 
euer Vorzug, ihr gehört ja mit zu uns, denn es heißt (Jes. 40, 17): alle Völker sind wie 
nichts vor ihm. Dieser erwiderte ihm: Die eurigen (Anm. GOLDSCHMIDT: Bileam, der 
ein nichtjüdischer Prophet war; cf. Num. Kap. 23.) bekunden über uns (Num. 23, 9): 
und sich unter die übrigen Völker nicht rechnet .»156 

«Die Rabbanan lehrten: Das Jisra&lland wurde zu allererst erschaffen und nachher 
erst die ganze Welt, denn es heißt (Pr. 8, 26): bevor er Erde und Fluren erschaffen hat. 
Das Jısra&lland wird vom Heiligen, gepriesen sei er, selbst bewässert, die ganze Welt 
aber durch einen Vertreter, denn es heißt (Ij. 5, 10): der der Erde Regen spendet und 
Wasser auf die Fluren sendet. Das Jisra@lland wird mit Regenwasser bewässert, die 
ganze Welt aber mit der Neige, denn es heißt: der der Erde Regen spendet etc. Das Jis- 
raelland wird zuerst bewässert und nachher die ganze Welt, denn es heißt: der der Erde 
Regen spendet etc. Ein Gleichnis. Wie wenn jemand Käse knetet, er nimmt das Eßbare 
heraus und läßt den Abfall zurück.»157 

«. . . das Blutvergießen ist bei einem Nichtjuden gegenüber einem Nichtjuden und 
bei einem Nichtjuden gegenüber einem Jisra@liten strafbar, und bei einem Jisradliten 
gegenüber einem Nichtjuden straffrei . . . so wird ja gelehrt, daß man Nichtjuden und 
Kleinvieh-Hirten weder heraufziehe (Anm. GOLDSCHMIDT: Wenn sie in eine Grube 
fallen und in Lebensgefahr schweben, bezw. in eine solche hinabstoßen. [sic! - soll 
wohl richtig heißen: hinabgestoßen werden]) noch hinabstoße.»158 

e) Wo aber gelegentlich die Nichtjuden den Juden scheinbar gleichgestellt werden, 
geschieht das nie aus echter Wertschätzung als Mitmenschen, sondern immer nur «um 
des lieben Friedens willen» - oder gelegentlich auch «wegen der Heiligung des göttli- 
chen Namens» -, also rein äußerlich, um die Nichtjuden nicht unnütz gegen die Juden 
oder gar gegen ihren Gott aufzubringen, so beispielsweise an den folgenden Stellen: 

«Die Rabbanan lehrten: Man ernähre die Armen der Nichtjuden mit den Armen Jis- 
raels, man besuche die Kranken der Nichtjuden mit den Kranken Jisra@ls und man be- 
grabe die Toten der Nichtjuden mit den Toten Jisra&ls, des Friedens wegen.»159 

«Es wird nämlich gelehrt: Man soll nicht einen Nichtjuden an seinem Feste besuchen 
und ihn begrüßen; wenn man ihn auf der Straße trifft, so grüße man ihn mit träger 
Lippe und schwerfällig.»16°0 Letzteres Minimum natürlich nur, um ihn nicht zu reizen. 
Noch bezeichnender ist der folgende Absatz: 

«R. JOSEPH wollte ferner bezüglich der Lehre, daß man Nichtjuden und Kleinvieh- 
Hirten weder hinabstoße noch hinaufziehe (Anm. GOLDSCHMIDT: Wenn sie in eine 
Grube gefallen sind und in Lebensgefahr schweben.), sagen, man dürfe sie wegen der 
[Anm. R.: sonst drohenden] Feindseligkeit [!] gegen Belohnung [!] heraufziehen, da 
sprach ABAJJE zu ihm: Er [Anm. R.: der Jude] kann zu ihm [Anm. R.: dem Nichtjuden 
in der Grube] sagen, sein [Anm. R.: des Juden] Sohn befinde sich auf einem Dache, 
oder ihm sei ein Termin vom Amte anberaumt worden. R. ABAHU lehrte vor R. JOCHA- 


154 Ebd. S. 745 (Traktat Qidduschin IV, 1, 2 [Fol. 69a]). 

155 Ebd. Band IV, S. 532f (Traktat Jabmuth VI, 6 [Fol. 63a]). 

156 Ebd. Band VIII, S. 615 (Traktat Synhedrin IV, 5 [Fol. 39a]). 
157 Ebd. Band II, S. 665f (Traktat Taanith I, 2 [Fol. 10a]). 

158 Epd. Band VIII, S. 691 (Traktat Synhedrin VII, 5 [Fol. 57a)). 
159 Ebd. Band VI, S. 387f (Traktat Gittin V, 8 [Fol. 6la]). 

160 Ebd. S. 391 (Traktat Gittin V, 9 [Fol. 62a]). 
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NAN: Nichtjuden und Kleinvieh-Hirten ziehe man nicht herauf, auch stoße man sie nicht 
hinab, Häretiker aber, Angeber und Abtrünnige [Anm. R.: also wiederum Nichtju- 
denisıl] stoße man hinab und ziehe sie nicht herauf. . . . Der Meister sagte: Man stoße 
sie hinab und ziehe sie nicht herauf. Wenn man sie sogar hinabstoßen soll, wozu lehrt 
er es vom Heraufziehen!? R. JOSEPH B. CHAMA erwiderte im Namen R. SCHESCHETHSs: 
Dies lehrt, daß, wenn in der Grube sich eine Stiege befindet, man sie unter Anwendung 
einer Ausrede (Anm. GOLDSCHMIDT: Die Worte 'ziehe sie nicht herauf’ werden erklärt: 
man verhindere ihnen den Aufstieg.) zerstöre; man sage zu ihm: damit kein Tier hin- 
eingerate. RABBA und R. JOSEPH erklärten beide: Dies lehrt, daß, wenn ein Stein sich 
am Rande der Grube befindet, man sie zudecke und zu ihm sage: ich will mein Vieh 
hinüberführen. RABINA erklärte: Wenn sich darin eine Leiter befindet, so nehme man 
sie fort und sage zu ihm: Ich will meinen Sohn vom Dache herabholen.»1&2 

f) Die ganze talmudisch-talmudistische Verachtung, mit der die Juden insgeheim auf 
sämtliche Nichtjuden herabblicken, kommt - übrigens exakt im Tonfall der ach so bos- 
haft «gefälschten» PROTOKOLLE! - in den folgenden Sätzen einer hochoffiziellen Rede 
von THEODOR HERZLs engem Freund und Mitarbeiter DR. MOSES GASTER zum Aus- 
druck, die er auf dem 3. Zionistenkongreß in Basel Mitte August 1899 hielt: «Wir aber 
haben immer ein großes Ideal vor Augen gehabt, unvergleichlich mit den Idealen, wel- 
che andere Völker beeinflußt haben, und wir verfolgen das Ideal unverzagt durch die 
Jahrtausende. . ... Es ist ganz anders, es sticht vollständig ab vom Bestreben der gan- 
zen Welt, und darum sind auch wir stets anders geblieben und, ich beteuere es von hier 
aus, höher geblieben als alle Nationen der Welt. Denn keine Nation kann sich mit uns 
vergleichen ...»16 

Nur fünf Jahre zuvor hatte GASTERs Volksgenosse BERNARD LAZARE, allerdings für 
sich persönlich nüchtern distanziert, dasselbe konstatiert: «In dem Augenblick, in dem 
die Schlange Eva versuchte, sagt der Talmud, verdarb sie sie mit ihrem Gift. Indem Is- 
rael die Offenbarung am Sinai empfing, befreite es sich von dem Übel; die anderen Na- 
tionen hingegen konnten nicht davon genesen. Auch wenn sie eine jede ihren Schutzen- 
gel und ihre schützenden Sternbilder haben, so ist doch Israel dem Auge Jehovahs sel- 
ber unterstellt; es ist der bevorzugte Sohn des Ewigen, derjenige, der allein ein Anrecht 
auf seine Liebe, auf sein Wohlwollen, auf seinen besonderen Schutz hat, und die übri- 
gen Menschen stehen unter den Hebräern; sie haben nur aus Mitleid ein Anrecht auf die 
göttliche Freigebigkeit, weil allein die Seelen der Juden vom ersten Menschen abstam- 
men. In Wirklichkeit gehören die Güter, die den Nationen übertragen wurden, Israel, 


161 Vgl. dazu LAZARE a.a.O., S. 146: «Konserviert in diesem Buch, dessen Autorität immens war, in diesem Tal- 
mud, der für die Juden ein Gesetzbuch war, Ausdruck ihrer Nationalität, ein Gesetzbuch, das ihre Seele war, 
erlangten diese grausamen oder engherzigen Aussagen eine wenn nicht legale, so doch zumindest moralische 
Kraft. Der talmudistische Jude, der ihnen begegnete, schrieb ihnen einen bleibenden Wert zu, er wandte sie 
nicht bloß auf die griechischen, römischen und minäischen Feinde an, er bezog sie auf alle seine Feinde, er 
machte daraus eine allgemeine Vorschrift bezüglich der seinem Kult, seinem Gesetz, seinen Glaubensüberzeu- 
gungen fremd Gegenüberstehenden. Es kam der Tag, an dem der Jude in Europa nur noch einen Feind hatte: 
den Christen, der ihn verfolgte, ihm nachstellte, ihn umbrachte, ihn verbrannte, ihn zum Märtyrer machte. Er 
konnte folglich für den Christen keine allzu zarten Empfindungen hegen, umso weniger, als alle Anstrengun- 
gen dieses Christen darauf gerichtet waren, das Judentum zu zerstören, diese Religion abzuschaffen, die von 
nun an die jüdische Heimat war. Der Goj der Makkabäer, der Minäer der (Talmud-)Lehrer wurde der Christ, 
und auf den Christen bezog man all die Worte des Hasses, des Zorns, der wütenden Verzweiflung, die sich 
in diesem Buch fanden.» - Tatsächlich hat schon der große Talmudist MAIMONIDES die hier zitierte Vorschrift 
verallgemeinert (zit. n. SHAHAK a.a.O., S. 80): «Was Heiden betrifft, mit denen wir keinen Krieg führen... 
so darf ihr Tod nicht herbeigeführt werden, aber es ist verboten, sie zu retten, wenn sie sich in Todesgefahr 
befinden; wenn man beispielsweise einen von ihnen ins Meer fallen sieht, sollte er nicht gerettet werden, denn 
es steht geschrieben; "du, sollst dich auch nicht gegen das Blut deines Nächsten stellen" - aber [ein Heide] ist 
nicht dein Nächster.» - Übrigens läßt S#AHAK den von LAZARE vorgebrachten Entschuldigungsgrund für den 
talmudischen Haß auf die Nichtjuden, die Verfolgung der Juden durch die Christen, nıcht gelten; er stellt 
vielmehr (ebd. S. 24) schonungslos klar: «Diese unmenschlichen Sitten können nicht als bloße Reaktion auf 
Antisemitismus oder Judenverfolgung wegerklärt werden; sie sind willkürliche Barbarismen, die sich gegen 
ausnahmslos jeden Menschen richten. Ein frommer Jude, der zum ersten Mal, sagen wir in Australien eintrifft 
und zufälligerweise nahe an einem Friedhof der australischen Ureinwohner vorbeikommt, muß - als ein Akt 
der Verehrung "Gottes" - die Mütter der dort begrabenen Toten verfluchen.» 

162 GoOLDSCHMIDT a.a.O., Band IX, S. 514f (Traktat Aboda Zara II, 1 [Fol. 26a-26b)]). 

163 Zit. n. von ENGELHARDT a.a.O., S. 10, von dem auch die Hervorhebungen stammen. ENGELHARDT zitiert ge- 
mäß der offiziellen Veröffentlichung: Stenographisches Protokoll der Verhandlungen des Ill. Zionistenkon- 
gresses in Basel, am 15., 16., 17. und 18. August 1899, Verlag des Vereins 'Erez Israel', Wien 1899, S. 
161 bzw. 164. - GASTERS Vorname wird mitgeteilt bei WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels 
Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, Band II, München 2001, S. 109. 
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und wir sehen Jesus selber der griechischen Frau antworten: "Es ist nicht recht, das 
Brot der Kinder zu nehmen, um es den Hündchen vorzuwerfen (Mk. 7, 27)."164 Dieser 
Glaube an ihre Vorherbestimmung, an ihre Auserwählung, entwickelte bei den Juden 
einen immensen Stolz. Er führte sie dazu, die Nichtjuden mit Verachtung und oft mit 
Haß zu betrachten, sobald sich unter diese theologischen Gründe patriotische Gründe 
mischten.»165 


Tatsächlich ist von dem Rabbiner KOOK DER ÄLTERE (1865-1935) das solch ge- 
nuinem Talmud-Geist entsprungene Wort überliefert: «Der Unterschied zwischen einer 
jüdischen Seele und den Seelen der Nichtjuden - und zwar allen von ihnen auf allen ver- 
schiedenen Stufen - ist größer und tiefer als der Unterschied zwischen einer menschli- 
chen Seele und den Seelen des Viehs.»166 


g) Daß sich diese Einstellung des Talmudismus bei seinen Anhängern bis heute er- 
halten hat, wird gelegentlich von selber bereits «abtrünnigen» Juden festgestellt und be- 
klagt zugleich; so mußte die Jüdin LINDA GRANT im Juni 1997 in der großen Londoner 
jüdischen Wochenzeitung Jewish Chronicle konstatieren: «Streng orthodoxe Juden 
scheinen Gojim oftmals als ungehobelt und sogar unrein zu betrachten. Das ist tatsäch- 
lich eine Haltung, die einzunehmen ich selbst erzogen wurde, wenngleich in einer ver- 
wässerten Form. Nichtjuden waren die fremden "anderen", Leute, die man nicht in sein 
Haus einlädt und die man sicherlich nie besuchen geht. Jüdische Beschränkungen der 
Mischehe erwecken manchmal den Eindruck, daß wir die Heiden [gentiles!] als ein 
Verunreinigungs-Potential betrachten; Treif, Schicksen sind gut für Sex, aber nicht für 
die Ehe - diese noch allgemein verbreitete Haltung [!] betrachtet nichtjüdische Frauen 
als wenig besser denn Prostituierte. Und fast jedes Wort, das mir im Jiddischen zur 
Kennzeichnung von Nichtjuden einfällt, ist abwertend ...»167 


4) Weder Rabbi MARKUS EHRENPREIS noch HADASSA BEN-ITTO fiel bzw. fällt es ein, 
zu ergänzen, daß die Essenz des Talmud, den die Juden übrigens entgegen EHRENPREIS' 
verwegener Behauptung nur mit gewaltigen Einschränkungen «unser historisches Buch» 
nennen können, von späteren Rabbinern in diversen autoritativen Talmudzusammenfassun- 
gen und endlich seit dem 16. Jahrhundert im sehr viel knapperen und übersichtlicheren Ge- 
setzeskodex Schulchan Aruch kondensiert worden ist, der aber interessanterweise sämtliche 
gegen die Nichtjuden gerichteten Vorschriften zusammengeklaubt, übernommen und teils 
noch verschärft hat. 


a) Zitieren wir als Beispiel dafür nur die folgende Lehre des berühmten MOSES 
MAIMONIDES, der wörtlich anordnet, «daß es verboten ist, einen Heiden zu heilen, 
selbst gegen Bezahlung; wenn ihr aber ihn oder seine Feindschaft fürchtet, heilt ihn ge- 
gen Bezahlung, wenngleich es euch verboten bleibt, es ohne Bezahlung zu tun»; nur für 
den äußersten «Notfall» duldet er an anderer Stelle, daß ein Heide «sogar kostenlos» be- 
handelt wird, nämlich dann, «wenn es unvermeidlich ist». ISRAEL SHAHAK, dem wir 
diese Zitate aus dem Werk des MAIMONIDES verdanken, fährt nun aber fort: «Die ganze 
Lehre - das Verbot, das Leben eines Heiden zu retten oder ihn zu heilen, und die Auf- 
hebung dieses Verbots in Fällen, wo Furcht vor Feindschaft besteht - wird (so gut wie 
wörtlich) von anderen großen Autoritäten wiederholt, darunter der Arba'ah Turim aus 
dem 14. Jahrhundert und [Rabbi JOSEPH] KAROs Beyt Yosef und Schulchan Aruch.» 
SHAHAK versäumt auch nicht, zu präzisieren: «Es ist einmütige Auffassung der halachi- 
schen Autoritäten, daß der Ausdruck "Heiden" in der obigen Lehre sich auf alle Nicht- 
Juden bezieht.»168 


164 Wie der weitere Verlauf dieser Episode des Evangeliums zeigt, hatte sich aber Jesus nur zum Schein auf die- 
sen jüdisch- Er ie Standpunkt gestellt, um den Glauben der Frau zu prüfen! 


ge LAZARE a.a. 4 

66 Zit. n. «On Target», 10.u.24.3.2001, S. 15; dort zitiert unter Berufung auf ISRAEL SHAHAK; hier ausnahms- 
weise der englische Originalwortlaut: «The difference between a Jewish soul and souls of non-Jews - all of 
them in all different levels - is greater and deeper than the difference between a human soul and the souls of 


= 


cattle.» 
Ir ae GRANT in «Jewish Chronicle» (London), 13.6.1997, S. 23; eigene, möglichst wörtliche Übersetzung 
„„ Natio dem englisch abgedruckten an - die dort mitgelieferte deutsche Übersetzung ist etwas freier - in: 
, «National -Journal» Nr. 18/1997, S. 
8 SHAHAK a.a.O., S. 80f. 
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b) Das ist deshalb so bemerkenswert, weil noch im Jahre 1935, als der ein Jahr zuvor 
aufgenommene Berner Prozeß erster Instanz mit dem (später wieder aufgehobenen) «Fäl- 
schungs»urteil zu Ende ging und auch Rabbi LEVYs Johannesburger Aussage schon ein 
Jahr zurücklag, in Berlin ein von dem Juden EMIL BERNHARD COHN verfaßter «Führer 
durch das jüdische Wissen, Das jüdische ABC» erschien, der auf Seite 259 versicherte: 
«Der Schulchan Aruch, wörtlich "gedeckter Tisch", erschien erstmalig 1565 und ist der 
heute letztlich entscheidende und von der Gesamtjudenheit anerkannte Gesetzesko- 
dex des Judentums. »1 

c) Es ist auch deshalb so aufschlußreich, weil es illustriert, in welchem von dem jü- 
dischen Anwalt GEORGES BRUNSCHVIG, aber auch von Frau BEN-ITTO verschwiegenen, 
hintergründigen Sinne der schön klingende Hinweis zu verstehen ist, der Talmud «gehe 
davon aus, daß die Welt auf drei Pfeilern ruhe - Wahrheit, Gerechtigkeit und Frieden» 

. genau in dem Sinne, in dem gemäß unserem - ganz anders als Frau BEN-ITTO - 
ehrlichen israelisch-jüdischen Gewährsmann SHAHAK noch heute die Rabbiner im Staate 
Israel (aber beileibe nicht bloß dort) vor nichtjüdischem Publikum derlei Phrasen dre- 
schen: «. . . sie geben trügerische Dementis ab, in denen die Kunst der Doppelzüngig- 
keit ihren Höhepunkt erreicht. Sie betonen beispielsweise unter Verwendung allgemei- 
ner Ausdrücke die Bedeutung, die der Judaismus der Barmherzigkeit beimißt; worauf 
sie aber hinzuweisen vergessen, ist, daß 'Barmherzigkeit' gemäß der Halacha Barmher- 
zigkeit [nur] gegenüber Juden bedeutet. »170 


5) Obwohl Frau BEN-ITTO zweifellos darum weiß und erst recht die von ihr als Autori- 
täten zitierten Rabbiner LEVY und EHRENPREIS ex professo, also von Berufs wegen, darum 
gewußt haben müssen, unterschlägt sie vollständig, was ihr Landsmann ISRAEL SHAHAK in 
seinem nur vier Jahre vor dem ihrigen erschienenen (aber von den gesteuerten Medien 
weltweit total ignorierten) Buch aufgedeckt hat: von welch unverzichtbarer Bedeutung für 
die Talmud-Anhänger gerade jene Aussagen ihres «heiligen Buches» sind, die sich gegen 
alle übrigen Völker im allgemeinen und gegen die Christen im besonderen wenden: «Wie 
oben dargelegt, mußten [im ausgehenden Mittelalter und der frühen Neuzeit] direkt gegen 
das Christentum oder gegen Nichtjuden gerichtete Talmudabschnitte verschwinden oder 
abgeändert werden - der [christlich-kirchliche] Druck war zu stark. Genau das wurde auch 
getan: einige der beleidigendsten Passagen wurden als ganze aus allen in Europa nach der 
Mitte des 16. Jahrhunderts gedruckten Ausgaben entfernt. In allen übrigen Passagen wur- 
den die Ausdrücke 'Heide' [im jüdischen Sinne: "Gentile'], 'Nichtjude', 'Fremder' (goj, 
eino jehudi, nochri) - die in allen frühen Handschriften und Drucken ebenso wie in allen in 
islamischen Ländern veröffentlichten Ausgaben aufscheinen - durch solche Ausdrücke wie 
'Götzenanbeter', 'Heiden' [im christlichen Sinne: 'heathen'] oder gar 'Kanaaniter' oder 
'Samariter' ersetzt, Ausdrücke, die sich wegerklären ließen, die jedoch ein jüdischer Leser 
als Beschönigungen für die alten Bezeichnungen zu erkennen vermochte. . . . Zur gleichen 
Zeit brachte man Listen mit Talmud-Auslassungen in handschriftlicher Form in Umlauf, 
die alle neuen Ausdrücke erklärten und auf die Auslassungen hinwiesen. Bisweilen wurde 
vor der Titelseite eines jeden Bandes talmudischer Literatur ein spezieller Widerruf abge- 
druckt, der feierlich, manchmal unter Eid, erklärte, daß alle feindseligen Ausdrücke in die- 
sem Band lediglich gegen die Götzenanbeter des Altertums gerichtet seien, oder gar gegen 
die längst verschwundenen Kanaaniter, aber nicht gegen 'die Leute, in deren Land wir le- 
ben'. Nach der britischen Eroberung Indiens verfielen manche Rabbiner auf die Ausflucht, 
zu behaupten, daß jede von ihnen benutzte besonders ausfällige Bezeichnung einzig auf die 
Inder gemünzt sei. Gelegentlich kamen auch noch die Ureinwohner Australiens als Prügel- 
knaben hinzu. - Unnötig zu sagen, daß all das von Anfang bis Ende eine wohlberechnete 
Lüge war; und nach der Errichtung des Staates Israel, sobald die Rabbis sich sicher fühl- 
ten, wurden alle beleidigenden Abschnitte und Bezeichnungen ohne Zögern wieder in alle 
neuen Ausgaben eingefügt. (Wegen der enormen Kosten, die eine neue Ausgabe mit sich 
bringt, wird ein beträchtlicher Teil der talmudischen Literatur einschließlich des Talmud 


169 Zit. n. HERMANN WIRTH ROEPER BOSCH, Gutachten in der ee gegen Rechtsanwalt WILHELM PROTHMANN 
aus Berlin wegen Vergehens gegen das Kontrollratsgesetz Nr. 8, auf Grund des Beschlusses der 2. Großen 
Ferienkammer des Landgerichts Berlin vom 20. August 1957 verkait von Univ. Prof. Dr. phil. . 

170 SHAHAK a.a.O., S. 96. 
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selbst immer noch nach den alten Ausgaben nachgedruckt. Aus diesem Grund sind die 
oben erwähnten Talmud-Auslassungen jetzt in Israel in einer billigen Druckausgabe unter 
dem Titel Hesronot Shas herausgekommen. )»171 

6) Mit frecher Stirn gelogen haben BRUNSCHVIG beim Berner Prozeß, aber auch die ihn 
«zitierende» BEN-ITTO, wenn sie zu behaupten wag(t)en, der Talmud sei «kein heiliges 
Buch». In Wirklichkeit bezeichnet der Talmud selber sich mehr als einmal ohne Scheu als 
das heiligste Buch der Juden, so etwa an dieser Stelle: «Die Rabbanan lehrten: Befaßt man 
sich mit der Schrift, so ist dies etwas, aber nichts besonderes; wenn mit der Mischna, so ist 
dies etwas, und man erhält dafür auch eine Belohnung; wenn aber mit dem Talmud, so gibt 
es nichts bedeutenderes als dies.»172 Das gilt für «orthodoxe» Anhänger des Talmudismus 
bis heute; noch zur Zeit des Berner Prozesses, als BRUNSCHVIG seine unwahre Behauptung 
- angeblich oder tatsächlich - aufstellte, konnte BISCHOFF erklären: «Der Thalmud besaß 
bis ins 18. Jahrhundert hinein bei den Juden allgemein und besitzt noch heute bei den or- 
thodoxen Juden, zumal der östlichen Länder, eine das schlichte Schriftwort des Alten Te- 
staments (und alle modernen Lehren und Gesetze erst recht) weit überragende Autorität. 
Mancher kannte oder kennt einen Bibelvers nur aus dem Thalmud und zitierte oder zitiert 
ihn nach dem Thalmudkapitel, in dem er vorkommt. »173 


m) Jüdische Gebete sämtlich harmlos? 


* Die Autorin stellt sie pauschal so hin, 

indem sie den damaligen Zionistenführer und späteren ersten Präsidenten des Staates Is- 
rael CHAIM WEIZMANN als Zeugen vor dem Berner Gericht aussagen läßt (S. 300): «Ich 
bin kein Gottesgelehrter, sondern nur ein Chemiker. Aber ich kenne die jüdischen Gebete. 
Es ist darin nicht der leiseste Schein von irgend etwas, das auch nur von ferne an eines der 
PROTOKOLLE erinnern kann. Wir Zionisten haben keine weltbeherrschenden Appetite oder 
Tendenzen ... Was darüber geschrieben wird, ist falsch, wissentlich entstellt, um den Ju- 
den, die sonst schon von schweren Sorgen belastet sind, das Leben noch schwerer zu ma- 
chen.» 

* BEN-ITTO «verzichtet» freilich darauf, 

1) dem FLEISCHHAUERS einschlägige Ausführungen vor Gericht gegenüberzustellen, die 
auch in der Buchveröffentlichung seines Gutachtens nachgelesen werden können und dort 
durch den Faksimile-Abdruck zweier Seiten aus einem verbreiteten jüdischen Gebetbuch 
absolut einwandfrei belegt sind. Das zweispaltig, nämlich hebräisch mit angeblicher deut- 
scher «Übersetzung» gedruckte Werk «Das Gebetbuch der Israeliten mit vollständigem, 
sorgfältig durchgesehenem Text. Neu übersetzt und erläutert von Dr. MICHAEL SACHS, 11. 
Auflage, Berlin 1878» enthielt u.a. ein langes Gebet für Kaiser WILHELM I. und seine Ge- 
mahlin AUGUSTA. Während aber die «übersetzte», also auch für deutsche Nichtjuden ver- 
ständliche Version darum betete, daß der Kaiser «die Herrschaft .. . zum Wohle seiner 
Nation führe», daß Gott «seiner Regierung» «Förderung, Gedeihen und Fortgang, Ruhm 
und Herrlichkeit» «zum Heiles seines Reiches» sowie «Blüthe und Wohlstand seinem 
Lande» gebe, und endlich die Bitte formulierte: «Halte fern von dieser Stadt [also Berlin] 
und ihren Bewohnern wie von dem gesamten Vaterlande [also Deutschland] jedes Verder- 
ben und Weh, jede Störung und jedes Ungemach, Noth, Mangel und Krankheit, auf daß 
Segen und Wohlfahrt aller Orten herrsche und sich ausbreite», wurde zwar auch im hebräi- 
schen Original durchaus für den Kaiser und die Kaiserin gebetet, jedoch keineswegs für 
Deutschland oder Berlin; statt dessen hieß es da in - richtiger, von FLEISCHHAUER bzw. 
seinen des Hebräischen kundigen Mitarbeitern gelieferter! - Übersetzung: «Er [Gott] gebe 
in Seiner Barmherzigkeit in sein (des Kaisers) Herz und in die Herzen aller seiner Räte und 
Führer Gefühl für gute Werke an uns und an ganz Israel. In seinen Tagen und zu unserer 
Zeit werde Juda errettet und Israel wohne in Sicherheit und es komme für Zion ein Erlö- 
ser!»174 


IM Ebd. S. 22f. 
172 GoLDSCHMIDT a.a.O., Band VII, S. 543 (Traktat Baba Mezia II, 11 [Fol. 33a]). 
173 BiscHorF a.a.O., S. 4. 

FLEISCHHAUER a.a.O., S. 86f. 
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Abbildung 9 


Geht für den Randeiheren. 


Hebet. für den . Sandesherrn. 


Sere ber Wen uud König ber Mönige, der Da von Deinem 
Giene han wilgethein dem Sterblien und dem Erdenfoßne 
won Deiner Mahl, daß er in Necht und Redlichkeil [dhafle auf 
rd. Srieden und Grreligkeil bandfabe unier den Menfhen! 
wir Seien zu Die um Deinen Sup und Deine Gnade, um 
Deinen Segem und DBeifland für unfern Rönig und Gera, dem 
dentfchen Railer, 


Wilhelm den @rflen. 


Erhalte iße in Rraft und Gefanöheil, dab er fange und Gegfädt 
den Sraden nad die Wohlfuhet feiner Döfker wahre, daß er die 
Herfhuft, Iren er wallet, wngelräbl und unverkämmerl zum 
heile feiner TMalion führe! Gich feinen Unternehmungen und 
fegfichem Brgiunen zum Heile feines Meiches Sörderung, Grörifen 
und Sortgaug, Rukm wad Herrlichkeit feiner Regierung, Bfülße 
und Wohlen) feinem Lande, dat es in immer erhöhrtem Glanze 
Araffe und in Macht und Würde fig exhebe. 
Segae unjere erhobene Raiferıe und Höuigis 


an der Seile ires erlauhien Grmahles. 

Scgue dem Bronprinzen und die Rrouprinzeffin. Segee bie 
Prinzen und Prinzeffinuen und alle lieder des Königlichen Hanfes. 
Segne die Miniier und Häiße und alle diejenigen, die durch 
Wort und Rath Dfälfe und Gröriben im Daterlande zu fördern 
beıufen fand, dab fir im Einfiht und Wahrheit ihre Aufgabe 
zum Heile der Erfammiheit erfüllen. Segae die Däler und Drze 
Iretre Dielen Stadl und gied allen aus Deinem Guadeuichape 
Heil und Sruwden Galle fern von dirfer Stadl und ihren Be 
wohnen mie von drm grfammirn Daterfande jedes Derderden 
und Web, jede Störung und ides Ungrmah, Noih, Mangrf 
er ea auf dal Segen > Wohllagri aller Orien herriche 

fi ei. 50 fi es Dir Mg, Oerı, in Deiser 
Oreie! Amen! ee 
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Chaim Weizmann und ein jüdisches Gebet 


LINKS: Der 1934/35 noch in London ansässige 
Zionistenführer CHAIM WEIZMANN trat 1934 in 
Bern als Zeuge auf und behauptete, in den jüdi- 
schen Gebeten sei «nicht der leiseste Schein von 
irgend etwas, das auch nur von ferne an eines 
der PROTOKOLLE erinnern» könne. 


UNTEN: Text eines jüdischen Gebetes aus dem 
Standard-Gebetbuch deutscher Juden (11. Auf- 
lage 1878), dessen hebräischer Text, anders als 
die zur Sicherheit beigefügte deutsche «Überset- 
zung», nicht etwa für das deutsche Vaterland, 
sondern darum betet, daß es «ganz Israeb> wohl- 
ergehe und «für Zion ein Erlöser komme» (siehe 
S. 257)! — Auch dem Nicht-Hebraisten fällt so- 
fort die ganz unterschiedliche Länge der Textab- 
sätze in der deutschen bzw. hebräischen Version 
auf (siehe Pfeil!). — Beide Abbildungen stammen 
aus dem gedruckten Gerichtsgutachten von UL- 
RICH FLEISCHHAUER. 
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Gebet für den Sandesherrn. 
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.2) Mag das - ungeachtet des geheuchelten «deutschen Patriotismus» der angeblichen 
«Übersetzung» - noch recht vage formuliert und darum vergleichsweise harmlos erscheinen, 
so sprechen die diversen «Gebets»vorschriften des Talmud selbst eine weit aggressivere und 
mit dem nie aufgegebenen jüdischen Weltherrschaftsanspruch sehr wohl direkt in Verbin- 
dung zu setzende Sprache: «Beginnen wir mit dem Text einiger allgemein üblicher Gebete. 
In einem der ersten Abschnitte des täglichen Morgengebets verherrlicht jeder fromme Jude 
Gott dafür, ihn nicht als Nichtjuden erschaffen zu haben. Der abschließende Teil des tägli- 
chen Gebets (der auch im feierlichsten Teil des Gottesdienstes am Neujahrstag und an Jom 
Kippur verwendet wird) beginnt mit der Feststellung: 'Wir müssen den Herrn aller Dinge 
dafür preisen ..., daß er uns nicht wie die Nationen [aller] Länder gemacht hat ..., denn sie 
verneigen sich vor der Eitelkeit und Nichtigkeit und beten zu einem Gott, der nicht hilft. ' 
... .„ Im wichtigsten Teil des Wochentagsgebets - den "achtzehn Segnungen' - gibt es einen 
speziellen Fluch, der ursprünglich gegen die Christen, jüdische Konvertiten zum Christen- 
tum und andere jüdische Häretiker gerichtet war: 'Und mögen die Abtrünnigen keine 
Hoffnung haben und alle Christen auf der Stelle untergehen‘. .. . Wir haben ... . die Vor- 
schrift erwähnt, derzufolge ein frommer Jude einen Fluch aussprechen muß, wenn er an ei- 
nem nichtjüdischen Friedhof vorbeikommt. Eine ähnliche Vorschrift gilt für die Lebenden; 
so muß ein frommer Jude, wenn er eine große jüdische Einwohnerschar sieht, Gott preisen, 
während er beim Anblick einer großen nichtjüdischen Einwohnerschar einen Fluch zu äu- 
ßern hat. Auch Gebäude sind nicht ausgenommen: der Talmud bestimmt [siehe oben!], daß 
ein Jude, der an einem bewohnten nichtjüdischen Haus vorbeikommt, Gott bitten muß, es 
zu zerstören, während er dem Herrn der Rache danken muß, wenn das Gebäude verfallen 
ist. (Natürlich gelten umgekehrte Vorschriften für jüdische Häuser.) Diese Vorschrift war 
leicht zu befolgen für jüdische Bauern, die in ihren eigenen Dörfern lebten, oder für kleine 
städtische Gemeinden, die in rein jüdischen Vororten oder Vierteln wohnten. Unter den 
Lebensbedingungen des klassischen Judentums wurden sie jedoch unausführbar, weshalb 
man sie auf Kirchen und Gebetsstätten anderer Religionen (mit Ausnahme des Islam) be- 
schränkte. In diesem Zusammenhang wurde die Vorschrift durch einen Brauch ausge- 
schmückt: es wurde zur Gewohnheit, beim Anblick einer Kirche oder eines Kruzifixes (üb- 
licherweise dreimal) auszuspeien, als eine Verzierung der verpflichtenden Formel des Be- 
dauerns. Manchmal wurden auch noch schmähende Bibelverse hinzugefügt.»175 Wie unser 
Gewährsmann SHAHAK im übrigen ausdrücklich bekräftigt, sind diese schönen «Gebete» im 
Staate Israel noch heute gang und gäbe, wird die Herausgabe exakt diesem Geist entspre- 
chender (aus dem 14. Jahrhundert stammender!) Lehrbücher für die lieben Kleinen und 
sonstige «Anfänger» sogar «von der israelischen Regierung gehörig subventioniert»176. 


n) König Davids Thronfolger ad acta gelegt? 


* Glaubt man der Autorin, 

so hätte der uns inzwischen bereits als Lügner von eigenen oder zumindest BEN-ITTOs 
Gnaden vertraute Rabbi MARKUS EHRENPREIS dem Berner Gericht seinerzeit auch noch mit 
schönster Doppeldeutigkeit zu versichern versucht (S. 332): «Seit der Zeit der Bibel ist 
kein Teil der Judenheit mehr zu finden, der daran glaubt, daß ein Abkömmling Davids 
Herrscher über die Juden sein werde. Genealogisch können solche Abkömmlinge nicht 
mehr nachgewiesen werden.» 

* Man kann nach allem Bisherigen von BEN-ITTO unmöglich erwarten, 

1) daß sie diese hinterhältige Formulierung auch bloß im mindesten zurechtrücken 
würde, hat sie sie - sofern sie wirklich den Gerichtsakten entnommen sein sollte - doch ge- 
rade deswegen ausgewählt, weil der Rabbiner die Fragestellung so geschickt wie unauf- 
richtig auf einen «genealogisch nachweisbaren» Sproß Davids einengte und nur dadurch 
scheinbar ad absurdum zu führen vermochte. Es genügt ein Blick in die einschlägigen, ei- 
nem christlichen Buch als Gastbeitrag eingefügten und somit ganz speziell für christliche 
Leser konzipierten Ausführungen von Frau BEN-ITTOs erst vor wenigen Jahren verstor- 
benem israelischem Landsmann und Glaubensgenossen SCHALOM BEN-CHORIN, um die 


175 SpAHAK a.a.O., S. 92f. 
176 Ebd. S. 94; vgl. ebd. S. 92-96. 
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schäbige Finte zu entlarven: «Der Messias», sagt BEN-CHORIN in aller nur wünschenswer- 
ten Deutlichkeit, «wird als ein später Nachkomme des Königs David erwartet, der das 
Reich des Friedens und der Gerechtigkeit, der Harmonie des menschlichen Herzens mit der 
Forderung Gottes etabliert. Dieses Friedensreich der Liebe ist aber durchaus diesseitig ge- 
dacht: Ein neuer Himmel und eine neue Erde, auf der sich die allgemeine Gotteserkenntnis 
ausbreiten wird . . .» Kurz darauf kommentiert BEN-CHORIN die Bibelverse Isaias 9, 5-6 
so: «An dieser Stelle wird deutlich ausgesprochen, daß der Friedensfürst ein Nachkomme 
König Davids ist und auf seinem Thron sitzen wird. Der Friedensfürst regiert nun ein 
Friedensreich, das die veränderte Struktur einer erlösten Welt aufweist.»177 

2) Darüber hinaus scheinen sich zumindest die orthodoxen Juden, was der verlogene 
Rabbi EHRENPREIS auch damals durchaus gewußt haben dürfte, sehr wohl der Hoffnung 
hinzugeben, einen geeigneten Nachfahren König Davids selbst nach über dreitausend Jah- 
ren noch «genealogisch» identifizieren zu können, präzisiert doch derselbe, als «jüdischer 
Theologe» firmierende SCHALOM BEN-CHORIN: «Es stellt sich die Frage, wie der Messia- 
nismus sich im heutigen Judentum artikuliert. Die jüdische Orthodoxie erwartet tatsächlich 
die Ankunft des Messias als späten Nachkommen aus der Dynastie des Hauses David.»173 

3) Endlich ist sich die mächtigste, also die Lubawitscher chassidische Richtung des or- 
thodoxen Judentums sogar ganz sicher, in Gestalt ihres geistlichen Anführers, des soge- 
nannten «Rebben», einen waschechten direkten Nachfahren König Davids zu besitzen. Im 
oben schon einmal zitierten Nachruf des amerikanisch-jüdischen, näherhin chassidischen 
Naturwissenschaftlers HERMAN BRANOVER auf den 1994 verstorbenen Lubawitscher Reb- 
ben MENACHEM MENDEL SCHNEERSON stand nämlich zu lesen: «Der Rebbe wurde 1902 in 
der ukrainischen Stadt Nikolaev geboren. Sein Vater, Rabbi LEVY YITZHAK SCHNEERSON, 
war ein bekannter Denker und Autor, ein Experte der Kabbala. Er war ein Urenkel des 
dritten Lubawitscher Rebben, des berühmten TSEMACH ZEDEK, und gehörte dadurch zur 
Familie SCHNEERSON, dessen [sic! - richtig: deren] genealogische Wurzeln bis zu König 
David zurückreichen.»179 


o) B'nai B'rith keine Freimaurer? 


* Die Autorin versteckt sich hinter Obergutachter LOOSLI, 

um durch dessen wissenschaftlich völlig unqualifiziertes und zudem offenbar frech igno- 
rantes Gerede FLEISCHHAUERs mit unwiderlegbaren Zitaten als wahr erwiesene Thesen zu 
diskreditieren; sie «berichtet» über LOOSLIs nach FLEISCHHAUERS profunden Darlegungen 
erfolgten Auftritt beim Berner Prozeß folgendes (S. 348): «FLEISCHHAUER behaupte nicht 
nur, MAURICE JOLY sei Jude gewesen, sondern nach seiner Sachverständigenmeinung habe 
er sogar der Freimaurerloge von Paris angehört. Diese Loge, erklärte LOOSLI nach einem 
Blick in seine Notizen, wurde aber erst 48 Jahre nach JoLYs Tod gegründet. Wie habe er 
die Freimaurer mit der jüdischen Organisation B’nei B’'rith [sic] verwechseln können, die 
überhaupt nichts miteinander zu tun hatten?» 

* Wenn es ihr um die Wahrheit ginge, hätte BEN-ITTO hier, 

1) LOOSLIs ingeniöse Argumentation betreffs der «Loge von Paris» überhaupt nicht er- 
wähnen dürfen. Zwar war auch FLEISCHHAUER in diesem Punkt zu seinem eigenen Scha- 
den ungenau, indem er erklärte: «Ich berufe mich auf den erwähnten [LEO] TAxIL, der im 
Jahre 1888 unter dem Titel "La France Magonnique" ein Verzeichnis von 35 000 französi- 
schen Freimaurern veröffentlichte; im gleichen Jahre ergänzte er dasselbe mit einem "Supp- 


177 BEN-CHORIN a.a.O., S. 38. 

178 Ebd. S. 39. 

179 HERMAN BRANOVER in: «Shalom» (in deutscher Sprache) Nr. 9/1994, S. 15. - Bemerkenswert ist darüber hin- 
aus, daß der aktuelle britische Thronfolger Prinz CHARLES nicht bloß beschnitten worden sein soll, sondern 
von gewissen extrem en Kreisen wie wohl vor allem der Organisation British Israel allen Ernstes 
auch als blutmäßiger Nachfahre König Davids angesehen wird, was freilich objektivermaßen mindestens so 
lächerlich ist wie der gleichlautende Anspruch der SCHNEERSON-Dynastie. Vgl. ConrAD C. STEIN, Die geheime 
Weltmacht. Die schleichende Revolution nn die Völker, Tübingen 2001, S. 176f bzw. 179f: «Das briti- 
sche Königshaus beansprucht für sich, daß der Thron in der Westminster Abbey der Thron Davids sei. Das 
College of Heralds (London) hat angeblich Prinz CHARLES als den 145. direkten Abkömmling von König Da- 
vid ermittelt... . Jüdischen Angaben zufolge wurde Prinz CHARLES ('Prinz of Wales’) von Rabbi JACOB 
SNOWMAN, dem offiziellen 'Mohel' der Londoner Jüdischen Gemeinde, 'beschnitten' (vgl. www.look.net/ 
ForYou/malka/).» 
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l&ement ä la France Maconnique", das weitere 9000 Namen enthielt. Und in diesem Nach- 
trag steht auf Seite 113: JOLY MAURICE, Loge de Paris.»180 Doch ist das Zitat nicht exakt; 
korrekt wiedergegeben hätten FLEISCHHAUER, aber auch BEN-ITTO (die ja immerhin volle 
sechs Jahre lang intensiv «geforscht» haben will), es bei ZUR BEEK gefunden, der sich di- 
rekt auf Msgr. ERNEST JOUIN beruft: «Er verweist auf den Nachtrag in LEO TAXILs Buche 
La France magonnique de 1889, worin auf der Seite 113 steht: "JOLLY, MAURICE (loge de 
Paris)". LEO TAXIL war allerdings ein Schwindler, er brachte aber zahlreiche richtige 
Nachrichten über die Logen, durch die er seine Glaubwürdigkeit erst erstritt.»181 Obwohl 
auch ZUR BEEK ansonsten genau weiß, daß der Name korrekt nur mit einem «Il», also «Jo- 
ly», geschrieben wird, zitiert er ihn hier in TAXILs falscher Schreibweise, was für die Ge- 
nauigkeit seiner Zitierweise bürgt. Indem nun aber die bei TAXIL offenbar in Klammern 
stehende - was FLEISCHHAUER nicht beachtet hat - Angabe «(loge de Paris)» bei TAXIL of- 
fenbar mit einem kleinen «I» geschrieben wird - was FLEISCHHAUER gleichfalls nicht be- 
achtet hat -, ist für jeden Kenner des Französischen evident, daß diese Angabe keinen kon- 
kreten Namen einer Loge beinhaltet, die etwa «Loge de Paris - Loge von Paris» hieße, son- 
dern korrekt übersetzt nur besagen kann: «eine [nicht näher spezifierte] Loge von Paris». 
Und bekanntlich hatte Paris, das nach Lexikon-Angaben 1891 bereits über 2,4 Millionen 
Einwohner zählte, damals wie heute Dutzende verschiedene Logen! 


2) Erst recht hätte BEN-ITTO den nur unheilbar dreist-ignorant zu nennenden Vorwurf 
LOOSLIs nicht mehr aus der Versenkung holen dürfen, FLEISCHHAUER habe die jüdische 
Loge B'nai B'rith mit der Freimaurerei «verwechselt». Wie wenig er da irgend etwas «ver- 
wechselt» hatte, geht ja zur Evidenz aus seinem Gutachten hervor, das den innigen Zu- 
sammenhang beider Geheimbünde aus unangreifbaren Quellen beweist! Hier die entspre- 
chende Passage: «Der Bnei Briß wird im "Kalender für Freimaurer" ausdrücklich - Seite 
243 - als "freimaurerähnliche Organisation" geführt. Die [Freimaurerzeitschrift] Latomia, 
Mai 1929, berichtet auf Seite 60: "Die "Wiener Großloge' erlaubt ihren Mitgliedern den 
Zutritt zum B.B.-Orden, der rein jüdischen Zwecken dient." Nach GREGOR SCHWARTZ- 
BOSTUNITSCH gibt die "Enzyklopädie der Freimaurer" (Band 1, S. 87, 112 und 448) an, 
der /.O.B.B. [Independent Order B'nai B'rith] habe "sich zur Aufgabe gemacht, die Israe- 
liten in einer Weise zu verbinden, in der die Entwicklung der höchsten Interessen des Ju- 
dentums am ehesten und allgemeinen [sic!] möglich wird". In der Festschrift von 1902 
"Das Wesen und die Leistungen des Unabhängigen Ordens Bnei Briß" sagt Dr. MAX 
CoHN: "Der weltumspannende Orden Bnei Briß, in dessen Bereich die Sonne nicht unter- 
geht, entfaltet seit fast 70 Jahren eine Wirksamkeit, die in allen Schriften der Judenheit 
hohe Achtung und Anerkennung gefunden hat." Der Jude CREIZNACH-FRANKFURT, ein 
Gegner des /.O.B.B., erklärte bereits 1897, der Orden erstrebe, daß "unter dem Banner Is- 
raels der Morgen der Völkerverbrüderung herannahe". Da ist wohl kein Zweifel mehr, daß 
der Geist des /.O.B.B. dem der Freimaurerei gleicht.»182 


3) Noch heute kann der Orden B’nai B’rith nicht mit der übrigen Freimaurerei «ver- 
wechselt» werden, da er in offiziellen maurerischen Quellen nach wie vor als maurerische 
Obödienz bezeichnet wird! Der 1966 ın Baden-Baden herausgegebene Freimaurer-Alma- 
nach Europas reihte den B’nai B'rith unter die «verwandten brüderlichen Organisationen» 
ein, während der französische Logenbruder und offizielle Historiker der Freimaurerei 
JEAN-PIERRE BAYARD in einem seiner Bücher von 1981 festhielt, daß «die para-freimaure- 
rische Organisation, der B'nai B'rith, ausschließlich Juden vorbehalten und in den USA 
stark verbreitet, Riten praktiziert, die aus dem Schottentum stammen», und daß dort auch 
«der Ritus Emulation und derjenige des Royal Arch praktiziert werden sollen». In einem 
weiteren, 1990 herausgekommenen Werk notierte derselbe Autor im Hinblick auf densel- 
ben B’'nai B'rith: «Wenngleich ohne offizielle Beziehung zu den anderen [!] maurerischen 
Obödienzen, stellt diese Organisation es ihren Mitgliedern doch frei, in den übrigen Grup- 
pen zu verkehren.»183 


180 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 17. 
| Zur BEEK a.a.O., S. 16. 
FLEISCHHAUER 4.a.0O., S. 127f. 
183 Alles laut bzw. zit. n. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.0., S. 58. 
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4) Noch weniger zieren sich interne jüdische Quellen, den freimaurerischen Charakter 
von B’nai B'rith zuzugeben. Es handle sich um den «jüdischen Zweig der Freimaurerei», 
erklärte der Israelit GEORGES-MARC BENHAMOU in der Oktober-Nummer 1989 der von 
ihm geleiteten Zeitschrift Globe. Sein Glaubensgenosse DANIEL BERESNIAK, selbst notori- 
scherweise Freimaurer des 33. Grades, bemerkte im selben Jahr in seinem Buch «Juden und 
Freimaurer» («Juifs et Francs-Macons»): «. . . der B’'nai B’'rith präsentiert sich also als ein 
"Orden" nach Art der Zusammenschlüsse der Maurerlogen (...) Die Organisation in "Lo- 
gen" ist der Freimaurerei nachempfunden.» Im hochoffiziellen «Führer des jüdischen Le- 
bens in Frankreich» («Guide de la vie juive en France») von 1983 hieß es noch schnörkello- 
ser, B’'nai B'rith sei eine «Freimaurerei in den Farben des Judentums, mit der ganzen Fas- 
zination und den Fragen, die sie aufwirft». Am ausführlichsten war wohl das bekannte 
französisch-jüdische Organ Tribune juive in seiner Nr. 997 vom Jahre 1986, wenn es über 
die Gründer des Ordens schrieb: «Sie nahmen sich vor, eine maurerische Obödienz aus- 
schließlich für Juden zu schaffen. Merkwürdig. Da doch die Freimaurerei sich für über al- 
len Religionen und allen Rassen stehend erklärt, wieso schlossen sie sich nicht einer schon 
existierenden Loge an? Es scheint, daß die protestantische New Yorker Gesellschaft in die- 
ser Mitte des 19. Jahrhunderts nicht frei von einem gewissen Antisemitismus war. Man 
kann annehmen, daß die zwölf Gründer des B’nai B'rith bereits eingetragene Mitglieder 
amerikanischer Logen waren, denn sie wählten ein Ritual, das eine Mischung des Ritus 
von York [= Royal Arch] und des amerikanischen Ritus der Odd Fellows darstellt.»184 


p) Keine Beweise für jüdische Verschwörung’? 


* Die Autorin «berichtet», 

auf beinahe ermüdenden 75 Seiten ihres Buches (S. 295-269), also sehr ausführlich, 
über den Berner Prozeß - so wie ihre Leser ihn «sehen» und im Gedächtnis behalten sollen. 
Was für ein unvorstellbar manipuliertes Zerrbild des tatsächlichen Ablaufs des sich über 
ein gutes halbes Jahr hinziehenden Verfahrens um die Echtheit der PROTOKOLLE sie in 
Wirklichkeit liefert, bleibt dem arglosen Konsumenten ihrer Darstellung völlig verborgen. 
Erst das «Gegenlesen» alternativer und wegen ihrer unmittelbaren Zeitnähe ungleich 
glaubhafterer, indessen heute kaum noch greifbarer Berichte vermag die Augen dafür zu 
öffnen, in welch nachgerade unglaublichem Umfang BEN-ITTO weggelassen oder übermalt 
hat, was ihr nicht ins Bild paßte. 

* So verliert BEN-ITTO kein einziges Wörtlein darüber, 

daß FLEISCHHAUER über das in seinem gedruckten Gutachten vereinte Material hinaus 
auch noch aus jenem berühmt-berüchtigten Brief eines jüdischen!s Oberhaupts der italieni- 
schen Superloge «Alta Venta» (deren Mitglieder man auch als «Carbonari» kennt) mit dem 
Decknamen «PICCOLO TIGRE - Kleiner Tiger» vom 18. Januar 1822 zitiert hatte. Der Brief 
war zusammen mit einer ganzen Reihe ähnlich kompromittierender Unterlagen der katholi- 
schen Kirche in die Hände gefallen und auf Geheiß Papst Pıus' IX. von J. CRETINEAU 
1859 in Paris unter dem Titel «L'Eglise Romaine en face de la Revolution» [«Die Römische 
Kirche angesichts der Revolution»] veröffentlicht und kommentiert wurde. Dieser Brief, 
eine seitenlange, geheime Instruktion «für die höchsten Beamten der piemontesischen 
Venta»!86, weist so auffällige inhaltliche Parallelen zu den PROTOKOLLEN auf, daß man ihn 
in der Tat gar nicht beiseite lassen kann, wenn man die zumindest sachliche Echtheit dieser 
PROTOKOLLE ernsthaft untersuchen will. Frau BEN-ITTO will, wovon wir uns längst über- 
zeugen konnten, genau das auf gar keinen Fall. Darum liest man auch nicht bei ihr, son- 
dern nur bei VON ENGELHARDT im Jahre 1936, also unmittelbar nach dem Berner Prozeß 
und somit durchaus glaubhaft: «Wie C.A. LOOSLI, der Gutachter der jüdischen Kläger im 
Berner Prozeß über die PROTOKOLLE Zions, in seinem Gutachten auf S. 100 zugeben muß, 


184 Alles zit. n. ebd. S. 58f. 

185 Daß es sich bei ihm (und vielen weiteren Mitgliedern der Alta Venta) um Juden handelte, weiß man daher, 
weil ein reumütig in den Schoß der Kirche zurückgekehrter Carbonaro pflichtgemäß die ihm bekannten Klar- 
namen der Verfasser dieses und anderer extrem subversiver Hochgradlogen-Dokumente aufgedeckt hatte, die 
der Papst jedoch aus reiner Barmherzigkeit nicht publiziert wissen wollte. . 

186 Yon ENGELHARDT a.a.O., S. 31; der Brief ist in voller Länge in deutscher Übersetzung dokumentiert ebd. S. 


32-36. 
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ist die Echtheit dieser Dokumente (Brief PICCOLO TIGREs vom 18. Januar 1822) durch ein 
Reskript des Papstes GREGORIUS XVI. beglaubigt.»187 Was weniger wegen der ohnedies 
bekannten päpstlichen Beglaubigung als vielmehr wegen BEN-ITTOs konsequenter Nichter- 
wähnung der Behandlung dieses Dokuments im Berner Gerichtssaal so außerordentlich be- 
merkenswert erscheint... . 


q) Matwej Golowinski der Fälscher? 


* Das gehört zur Zentralthese der Autorin, 

1) die den wichtigsten Teil der (wie wir noch sehen werden, erlogenen!) Berner Zeugen- 
aussage der oben vorgestellten RADZIWILL so nacherzählt, als habe alles sich tatsächlich er- 
eignet; man möchte sogar meinen, sie, BEN-ITTO, sei wahrhaftig selber dabeigewesen (S. 
102f): «Die Fürstin RADZIWILL wiederum war ganz unschuldig in die Freundschaft mit 
MATWEJ GOLOWINSKI hineingeraten. Seine Mutter war eine vermögende Großgrundbesit- 
zerin gewesen, und folglich empfing die Fürstin ihn, als er sie eines Tages in Paris auf- 
suchte, als Abgesandten seiner Mutter, noch ahnungslos, was seinen Dienst bei der russi- 
schen Geheimpolizei betraf. Es entwickelte sich daraus eine tiefe Freundschaft. - Ein Tag 
zeichnete sich in ihrer Erinnerung besonders aus. Sie und HENRIETTE [HURBLUT] saßen in 
engerem Kreise in seiner Wohnung beim Tee. GOLOWINSKI setzte seine verschwörerischste 
Miene auf und ließ sie absolute Verschwiegenheit geloben. Sodann schloß er feierlich eine 
Schublade auf und zog ein ganz normales Notizbuch heraus . . . Das eigenartige Dokument 
hatte im Verein mit der Heimlichtuerei des Gastgebers ungeheure Neugierde bei ihnen er- 
weckt. Mit theatralischer Gebärde, ein schadenfrohes Grinsen im Gesicht, prahlte GOLO- 
WINSKI, daß dieses Manuskript gerade von ihm und seinen Kumpanen im Auftrag RATSCH- 
KOWSKIs "erarbeitet werde". Es solle die Juden in eine internationale Verschwörung ver- 
wickeln und werde eines Tages das Gesicht der Welt verändern. Es solle den Titel Proto- 
kolle der Weisen von Zion tragen. Und dies sei nur die erste Maßnahme, die Konspiration 
zu bekämpfen, rief er aus, Ziel sei die massenhafte Vertreibung der Juden aus Rußland.» 

2) Darüber hinaus werden GOLOWINSKI und seine angebliche Fälschung im selben Buch 
noch an zwölf weiteren Stellen, die sich bisweilen über mehrere Seiten erstrecken, ausgie- 
big zur Sprache gebracht!ss. 

* Bei alledem «vergißt» BEN-ITTO jedoch völlig, mitzuteilen, 

1) was sie über den angeblichen Ochrana-Agenten GOLOWINSKI im zur Behandlung ihres 
selbstgewählten Themas absolut unverzichtbaren Quellenwerk von STEPHAN VASZ nachle- 
sen konnte, nämlich dies hier: 

«Der russische General ALEXANDER SPIRIDOWITSCH, Ochrana-Chef von 1902-1905, 
Chef der geheimen Sicherheitswache des Zaren von 1906-1916, dann Gouverneur von 
Jalta, lebt seit 1918 als Emigrant in Paris; er ist Kenner der russischen revolutionären Ver- 
hältnisse und hat darüber verschiedene Bücher veröffentlicht. Anläßlich des Berner Prozes- 
ses erklärte er sich bereit, als Zeuge zu erscheinen, wurde aber vom Gericht, wie alle ande- 
ren von der geklagten [sic] Seite vorgeschlagenen Zeugen, abgelehnt. 

«In einer längeren an den "Welt-Dienst" in Erfurt gerichteten Abhandlung betreffend die 
in der Berner Oktober-Verhandlung gemachten Zeugenaussagen schreibt er unter anderem: 

«"Ich werde beweisen, daß GOLOWINSKY niemals weder ein Spitzel (agent informateur, 
espion, collaborateur - wie sie von der Ochrana genannt wurden), noch ein Angestellter 
(agent fileur), noch überhaupt ein Beamter RATSCHKOWSKYs war; ferner, daß MANUILOFF, 
Beamter des Polizei-Departements, dem General RATSCHKOWSKY im Ausland niemals un- 
tergeordnet war und nicht mit ihm in Paris zusammengearbeitet hat. Sie waren Gegner. 


N 
«"Ich habe das gesamte Archiv RATSCHKOWSKYS studiert und erkläre, daß GOLOWINSKY 
niemals im Dienste RATSCHKOWSKYSs gestanden hat. Er war niemals sein Mitarbeiter. (...) 
«"BURTZEW nennt GOLOWINSKY einen agent provocateur RATSCHKOWSKYs. Wenn dies 
zutreffen sollte, warum hat dann BURTZEW, der seit 1905 mit Erbitterung gegen das Poli- 
zeidepartement und dessen Agenten kämpfte, der alle Namen der Provokateure, die er 


187 Ebd. S. 38. 
188 E5 sind dies die Seiten 105ff; 109; 152f; 188; 192; 196ff; 235; 237; 251; 310; 316 und 326. 
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kannte, veröffentlichte, warum hat er dann, wenn er dies doch schon seit 1901-1902 
wußte, den Namen des GOLOWINSKY als eines Provokateurs nicht veröffentlicht? Warum 
steht in den vier Büchern von MENTSCHIKOFF 'Die Ochrana und die Revolution' nichts 
über GOLOWINSKY, nicht einmal sein Name? Weil eben GOLOWINSKY gar kein Agent 
RATSCHKOWSKYs war. Weil diese Legende von DU CHAYLA, SWATIKOW und BURTZEW er- 
funden wurde, um die russische Polizei, um RATSCHKOWSKY zu beschmutzen." 

«Es ist verständlich, daß man einen solchen Zeugen in Bern nicht brauchen konnte.»18 
Und daß Madame BEN-ITTO über ihn und seine schriftliche Aussage schweigt wie ein Grab! 

2) daß der angebliche Judenhasser (!) und PROTOKOLLproduzent GOLOWINSKI von den 
bolschewistischen Juden, die soeben einen wichtigen Programmpunkt der PROTOKOLLE, 
den Sturz des Zaren, bewerkstelligt hatten, seltsamerweise so sehr geliebt (!) wurde, daß 
sie ihm in ihrem Sowjetregime sofort eine steile Karriere verschafften und sogar LEON 
TROTZKY alias LEIB BRONSTEIN persönlich sich von ihm beraten ließ! Obwohl auch ERIC 
CONAN und die von ihm zitierten PROTOKOLL«forscher» TAGUIEFF bzw. LEPECHIN sich 
Frau BEN-ITTOs These im Punkt «GOLOWINSKD (wiewohl höchst interessanter Weise nicht 
in anderen wichtigen Punkten!) anschließen zu sollen glauben, sind sie doch immerhin so 
ehrlich, den widersprüchlichen und ihrer These absolut nicht günstigen weiteren Lebens- 
lauf ihres Protagonisten, der sich seit 1914 hochstaplerisch als Doktor der Medizin ausgab, 
wenigstens auch zu schildern: «Er findet sich ab 1917 ... als Abgeordneter des Petrograder 
(St. Petersburger) Sowjets wieder: Dr. GOLOWINSKI wird von den Revolutionären als der 
erste der wenigen russischen Mediziner gefeiert, die den bolschewistischen Staatsstreich 
gebilligt haben! Die Karriere dieses "roten Arztes" ist von da an berauschend: als Mitglied 
des Volkskommissariats für Gesundheit und des militärisch-sanitären Kollegs ist er eine 
einflußreiche Persönlichkeit in der Gesundheitspolitik des neuen Regimes. Er nimmt Anteil 
an der Gründung der Pioniere . ..., berät TROTZKI bezüglich der Einrichtung des militäri- 
schen Unterrichtswesens und gründet 1918 das Institut für Leibeskultur, die künftige 
Pflanzstätte sowjetischer Sportgrößen, deren Leitung er übernimmt. Prominent geworden, 
profitiert er nicht lange von seiner neuen Macht und stirbt [schon] 1920 . . .»1% 


r) Keine Geheimsitzung in Basel? 


* Die Autorin streitet mehrfach kategorisch ab, 

1) daß es auf dem ersten Zionistenkongreß in Basel 1897 irgendwelche Geheimsitzungen 
gegeben habe, bei denen die PROTOKOLLE erörtert worden sein könnten; zu diesem Zweck 
zitiert sie - hoffentlich! - aus den Gerichtsakten folgenden Dialog zwischen Richter WAL- 
TER MEYER und Zionistenführer CHAIM WEIZMANN (S. 298): «Frage: "Haben Sie am er- 
sten Zionistenkongreß in Basel teilgenommen?" - Antwort: "Nein. Ich war damals mit 
meinen Eltern in Rußland in den Ferien. Ich hatte weder das Reisegeld noch die Möglich- 
keit, zur Zeit des Kongresses schnell einen Paß fürs Ausland zu bekommen und Rußland zu 
verlassen." - Frage: "Sie sind als prominenter Vertreter der Zionisten vorgestellt worden. 
Wissen Sie, ob es während des Kongresses Geheimsitzungen gegeben hat?" - Antwort: 
"Natürlich nicht. Alle Verhandlungen fanden in der Offentlichkeit statt, sowohl die Plenar- 
als auch die Kommissionssitzungen."» 

2) Weiter legt BEN-ITTO Wert auf die Feststellung (S. 302): «Im Verlaufe des Prozesses 
riefen die Kläger weitere Zeugen auf, die am Baseler Kongreß teilgenommen hatten. Sie 
bestätigten, daß es keinerlei Geheimsitzungen gegeben habe, daß alle Versammlungen für 
Zuhörer und die Presse offen waren. Man lud sogar Stenographen vor, die auf dem Kon- 
greß Protokoll geführt hatten und schworen, Geheimsitzungen seien gar nicht möglich ge- 
wesen.» 

3) Einen dieser Zeugen, MAYER EBNER, der nach ihren Angaben auf dem Kongreß 
«Mitglied des aus 23 Personen bestehenden "Aktionskomitees" gewesen» war, läßt sie spä- 
ter noch ausführlicher zu Wort kommen (S. 327): «"Ich war damals ein junger Mann von 
25 Jahren, aber ich habe schon eine nicht unwesentliche Rolle bei diesem Kongreß 


19 yısz a.a.O., S. 17. 
10 Erıc Conan, Les secrets d'une manipulation antis&mite [Die Geheimnisse einer antisemitischen Manipulation], 
in: «L'Express» (Paris), 18.11.1999, Internet-Ausgabe, S. 6. 
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gespielt. Ich halte es für ausgeschlossen, daß Geheimsitzungen hätten stattfinden und 
Fragen besprochen werden können, ohne daß ich hinzugezogen worden wäre." - Den 
ganzen Morgen rätselte man schon darüber, was das dicke Paket enthalten könnte, das auf 
dem Richtertisch lag. Zur allgemeinen Überraschung packte es der Richter plötzlich aus 
und erklärte, auf seine Initiative habe er aus der Schweizerischen Landesbibliothek in Bern 
das offizielle Protokoll des Zionistenkongresses in Basel, gedruckt in Wien im Jahre 1898, 
erhalten. Der Zeuge wurde gebeten, es zu identifizieren. Er erklärte, er habe selbst ein 
solches Exemplar besessen. Die Existenz eines zweiten inoffiziellen Protokolls könne er 
ausschließen, versicherte MAYER EBNER dem Gericht.» 

4) Ihr Genosse SOKOLOWSKY trumpft in seinem Traktat (S. 195) sogar noch mit der - bei 
ihm jedoch quellenmäßig nicht belegten - Mitteilung auf: «THEODOR HERZL, der Gründer 
und damalige Präsident der Zionistischen Bewegung, hatte, was weitere Zeitzeugen beei- 
deten, die Tagungsräume ausdrücklich allen Interessierten und Pressevertretern geöffnet, 
gerade um den Verdacht eines Komplotts von vornherein abzuwenden.» 

* BEN-ITTO (von SOKOLOWSKY zu schweigen) will aber nicht wahrhaben, 

1) daß, noch ganz abgesehen von der Wertlosigkeit und überdies Doppeldeutigkeit von 
WEIZMANNs Zeugenaussage (erstens war er ja gar nicht in Basel gewesen; zweitens ant- 
wortete er auf die Frage «Wissen Sie, ob ...» mit «Natürlich nicht», was sich ebensogut auf 
das «Wissen» wie auf den zu wissenden Tatbestand beziehen kann!), auch MAYER EBNERS 
möglicherweise durchaus ehrliche Aussage, er «halte es für ausgeschlossen», daß man ihn 
nicht zugezogen hätte, bedeutungslos war und ist, wenn man in Rechnung stellt, was 
FLEISCHHAUER später in seinem Gutachten dokumentierte und dem Gericht vortrug. 

2) Sie sieht vor allem restlos davon ab, diese entscheidenden Erkenntnisse FLEISCHHAU- 
ERs auch nur mit einer Silbe zu erwähnen, und sie hat auch allen Grund dazu! Denn im 
Gutachten des ihr so Verhaßten liest man: «Ich bin jedoch in der Lage, mich auf den maß- 
gebendsten Zeugen für die Behauptung, daß 1897 auch ein geheimer Kongreß abgehalten 
wurde, zu berufen, auf THEODOR HERZL selbst. Im Bande I seiner Tagebücher, S. 595 
schreibt er unter dem 10. März 1897: "Am Sonntag hielten wir im Zionistenverein die 
Konferenz für den Allgemeinen Zionistenkongreß ab, den ich nach Zürich einberufen 
wollte. Man beschloß aber, nach München zu gehen. ... Eine Organisations-Kommission 
wurde nach langem und leerem Reden eingesetzt, ich mit der Einberufung beauftragt. Der 
Kongreß wird ein öffentlicher und ein vertraulicher sein." Am 17. Juni 1897 schreibt 
HERZL Bd. II S. 6: "Da die Münchener Kultusgemeinde gegen die Abhaltung des Kongres- 
ses protestiert, haben wir heute im Aktions-Komitee beschlossen, den Kongreß nach Basel 
zu verlegen." Damit ist unwiderleglich festgestellt, daß der Kongreß in zwei Teilen tagte. 
Der eine Teil war der öffentliche, er war frei zugänglich; nur auf ihn beziehen sich die Sit- 
zungsprotokolle; der vertrauliche Teil dagegen war der Geheimkongreß. Der Beschluß des 
Aktionskomitees wurde durchgeführt, denn HERZL erwähnt nirgends, daß dieser Beschluß 
rückgängig gemacht worden wäre.»191 

3) BEN ITTO sieht auch keine Veranlassung, ihren Lesern FLEISCHHAUERS weitere 
Nachweise für die offenbar regelmäßige Praxis, Zionistenkongresse öffentlich und parallel 
dazu geheim abzuhalten, zur Kenntnis zu bringen; sie werden mit keinem Wort erwähnt!2! 


191 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 77. 

192 Vgl. ebd. S. 76: «In der Märznummer vom Jahre 1904 der in russischer Sprache in Petersburg erschienenen 
Zeitung Ewreiskaja Shisuj (Jüdisches Leben) wird in einem Artikel "Übersicht über das zionistische Leben" 
über den im Oktober 1903 von M. UssiscHkin nach Charkow einberufenen Kongreß russischer Zionisten und 
über die wegen des Uganda-Projektes HERZLs unter den Zionisten entstandenen Streitigkeiten berichtet. Dazu 
wird eine Erklärung UssiscHkins veröffentlicht: "Der Hauptschuldige - sagte UssiscHKin - ist Herr HERZL, 
der an Stelle des Landes der Väter ein Surrogat vorzuschlagen gewagt hatte, und der dadurch eine neue 
Strömung im Zionismus hervorrief, die territoriale oder besser gesagt, autonome. Der Zweitschuldige sei 
UssiscHKin selbst, da er sich durch sein Auftreten schuldig gemacht habe, und der dritte sei Herr Jassı- 
NOWSKI, der es wagte, die Bevollmächtigten durch die Veröffentlichung des geheimen Protokolls des Char- 
kower Kongresses bloßzustellen." Vorher hatte die Zeitung berichtet, daß die Bevollmächtigten die Protokolle 
des Kongresses in allen jüdischen Zeitungen des Erdballes veröffentlichten, und nun erfährt man durch Us- 
SISCHKIN, daß die Bevollmächtigten bloßgestellt wurden, weil JAssınowski auch das geheime Protokoll veröf- 
fentlichte. Also gab es zwei Protokolle. .. . Die South Africa Jewish Chronicle, Cape Town [Südafrikanische 
Jüdische Chronik, Kapstadt], vom 1. September 1934 schrieb: "Wie die Jüdische Telegraphenagentur er- 
fährt, ist ein vertrauliches Schreiben Dr. WEIZMANNS über die Lage des Zionismus bei einer geheimen Sitzung 
der Allgemeinen Zionistischen Weltkonferenz vorgelesen worden. Es besteht nicht die Absicht, den Inhalt die- 
ses Schreibens zu veröffentlichen." » 
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Abbildung 10 (I) 
Die 162 Teilnehmer des 1. Zionistenkongresses in Basel 1897 


(Die [hier aus Platzgründen aufgeteilte] hochoffizielle Abbildung mit THEODOR HERZL 
im Zentrum findet sich im gedruckten FLEISCHHAUER-Gutachten) 
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Abbildung 10 (II) 


Die 162 Teilnehmer des 1. Zionistenkongresses in Basel 1897 


(Die [hier aus Platzgründen aufgeteilte] hochoffizielle Abbildung mit THEODOR HERZL 
im Zentrum findet sich im gedruckten FLEISCHHAUER-Gutachten) 
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4) BEN-ITTO teilt ebensowenig mit, was FLEISCHHAUERSs Mitarbeiter VON ENGELHARDT 
an zusätzlichen Belegen für geheime B'nai B’'rith-Sitzungen auf den Zionistenkongressen 
eruiert hatte und 1936 gesondert veröffentlichte: «Im Sitzungsbericht über den 3. Zioni- 
stenkongreß in Basel 1899 (Verlag des Vereins Erez Israel) heißt es Seite 51: "Am Schlus- 
se der Sitzung vom 15. August 1899 sagte der Delegierte Professor GOTTHEIL: 'Meine 
Damen und Herren! Wie uns bekannt ist, befinden sich unter den Delegierten eine Anzahl 
von Brüdern des Ordens Bnei Brith sowie auch die Präsidenten einiger Logen. Da wir nun 
den Wunsch haben, mit diesen Brüdern eine vertrauliche Besprechung über die Stellung 
zum Zionismus abzuhalten, so bitten wir alle Brüder des Ordens Bnei Brith, heute um 8 
Uhr abends zu erscheinen.'" - In seiner "Geschichte des Ordens Bnei Brith in Deutschland 
1882-1907", Druck von MAX COHN, Berlin, schreibt der Freimaurer Sanitätsrat Dr. MA- 
RETZKI auf Seite 141: "Die zionistische Bewegung nahm an Umfang zu, und viele Logen- 
mitglieder nahmen an dieser Bewegung teil. So konnte es nicht fehlen, daß an dem Zioni- 
stenkongreß in Basel 1903 zahlreiche Brüder teilnahmen. Darin lag nichts, was den Orden 
irgendwie berühren konnte. Allein 35 Brüder, darunter auch mehrere aus deutschen Logen, 
hatten eine besondere Sitzung einberufen, worin auf die Verwandtschaft des Zionismus mit 
dem Orden hingewiesen wurde und die Brüder aufgefordert wurden, den Orden mit den 
Gedanken des modernen Judentums zu erfüllen." - Dr. A. GOLDSCHMIDT schreibt in "Der 
Deutsche Distrikt des Ordens Bne Briß", Verlag der Großloge Berlin, S. 68: "Fast alle be- 
deutenden Führer des deutschen Zionismus sind Mitglieder des Ordens." Im selben Buch 
schreibt GOLDSCHMIDT bezüglich der Verlegung des ursprünglich nach München geplanten 
I. Zionistenkongresses auf Seite 66-68 wie folgt: "Es wurde ferner ein vermittelnder pri- 
vater Weg gewählt, indem seitens der Loge Expräsident Br. Dr. MERZBACHER nach Wien 
gesandt wurde, um auf Dr. HERZL persönlich einzuwirken. Dies hatte die Wirkung, daß 
München als Kongreßort aufgegeben und Basel gewählt wurde. "»193 

5) Endlich entlarvt die Lektüre der letzten Kapitel des FLEISCHHAUER-Gutachtens, die 
augenscheinlich auch zuletzt entstanden sind und darum kurzfristig noch die im Berner Pro- 
zeß bereits gemachten Aussagen der jüdischen Zeugen verwerten konnten, Frau BEN-ITTOs 
Vorgehen erneut als abgrundtief unaufrichtig. Zwar ist sie zu gewieft, um direkt zu lügen, 
wenn es auch eleganter, nämlich indirekt geht. Sie hat deshalb einfach alle jene Zeugenaus- 
sagen herausgesucht, die sie für ihre Zwecke brauchen konnte - und die eine einzige «ver- 
hängnisvolle», die schon damals alle anderen zunichte machte, diskret unter den Tisch fallen 
lassen. Tatsächlich kommt der jüdische Zeuge der jüdischen Partei (!) BODENHEIMER, der 
damals wenigstens in diesem Punkt nicht lügen wollte oder konnte, in BEN-ITTOs Buch ein 
einziges Mal vor, in einer schlichten, nichtssagenden Aufzählung, ohne daß man auch bloß 
seinen Vornamen erführe (S. 337): «Eine andere Taktik lief darauf hinaus, die Zeugen mit 
Strafanzeigen zu überziehen. Diese betrafen WEIZMANN, SLIOSBERG, EHRENPREIS, MAYER 
EBNER, BODENHEIMER [!], FARBSTEIN, MILJUKOW, SWATIKOW und NIKOLAJEWSKI.» Selbst 
daß alle diese Zeugen wegen nachweislicher Irreführung des Gerichts (auch BODENHEIMER 
hatte in anderen Punkten die Unwahrheit «bezeugt», s.u.!) angezeigt wurden, bleibt aller- 
dings bei BEN-ITTO vorsichtshalber ungesagt!%. Was nun hatte der Zeuge erklärt? «Zeuge 
MAX BODENHEIMER, der am Kongreß 1897 selbst teilgenommen hat, gab zu, daß eine ver- 
trauliche Sitzung mit 40-50 Delegierten stattfand.» Woraus FLEISCHHAUER unmittelbar den 
zutreffenden Schluß zog!9%: «Es handelte sich daher nicht um eine vertrauliche Sitzung des 


193 yon ENGELHARDT a.a.O., S. 9f; nur ein Teil dieser Zusatzbelege wurde in FLEISCHHAUER a.a.O., S. 75 bzw. 
248 u. 275 in knappster Form erwähnt. 

194 Die Sachgründe für ihre Anzeige durch die Vertreter der beklagten Partei sind jedoch bei Vasz a.a.O., S. 47- 
102 in aller nur wünschenswerten Breite nachzulesen! Übrigens hat BEN-ITTO, die es mit der Wahrheit ja nir- 
gends sonderlich genau nimmt, hier den Namen des zehnten wegen Falschaussage angezeigten Zeugen, DU 
CHAYLA, schlicht weggelassen und denjenigen WLADIMIR BURZEwSs einfach gegen denjenigen FARBSTEINS aus- 
getauscht, unverkennbar im ja auch schon anderweitig zutagegetretenen Bemühen, ihre beiden «Hauptzeu- 
gen von jedem Makel rein zu bewahren ... . Die vollständige und korrekte Liste findet sich bei VAsz a.a.O., 

. 104: «Am 16. April 1935 brachte [Anwalt RuUEF] namens SıLvıo SCHNELLS [= eines der Beklagten] die 
Strafanzeige wegen falscher Aussagen gegen folgende 10 Zeugen ein: BURTZEW, DU CHAYLA, SWATIKOW, NI- 
KOLAJEWSKY, MILJUKOW, SLIOSBERG, WEIZMANN, EHRENPREIS, EBNER und BODENHEIMER .» 

195 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 248; vgl. ebd. S. 275. Der Wortlaut von BODENHEIMERS wichtiger Aussage findet 
sich bei VAsz a.a.O., S. 92f: «Präsident: Wurden neben diesen [offiziellen, öffentlichen] Verhandlungen noch 
geheime Verhandlungen abgehalten? - Zeuge: Ich möchte nicht sagen, geheime Verhandlungen; aber es hat 
eine vertrauliche Sitzung stattgefunden, vor Beginn des Kongresses, eine Sitzung, die der Grsunisaran des 
Kongresses und einigen internen Fragen der Bewegung [!] gewidmet war. An dieser Sitzung haben meiner 
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Zionistenkongresses selbst, der mehr als doppelt soviel Teilnehmer zählte, sondern um eine 
Sondersitzung einer bestimmten großen Gruppe, wie sie auch 1899 und 1903 abgehalten 
wurde.» 


s) Wer zahlte am Schluß die Gerichtskosten? 


* Gemäß der Autorin waren es die Angeklagten, 

denn sie behauptet unter Bezugnahme auf das rechtskräftige Berner Revisionsurteil von 
1937, das die Angeklagten und Berufungskläger zum riesigen Ärger der jüdischen Seite 
freisprach und das erstinstanzliche Urteil aufhob (S. 369): «Richter haben Möglichkeiten, 
ihre wahre Meinung zum Ausdruck zu bringen. In diesem Falle erlegten sie die Kosten für 
die Verfahren in beiden Instanzen den Berufungsklägern auf.» 

* BEN-ITTO hütet sich indessen, zu präzisieren, 

daß ihre bewußt unklar formulierte Aussage nur auf die Bezahlung der eigenen Anwälte 
und die sonstigen eigenen Auslagen der Beklagten, nicht jedoch auf die eigentlichen, staat- 
lichen Gerichtskosten zutrifft; die wurden nämlich - mit der symbolischen Ausnahme von 
100 Franken - der Staatskasse auferlegt! Und die jüdische Partei hatte ihre eigenen Kosten 
ganz genau so zu tragen wie die nichtjüdische! Glücklicherweise verfügen wir über zwei 
zeitgenössische Zeitungsberichte, die zeigen, wie Frau BEN-ITTO mit ihrer äußerst ver- 
fänglichen Behauptung nur um Haaresbreite einer direkten Lüge entgeht. In Wirklichkeit 
hatte die zweite Instanz am 1. November 1937 bezüglich der Kosten folgendes Urteil ge- 
fällt: «. ... 2. Die der Widerhandlung gegen Art. 14 des bernischen Schundliteraturgesetzes 
Angeschuldigten SCHNELL und FISCHER werden mangels Vorliegen [sic] des gesetzlichen 
Tatbestandes ohne Entschädigung freigesprochen. - 3. Von den erstinstanzlichen Kosten 
wird FISCHER ein Betrag von 100 Franken auferlegt. Die übrigen erstinstanzlichen Kosten 
in der Höhe von rund 28 000 Franken sowie die oberinstanzliche Urteilsgebühr von 500 
Franken, die Kanzleigebühren und Auslagen trägt der Staat. - 4. Die Parteikosten werden 
wettgeschlagen.»196 


t) Die Protokolle in Bern als Fälschung verurteilt? 


* Die Autorin ist verzweifelt bemüht, 

1) diesen Anschein zu erwecken, indem sie schreibt (S. 369): «Am 1. November 1937 
hob das Berner Berufungsgericht das Urteil von Richter MEYER mit der Begründung auf, 
er habe das Gesetz falsch interpretiert. Wenn der Gesetzgeber "Schund" sage, meine er 
"Pornographie". So falsch die PROTOKOLLE auch sein mochten, könnten sie in diesem 
Sinne nicht als Schundliteratur bezeichnet werden. . . . Die Berufungskläger jubelten und 
erklärten ihren Sieg zu einer Rehabilitation der Protokolle der Weisen von Zion. Aber wie 
gewöhnlich unterschlugen sie den wirklichen Inhalt dieses Urteils. Weit entfernt davon, die 
PROTOKOLLE oder die Berufungskläger zu rehabilitieren, stimmten die Mitglieder des Beru- 
fungsgerichts dem Urteil von Richter MEYER im wesentlichen zu, dessen Urteil sie trotz 
allem aufhoben.» 

2) Noch verzweifelter wirken die folgenden Sätze ausgerechnet aus der Feder einer Spit- 
zenjuristin (S. 370): «In seinem Urteil gibt ein Richter häufig Wertungen über umstrittene 
Fragen ab, bestimmt Verhaltensnormen, verkündet moralische Grundsätze. Seine Worte 
gewinnen ein Eigenleben, werden zitiert und herangezogen, selbst wenn sein Urteil von ei- 
nem Berufungsgericht aus Verfahrensgründen aufgehoben oder überstimmt wird. Die Er- 
klärung eines Richters, der gegen ein Urteil stimmt, bleibt zuweilen länger in Erinnerung 
als die seiner Kollegen, die in einem bestimmten Fall die Mehrheit bildeten. Und genau 


Schätzung nach 40-50 Delegierte teilgenommen. Diese Sitzung hat in einem Saale der Burgvogtei in Basel 
stattgefunden [und damit an einem ganz anderen Ort als der offizielle Zionistenkongreß!]. - Präsident: Exi- 
stiert über diese Sitzung auch ein Protokoll? - Zeuge: Das weiß ich nicht.» 

196 „Der Bund» (Bern), 2.11.1937. Die «Neue Kürcher Zeitung» vom selben Tag berichtete fast wörtlich das- 
selbe: «1. Die ae und jetzigen Appellanten SıLvIO SCHNELL und THEODOR FISCHER werden von 
der Anschuldigung wegen Zuwiderhandlung gegen das bernische Schundliteraturgesetz mangels gesetzlichen 
Tatbestandes freigesprochen ohne Entschädigung. 2. Die Begehren der Privatkläger werden in vollem Um- 
fang abgewiesen. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. 4. Von den Staatskosten werden 100 Fr. dem 
Appellanten FiscHER auferlegt. Die restlichen rund 28 000 Fr. übernimmt der Staat Bern.» 
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Dokumentarabbildung 3 
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Ausschnitt aus der «Neuen Zürcher Zeitung» vom 2. November 1937 mit 
dem Bericht über das zweitinstanzliche Endurteil im Berner Prozeß. 
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dies geschah mit dem Urteil von Richter MEYER. Seine Urteilsbegründung wird noch heute 
überall zitiert, während die Entscheidung des Berufungsgerichts in Vergessenheit geriet. Ist 
es denn wirklich so wichtig, ob der Begriff "Schundliteratur" hier gerade per definitionem 
zutrifft?» 

3) SOKOLOWSKY, dem das alles vermutlich reichlich «dilettantisch» vorkam, als er es las, 
agiert lieber als «Profi», indem er so kühn wie verlogen behauptet (S. 204): «Immerhin be- 
stätigte die zweite Instanz die Falschheit der PROTOKOLLE und erlegte der Berufungspartei 
die Verfahrenskosten auf.»197 

* BEN-ITTO wie SOKOLOWSKY sind so schlau, 

1) weder den zumindest BEN-ITTO zweifellos zugänglichen Originaltext des obergericht- 
lichen Urteils noch ersatzweise die damaligen, den Tenor des Urteils und der Urteilsbe- 
gründung wiedergebenden Presseberichte wörtlich zu zitieren. Kein Wunder, denn die 
Zweitinstanz war, in klarem Unterschied zur Erstinstanz, in Wirklichkeit ebensoweit davon 
entfernt, die Echtheit der PROTOKOLLE zu verneinen wie sie zu bejahen. 

2) Sie hob darum nicht bloß darauf ab, die PROTOKOLLE fielen rein formal nicht unter 
den Berner Schundliteratur-Paragraphen, sondern machte auch deutlich (was BEN-ITTO in 
gewundenen Formulierungen zu vertuschen, ja zu leugnen versucht), es sei durch den gan- 
zen gutachterlichen und Zeugen-Aufwand der Erstinstanz weder etwas für noch etwas ge- 
gen die - dokumentarische! - Echtheit der PROTOKOLLE entschieden worden. Im relativ 
knappen Bericht der Neuen Zürcher Zeitung vom 2. November 1937 kommt das nur da- 
durch zum Ausdruck, daß es, die Urteilsbegründung zusammenfassend, heißt: «Die Exper- 
tise über die Echtheit oder Unechtheit der PROTOKOLLE sei vollkommen überflüssig gewe- 
sen, indem die Frage der Schundliteratur dadurch überhaupt nicht berührt würde. Bedauer- 
lich sei gewesen [!!], daß man bei der Bestimmung der Experten nicht mit der erforderli- 
chen Sorgfalt vorgegangen sei. Sowohl FLEISCHHAUER wie auch C.A. LOOSLI seien als 
Gutachter in dieser Frage bis zu einem gewissen Grad voreingenommen gewesen. LOOSLI 
habe bereits vor einigen Jahren ein Buch über die zionistischen PROTOKOLLE geschrieben, 
in dem er diese in unwissenschaftlichen, polemisierenden Ausführungen als Fälschung be- 
zeichnet habe. Es sei zu hoffen, daß in Zukunft von solchen Expertenbestellungen Umgang 
genommen werde.» Das bedeutet doch nichts anderes, als daß die zweite Instanz ungeachtet 
des rein formalen Nichtzutreffens des gesetzlichen Tatbestands durchaus bereit gewesen 
wäre, am Rande auch die Echtheitsfrage zu entscheiden, wenn die erstinstanzliche Begut- 
achtung nicht so augenscheinlich unausgewogen und verzerrt ausgefallen und außerdem in 
der Kernfrage tatsächlich nur mit einem «Patt» ausgegangen wäre (wozu wir noch kommen 
werden). 

3) Dasselbe geht noch deutlicher aus dem doppelt so ausführlichen Bericht der örtlichen 
Zeitung Der Bund vom 2. November 1937 hervor, wo es nämlich klipp und klar heißt: 
«Die Bestellung von Parteiexperten war ebenfalls nicht etwas Übliches. Der dritte Experte 
wurde vom Richter ernannt. Natürlich stellte sich jeder Parteigutachter auf den Standpunkt 
seines Auftraggebers. Der sogenannte "überparteiliche" Experte wurde nicht mit der nöti- 
gen Sorgfalt ausgesucht: er war befangen, einseitig. Schon 1927 hatte LOOSLI in seiner 
Schrift "Die schlimmen Juden" gegen die PROTOKOLLE polemisiert. Seiner Einstellung 
nach mußte er sich also notwendigerweise auf die Seite Prof. BAUMGARTENS schlagen. Die 
Anordnung einer Expertise war vollständig überflüssig. Ob die PROTOKOLLE echt oder ge- 
fälscht sind, spielt für den Begriff "Schundliteratur" keine Rolle. Inhalt und Form allein 
entscheiden darüber, ob ein Schriftstück als Schundliteratur anzusprechen ist. Die Kenntnis 
der Fälschung ist einzig für die Straffolge von Bedeutung. Die Strafkammer kann sich in 
dieser Beziehung eines Urteils enthalten. [!!!] Daß der Beweis für die Echtheit der PROTO- 
KOLLE nicht erbracht werden konnte, steht immerhin fest.» - Der letzte Satz scheint zwar 
der Fälschungshypothese entgegenzukommen, aber es bleibt beim bloßen Schein. Indem 
nämlich das Gericht sich sorgfältig hütete, darüber hinaus zu erklären, es stehe sogar fest, 
daß der Beweis für die Gefälschtheit der PROTOKOLLE erbracht worden sei, machte es im- 


197 Womit er sich selbst als geheimen «Antisemiten» zu offenbaren scheint, behauptet er doch über die furchtbar 
bösen »Antisemiten» (S. 205): «Sie führen sich, erste Regel des Antisemitismus, alle so auf wie das Bild, das 
sie von den Juden haben; sie fälschen, betrügen, lügen, manipulieren und spitzfindeln ohne Unterlaß.» Aber 
das ist jetzt wirklich nur «gespitzfindelt»! 
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Dokumentarabbildung 4 
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Ausschnitt aus der Berner Zeitung «Der Bund» vom 2. November 1937 mit 
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dem Bericht über das zweitinstanzliche Endurteil im Berner Prozeß. 


plizit klar, daß es im Urteil mit exakt derselben logischen Berechtigung auch gerade umge- 
kehrt hätte formulieren können: immerhin stehe fest, daß der Beweis für die Gefälschtheit 
der PROTOKOLLE nicht erbracht worden sei! 

4) Endlich wissen selbst blutige juristische Laien, daß - entgegen BEN-ITTOs Wunsch- 
denken - als «Gerichtsurteil» im juristischen Sinne ausnahmslos immer nur das rechtskräf- 
tige Urteil, also dasjenige der jeweils lerzten Instanz, gilt. Mögen also die Gegner der 
PROTOKOLLE so oft behaupten wie sie wollen, die PROTOKOLLE seien «1935 von einem 
Berner Gericht als Fälschung verurteilt worden» - es ist und bleibt genau in dem Sinne, in 
dem es angeführt wird, nämlich im juristischen, jedesmal die blanke Unwahrheit. 


9. Ben-Itto und die jüdische Verschwörung 


Bevor wir uns endlich konzentriert der Kernfrage nach der dokumentarischen Echtheit 
der PROTOKOLLE widmen können, sind wir leider durch Frau BEN-ITTOs selbstgewählte 
Vorgehensweise genötigt, ihre zwar kein bißchen originelle, aber nichtsdestoweniger beim 
leichtgläubigen und ohnedies massenmedial gehirngewaschenen Publikum unserer Tage 
hochwirksame Masche des fortgesetzten Vertuschens und Lügens noch weiter aufzudröseln. 
Weil die Dame sich nun einmal («und ist es auch Wahnsinn, so hat es doch Methode» . . .) 
in den Kopf gesetzt hat, zusammen mit den PROTOKOLLEN auch jeder frech immer noch so 
genannten «Theorie»19% von der jüdisch-freimaurerischen Verschwörung überhaupt den To- 
desstoß zu versetzen, läßt sie es das ganze Buch hindurch nicht an suggestiven Seitenhie- 
ben, aber auch wildverwegenen Frontalangriffen auf jedes noch so objektiv wahre Reden 
vom nie endenden jüdischen Kampf 1) gegen das Christentum und 2) gegen die christliche 
Gesellschaftsordnung, ja selbst vom 3) allerinnigsten jüdischen Zusammenhang mit der 
Freimaurerei und 4) eminent jüdischen Charakter des Bolschewismus/Kommunismus feh- 
len. Eine Zurückweisung von BEN-ITTOs Machwerk bliebe allzu unvollständig, würde sie 
nicht auch und gerade die ungeheure Unwahrhaftigkeit der Autorin auf diesem Feld auf- 
decken. 

Der katholische Priester Monsignore ERNEST JOUIN hat in sein «Vorwort» zu den PRO- 
TOKOLLEN die «Vorrede» GEORGIJ BUTMIs zu dessen vierter PROTOKOLL-Ausgabe von 
1907 integriert, die er eingangs kurz erläutert: «Dieser Vorrede geht ein Motto voraus, das 
die Verse 43 bis 44 des 7. Kapitels des Johannesevangeliums enthält.» Es sind das die fol- 
genden Sätze aus dem Munde Jesu Christi: «Warum versteht ihr meine Rede nicht? Weil 
ihr nicht fähig seid, mein Wort zu hören. Ihr stammt aus dem Teufel als Vater und wollt 
nach den Gelüsten eures Vaters tun. Dieser war ein Menschenmörder von Anbeginn; er 
steht nicht in der Wahrheit, weil in ihm keine Wahrheit ist. Wenn er die Lüge sagt, so sagt 
er sie aus dem, was ihm eigen ist, denn ein Lügner ist er und Vater der Lüge.» Dazu be- 
merkt Msgr. JOUIN weiter: «Dieser Fluch unseres Herrn Jesus Christus kommt noch heute, 
wie auch sein Blut, über die Juden, welche die "Söhne des Teufels", "Menschenmörder 
und Lügner" gleich ihm geblieben sind und kein anderes Ziel verfolgen als die Kreuzigung 
Christi und die Vernichtung seiner Kirche.»1% 

Als «wohlgeratene» Söhne des «Vaters der Lüge» hatten sich Talmudisten schon ein paar 
Jahrzehnte vor dem Bekanntwerden der PROTOKOLLE in einer ähnlichen Affäre erwiesen. 
Der getaufte und aufrichtig bekehrte Jude JAKOB BRAFMA(N)N hatte sich entschlossen, die 
Geheimnisse der großen jüdischen Gemeinde (Kahal bzw. Kehillah) von Minsk, in der 
natürlich gegen die Christen gehetzt und intrigiert wurde, aufzudecken. Sein erstmals 
1868-1869 in Wilna erschienenes Enthüllungswerk, das «den genauen Wortlaut von über 
tausend Akten des Minsker Kahals» enthielt, wurde in den 1880er Jahren auch offiziell von 
der russischen Regierung veröffentlicht. Zum riesigen Arger der Juden, die in gewohnter 
Manier versuchten, das 1928 in zwei Bänden auch auf deutsch herausgekommene Buch als 
Fälschung, Ausgeburt der Phantasie, Unsinn, und dergleichen hinzustellen. Indessen: «Ob- 
gleich seitens des Judentums der Versuch gemacht worden ist, dieses Buch und seinen Ver- 
fasser in der verschiedensten Art zu verunglimpfen und herabzusetzen, beweist die Echtheit 


198 Als wären wir nicht seit sage und schreibe zwei Jahrhunderten über das Stadium bloßen «Theoretisierens» 
endgültig hinaus! 
% Mer. ERNEST Joumn, Les «Protocols» de 1901... a.a.0., S. 2. 
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der darin zum Abdruck gebrachten Kahaldokumente u.a. gerade der bekannte jüdische Hi- 
storiker J. HESSEN, der in seinem Buche zur Geschichte des jüdischen Volkes "Istorija jew- 
reiskawo naroda w Rossii" (St. Petersburg, 1916, Typographie A: GINSBURG) an vielen 
Stellen sich selbst auf das Werk JAKOB BRAFMANS als Quelle bezieht.»2% Womit alle übri- 
gen, die jahrzehntelang gegen BRAFMANs Buch Sturm gelaufen waren, als Lügner dastan- 
den201. Das gilt erst recht, seit ausgerechnet die ab 1970 in Jerusalem erschienene Encyclo- 
paedia Judaica, das international wohl umfänglichste Nachschlagewerk seiner Art, offiziell 
richtiggestellt hat: «BRAFMANN attackierte die jüdische Organisation (Kahal) in verschie- 
denen russischen Zeitschriften, indem er sie ... als einen Staat im Staat schilderte und be- 
hauptete, sie sei Bestandteil einer internationalen jüdischen Verschwörung. 1869 veröf- 
fentlichte BRAFMANN das Buch vom Kahal, eine Übersetzung ins Russische der Akten der 
Kehillah von Minsk ... Obwohl BRAFMANN der Fälschung beschuldigt wurde, war sein 
Buch in Wirklichkeit « eine ziemlich genaue Übertragung von Dokumenten und hat vielen 
Wissenschaftlern als historische Quelle für die Kenntnis des internen Lebens des russischen 
Judentums im 19. Jahrhundert gedient.»2%2 «Nach Einschätzung der noch später [1994] er- 
schienenen Russischen Jüdischen Enzyklopädie sind "die von BRAFMAN veröffentlichten 
Dokumente eine wertvolle Quelle für die Untersuchung der Geschichte der Juden in Ruß- 
land Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts" .»203 

Einer von Frau BEN-ITTOs Genossen, der nach dem 1. Weltkrieg kurzzeitig in Ungarn 
wütende kommunistische Revolutionsführer BELA KUN, bekannte sich Anfang Mai 1919 
vor dem von ihm geleiteten Budapester Arbeiter- und Soldatenrat nachgerade zur Lüge als 
Prinzip: «Ich habe stets behauptet, daß ich weder Moral noch Unmoral kenne; ich kenne 
nur, was für das Proletariat nützlich oder schädlich ist. Ich bin bereit, bei Verhandlungen 
mit den Bourgeois zu lügen, und ich werde so ausgezeichnet lügen, daß ich vor mir selbst 
erröten werde. »204 

Auch einer der jüdischen Zeugen beim Berner Prozeß, der oben schon erwähnte MAX 
BODENHEIMER, gab zwar - offenbar notgedrungen - zu, daß auf dem 1. Zionistenkongreß 
eine Geheimsitzung abgehalten worden war, log aber dreist betreffs der jüdischen Dia- 
spora. Wörtlich behauptete er am 30. Oktober 1934: «Da ist es offensichtlich, daß es ein 
ganz diametraler Gegensatz, ein Widerspruch, eine Absurdität wäre, anzunehmen, daß die 
Juden die Zerstreuung als eine Gnade Gottes betrachten. Ich glaube, nicht bloß die Zioni- 
sten; denn auch wenn man auf die religiösen Urkunden der Judenheit zurückgeht, ist über- 
all die Zerstreuung und die Zerstörung der nationalen Heimstätte als eine Strafe für die 
Sündhaftigkeit des jüdischen Volkes angekündigt worden von allen Propheten. Daraus er- 
gibt sich, daß es Wahnsinn ist, zu behaupten, Juden oder Zionisten hätten die Idee gefaßt, 
auf dieser Grundlage das Weltreich aufzubauen. »205 

Die Lüge war insofern besonders dick, als noch kein Jahr zuvor, am 7. Dezember 1933, 
die Wiener jüdische Wochenzeitschrift Die Stimme eine 1918 gehaltene Rede von Oberrab- 
biner ZWI PEREZ CHAIES publiziert hatte, worin dieses «geistliche» Oberhaupt der österrei- 
chischen Juden bekräftigte: «Seht Ihr, meine Freunde, unter Nichtjuden, aber auch unter 
Juden ist vielfach die Ansicht verbreitet, Palästina für die Juden zu verlangen, bedeute als 


200 Yon ENGELHARDT a.a.O., S. 47. 

201 YJjnd womit sich der von EGGERT, Im Namen Gottes ... . a.a.O., Band I, S. 160 geäußerte Verdacht, BRAF- 
MAN habe als zionistischer Provokateur gehandelt, als leider zu stereotyp-schematisch gehandhabte Hypothese 
erweist; logischermaßen ist noch längst nicht alles, was zu entweder bloß verlogen so genanntem oder aber 
zu tatsächlichem Antisemitismus Anlaß geben kann bzw. gibt, allein deshalb auch schon notwendigerweise 
von den Talmudisten provoziert. 

Zit. n. Curzıo NITOGLIA, Per padre il diavolo. Un'introduzione al problema ebraico, secondo la Tradizione 
cattolica [Den Teufel zum Vater. Eine Einführung in das hebräische Problem gemäß der katholischen Über- 
nung], Mailand 2002, S. 395 mit der Quellenangabe «Encyclopaedia Judaica, .. . Band IV, Sp. 1287- 
1 », 
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SOLSCHENIZYN 4.a.O., S. 165. - Die Angabe in eckigen Klammern stammt von den deutschen Übersetzern. - 
Laut ebd. S. 176, wo aus der 1906-1913 in St. Petersburg herausgekommenen «Jüdischen Enzyklopädie» zi- 
tiert wird, warnte BRAFMANN insbesondere vor der ja erst 1861 gegründeten Alliance Israelite Universelle: 
«Er behauptete, die Allianz habe "wie alle jüdischen Verbände einen heuchlerischen Charakter (ihre offiziel- 
len Dokumente sagen der Regierung das eine, die geheimen das andere)", sie habe die a "das Juden- 
tum vor dem für sıe [sic] schädlichen Einfluß der Ehen Zivilisation zu schützen". 
204 So gleich hinterher veröffentlicht in der Zeitung oder Zeitschrift «Pesti Hirlap» vom 3. Mai 1919; zit. n. 
FLEISCHHAUER 4.a.O., 
205 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a. O., S. 81, von dem wohl auch die Hervorhebungen stammen. 
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Endziel, alle Juden nach Palästina bringen zu wollen. Ach nein. Auch wenn wir es könn- 
ten und auch wenn dort genug Platz wäre, wir würden es gar nicht wünschen. Denn wir 
sind überzeugt, daß ebenso wie die Diaspora zu ihrer jüdischen Entfaltung des Zentrums in 
Palästina bedarf, auch Palästina zu seiner Entwicklung die Kräfte der Diaspora braucht. 
Wir müssen aus jeder Kultur das Beste saugen, und es in unser geistiges Heim tragen. Wir 
müssen aber auch unserer geschichtlichen Aufgabe wieder gerecht werden, für die Ver- 
breitung unserer welterlösenden Gedanken zu sorgen. Das war und ist seit Jahrtausenden 
die Mission der Diaspora.»206 

Welcher Art die hier vorsichtig verschleiernd als «welterlösend» bezeichneten «Gedan- 
ken» des näheren sind, konnten wir weiter oben schon anhand des Talmud und anderer of- 
fenherziger Rabbinerschriften bewundern . . .: «..... wenn der Messias kommt, sind alle 
Sklaven der Jisra&liten» - weltweit! Ein Sachverhalt, den ein anderer deutscher Rabbiner 
1906 etwas vorsichtiger, wiewohl immer noch gut verständlich, in die folgenden, den Zeu- 
gen BODENHEIMER gleichfalls Lügen strafenden Worte gekleidet hatte: «Erst später, nach 
und nach lernten sie [die Juden], auch die Diaspora als eine besondere Fügung der Vorse- 
hung dankbar hinnehmen und sprechen: "Gott habe Israel nur aus dem Grunde unter die 
Völker zerstreut, damit sich ihnen diese immer mehr anschließen" (Pes. 87, b).»207 


a) Keine jüdische Zerstörung der christlichen Gesellschaft? 


Doch bevor es endlich, endlich so weit ist, muß gelogen werden, daß es nur so kracht, 
und unsere Autorin HADASSA BEN-ITTO will da hinter so vielen anderen ihres Stammes 
nicht im mindesten zurückstehen. Auch wenn sie sich vorsichtshalber hinter dem längst 
verstorbenen jüdischen Anwalt im Berner Prozeß GEORGES BRUNSCHVIG versteckt, wo sie 
- seine angeblichen (!) Gedanken «schildernd»208 - zunächst einmal ganz grundsätzlich alles 
abstreitet, was überhaupt abgestritten werden kann (S. 220): «GEORGES war nun überzeugt, 
daß die PROTOKOLLE vor Gericht nicht als alleiniges Produkt russischer Fälscher darge- 
stellt [!] werden durften. Der Richter konnte dieses Machwerk für das Erbe eines unterge- 
gangenen Regimes halten, das europäische Antisemiten für ihre Zwecke nutzten, das aber 
selbst nicht in der europäischen Kultur verwurzelt war. Sie mußten ihn davon überzeugen, 
daß die eigentliche Fälschung zwar russische Agenten des alten Regimes ausgeführt hatten, 
daß die sogenannte jüdische Weltverschwörung aber vor allem die Erfindung [!] antisemiti- 
scher Intellektueller des Westens war. Der Gedanke, ihre Religion fordere von den Juden 
die Vernichtung der christlichen Gesellschaft, war nicht neu [!]. GEORGES mußte jetzt aber 
das Gericht davon überzeugen, daß man aus diesen antisemitischen Behauptungen, die be- 
reits an sich gefährlich waren [!], eine tödliche Waffe geschmiedet hatte, die die gesamte 
Gesellschaft bedrohte [!].» 

Die fünf jeweils durch ein von mir eingefügtes Ausrufezeichen markierten Behauptungen 
BEN-ITTOs verdienen besondere Aufmerksamkeit: 

1) Daß es ihr und den Ihrigen nicht um Wahrheit geht, erhellt ganz prächtig daraus, daß 
die PROTOKOLLE dem Berner Gericht als etwas Bestimmtes «dargestellt» werden sollten, 
man also dem Gericht (und BEN-ITTO ıhren Lesern!) etwas insinuieren wollte. 

2) Wie wenig die «jüdische Weltverschwörung» eine «Erfindung» irgendwelcher 
(tatsächlicher oder imaginärer) «Antisemiten» ist, hat bereits unsere kleine Talmud-Studie 
ergeben. 


206 Zit. n. ebd.; Hervorhebungen offenbar von FLEISCHHAUER. - Man vergleiche damit die schon weiter oben an- 
geführten Außerungen anderer Zionisten zum Sinn und Zweck der jüdischen Zerstreuung, die exakt dasselbe 

zum Ausdruck bringen! 

207 IGNAZ ZIEGLER, Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den ersten christlichen Jahrhunderten, 
Berlin 1907, S. 79. 
Wiewohl sie BRUNSCHVIGS und der Seinen damalige Haltung insgesamt durchaus zutreffend wiedergibt, was 
aus FLEISCHHAUERS Gutachten ebd. S. 284 hervorgeht, wo nämlich die von der jüdischen Klägerpartei allen 
drei Gutachtern gleichlautend gestellte neunte von zehn Fragen, eine reine Suggestivfrage, zitiert und beant- 
wortet wird: «"Ist zusammenfassend aus dem Obengesagten nicht eindeutig erwiesen, daß die PROTOKOLLE 
unecht, gefälscht sind, in dem Sinne [!], daß sie weder kulturelle [!], noch gesellschaftliche [!], noch wirt- 
schaftliche [!] Ziele des Judentums zum Ausdruck bringen?" Antwort: Nein, das ist nicht erwiesen. Die Frage 
ist im übrigen sehr vorsichtig formuliert, insofern als nur von kulturellen, gesellschaftlichen und wirtschaftli- 
chen Zielen gesprochen wird. Dem allerwichtigsten Ziele, dem politischen, ist ausgewichen.» 
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3) Natürlich kann der «Gedanke», die Vernichtung der christlichen Gesellschaft sei ein 
Gebot der jüdischen Religion, nicht «neu» sein - ist er doch so alt wie der Talmud und hat 
ihn doch ausgerechnet der bekennende Jude BERNARD LAZARE 'zufälligerweise im Jahre 
1894, also gerade noch rechtzeitig vor dem Auftauchen der PROTOKOLLE, auf das nachhal- 
tigste bestätigt, indem er unter Bezugnahme auf das 15. Jahrhundert und an dieser Stelle 
aus christlicher Perspektive die puren Tatsachen beschreibend, schonungslos feststellte: 
«Gewiß, für sie [Anm. R.: die antijüdischen Theologen des ausgehenden Mittelalters] sind 
die Juden die verächtlichsten Gegner der Wahrheit, die Schlimmsten der Ungläubigen; sie 
sind Feinde Gottes und Jesu Christi; sie nennen die Apostel Abtrünnige; sie verspotten die 
Septuaginta [Anm. R.: die von den Christen vorwiegend benutzte, aber noch in alttesta- 
mentlicher Zeit von Juden selber angefertigte griechische Übersetzung des Alten Testa- 
ments, deren Text jedoch den Talmudisten an gewissen Stellen ein Dorn im Auge ist!]; sie 
verfluchen den Erlöser in ihren täglichen Gebeten unter dem Namen des Nazareners; sie 
bauen neue Synagogen zur Beschimpfung der christlichen Religion; sie judaisieren die 
Gläubigen, predigen ihnen den Sabbat und überzeugen sie davon, die Sabbatruhe zu prakti- 
zieren. Aber obendrein bedrücken diese Juden das Volk; sıe häufen Reichtümer auf, die die 
Frucht von Wucher und Raub sind; sie halten die Christen in Knechtschaft; sie besitzen 
enorme Schätze in den Städten, die sie aufgenommen haben, beispielsweise in Paris und in 
Lyon; sie begehen Diebstähle, sie verschaffen sich das Geld durch üble Machenschaften; 

. .»209 Für seine eigene Zeit aber, also für das ausgehende 19. Jahrhundert, räumte der- 
selbe LAZARE unumwunden ein: «An dem Tag, an dem der Jude eine (staats-)bürgerliche 
Funktion bekleidete, war der christliche Staat dem Untergang geweiht; das ist richtig, und 
die Antisemiten, die sagen, die Juden hätten den Begriff des Staats zerstört, könnten mit 
größerer Berechtigung sagen, daß der Eintritt der Juden in die Gesellschaft die Vernichtung 
des Staates, des christlichen Staates wohlgemerkt, symbolisierte. In den Augen der Kon- 
servativen ist in der Tat nichts so vielsagend wie die Situation des Juden in den modernen 
Staatsgebilden, und infolge einer häufigen Übertragung machen sie aus dem, was lediglich 
eine Wirkung ist, eine Ursache, weil diese Wirkung ihrerseits, das ist wahr, als eine Ursa- 
che agiert.»210 Ganz besonders bemerkenswert ist diese letzte Feststellung: daß nämlich die 
Juden, die den christlichen Staat bereits weitgehend zerstört haben, nicht aufhören, «als 
eine Ursache», und zwar als Ursache immer noch fortschreitender Zerstörung der jeweils 
verbliebenen christlichen Substanz, zu «agieren», die im Verlauf des 20. Jahrhunderts be- 
kanntlich europaweit vom «christlichen Staat» zur «christlichen Gesellschaft», von da aus 
zur bloß noch «christlich geprägten Gesellschaft», und endlich zur «postchristlichen Gesell- 
schaft» verkommen ist, um in klar absehbarer Zeit zu einer direkt antichristlichen zu wer- 
den! 

4) Daß BEN-ITTO diese «Behauptung», die in Wirklichkeit eine reine Tatsachenfeststel- 
lung ist, für «gefährlich» hält, offenbart nur, was wir längst befürchten mußten: daß die 
Dame selber in jener Verschwörung aktiv ist, deren Existenz sie leugnet. 

5) Und wenn diese absolut wahrheitsgemäße Feststellung inzwischen angeblich «die ge- 
samte Gesellschaft» bedroht, dann hat BEN-ITTO in ihrem «Dilettantismus» (SOKOLOWSKY 
dixit) doch glatt übersehen, daß diese These nur unter der Voraussetzung einen Sinn ergibt, 
daß die fragliche Gesellschaft trotz trügerisch aufrechterhaltener christlicher Fassade 
bereits maßgeblich vom Geist des Talmudismus durchdrungen ist, präzises Resultat einer - 
ja was denn anderes als jüdischen? - Verschwörung .. .! 


b) Überhaupt keine jüdischen Machenschaften? 


Natürlich ist für BEN-ITTO und ihresgleichen jede «jüdische Verschwörungstheorie» völ- 
lig unbegründet. Was kleinkarierte und reaktionäre französische «Antisemiten» zur Zeit der 
angeblichen «Fälschung» der PROTOKOLLE auf den abstrusen Gedanken gebracht hat, aus- 
gerechnet die Juden «wieder einmal» zu «Sündenböcken» zu machen, waren vielmehr (S. 
220f) die offenbar von niemandem zu verantwortenden «wirtschaftlichen und politischen 
Veränderungen in der französischen Gesellschaft. Durch Industrialisierung und technologi- 


209 T4ZARE a.a.O., S. 93f. 
210 Epd. S. 177. 
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sche Entwicklung verloren Bauern und kleine Gewerbetreibende ihr Vermögen, was die 
alte Ordnung bedrohte. Das Gleichheitsprinzip oder der Parlamentarismus erschienen den 
Menschen als Bedrohung. Säkulare Ideen schienen die Grundfesten der Kirche zu erschüt- 
tern. Liberalismus und Demokratie wurden als Gefahr für die gewohnte Lebensweise, als 
Feind des Christentums, als Sprengstoff für den bestehenden Moralkodex empfunden. 
Furcht und Sorge, die große Teile der Gesellschaft ergriffen, erweckten schlummernde 
Vorurteile zu neuem Leben. Die Menschen suchten nach einem Sündenbock. Die Juden, 
die in den großen Städten lebten, die sozialen und wirtschaftlichen Veränderungen zumeist 
unterstützten und traditionell als Feinde der Christenheit galten, boten sich für diese Rolle 
geradezu an.» 

Wer mehr oder weniger regelmäßig die Feuilleton-Spalten der «seriösen» Presse zur 
Kenntnis nimmt (von Rundfunk und Fernsehen ganz zu schweigen), kennt längst dieses 
zum Erbarmen fadenscheinige und doch standardmäßig zum Einsatz gelangende Strick- 
muster des immergleichen Abwiegelungsversuchs, auf den nichtsdestotrotz besonders die 
vielen viertel- und halbgebildeten, zudem selbst unheilbar liberal verseuchten «Dr. 
Lieschen Müller» (beiderlei Geschlechts, versteht sich) hereinzufallen pflegen wie die Flie- 
gen. Aus der Feder eines Schreiberlings mit dem vermutlich jüdischen Namen TILLMANN 
BENDIKOWSKI2!! (aber die vermeintlich «Auserwählten» sind - im Gegensatz zu BEN-ITTO - 
häufig zu feige bzw. zu «schlau», um sich wenigstens offen als solche zu erkennen zu ge- 
ben und damit klarzustellen, daß ihre Ergüsse pure Eigenpropaganda sind) las sich das im 
August 2000 in der FAZ, zur Abwechslung in Form einer Rezension, so: «Die völkischen 
Angriffe kulminierten nach der Niederlage von 1918, "der aggressive Kampf des klerikalen 
und antisemitischen Nationalismus" gegen die Freimaurerei erreichte seinen Höhepunkt. 
Zugleich stand an der Wiege der jungen Republik die "jüdisch-freimaurerische Verschwö- 
rungsthese". In ihr wurden antisemitische und antifreimaurerische Vorurteile verschmol- 
zen, um die "wahren Urheber" von "Zusammenbruch" und Revolution anzuprangern. 
STRESEMANN oder RATHENAU wurden immer wieder von deutschvölkischen Antisemiten 
der Mitwirkung an angeblich staatszersetzenden Bestrebungen von Juden und Freimaurern 
bezichtigt. .. . Im Zweiten Weltkrieg wurde auf den Mythos der jüdisch-freimaurerischen 
Weltverschwörung zurückgegriffen . . .»212 

Es ist alles immer nur «Vorurteil» und «Mythos», und selbst wer beispielsweise den offi- 
ziellen Nachruf des Großmeisters der Berliner Großloge Zu den drei Weltkugeln, Pastor 
HABICHT, auf den soeben von BENDIKOWSKI erwähnten Außenminister GUSTAV STRESE- 
MANN im Jahre 1931 zitiert, in dem es hieß: «Uberhaupt ist von STRESEMANN zu sagen, 
daß er, der große Staatsmann mit dem weiten Blicke, sich als ein seiner Großloge [sich] 
unterordnendes Glied dadurch bewährte, daß er, sobald freimaurerische Fragen auf der Ta- 
gesordnung standen, seien es Fragen internationaler Beziehungen oder sonstige Fragen, ehe 
er seine Entschließung traf, mich um Rat und Richtlinien fragte»213, ja, selbst wer diese 
Ungeheuerlichkeit zitiert, «versucht» dadurch «doch» nur sein negatives «Vorurteil» zu 
«stützen»! Denn Juden und Freimaurer wollen in Wirklichkeit, selbst wenn sie es (aus ge- 
fälligst nicht zu hinterfragenden Gründen . . .) hinter verschlossenen Türen tun, immer nur 
das Allerbeste für die «Menschheit» (diejenige im talmudischen Sinne zumindest... .). 

Halten wir immerhin fest, daß BEN-ITTO, «dilettantisch» wie stets, an der oben zitierten 
Stelle nichts dabei zu finden vermag, daß die Juden die Kirche, Staat und Gesellschaft glei- 
chermaßen erschütternden «sozialen und wirtschaftlichen Veränderungen zumeist unter- 
stützten»! Wem das nämlich nicht paßt, der ist schlicht ein «Antisemit». Und anderer «Ar- 
gumente» bedarf es offenbar gar nicht mehr, um die Verschwörungs«theoretiker» zu «wi- 
derlegen». Sie meinen, liebe Leser, das alles sei eine blanke Verhöhnung des menschlichen 
Geistes? Nun, möglicherweise haben Sie damit sogar recht. 


2! Bei Weıss a.a.O., S. 136 ist zumindest der Name «Bendik» als jüdischer belegt; es gibt jedoch zahlreiche 
weitere Abwandlungen solcher (in diesem Falle lateinischer oder latinisierender) Übersetzungen des hebräi- 
schen Namens «Baruch» oder «Barak». 

212 TJLLMANN BENDIKOWSKI in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 7.8.2000, Besprechung von: RALF MELZER, 
Konflikt und Anpassung. Freimaurerei in der Weimarer Republik und im «Dritten Reich», Wien 1999. 

213 Zit. n. ROBERT SCHNEIDER, Das Wesen der Freimaurerei. Vortrag des ehem. Freimaurers und Johannismeisters 
der Loge «Leopold zur Treue», Karlsruhe, Rechtsanwalt ROBERT SCHNEIDER, Karlsruhe, 2. Aufl. Karlsruhe 
1932 (Nachdruck Viöl 1998), S. 16f. 
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Ein die Vaterschaft des Teufels ausschlagender, also aufrichtiger, französischer Jude 
namens RENE GROOS hat BEN-ITTOs im konkreten Fall speziell auf Frankreich bezogener 
Antiverschwörungstheorie schon 1922 vehement widersprochen (um: wieviel mehr würde er 
es heute tun!). Er ließ in der Pariser Zeitschrift Nouveau Mercure einen Grundsatzartikel 
«La Question juive par un Juif - Die jüdische Frage durch einen Juden [dargestellt]» er- 
scheinen, dessen Fazit an Deutlichkeit kaum zu übertreffen war: «Zwei Internationalen, die 
finanzielle und die revolutionäre, arbeiten mit Eifer, und diese bilden die Front für die jü- 
dische Internationale ... Die Verbrecher haben sich mit übergroßer Unverschämtheit in ei- 
ner zu großen Anzahl von Völkern auf einmal entlarvt. Der Brand Rußlands hat das Ver- 
brechen der Flammen zu hoch und zu hell beleuchtet. Es besteht eine jüdische Verschwö- 
rung gegen alle Völker, und in erster Linie gegen Frankreich, gegen den Grundsatz der 
Ordnung, welche es in der Welt darstellt. Diese Verschwörung nımmt langsam überall die 
Wege ein, die zur Macht führen. In Frankreich herrscht sie wirklich ... Sollte ich mich täu- 
schen, wenn ich vom jüdischen Königreiche spreche? Nichts ist so klar und so tatsächlich, 
um das zu beweisen, als der Bolschewismus in Rußland oder Ungarn.»214 Insbesondere der 
letzte Satz beinhaltet eine absolut zutreffende Einschätzung - wovon sich aber BEN-ITTO, 
die diesen Text ja in FLEISCHHAUERs Gutachten nachlesen konnte, überhaupt nicht beein- 
drucken läßt, wie wir in Bälde sehen werden. 


c) Keine Verbindung zwischen Judentum und Freimaurerei? 


Den äußerst dornigen Komplex des tausendmal schlagend nachgewiesenen fundamenta- 
len Zusammenhangs von Judentum und Maurerei sucht BEN-ITTO mit einem ihrer üblichen 
schmuddelig-schmutzigen Tricks abzuhaken. Sich hinter dem, wie sie betont, nichtjüdi- 
schen Gutachter der jüdischen Berner Prozeßpartei BAUMGARTEN verschanzend, «berichtet» 
sie über seinen großen Auftritt (S. 340f): «Zur Taktik der Antisemiten erklärte er mit ei- 
nem Lächeln: "Bekennt sich einmal ein Jude zu einem übernationalen politischen Ideal, so 
wird das sofort als Beweis gebraucht, daß die PROTOKOLLE echten jüdischen Geist wieder- 
geben. Ist es aber ein Nichtjude, der solchen kosmopolitischen Geist verkörpert, dann wird 
er prompt zum Juden gestempelt. Judentum und Freimaurerei haben miteinander nichts zu 
tun und beherrschen nicht die Welt."» 

So einfach ist das also! Wie aber, wenn nicht irgendein Jude sich «zu einem übernatio- 
nalen politischen Ideal» bekennt, sondern ein gewisser ADOLPHE CREMIEUX (1796-1880), 
seines Zeichens Mitbegründer und Leiter der zu seiner Zeit mächtigsten jüdischen Organi- 
sation der Welt Alliance Israelite Universelle? Und wie, wenn dieser Mann «zufälligerwei- 
se» schon 1817 in die Schottische Freimaurerei eingetreten ist, in welcher er ab 1860 den 
33. und höchsten Grad bekleiden wird, nachdem er schon 1832 den auf der höchsten, so- 
genannten kabbalistischen Stufe angesiedelten 81. Grad der Maurerei des jüdischen Mis- 
raim-Ritus erworben hat? Wie also, wenn dieser selbe hochgradmaurerische oberste Juden- 
führer wiederum «zufälligerweise» als Mitglied der «Revolutionsregierung» von 1848 in 
eben diesem Jahr an eine deutsche (aber gleichfalls mit Juden gespickte) Delegation diese 
Worte richtet: «Von dem Tage ab, wo die Nationen wissen werden, daß sie Schwestern 
sind, wird es, wie ihr gesagt habt, nur noch eine einzige Republik auf der Erde geben, und 
wir werden alle ausrufen können: Es lebe die Freiheit!»215 Er sagt «wir alle», und er meint 
natürlich exklusiv seine Stammes- bzw. Glaubensgenossen, «denn», so sahen wir oben den 
Talmud prophezeihen, «wenn der Messias kommt, werden alle [übrigen] Sklaven der Juden 
sein»... 

Natürlich müssen wir uns den (völlig mühelos zu führenden!) sehr viel eingehenderen 
Nachweis dessen, daß ungezählte maßgebliche Juden das ganze 20. Jahrhundert hindurch 
immer nur dasselbe «übernationale politische Ideal» vertreten haben, das uns ja nicht von 
ungefähr zu Beginn des 21. Jahrhunderts in Gestalt der «Globalisierung» als inzwischen 
beinahe endgültig verwirklichtes entgegentritt, für ein entsprechendes Einzelkapitel aufspa- 
ren. Dasselbe gilt für die Beziehung zwischen Judentum und Maurerei. Dennoch liegt zu 


214 7it. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 201. 
Zit. n. VON ENGELHARDT a.a.O., S. 26; die genauen Nachweise für die genannten Einzelheiten von CREMI- 


EuX's Logenmitgliedschaften finden sich ebd. S. 24. 
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diesem letzteren Punkt so überfließend viel einschlägiges Beweismaterial vor, daß ein we- 
niges davon bereits hier vorgeführt werden kann, um erneut HADASSA BEN-ITTOs sehr 
«spezielles» Verhältnis zur Wahrheit zu veranschaulichen. 


Bereits im ihr ja auf jeden Fall vorliegenden2!6 FLEISCHHAUER-Gutachten hat die Auto- 
rin BAUMGARTENs entweder von völliger Ahnungslosigkeit oder aber von Schlimmerem 
zeugendes Gerede durch wohldokumentierte Belege entkräftet gefunden, ohne ihre immer 
nur an der Nase herumgeführten Leser das auch bloß ahnen zu lassen. FLEISCHHAUER hatte 
vor Gericht, lediglich unter anderen (!), angeführt: 


* den jüdischen B’'nai B'rith-Freimaurer G. KARPELES, der in einer 1902 erschienenen 
«Festschrift des Ordens Bnei Briß» auf Seite 107 betont hatte: «Die Idee der Freimaurerei 
ist ebenfalls mit innerer Notwendigkeit aus der Judenheit hervorgegangen, als ihr Gründer 
gilt Salomo, der Israels höchste Blüte gesehen hat, Worte und Bezeichnungen sind größ- 
tenteils aus dem Hebräischen entnommen.»217 


* unter quellenmäßig exakt belegter Berufung auf den großen Freimaurerforscher FRIED- 
RICH HASSELBACHER den deutschen Hochgradmaurer HERMANN GLOEDE, einen «Verfasser 
grundlegender Instruktionsbücher über die Logenarbeit» mit der Erläuterung: «Da wir un- 
sere Brauchtümer auch direkt an das jüdische Priestertum anschließen, so kann man unsere 
Gewohnheit, das Haupt zu bedecken [Anm. HASSELBACHER: die Freimaurer behalten in 
der Loge, genau wie die Juden in der Synagoge, den Hut auf dem Kopf] als ein Zeichen 
deuten, daß wir eine heilige priesterliche Gemeinde zu bilden haben .»218 


* den - wie allgemein üblich - wohl vom Autor selbst stammenden Werbetext des Ver- 
lags für ein vom ungarischen Freimaurer (Meister vom Stuhl der Bihar-Loge in Nagyvärad- 
Großwardein) PETER AGOSTON 1907 verfaßtes Buch «Der Weg der Juden»; der Werbetext 
ging an alle ungarischen Logen und lud u.a. mit folgenden Worten zum Kauf des Buches 
ein: «... Die ungarische Freimaurerei und das Judentum sind verwachsen, denn als in Un- 
garn die Zeit den Liberalismus forderte, da stellte sich das Judentum in seiner ganzen 
Masse ihr zur Seite. Als der Liberalismus noch nicht bloße jüdische Emanzipation war, 
konnte jeder Jude und jeder Judenfreund sich als Liberalen glauben. - Wenn also ein Ungar 
über das Judentum schreibt und das Schicksal des ungarischen Judentums behandelt, dann 
schreibt er damit zugleich die äußere Geschichte der Freimaurerei. . . .»219 


* die einschlägigen Forschungsresultate der ungarischen Regierung: «Nach Beseitigung 
der jüdischen Räteregierung in Budapest löste die ungarische Regierung alle Freimaurer- 
Organisationen im Jahre 1920 auf und beschlagnahmte ihr gesamtes Aktenmaterial, um den 
Anteil der Freimaurer an der Revolution festzustellen. Aus den Geheimpapieren ergab sıch 
die Bestätigung der Vermutung und auch die Widerlegung der ewigen jüdischen Behaup- 
tungen, daß Freimaurerei und Judentum nichts miteinander gemein haben. Es wurde ne- 
benbei festgestellt, daß sich die Freimaurer der jüdischen Zeitrechnung bedienen, daß die 
Eide ihrer Mitglieder in hebräischer Sprache verfaßt sind, ebenso die Losungsworte, und 
daß 92 Prozent der Mitglieder Juden waren. »220 


Bei VON ENGELHARDT, dessen das FLEISCHHAUER-Gutachten ausdrücklich ergänzen 
wollendes Büchlein für BEN-ITTO, die volle sechs Jahre geforscht zu haben behauptet, ja 
eigentlich Pflichtlektüre gewesen wäre, hätte die Autorin auch noch Wissenswertes über 
den freimaurerischen Misraim-Ritus gefunden: «Der bekannte freimaurerische Schriftsteller 
S.M. RAGON bezeichnet in seinem Buch "Orthodoxie Maconnique" ["Maurerische Recht- 
gläubigkeit"] den Misraim-Ritus direkt als "Rite judaique" ["Judaistischen Ritus")... Der 
eigentliche Leiter dieses Ordens war der Jude MARC BEDARRIDE . . . Er hat ein zweibändi- 


216 Sje entrüstet sich wiederholt darüber (S. 340ff), daß FLEISCHHAUER volle fünf Tage gebraucht habe, um dem 
Gericht sein Gutachten vorzutragen, woraus zu schließen ist, daß tatsächlich alles nachher Gedruckte und 
wahrscheinlich sogar manches Zusätzliche von den jüdischen Stenographen mitgeschrieben wurde - und die- 
ses Stenogramm hat ihr nach eigenem Bekunden vollständig vorgelegen (S. 401f): «Meine wichtigste Infor- 
mationsquelle waren die Akten des Berner Prozesses. .. . Darunter sind Arbeitspapiere, offizielle Doku- 
mente, Berichte, Korrespondenzen, Protokolle [!] und selbst private Notizen.» 

2 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 121. 


219 Ebd. S. 126f. 
220 Ebd. S. 74. 
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ges Werk, "De l’'Ordre Maconnique de Misraim" (Geschichte des Misraim-Freimaureror- 
dens), 1845, Paris, Imprimerie Benard et Comp., Passage du Caire 2, verfaßt.»221 

Die Autorin hätte ebendort auch Näheres über den etwa gleichzeitig entstandenen Frei- 
maurerorden der Asiatischen Brüder nachlesen können: «Das "Allgemeine Handbuch der 
Freimaurerei", herausgegeben vom Verein deutscher Freimaurer, erschienen 1900 in Leip- 
zig, MAX HESSE's Verlag, Band I, S. 49, schreibt u.a. folgendes über die "Asiatischen Brü- 
der": "Trotz der Widersinnigkeiten, die das Ordenssystem enthielt, und trotz der Wider- 
sprüche, in die es mit sich selbst geriet, fand es überall Beifall und großen Zulauf, weil 
man auch Juden als 'uralte echte Brüder aus Asien' aufnahm ... Wer diese Brüder gewe- 
sen, die das neue kleine Synhedrion bildeten, ist nicht bekannt, es haben sich zumeist bloß 
die Ordensnamen erhalten. Es sind deren sieben, darunter auch . . . der Jude HIRSCHFELD 
(MARCUS BEN BINA), von dem die kabbalistischen Richtungen des Ordens herrühren ...»222 

Nicht ohne Grund gleitet BEN-ITTO auch so oberflächlich wie nur irgend möglich über 
eine Episode des Berner Prozesses hinweg, die wie so vieles andere für die jüdischen Klä- 
ger, die in ihrer nur zu gut begreiflichen Argumentationsnot - gänzlich entgegen der extrem 
verzerrten Darstellung unserer Autorin - augenscheinlich nach jedem noch so dünnen 
Strohhalm griffen, zum Desaster werden mußte (S. 333f): «Obwohl die Beklagten ihre 
Verteidigung auf die Argumentation stützten, daß die PROTOKOLLE auf dem Baseler Kon- 
greß verfaßt worden seien, so griffen sie doch immer wieder auf die alte Behauptung einer 
jüdisch-freimaurerischen Verschwörung zurück. Hier war nach LIFSCHITZ' [ein weiterer 
jüdischer Anwalt der jüdischen Kläger] Meinung eine Gelegenheit, diese Lüge zu entlar- 
ven, die man sich nicht entgehen lassen sollte. Sie riefen also die Schweizer Freimaurer als 
Zeugen auf. Diese bestritten heftig, daß ihre Bewegung plane, die Welt zu beherrschen, ob 
nun mit den Juden oder ohne sie. Unter ihnen war der Schokoladenfabrikant TOBLER?3, den 
FLEISCHHAUER später beschuldigte, er habe einen Meineid geleistet. TOBLER verklagte ihn 
prompt wegen Verleumdung, indem er aus den Gerichtsakten und aus FLEISCHHAUERS 
Gutachten zitierte.» 

Was aus TOBLERs Klage wurde, verrät BEN-ITTO uns natürlich ebensowenig wie das, 
was er denn da aus dem Gutachten zitierte ... . Seine Klage war jedenfalls ohne jede Er- 
folgsaussicht, wie der entscheidende Passus aus FLEISCHHAUERs Gutachten zeigt, den uns 
BEN-ITTO nicht umsonst so hartnäckig vorenthalten hat und der eben deshalb in voller 
Länge wörtlich wiedergeben sei: 

«Darum kann es nicht mehr wundernehmen, daß man vor dem Gericht in Bern am 30. 
Oktober 1934 Vorlesungen aus den für solche Gelegenheiten vorgesehenen Statuten der 
Großloge "Alpina" veranstaltete, in denen es u.a. heißt: "Der schweizerische Freimaurer 
macht es sich zur Pflicht, die Freiheit und Unabhängigkeit des Vaterlandes zu verteidigen 
und zur Erhaltung des inneren Friedens mit besonderer Mäßigung in Wort und Schrift und 
Tat nach Kräften beizutragen." Der Zeuge TOBLER bestätigte denn dann auch programm- 
gemäß die Richtigkeit dieser Statuten, und alles war "in Ordnung", d.h. in maurerischer 
Ordnung. Man las aber nur die Statuten der Großloge "Alpina" vor. Zur Information des 
Herrn Richters möchte ich darauf verweisen, daß die Großloge Alpina eine "nur für Brr. 
Freimaurer", aber nicht für Gerichtsverhandlungen bestimmte Zeitschrift "Alpina" heraus- 
gibt. In derselben liest man - laut HASSELBACHER S. 165 - in der Nummer vom 30. No- 
vember 1928 Sätze, die einen "eigenartigen", allerdings nicht für einen freien Richter, son- 
dern "nur für Brüder Freimaurer" bestimmten Kommentar geben zu den in den Statuten der 
"Alpina" stehenden Worten vom vaterländischen Geiste der Freimaurerei in der Schweiz. 
Seite 326: 

«"Unsere offenkundigsten materiellen Interessen nicht weniger als unsere moralischen 
Interessen verdammen die militärischen Institutionen. - Nur eine verschwindende Minder- 
heit von Kapitalisten hat noch Interesse an der Aufrechterhaltung der Armee zur Verteidi- 


221 Yon ENGELHARDT a.a.0., S. 28. 

222 Ebd. S. 40; Hervorhebungen wohl von v. ENGELHARDT hinzugefügt. 

223 Dessen Firma übrigens schon vor Jahrzehnten als neue Kreation die berühmte «Toblerone» in Dreiecks- bzw. 
Pyramidenform - dem freimaurerischen Grundsymbol! - auf den Markt brachte .. . Gemäß Vasz a.a.O., S. 
4/ war THEODOR TOBLER tatsächlich nicht irgendein kleiner Logenbruder, sondern «Meister der Freimaurer- 
loge "Zur Hoffnung" in Bern, Mitglied des Hochgrad-Kapitels "Caritas", des Hochgrad-Areopages "Exzelsi- 
or" und aktives Mitglied des Obersten Rates der 33. Grad-Hochgradfreimaurern. 
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gung ihrer Privilegien." - Ebenfalls Seite 326: "Seit der zartesten Jugend erzieht man uns 
im Kultus des Vaterlandes, d.h. in einem Kollektiv-Egoismus (!), der in seinen Auswirkun- 
gen schrecklicher ist, als der persönliche Egoismus (!!). Diese Erziehung macht aus den für 
das Vaterland begangenen Morden (!!!) und Abscheulichkeiten (!!!) bewunderungswürdige 
Taten (!!)." - Seite 327: "Eine Banknote ist ein Fetzen Papier, für den man tötet: eine 
Fahne ist ein Fetzen, für den man sich töten läßt!" - Ich möchte mich hierzu jedes Kom- 
mentars enthalten. 


«Ein ebenso interessantes Kapitel ist die auch von den Zeugen TOBLER und WELTI so 
laut besungene Wohltätigkeit der Logen. Wie es damit in Wirklichkeit steht, d.h. welchen 
wahren Zweck man mit dieser Nächstenliebe-Fassade erstrebt, sehen wir aus folgendem 
nur für Brr. Freimaurer bestimmten Kommentare zum Wohltätigkeitsthema, die [sic! - soll 
heißen: den] wir in geheimen Logenschriften finden: 


«"Wenn je die Loge irgendeine Wohltätigkeit ausübt, so geschieht das nicht aus Mitleid 
mit der Bedürftigkeit, sondern wird nur als Passagierzoll oder als Legitimationsgebühr für 
die Außenwelt betrachtet." (Quelle: "Die Bauhütte", Zeitschrift für Deutsche Freimaurerei, 
Berlin 1872, Seite 140.) Das ist wohl wirklich unmißverständlich!! Hören wir weiter: "Die 
Firma (!!) der Wohltätigkeit dient bei den Maurern nur dazu, um anderes zu verstecken." 
(Quelle: "Latomia", Monatsschrift für Freimaurerei, Juli 1865.) - Da ist wohl ein Kom- 
mentar überflüssig! Weiter: "Es ist in Abrede zu stellen, daß die Freimaurerlogen Wohltä- 
tigkeitsvereine sind. Um Wohltätigkeit zu üben, braucht man sich doch nicht einzuschlie- 
ßen, mit Schurzfell und Bändern zu behängen." - Welcher Freimaurergegner das schreibt? 
Keiner! Denn das schrieb die amtliche Zeitschrift der Symbolischen Großloge von Ungarn, 
der "Kelet", in ihrem Juliheft 1911 und sagte dann weiter: "Nein, wir bauen die Funda- 
mente einer neuen Gesellschaftsordnung. Dazu (!) brauchen wir das Geheimnisvolle zu un- 
serem Zusammenhalt. Die Wohltätigkeit ist nur der Deckmantel, den man abwirft, sobald 
er nicht mehr notwendig ist! Das Gelöbnis der Geheimhaltung hätte auch keinen vernünfti- 
gen Sinn, wenn es sich nur um Wohltätigkeiten handelte, die fürchterlichen Freimaurereide 
wären gar nicht nötig." 


«Diese Loge in Ungarn wurde 1920 von der Regierung der nationalen Revolution in 
Ungarn verboten, weil sie - bolschewistisch war!! Bis zum Verbot verkehrten die "antisemi- 
tischen", "nationalen" Logen in Deutschland mit ihr! !»224 


Schon lange vor BEN-ITTO hatte der amerikanische Jude LOUIS MARSHALL, prominentes 
Mitglied der Antiverleumdungsliga der jüdischen Freimaurerloge B’'nai B'rith, in einem 
Brief vom 29. Oktober 1920 an den hoffnungsvollen Herausgeber der amerikanischen Aus- 
gabe der PROTOKOLLE sowie eines erläuternden Begleitbandes, den Verleger GEORGE HA- 
VEN PUTNAM, der sich dann durch eben diesen Brief genötigt sah, von seinem Vorhaben 
Abstand zu nehmen (!), versucht, die Freimaurerei aus der Schußlinie zu ziehen, indem er 
argumentierte (und als B’'nai B'rith-Mitglied gleich mit einer dicken Lüge begann .. .): 
«Ich bin kein Mitglied des maurerischen oder irgendeines anderen geheimen Ordens, aber 
der Versuch in diesen Büchern, die Freimaurerei der Teilnahme an einer solchen Ver- 
schwörung zu beschuldigen, wie sie behauptet wird, spricht fast für das Vorliegen eines 
pathologischen Zustands auf Seiten des Autors, der auf geistige Verwirrung hindeutet. 
Wenn man sich dessen erinnert, daß fünfzehn Präsidenten der Vereinigten Staaten ein- 
schließlich GEORGE WASHINGTONs Freimaurer waren, ist es unnötig, in der Verurteilung 
dieser Bände noch weiter zu gehen . . .»225 


Schade, daß PUTNAM, statt den Schwanz einzuziehen, nicht mit einem gezielten Hinweis 
auf wenigstens einen dieser fünfzehn freimaurerischen Präsidenten, ULYSSES GRANT, kon- 
terte. Dieser «enge Freund des jüdischen Bankiers SELIGMAN» hielt im Jahr seiner Wieder- 
wahl, 1872, eine Rede, in der an zentraler Stelle folgende vielsagenden Worte fielen: «Die 
zivilisierte Welt neigt sich dem "Republikanismus" zu, der Regierung des Volkes vermit- 
tels seiner Vertreter, und unsere große Republik ist dazu bestimmt, allen übrigen als Füh- 
rer zu dienen ... Unser Schöpfer bereitet die Welt darauf vor, zur passenden Zeit eine ein- 


224 FLEISCHHAUER a.a.O., S. re alle Hervorhebungen anscheinend von ihm hinzugefügt. 
Zit. n. MARSDEN a.a. O,, S. 115f. 
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zige große Nation zu werden, die nur noch eine einzige Sprache spricht und in der die Ar- 
meen und Kriegsflotten nicht mehr nötig sein werden. »226 

Auch Frau BEN-ITTOs Stammesgenosse und großer Vorgänger -in Sachen PROTOKOLL- 
«entlarvung» NORMAN COHN hat sich in seinem einschlägigen, 1969 erstmals auf deutsch 
erschienenen Buch «redlich» (wiewohl mit unredlichen Mitteln) bemüht, das Logentum als 
den Steigbügelhalter jüdischer Weltherrschaftsambitionen aus der Diskussion zu eliminie- 
ren, indem er dreist behauptete: «Im 18. Jahrhundert waren die Freimaurer im großen und 
ganzen judenfeindlich (übrigens auch die bayerischen Illuminaten). ... . Zu keiner Zeit ha- 
ben Juden oder Personen jüdischer Abkunft in der Freimaurerei eine unverhältnismäßige 
Rolle gespielt.»22?” Demnach wären also die 92 Prozent Juden in der ungarischen Freimaure- 
rei vor 1920 durchaus «verhältnismäßig» gewesen ... . Und die Illuminaten derart «juden- 
feindlich», daß sie ausgerechnet von einem zwar getauften, aber unbekehrten Juden, ADAM 
WEISHAUPT228, gegründet und geleitet wurden! In einem Brief erwähnte WEISHAUPT, der 
als Illuminatenoberhaupt den Decknamen «Spartacus» führte, er «habe mit der Cabala 
(s)ich abgegeben». Zum sogenannten «Priestergrad» des Illuminatenordens erläuterte 
WEISHAUPT gleichfalls brieflich in der ihm eigenen, ausgesprochen zynischen und dabei 
kryptisch-anspielungsreichen Art: «Man sollte glauben, daß dieser Grad, so wie ich ihn er- 
funden habe, ächtes Christentum, und sein Zweck, die Juden von der Sklaverei zu befreien 


sey.»229 
Was aber die von COHN so zuversichtlich behauptete «Judenfeindlichkeit» der Freimau- 
rer «im 18. Jahrhundert» (wieso übrigens nur in diesem . . .?) und «im großen und ganzen» 


angeht, so hatte er wohl nicht damit gerechnet, daß just im Jahre 1969230, als er dieses 
Märchen ungestört auftischen zu können glaubte, auch eine - anonym herausgegebene - 
Neuauflage des zuletzt auf mysteriöse Weise nahezu «unauffindbar»2! gewordenen be- 
rühmtesten Werkes von BERNARD LAZARE erscheinen würde, so daß, wer nur immer 
wollte, dort das gerade Gegenteil nachlesen konnte, nämlich: «Es ist jedoch sicher, daß es 
Juden sogar an der Wiege der Freimaurerei gab, kabbalistische Juden, wie gewisse erhalten 
gebliebene Riten beweisen; sehr wahrscheinlich traten sie während der Jahre, die der Fran- 
zösischen Revolution vorausgingen, in noch größerer Zahl ın die Räte dieser Gesellschaft 
ein und gründeten selber geheime Gesellschaften. Es gab Juden um WEISHAUPT?2, und 
MARTINEZ DE PASQUALIS, ein Jude portugiesischen Ursprungs, organisierte zahlreiche ıl- 
luministische Gruppen in Frankreich und rekrutierte viele Anhänger, die er in die Lehre 
von der Wiederherstellung einweihte. Die martinezistischen Logen waren mystisch, wäh- 
rend die anderen Orden der Freimaurerei eher rationalistisch waren; das kann es rechtferti- 
gen, zu sagen, daß die Geheimgesellschaften die beiden Seiten des jüdischen Geistes dar- 
stellten: den praktischen Rationalismus und den Pantheismus, diesen Pantheismus, der als 
metaphysischer Widerschein des Glaubens an den einen Gott bisweilen bei der kabbalisti- 
schen Theurgie endet. Man könnte mit Leichtigkeit die Übereinstimmung dieser beiden 
Tendenzen aufzeigen, die Allianz von CAZOTTE, CAGLIOSTRO, MARTINEZ, SAINT-MAR- 
TIN, des Grafen VON SAINT-GERMAIN, von ECKARTSHAUSEN mit den Enzyklopädisten und 


226 Zit. n. EPIPHANIUS a.a.O. S. 144; der Hinweis auf GRANTs Freundschaft mit SELIGMAN steht ebd. Anm. 295. 

227 Zit. n. DIETER RÜGGEBERG, Geheimpolitik - 2. Logen-Politik, Wuppertal 1994, S. 33. - Couns Buch wurde 
1998 in Zürich neuaufgelegt. 

228 Vo]. Lina a.a.O., S. 22: «JOSEPH JOHANN ADAM WEISHAUPT wurde am 6. Februar 1748 in Ingolstadt an der 
Donau, in Bayern, in eine assimilierte jüdische Familie geboren (POUGET DE SAINT ANDRES, Les auteurs ca- 
ches de la revolution frangaise [Die verborgenen Urheber der französischen Revolution], S. 16).» 

? Beides zit. n. VON ENGELHARDT a.a.O., S. 41, der allerdings WEISHAUPT für einen «Deutschen» hält. 
Die englische Originalausgabe erschien allerdings bereits 1966. 

231 Vgl. LAZARE a.a.O., S. 7 (Vorwort der anonymen Herausgeber): «Diese Neu-Herausgabe des Buchs von BER- 
NARD LAZARE war einfach notwendig. Trotz mehrerer Auflagen war das Werk nahezu nicht mehr aufzutrei- 
ben (introuvable).» 

232 Vgl. Lina a.a.O., S. 25: «Es gab vier besonders bedeutende Juden in der Illuminatenführung: HARTWIG 
(NAPHTALI HERZ) WESSELY, MOSES MENDELSSOHN, den Bankier DANIEL von ITZıG (1723-1799) und den Ge- 
schäftsmann DAVID FRIEDLÄNDER (La Vieille France, 31. März 1921).» Das waren aber noch längst nicht alle. 
Bei EGGERT, Im Namen Gottes... a.a.O., Band I, S. I11 erfährt man, daß «der selbsternannte GRAF VON 
SAINT-GERMAIN, der Sohn eines portugiesischen Juden aus Bordeaux», dem 1787 in Paris als Ableger der 
deutschen Illuminaten gebildeten «Reformausschuß» der Loge «Les amis r&unis» («Die vereinigten Freunde») 
angehörte. Ebd. S. 132f figuriert auch «der preußisch-jüdische Baron JEAN BAPTISTE VON CLOOTZ (CLOTZ), 
der sich den Illuminatennamen "Anacharsis" zugelegt hatte» und schon ab 1776 ın Frankreich als Enzyklopä- 
dist an der untergründigen Vorbereitung jener «französischen» Revolution beteiligt gewesen war, der er dann 
ab 1789 als Jakobiner an führender Stelle zum Durchbruch verhelfen durfte. 
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den Jakobinern, und die Art und Weise, in der sie ungeachtet ihres Gegensatzes zum selben 
Ergebnis kamen, nämlich zur Schwächung des Christentums. »233 


d) Der Bolschewismus keine jüdische Angelegenheit? 


Doch kommen wir nun zum für BEN-ITTO und ihre «Kollegen» peinlichsten Punkt, dem 
in den PROTOKOLLEN schon rund 20 Jahre vorher prophezeiten und 1917 planmäßig be- 
werkstelligten Sturz des Zaren - durch das internationale Judentum! Einzig und allein der 
(übrigens gewisse andere Vorhersagen der PROTOKOLLE nur erneut bestätigende . . .) 
«glückliche» Umstand, daß kein offizielles Geschichtsbuch den tatsächlich rein jüdischen 
Charakter der Oktoberrevolution und des anschließend installierten Sowjetregimes auch 
bloß anzudeuten wagt, so daß mehr als 95 Prozent unserer lieben Mitmenschen davon gar 
keine Ahnung haben, gestattet es der Autorin, ihre Leser auch weiter für dumm zu verkau- 
fen. Das gilt ebenso für den ersten, schon 1905 gestarteten jüdischen Versuch, Rußland 
gewaltsam zu revolutionieren. Ihn erwähnt BEN-ITTO explizit nur ein einziges Mal, wo sie 
nämlich, kaltblütig alles auf den Kopf stellend, davon gar noch zu profitieren hofft (S. 
57f): «Die Revolution von 1905 stand vor der Tür, und die Schwarzhundertschaften2#, vor 
die sich schützend die Geheimpolizei stellte, schoben den Juden die Schuld zu. Der Nähr- 
boden war dafür gut bereitet. Am 16. Oktober wurden die PROTOKOLLE in einer öffentli- 
chen Predigt vom Metropoliten WLADIMIR von Moskau zitiert und auf seine Weisung hin 
in Predigten in weiteren 368 Kirchen. Die Zeit war reif für Pogrome. Man mußte die Re- 
volution als Teil des jüdischen Komplotts hinstellen.» 

Das mußte man allerdings, weil sie genau das und nichts anderes war! Niemand wüßte 
das so gut wie BEN-ITTO, denn im FLEISCHHAUER-Gutachten hat sıe ja das Eingeständnis 
des jüdischen Sozialistenführers EDUARD BERNSTEIN aus dem Jahre 1906 in den Sozialisti- 
schen Monatsheften gelesen: «Welch große Rolle das jüdische Element in der russischen 
Revolution gespielt hat und noch spielt, ist bekannt.» Sie ist sogar an derselben Stelle über 
die triumphierenden Sätze des Juden JACOB DE HAAS in der zionistischen Zeitschrift The 
Maccabean vom November 1905 gestolpert: «Die russische Revolution ist eine Judenrevo- 
lution; denn sie bedeutet einen Wendepunkt in der jüdischen Geschichte. Diese entstand aus 
der Ursache heraus, daß Rußland die Heimat etwa der Hälfte aller Juden ist, die den Erd- 
ball bewohnen. Deshalb sollte der Sturz der despotischen Regierung einen großen Einfluß 
auf das Schicksal vieler tausend Juden haben, die noch kürzlich in andere Staaten auswan- 
derten. Außerdem ist die Revolution Rußlands auch noch deshalb eine Judenrevolution, 
weil die Juden die aktivsten Revolutionäre des zaristischen Rußlands waren .»235 


233 TAZARE a.a.O., S. 167. 

234 SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 397f schreibt zu dieser von BEN-I/rro mit Fleiß immer wieder als Gegenstand ihres 
besonderen Abscheus aufs Tapet gebrachten mysteriösen «Organisation», die in Wirklichkeit nichts als ein 
Wort ohne festgelegte Bedeutung darstellt (!), mit sanftem Sarkasmus: «Wie es zu dieser Bezeichnung ge- 
kommen ist, ist nicht leicht nachvollziehbar. . . . Eben wegen seiner Unbestimmtheit und gepaart mit der ihm 
anhaftenden Schmähung ist dieser Terminus so praktisch zu gebrauchen. ... .. Es gereicht der russischen Jüdi- 
schen Enzyklopädie von 1908 bis 1912 zur Ehre, daß sie es nicht unternommen hat, die "Schwarzen Hun- 
dertschaften" zu definieren: In der intellektuellen Elite des russischen Judentums gab es eben viele überaus 
ausgewogene, bedachtsame und einsichtige Leute. Doch in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg bemühte 
sich die Enzyklopädie von Brockhaus-Efron in einem nachträglichen ni ee a um eine Definition: 
"Die 'Schwarze Hundertschaft' ist eine gängige Bezeichnung, die in den letzten Jahren auf den zu Judenpo- 

romen und zu Gewalttaten gegen Intellektuelle neigenden Abschaum der Bevölkerung angewendet wurde." 
m weiteren schweift sie aber aus: "Die Erscheinung der Schwarzen Hundertschaften ist nicht spezifisch rus- 
sisch; in verschiedenen Staaten der Welt und zu verschiedenen historischen Momenten ... trat sie auf die 
Bühne der Geschichte." Und wirklich, in der Presse der Februarrevolutionäre von 1917 bin ich auch schon 
auf "schwedische Schwarzhundertschaftler" gestoßen ...» - Das buchstäblich aus der Luft gegriffene Gerede 
von den «Schwarzhundertschaften» erinnert übrigens ganz fatal an die im Jahre 2001 nach den angeblichen 
«Terroranschlägen» in den USA plötzlich allgegenwärtige «Terrororganisation» «Al Quaida», von der bis da- 
hin noch niemand etwas gehört hatte, nicht einmal OsAMA BIN LADEN, ihr behaupteter «Anführer», selber! Im 
«Libre Journal» N° 276 (31.10.2002), S. 7 las man dazu aus der Feder von COME CARPENTIER: «Oberst BUNEL 
hat festgestellt, daß der Ausdruck Al Quaida ursprünglich eine technische Benennung zur Bezeichnung einer 
von der C/A für die Mudjaheddin während des antisowjetischen Krieges geschaffenen [Militär-]Basis war und 
daß die Amerikaner diesen Namen aufgegriffen haben, um damit zu Propagandazwecken eine Ansammlung 
islamistischer Grüppchen ohne wirkliche Bündnisstruktur zu belegen, als deren Anführer man den saudischen 
Milliardär OsaMA BIN LADEN, der verdächtigt wird, sie finanziert zu haben, bezeichnet, obwohl er selbst nie- 

ä mals diesen Titel beansprucht oder [auch bloß] die Existenz dieses Netzwerks bestätigt hat.» 

35 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 109. - Vgl. auch SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 340f zur Haltung der russischen Ju- 
den im Jahre 1904/1905: «"Das politische Erwachen erfaßte alle Kreise der jüdischen Gesellschaft." Sie ließ 
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Wohl wissend, daß derlei im nachhinein entsetzlich unangenehme jüdische Bekenntnisse 
absolut nicht zum Allgemeinwissen des TV-verbildeten Publikums unserer Tage zählen, 
lamentieren auch SOKOLOWSKY und sein jüdischer Gewährsmann BRONNER mit von Kro- 
kodilstränen rotgeweinten Augen (S. 199): «"Allein 1905 kosteten die Pogrome in 53 
Städten und über 600 Dörfern mehr als 5000 Menschenleben." (BRONNER)2s Diese fürch- 
terlichen Schlachtfeste waren eine direkte Reaktion der Zaristen auf den verlorenen Krieg 
gegen Japan und die bürgerliche Revolution im selben Jahr. Wie nur je ein selbstgerechter 
Dummkopf hatte NIKOLAUS I. die Schuld an diesen Großdesastern seiner Regentschaft 
nicht etwa bei sich selbst gesucht, sondern sogleich bei den verhaßten Juden gefunden. 
Randnotiz in seinem Lektüreexemplar der PROTOKOLLE: "Unser Jahr 1905 ist so verlaufen, 
als wäre es von den Weisen inszeniert worden." (Zit. n. BRONNER).» 

Genau das war es auch: inszeniert - selbst nach dem Eingeständnis von Rabbi HERTZ- 
BERG! - von dem New Yorker jüdischen Großbankier und ROTHSCHILD-Strohmann237 JA- 
COB SCHIFF3, dem jüdischen Multimillionär ISRAEL HELPHAND alias ALEXANDER 
PARVUS und dem jüdischen Hochgradfreimaurer LEW BRONSTEIN alias TROTZKY als 
Revolutionsführer23. 


sich bereitwillig von diesem politischen Fieber anstecken, ohne Unterschied der Klasse oder Partei. "Viele 
bedeutende jüdische Persönlichkeiten, sogar national gesinnte, traten ... in den illegalen 'Befreiungsbund' 
ein." Gemeinsam mit der ganzen russischen liberalen [= verfreimaurerten!] Gesellschaft waren sie im japani- 
schen Krieg "Defätisten". . ... Dabei spornte die ganze russische "progressive" Öffentlichkeit die Juden in 
dieser Hinsicht auch noch an und hielt es nicht für möglich, daß ein Jude weiter rechts als ein linker Demo- 
krat stehen könnte, sondern er hatte natürlich ein Sozıalist zu sein. Ein konservativer Jude, das war absto- 
ßBend! Selbst in der akademischen Jüdischen Historisch-Ethnografischen Kommission war "in jenen unruhigen 
Jahren keine Zeit mehr für ruhige wissenschaftliche Arbeit ... Die Devise hieß selbst "Geschichte machen ."» 
- Die beiden ersten Zitate in diesem Text stammen von dem Juden G. JA. ARONSON, das letzte von seinem 
Glaubensgenossen M.L. WISCHNITZER. 

236 Eine typischerweise um rund das Zehnfache (!) übertriebene Zahl, wie SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 358-399 mi- 
nutiös nachweist! Nur bei dem Pogrom von Odessa, das jüdische Revolutionäre selbst durch brutale Über- 
griffe auf die christliche Bevölkerung provoziert hatten, kamen außer rund 100 Russen maximal 400 (die An- 
gaben schwanken zwischen «302» und «mehr als 500», wobei erstere Zahl die offizielle des Rabbinats von 
Odessa war!) Juden um, während in einem Theater in Tomsk insgesamt 200 «Personen», sämtlich Teilnehmer 
einer «linksgerichteten Versammlung», aber sicherlich nicht sämtlich Juden, durch Brandstiftung den Tod 
fanden. Für die Hunderte anderswo stattfindender Ausschreitungen bleibt festzuhalten, was uns (ebd. S. 
391f) G. SLIOSBERG (trotz des abweichenden Anfangsbuchstabens seines von SOLSCHENIZYN leider nicht in 
voller Länge mitgeteilten Vornamens, was sich jedoch durch die im Russischen übliche Ersetzung des dort 
unbekannten Buchsabens «h» durch denjenigen «g» erklären dürfte, offenbar identisch mit dem uns ja bereits 
bekannten Berner jüdischen Zeugen HENRI SLIOSBERG), «ein Zeitgenosse der Ereignisse, der sich an der 
Quelle der Informationen befand», wörtlich wie folgt überliefert hat: «Glücklicherweise brachten diese Hun- 
derte von Pogromen keine nennenswerten Gewalttaten gegen Juden mit sich, und an den weitaus meisten 
Orten waren die Pogrome nicht von Tötungen begleitet.» 

237 Das wird im 2. Kapitel dieses Bandes nachgewiesen. 

38 Vgl. HERTZBERG a.a.O., S. 245f: «. . . die überwältigende Mehrheit der deutschsprechenden Juden [in den 

USA] fühlte sich am wohlsten in der aufblühenden Reformbewegung. Die Gründer solcher Gemeinschaften 

hatten das tiefe Empfinden, der jüdischen Gemeinschaft auf der ganzen Welt zuzugehören . . . Sie übernah- 
men die Führung im Protest gegen die mörderischen Judenpogrome in Rußland 1881-1882 [Vgl. zu diesen 
angeblich so «mörderischen» Pogromen erneut SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 186: «Ein bekannter jüdischer Zeitge- 
nosse schrieb: Bei den Pogromen der 80er-Jahre "beraubte man unglückliche Juden, schlug sie, aber tötete 
sie nicht". (Anderen Dnellen zufolge wurden 6-7 Todesfälle festgestellt.)» !!!], und sie betrachteten uner- 
schütterlich [!] den Zaren und seine unterdrückerische Regierung als ihren Feind [!]. Der anerkannte Führer 
[!] dieser amerikanischen Juden war der Finanzier JACOB SCHIFF (1847-1920). . . . Er ließ keinen Zweifel 
daran, daß er als Jude handelte [!], als er beschloß, die russische Regierung wegen ihrer erbarmungslosen 
und blutigen Angriffe gegen die Juden zu bestrafen. 1904 bewilligte SCHIFF einen 200-Millionen-Dollar-Kre- 
dit an die japanische an, die sich mit Rußland im Krieg befand.» - Von Pogromen «der russischen 
Regierung» kann natürlich gar keine Rede sein; die Regierung tat alles, was in ihrer Macht stand, um solche 
Pogrome zu verhindern, aber gegen die Heimtücke gewissenloser jüdischer Provokateure war sie einfach 
machtlos (vgl. nächste Anmerkung!). - Gemäß ELISABETH HERESCH, Geheimakte Parvus. Die gekaufte Revolu- 
tion. Biographie, München 2000, S. 131 machte sich SCHIFFs revolutionär motiviertes Japan-Engagement üb- 
rigens auch unter rein geschäftlichen Aspekten glänzend bezahlt: «Denn neben seinem Anliegen, Rußland zu 
schwächen - in diesem Fall durch den Angriff der aufgerüsteten Japaner - brachte ihm das Unternehmen Ge- 
winn: er hielt Anteile an [dem Stahlproduzenten] Japan Steel und verdiente damit an der japanischen Aufrü- 
stung gegen Rußland mit.» 

Darüber berichtet Lına a.a.O., S. 115ff unter Auswertung erst nach 1989 zugänglich gewordenen russischen 

Archivmaterials u.a. folgendes: «Die internationalen Kapitalisten wollten in Verbindung mit Rußlands Nie- 

derlage im russisch-japanischen Krieg von 1904-05 in St. Petersburg eine "Revolution" anzetteln. Der Chef- 

Organisator, ALEXANDER PARVUS, erhielt zwei Millionen Pfund Sterling von Japan, um die Machtergreifung 

in Rußland in die Wege zu leiten. (IGoR BunIcH, Das Gold der Parteı, St. Petersburg 1992, S. 33.) - Der 

Krieg begann mit einem japanischen Angriff auf Port Arthur (heute Lüschun) am 9. Februar 1904. Es waren 

vor allem die reichen Juden gehörenden europäischen Banken, die den russisch-japanischen Krieg finanzier- 

ten. Jede Möglichkeit der Schuldenaufnahme wurde Rußland versperrt, während Japan unbegrenzten Kredit 
hatte. Gemäß der Encyclopaedia Judaica unterstützte der wichtigste jüdische Kredithai, JACOB HENRY SCHIFF 
in den Vereinigten Staaten von Amerika, die japanischen Streitkräfte mit einer Anleihe von 200 Millionen 
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Angesichts des Zeitpunkts, zu dem er es tat, wohl mit der verzweifeltsten Frechheit ge- 
schwindelt hat der schon erwähnte amerikanische Judensprecher LOUIS MARSHALL, wenn 
er in seinem gleichfalls schon erwähnten Brief vom 29. Oktober 1920 an den Verleger 
GEORGE PUTNAM abwiegelte: «Die Tatsache, daß aus der Masse der russischen Juden ein 
verschwindender Prozentsatz Bolschewisten sind, stellt keine Rechtfertigung dafür dar, die 
Sünden des Bolschewismus vor der Tür des jüdischen Volkes abzuladen. Zu sagen, der 
Bolschewismus sei eine jüdische Bewegung, ist so lachhaft wie zu sagen, die Juden seien 
für den Kapitalismus verantwortlich, oder Musik, Schauspiel und Dichtung seien jüdische 
Bewegungen, weil es jüdische Musiker, Schauspieler und Dichter gibt.»240 


Er mußte doch wissen, wie euphorisch ausgerechnet der Rabbiner J.L. MAGNES gerade 
erst im Vorjahr, 1919, als (neben Ungarn und einer Reihe weiterer Länder!) auch in 
Deutschland der Versuch eines bolschewistischen Umsturzes kurzzeitig erfolgreich schien, 
im Rahmen einer in New York gehaltenen Rede ausgerufen hatte: «Vergleichen wir die ge- 
genwärtige Lage in Deutschland mit der in Rußland: In beiden Ländern hat die Revolution 
schaffende Kräfte frei gemacht. Wir sind der Bewunderung voll darüber, in welchem Um- 
fang sich hier die Juden, und zwar unverzüglich, zu lebhafter Betätigung zur Verfügung 
gestellt haben. Revolutionäre, Sozialisten, Menschewiki, Unabhängige oder Alt-Soziali- 
sten, mag man sie bezeichnen, wie man will, alle sind sie Juden und in allen revolutio- 
nären Gruppierungen findet man sie führend und werktätig.»241 


Doch zurück zu BEN-ITTO, die in aller Harmlosigkeit erzählt (S. 39): «Am 17. Juli 1918 
wurden Zar NIKOLAUS Il., seine Frau ALEXANDRA FJODOROWNA und ihre Kinder von den 


Dollar. Die Jerusalem Post räumte am 9. September 1976 ein, daß SCHIFF derjenige gewesen war, der das 
für den Bau der japanischen Flotte benötigte Geld lieh. ... . Es war derselbe JACoB SCHIFF, der sicherstellte, 
daß keine Banken den Russen Geld leihen durften. Gleichzeitig unterstützte er "revolutionäre" jüdische 
Gruppen in Rußland. Die Encyclopaedia Judaica nennt diese "jüdische Selbstverteidi (m s-Gruppen". Die 
Provisorische Regierung erhielt später jede nur mögliche finanzielle Hilfe von seinem Bankhaus Kuhn Loeb 
& Co. und anderen Banken. . . . PArvus und BRONSTEIN-TROTZKY glaubten, die Zeit sei en als die Russen 
am 2. Januar 1905 (20. Dezember 1904 [Anm. R.: gemäß dem altrussischen Kalender]) Port Arthur verlo- 
ren. PARVUS und TROTZKY fingen sofort an, größere Provokationen, Streiks und Ausschreitungen zu organi- 
sieren. Die Sozialrevolutionäre hatten die Nation bereits 1904 terrorisiert. Die Zionistische Sozialistische Ar- 
beiterpartei, die - gemäß einer überraschenden Mitteilung in der Encyclopaedia Judaica (Jerusalem 1971, 
Bd. 15, S, 657) - an dieser Revolution teilnahm, war im Januar 1905 in Odessa zu umstürzlerischen Zwecken 
gegründet worden. Die Geheimgesellschaft der Juden Kagal (Kahal) war gleichfalls beteiligt. Die allgemeine 
Öffentlichkeit hat niemals erfahren, daß seit dem 19. Jahrhundert eine jüdische Geheimgesellschaft, die sich 
selbst Kahal (Rat) nannte, in Rußland operierte. Ihr Ziel war es, die Zarenherrschaft zu stürzen. Das wurde 
von der finnischen Enzyklopädie Suomen Tietosanakirja bestätigt, aber die russischen Enzyklopädien wußten 
natürlich nichts darüber. - Die erste größere, von ALEXANDER PARvUS zusammen mit seinem jüdischen Ge- 
nossen PETER (PINCHAS) RUTENBERG organisierte Aktion wurde später "Blutsonntag" genannt. Am 9. (22.) Ja- 
nuar 1905 plazierten die Freimaurer PARVUS und RUTENBERG Ihre jüdischen Terroristen (hauptsächlich Sozial- 
revolutionäre) in verschiedenen Bäumen im Alexandrowsk-Park und befahlen ihnen, auf die Gardetruppen 
beim Winterpalast zu schießen. Die Soldaten waren gezwungen, das Feuer zu erwidern, um sich selbst zu 
schützen. (IGOR BUNICH, Das Gold der Partei, St. Petersburg 1992, S. 33.) All das ist erst jetzt durch die ge- 
heimen Dokumente der kommunistischen Partei ans Licht gekommen. Die offizielle Geschichtsschreibung ist 
bis heute eine freche Lüge gewesen: die Soldaten vor dem Winterpalast hatten angeblich das Feuer auf fried- 
liche Demonstranten eröffnet. Im Gefolge dieser Provokation wurden 150 Menschen getötet und weitere 200 
verwundet. Der Zar war schockiert. Er gab eine Beihilfe zu der Geldsammlung für die Toten und ihre Fami- 
lien. Er empfing sogar väterlich eine "revolutionäre" Abordnung. - Die Terrororganisation der Sozialrevolu- 
tionäre war ganz wild. Der Blutsonntag wurde von der revolutionären Propaganda geschickt ausgebeutet, die 
behauptete, daß "Tausende von Leuten ihr Leben verloren" hätten. Ähnliche Mythen werden sogar noch bis 
heute ausgestreut. - Die Vorbereitung für einen nationalen Staatsstreich hatte begonnen. Die jüdischen Ter- 
roristen ROSA BRILLIANT, KALJALEW und andere ermordeten am 4. (17.) Februar den Onkel des Zaren, den 
Gouverneur von Moskau, Großherzog SERGEJ ROMANOW. - PARVUS, TROTZKY und ihre jüdischen Kom lizen 
organisierten und koordinierten Banküberfälle, Meutereien auf den Panzerkreuzern Potemkin (Juni 1909) und 
Ochakow sowie auf weiteren zehn Kriegsschiffen, Aufstände in Kronstadt, Sebastopol und anderen Orten. 
Der jüdische Bolschewik LEONID Krasın (in Wirklichkeit GOLDGELB, ein ehemaliger Krimineller und Börsen- 
makler) beging zusammen mit PArvus' Banditen Banküberfälle, ermordete Polizisten, kaufte Waffen - alles 
um Rußland zu destabilisieren. . ADOLF KRAUSE, Großmeister von B’nai B' rith, sagte während der rus- 
sisch-japanischen Friedensverhandlungen im Sommer 1905 wahrheitsgemäß zu einem anderen liberalen 
Freimaurer, Graf SERGEJ WITTE (verheiratet mit der Jüdin MATILDA CHOTIMSKAJA), die Juden würden in 
Rußland eine Revolution entfesseln, falls Fer russischen Juden keine freie Hand gelassen werde. Der Frie- 
densvertrag wurde am 5. September (23. August) 1905 in Portsmouth unterzeichnet. Der amerikanische Fi- 
nanzier JACOB SCHIFF war dabei zugegen. WITTE schilderte diese Begebenheit in seinen "Erinnerungen". - 
Vorher waren (in England gedruckte) "revolutionäre" Flugblätter unter russischen Kriegsgefangenen verteilt 
und Tausende jüdischer "Revolutionäre" aus den Vereinigten Staaten von Amerika nach Rußland geschickt 
worden. Diese russisch-jüdischen Terroristen schützten sich mit amerikanischen Pässen.» Etc. etc.! 
240 Zit. n. MARSDEN a.a.O., S. 115. 
41 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O. 8 111. 
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Abbildung 11 


Der Bankräuber und Bolschewik Finkelstein/Litwinow 


Der Zar als «Kaporeshahn» zum Tode «verurteilt» 


® 


edruckten FLEISCHHAUER-Gutachten (S. 224b) mit 
em folgenden Textkommentar: «Eine Karteikarte 
aus Polizei-Archiven. (Veröffentlicht von Major 
FRANK PEASE, Kommandeur der „Legion internatio- 
nale contre le communisme“ [Internationale Legion 
gegen den Kommunismus] mit der Unterschrift: 
„Fiche anthropometrique de LITVINOFF, recherch& 
avant la guerre comme criminel de droit commun 
par de nombreuses polices d’Europe“ [Anthropome- 
trische Karteikarte von LITWINOWw, der vor dem 
an von zahlreichen Polizeidiensten Europas als 
gewöhnlicher Verbrecher gesucht wurde].) — Die in 
russischen Buchstaben geschriebenen Namen heißen: 
WALLACH MEER [Meer, Meir, hebr. = der Leuch- 
tende] — GENOCH [G ist der russische Ersatz für H]. 
Dieser WALLACH MEER, HENOCH, trug noch folgende 
Verstecknamen: FINKELSTEIN, GRAF, MAXIMO- 
WITSCH. Heute heißt er: LITWINOFF. — Auch ein 
Bankräuber. (Neue Basler Zeitung vom 2. 2. 34.) Am 
19. Januar 1908 brachte das „Journal de Paris“ auf 
der ersten Seite eine sensationelle Meldung: Die 
französische Polizei hatte einen „russischen“ Bandi- 
ten, WALLACH-MEER, und seine Komplizin FANNY 
YAPALSKA verhaftet. WALLACH hatte zusammen mit 
einer Verbrecherbande die Bank von Tiflis ausge- 
raubt. Bei dem Angriff auf die Bank waren 32 Ange- 
stellte niedergemetzelt worden.» - LITWINOW wurde 
nach der Oktober-Revolution von 1917 einer der 
führenden «Volkskommissare»! 


RECHTS: Abbildung aus dem FLEISCHHAUER-Gutach- 
ten (S. 400a). Diese Darstellung lief bereits vor dem 
Sturz und der Ermordung des Zaren um! Der hebrä- 
ische Text besagt: «Dies sei meine Loslösung, dies sei 
mein Tausch, dies sei mein Sühne-Opfer»! 


286 


OBEN: Zu Anm. 239 paßt diese Abbildung aus dem 


— x 


OR rn a 


Bolschewiken ın Jekaterinburg ermordet. Bis zum heutigen Tage ist es ein Geheimnis 
geblieben, wie man ihre Körper aus dem Weg geräumt hat.» 

In Wirklichkeit weiß man seit geraumer Zeit sehr gut, wie die Leichen der Zarenfamilie 
beseitigt wurden. Man weiß es, genauer gesagt, im wesentlichen schon seit dem Juli 1918! 
Denn die von einer provisorischen Regierung in Sibirien aufgestellte antibolschewistische 
Weiße Armee «eroberte die Stadt Ekaterinburg wenige Tage, nachdem die ROMANOFFS 
[sic; = die Zarenfamilie] ermordet worden waren, zurück; und die sibirische Regierung 
stellte das Gericht zusammen, um die Mörder zu fassen». Was das Gericht ans Licht brin- 
gen konnte, ehe bald darauf die Rote Armee die Stadt wieder in ihre Gewalt bekam, hat der 
damalige russische Korrespondent der Londoner Times, ROBERT WILTON, zusammen mit 
dem russischen Juristen und Politiker GEORG GUSTAV TELLBERG 1920 in den USA in dem 
Buch «The Last Days of the ROMANOFFS - Die letzten Tage der ROMANOWS» veröffent- 
licht. WILTON war mit der Weißen Armee nach Ekaterinburg gekommen und hatte auch 
mit ihr wieder flüchten müssen, dabei aber sämtliche Gerichtsunterlagen betreffs des Za- 
renmordes gerettet. Was also war mit den Leichen geschehen? Einer der Zarenmörder ge- 
stand, «man habe die Leichen in den Schacht der Verkh Issetsk-Werke geworfen, und da- 
nach sei der Schacht durch Bomben oder Sprengstoffe zerstört worden, um ihn aufzufül- 
len». Die Weiße Armee ging diesem Hinweis sofort nach und fand ihn bestätigt. Allerdings 
waren die Leichen derart perfekt vernichtet worden, «daß die Untersuchungsrichter nur 
Fragmente davon fanden. Aber die Identifizierung war positiv. Gebisse, Kronjuwelen, die 
die Mörder übersehen hatten, und schnell erkannte persönliche Besitztümer wurden sowohl 
außerhalb als innerhalb des Bergwerkschachts gefunden, mit Fingerknochen und anderen 
Körperfragmenten, sowie Fragmente von Kleidung. »242 

Was speziell mit dem Kopf des Zaren passiert war, kam freilich erst nach dem «Zusam- 
menbruch» des Kommunismus 1989/90 heraus: «Nach LENINs Tod fand eine Kommission 
den Kopf von Zar NIKOLAUS II. in Alkohol konserviert in seinem Aktenschrank.»2#3 Ein 
weit größeres Geheimnis als die bloße Beseitigung der Leichen ist allerdings deren vorhe- 
rige «Erzeugung», die nämlich von A bis Z von durchweg namentlich bekannten bolsche- 
wistischen Juden «vorgenommen» wurde. Wir wundern uns nicht, daß BEN-ITTO auch zur 
Aufdeckung dieses Geheimnisses nichts beitragen mag, wollen auch hier noch nicht zu viel 
«verraten», weil der Sturz und die anschließende Ermordung des Zaren als in den PROTO- 
KOLLEN ziemlich konkret vorhergesagtes Ereignis in der vorliegend begonnenen Buchreihe 
noch ein eigenes Kapitel erhalten sollen. Es sei also nur summarisch erwähnt, «daß der 
Vorstand des Rates der Deputierten der Uralregion, der für das Schicksal der Zarenfamilie 
verantwortlich war, aus fünf Mitgliedern bestand: BELOBORODOW, der russische "Stroh- 
mann" als Präsident, GOLOSCHTSCHEKIN, SAFAROW, WOIKOW und SYROMOLOTOW, alle 
vier Juden, und daß die Tscheka (Tschrezvytschaika) von GOLOSCHTSCHENKO, EFREMOW, 
TSCHUSTKEWITSCH und drei weiteren Juden geleitet wurde. Diese Männer waren es, die 
den Auftrag hatten, die Zarenfamilie auszulöschen.»24 Ein Auftrag aus der jüdischen Chef- 
etage, dessen sich diese liebenswürdigen Israeliten denn auch gemeinsam mit einigen wei- 
teren ihrer Volksgenossen alsbald entledigten: «Es ıst heute eindeutig erwiesen, daß die 
Ermordung der Zarenfamilie am 17. Juli 1918 keine eigenmächtige Handlung der örtlichen 
Kommissare war, sondern ausdrücklich von oberster Stelle angeordnet wurde: JAKOB 
MOISSEJEWITSCH SWERDLOW, der als Vorsitzender des Zentralexekutivkomitees und Gene- 
ralsekretär der Partei faktisch das Staatsoberhaupt war, gab nach Absprache mit LENIN den 
Mordbefehl. In der Folge wurde Jekaterinburg in Swerdlowsk umbenannt. Befehlsempfän- 
ger und Organisator der Mordtat war GOLOSCHTSCHEKIN, als Kriegskommissar und Präsi- 
diumsmitglied des Ural-Gebietssowjet der örtliche Machthaber. JAKOB ("JANKEL") JU- 
ROWSKI führte das nachstehend namentlich genannte zehnköpfige Mordkommando an und 
gab selbst den ersten Schuß ab. Diese "lettische Mannschaft" sollte einer breiteren Offent- 
lichkeit unbekannt bleiben: EDELSTEIN, FISCHER, FEKETE (eigentlich LAZAR SCHWARZ, 


242 a H. WıirLums in: «CODE» Nr. 1/Januar 1991, S. 46f unter Verwendung von WILTONs genanntem 
Buch. 

2. a BO S. 227 unter Berufung auf: WLADIMIR SoLusCHIn, In the Light of Day [Bei Tageslicht], Moskau 
1992, S. 217. 

244 Ivor BENSON in: «CODE» Nr. 6/Juni 1991, S. 56f. 
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der dann mit BELA Kun in Ungarn wütete und schließlich als "General KLEBER" im Spani- 
schen Bürgerkrieg eine breite Blutspur hinterließ), GRÜNFELD, HORWATH, MEDWEDEW 
(Russe), NAGY, NIKULIN, VERHASY und WAGANOW. Letten?»245 _ 

Als nächstes läßt BEN-ITTO zum Thema Bolschewismus dies hier folgen (S. 62): «Die 
Juden immerfort als schwarze Schafe zu brandmarken, sie als Erzanarchisten hinzustellen, 
als Revolutionsführer und größte Gefahr für Thron und autokratisches Regime, gehörte zur 
Strategie der rechten Führer, die vom Zaren abgesegnet war. Der Wahlspruch "Die Revo- 
lution in jüdischem Blut ertränken" war aus ihrem Programm nicht wegzudenken. Die Ju- 
den mußten als furchteinflößende Kraft hingestellt werden, die russische Liberalenführer 
wie Wachs formte und der Revolution Vorschub leistete.» 

Ja, das mußten sie allerdings, nämlich nach vollbrachter (Un-)Tat. Und zwar noch im 
Jahre 1921 von einem der Ihrigen, dem prominenten russischen Zionistenführer ELJAHU 
BEN-ZION SADINSKY, persönlich. Jetzt freilich im lauten Jubelton, der unserer ach so bra- 
ven BEN-ITTO eigentlich in den Ohren gellen müßte, zumal der «antisemitische» Zar augen- 
scheinlich immer nur ein Vorwand gewesen war: «Die Menschheit wird geboren! Sie wird 
erst ein bewußtes Leben beginnen. Und wir sind Zeugen dieses Geburtsaktes, Zeugen des 
Beginns der Menschheitsgeschichte. Denn alle bisherige Geschichte war die Geschichte der 
Menschen, die Geschichte der Stoffwerdung der Menschheit und nicht dieser selbst. Und 
daß wir in der Zeit dieses neuen grandiosen Schöpfungsaktes stehen, dafür zeugen uns drei 
Geschehnisse: die russische Revolution, die deutsche Revolution und die nahe bevorste- 
hende Verwirklichung des Zionismus. Wie ein Alp lastete der Zarismus auf dem Men- 
schengeschlecht. Unerschütterlich, unüberwindlich schien seine Macht. Und nun ist dieser 
Hort aller Reaktion, dieser Wall gegen alle Freiheitsbrandung doch zusammengestürzt! 
Und es wurde Tag in allen sehnenden Herzen. Und aus den Trümmern des zusammenge- 
stürzten Kolosses, aus dem seit Generationen blutgetränkten Boden erhob sich mit kräftigen 
Armschlägen der junge Riese Sozialismus. Sozialismus! Seit uralten Zeiten vereint sich in 
diesem Worte die Sehnsucht von unzähligen gedrückten und gepeinigten Menschenherzen 
mit den göttlichen Träumen der besten Geister zu einer weltummodelnden Idee. Und diese 
Idee wurde zum Menschheitsgedanken. Und zur Triebkraft der Menschheitswerdung. Und 
zum Träger aller Religion, die ihn mit den Flämmchen der Hoffnung und der Geduld wei- 
ternährte. Und zur leuchtenden Brandfackel der revolutionären Tat! . . . Die deutsche Re- 
volution! Welches Weltwunder! Noch gestern stand er so fest da, so übermütig groß, so 
übergewaltig trotzig, der Wilhelmismus, dieser Halbbruder des Zarismus! Und heute liegt 
er zertrümmert am Boden! Ein mächtiger Götze aus gepanzertem Stahl, spie er Blut und Ei- 
sen über ganz Europa. Für die Freiheit schien keine Rettung mehr vor dem sich ausbrei- 
tenden Lavastrom der Reaktion. Und nun ist dieser Götze in der von ihm selbst entfachten 
Glut zusammengesunken, und die Freiheit triumphiert auf allen Gassen. Das Schwert, auf 
das sich der Wilhelmismus stützte, ist zerbrochen. Vergebens bettelte der stolze und letzte 
Kaiser Europas um den Thron: "Das Kaiseramt ist Dienst am Volke." Das Volk verzichtete 
aber auf diesen Dienst!»24 Nicht das deutsche, sondern das jüdische, wohlgemerkt! 

Man beginnt zu begreifen, wieso BEN-ITTO so verbissen ein ganz anderes Szenario zu 
beschwören versucht (S. 65): «Die PROTOKOLLE wurden in der Zeit von 1918 bis 1920 zu 
einem wichtigen Propagandainstrument. Führer extremer Gruppen fanden Zugang zur Ar- 
mee der Weißen, und in ganz Rußland waren Armeeoffiziere damit beschäftigt, die PROTO- 
KOLLE billig zu reproduzieren und an ihre Einheiten zu verteilen. Für das gemeine Fußvolk 
erstellte man aufs Nötigste reduzierte Kurzfassungen, die in einfachster Sprache gehalten 
waren. In einem neu entfachten Sturm von Pogromen wurden 100 000 Juden brutal hinge- 
schlachtet und viele mehr wurden verletzt und verstümmelt.» 

Eigentlich nicht sehr viel gegenüber dem, was die Juden ihrerseits bis dahin bereits auf 
dem Gewissen hatten und gleich anschließend noch folgen lassen würden: «Listen der Er- 
schossenen und sonstwie Hingerichteten wurden in der Wochenzeitung der Tscheka veröf- 
fentlicht. Dadurch läßt sich beweisen, daß im Zeitraum von 1918 bis 1919 1,7 Millionen 
Menschen hingerichtet wurden. Ein Blutstrom floß durch Rußland. Die Tscheka hatte Lei- 
chenzähler eingestellt. Laut amtlichen sowjetischen Berichten vom Mai 1922 waren von 


245 «CODE» Nr. 9/September 1991, S. 66. 
246 S4pınsky a.a.O., S. Iff. 
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Januar 1921 bis April 1922 1 695 904 Menschen hingerichtet worden. Unter diesen Opfern 
befanden sich Bischöfe, Professoren, Doktoren, Offiziere, Polizisten, Gendarmen, Rechts- 
anwälte, Staatsbeamte, Journalisten, Schriftsteller, Künstler, Hebammen, Arbeiter und 
Bauern ... Ihr Verbrechen war "antisoziales Denken". Hier muß darauf hingewiesen wer- 
den, daß die Tscheka laut jetzt zugänglichen Unterlagen unter der Aufsicht von Juden 
stand. Vieles davon war aber bereits 1925 bekannt. Der Forscher LARSEH schrieb in sei- 
nem Buch "Der Blutdurst des Bolschewismus" (Württemberg, S. 45), daß 50 Prozent der 
Tscheka aus Juden mit jüdischen Namen bestand, während [weitere] 25 Prozent Juden wa- 
ren, die russische Namen angenommen hatten. Sämtliche Führer waren Juden. »247 


Abgesehen davon dürften aber Frau BEN-ITTOs schlauerweise ohne jede auch nur unge- 
fähre Quellenangabe (!) aufgestellten Behauptungen keiner kritischen Prüfung standhalten. 
Weder bezüglich der angeblich 100 000 Pogrom-Toten noch bezüglich der angeblich so 
eifrigen Verbreitung der PROTOKOLLE durch die Weiße Armee in den Jahren 1918 und 
1919. Immerhin hatte es dazu schon in FLEISCHHAUERS unserer furchtbar wahrheitslieben- 
den Autorin doch bestens bekanntem Gutachten geheißen: «Wie ich auch an anderer Stelle 
erwähne, hat SEGEL [BENJAMIN SEGEL in seinem Buch gegen die Echtheit der PROTO- 
KOLLE von 1924], S. 102, ganz besonders betont, daß die PROTOKOLLE in Rußland voll- 
kommen unbekannt waren, daß man sie auch nicht in einer einzigen jüdischen Zeitung 
fand, und daß auch die Jüdische Enzyklopädie, die in russischer Sprache vor dem Kriege 
erschien, sie nicht erwähnt. Erst im Jahre 1920 hätten die PROTOKOLLE von Berlin aus ih- 
ren Triumphzug angetreten24#. Auch das Jüdische Lexikon schreibt im Artikel "Protokolle 
der Weisen von Zion": "Das Buch erlebte verschiedene Auflagen, wurde jedoch von der 
weiteren Öffentlichkeit weder in Rußland noch im Auslande beachtet. Erst nach dem Ende 
des Weltkrieges und nach dem Zusammenbruche Rußlands und der Mittelmächte erlangte 
es eine außerordentliche Berühmtheit." Weder in diesem Artikel des Jüdischen Lexikons 
noch in dem Artikel über Pogrome findet sich auch nur die geringste Anspielung darauf, 
daß die PROTOKOLLE bei Judenverfolgungen auch nur irgendwelche Rolle spielten.»249 Im 
übrigen verwahrt sich kein geringerer als ALEXANDER SOLSCHENIZYN nach eingehender 
historischer Analyse sämtlicher gewöhnlich als «Judenverfolgung» hingestellten Maßnah- 
men der russischen Regierung gegen diese geschichtsklitternde Vokabel: «Es war keine 
Verfolgung, es war eine Reihe von Unterdrückungen und Einschränkungen, die gewiß lä- 
stig, schmerzlich und auch himmelschreiend ungerecht waren. »250 


Die 1921 immerhin schon weit überschrittene Zahl von 1,7 Millionen ermordeter Rus- 
sen beeindruckt jemanden wie Frau BEN-ITTO - wen wundert's? - überhaupt nicht, schreibt 
sie doch dem späteren jüdischen Zeugen beim Berner Prozeß ARMAND DU CHAYLA in eben 
diesem Jahre die folgende Einstellung zum Bolschewismus zu (S. 110): «Er hatte gemischte 
Gefühle, was das neue Regime in Rußland anging. Er war kein Sozialist und beanstandete 
viele Gesichtspunkte der Sowjetherrschaft, doch mußte er zugeben, daß man einiges zum 
Wohle des russischen Volkes tat, das so schrecklich unter dem Zarenregime gelitten hatte.» 
Muß man das noch kommentieren? 


Über den auf nichtjüdischer Seite im Berner Prozeß engagierten BORIS TÖDTLI sagt BEN- 
ITTO (S. 132) mit vorwurfsvollem Unterton: «Seine Eltern, ehemalige Eigner einer Möbel- 


247 Tına a.a.0., S. 91. 
Hier irrt FLEISCHHAUER insoweit, als VAasz a.a.O., S. 63 präzisiert: «. . . SEGEL schreibt in seinem Buche "Die 
Protokolle der Weisen von Zion", Berlin 1924, in klarer Anlehnung an DU CHAYLA auf Seite 32, daß die PrRo- 
TOKOLLE in der Armee DENIKINS verbreitet wurden, und auf Seite 225, daß erst die Ausgaben von 1917 und 
1918 "Ströme von Blut fließen ließen". ... . Jedenfalls steht laut SEGEL fest, daß die PROTOKOLLE bis zum 
Jahre 1917 in Rußland trotz der verschiedenen Veröffentlichungen nicht beachtet wurden.» - Tatsächlich wur- 
den sie auch danach nicht beachtet, da du CHAYLAs bzw. SEGELS anderslautende These, wie wir weiter unten 
noch sehen werden, durch die einschlägige Literatur jüdischer Forscher selbst (!) auf das schlagendste wider- 
legt wird. 
249 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 266. 
SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 276. Wie derselbe SOLSCHENIZYN auf vielen -zig Seiten mittels leidenschaftsloser Un- 
tersuchung dessen, was sich damals nach Auskunft authentischer zeitgenössischer Quellen wirklich ereignete, 
aufzeigen kann, stellten nicht einmal die ewig angeführten «Pogrome» der russischen bzw. ukrainischen Be- 
völkerung in den Jahren 1903-1906 regierungsamtliche Verfolgungsmaßnahmen dar; mit Ausnahme desjeni- 
en von Kischinjow 1903 (das übrigens nicht von Russen, sondern von Moldawiern betrieben und von der 
ustiz streng geahndet wurde) und vielleicht einiger unbedeutender in den Dörfern waren sie sogar durchweg 
durch tolldreiste revolutionäre Umtriebe jüdischerseits gewaltsam herausgefordert worden! 
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fabrik, verloren ihr Hab und Gut während der Russischen Revolution. TÖDTLI gab ganz 
selbstverständlich den Juden die Schuld daran.» Vermutlich nicht selbstverständlicher als 
SADINSKY 1921 oder auch der englische Jude A.S. RAPPAPORT in seinem bereits 1918 in 
London erschienenen Buch «Pioneers of the Russian Revolution - Pioniere der russischen 
Revolution», wenn er unserer Autorin diese schallende Ohrfeige verabreichte: «Eine der 
Volksgruppen, deren Unzufriedenheit und Opposition zum Zarentum notwendigerweise 
gewaltige Ausmaße erreicht hatten, und die weitgehend zum Sturze der Autokratie beitru- 
gen, ist diejenige der Juden. In höherem Grade als die Polen, Letten oder Finnen oder 
tatsächlich irgendeine andere Volksgruppe in dem ausgedehnten Reich der ROMANOWs sind 
sie die Träger der Revolution von 1917 gewesen.» Das dürfte BEN-ITTO übrigens gelesen 
haben, denn es steht in FLEISCHHAUERSs Gutachten . . .251 

Alledem steht unsere Autorin jedoch immer nur fassungslos gegenüber - fassungslos 
über die «Verblendung» der «Antisemiten», die einfach nicht einsehen wollen, daß weiß 
schwarz ist, sobald die Juden es so wünschen. Sie läßt den lieben Philosemiten und Berner 
Obergutachter LOOSLI also über den bösen «Antisemiten» HENRY FORD und sein Werk 
«Der internationale Jude» sinnieren (S. 145): «Wie konnte so ein Mann so verblendet, so 
verführt sein? Wie konnte er seinen Namen setzen unter Behauptungen, die jeder auch nur 
mäßig begabte Mittelschüler widerlegen konnte! Nicht einmal ein Jude kam auf tausend 
Erdbewohner [falsch - es waren mindestens drei bis vier!], und noch dazu lebten sie meist 
ärmlich und elend. Wie konnte man einer jüdischen Geheimregierung anhängen, die Welt 
an der Nase herumzuführen? Wie konnten 300 Juden, aus denen die angebliche jüdische 
Regierung in FORDs Buch bestand, Kriege und Revolutionen entfesseln. Wie konnten sie 
die Wirtschaft, das Bankenwesen und die Börse manipulieren, wo sie es doch nicht einmal 
schafften, ihr eigenes Volk vor Elend und Verfolgung zu schützen?» 

Fragen über Fragen, auf die BEN-ITTO die Antworten bei so manchem ihrer eigenen 
Stammes- oder Glaubensgenossen hätte finden können, insbesondere etwa bei BERNARD 
LAZARE, der noch im Jahre 1894, also bereits ein Vierteljahrhundert vor HENRY FORD (!), 
von den Juden feststellte: 

«Während der zweiten Revolutionsperiode, die mit dem Jahr 1830 beginnt, zeigten sie 
noch mehr Eifer als während der ersten. Sie waren übrigens direkt daran interessiert, denn 
im größten Teil der Staaten Europas erfreuten sie sich noch nicht ihrer vollen Rechte. 
Selbst diejenigen unter ihnen, die nicht aus theoretischen Gründen und vom Temperament 
her revolutionär waren, waren es aus Interesse; indem sie für den Triumph des Liberalis- 
mus arbeiteten, arbeiteten sie für sich. Es steht außer Zweifel, daß sie mit ihrem Gold, ih- 
rer Tatkraft, ihrem Talent die europäische Revolution unterstützten und förderten. In die- 
sen Jahren arbeiteten ihre Bankiers, ihre Industriellen, ihre Dichter, ihre Schriftsteller, ihre 
Vertreter, obwohl im übrigen von durchaus verschiedenen Ideen bewegt, auf dasselbe Ziel 
hin. ..... und in dieser allgemeinen Agitation, die Europa bis nach 1848 erschütterte, das 
Werk einiger Juden zu erblicken, die sich an dem Galiläer rächen wollten [Anm. R.: wie 
BENJAMIN DISRAELI bekanntlich unterstellt hatte, worauf sich LAZARE hier ausdrücklich 
bezieht!], ist eine seltsame Vorstellung; aber was auch immer das verfolgte Ziel gewesen 
sein mag, ein an handfesten Interessen orientiertes oder ein ideelles, die Juden befanden 
sich in dieser Epoche unter den aktivsten, unermüdlichsten Propagandisten. Man findet sie 
an der Bewegung des Jungen Deutschland beteiligt; sie waren zahlreich in den Geheimge- 
sellschaften, die eine revolutionäre Streitmacht bildeten, in den maurerischen Logen, in 
den Karbonari-Gruppen, in der römischen Hohen Venta, überall, in Frankreich, in 
Deutschland, in der Schweiz, in Österreich, in Italien. Was ihre Tätigkeit und ihren Ein- 
fluß im zeitgenössischen Sozialismus betrifft, so waren und sind sie, wie man weiß, sehr 
groß; man kann sagen, daß die Juden sıch an den zwei Polen der heutigen Gesellschaft be- 
finden. Sie waren unter den Begründern des Industrie- und Finanz-Kapitalismus und sie 
haben mit äußerster Vehemenz gegen dieses Kapital protestiert. ROTHSCHILD entsprechen 
MARX und LASALLE, dem Kampf ums Geld der Kampf gegen das Geld, und der Kosmo- 
politismus des Börsenspekulanten wird zum proletarischen und revolutionären Internatio- 
nalismus. Es ist MARX, der der Internationale durch das von ihm und ENGELS verfaßte 


251 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 228; dort auch die Hervorhebungen. 
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Abbildung 12 


Karl Marx und seine bolschewistischen Glaubensgenossen 


RECHTS: KARL MARX, nach einhel- 
liger jüdischer Überzeugung Be- 
sründer des genuin säkular-talmu- 
distischen bzw. säkular-messianisti- 
schen Sozialismus bzw. Kommunis- 
mus (siehe Text!). — Abbildung aus 
dem FLEISCHHAUER-Gutachten. 


UNTEN: Zu dieser Abbildung auf S. 
216a seines Gutachtens schrieb UL- 
RICH FLEISCHHAUER u.a.: «Dieses 
der Moskauer „Prawda” vom 7. No- 
vember 1934, Nr. 308, entnommene 
Bild des Künstlers SWAROG stellt 
die entscheidende Sirzung des soge- 
nannten Kriegs-revolutionären Zen- 
trums dar, welches vom Zentralko- 
mitee der Partei zwecks Leitung des 
bolschewistischen Oktoberumstur- 
zes von 1917 organisiert worden 
war.» Dargestellt sind von links 
nach rechts DSERSHINSKY, SWERD- 
LOW, BUBNOW, STALIN und URITZ- 
KI; entgegen FLEISCHHAUERS Mei- 
nung (der DSERSHINSKY für einen 
«Polen» und STALIN für einen 
«Georgier» hielt) war der einzige 
Nichtjude unter ihnen der Russe 
BUBNOW! 
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Manifest von 1847 den Anstoß gab, wobei man aber nicht sagen könnte, daß er die Inter- 
nationale "gegründet" hätte, wie es diejenigen behauptet haben, die die Internationale 
schon immer als eine Geheimgesellschaft betrachteten, deren Anführer die Juden waren; 
denn eine Reihe von Gründen führte zur Bildung der Internationale, aber MARX war der 
Inspirator des 1864 in London abgehaltenen Arbeitertreffens, von dem die Vereinigung ih- 
ren Ausgang nahm. Die Juden waren dort zahlreich, und allein im Zentralrat findet man 
KARL MARX als Sekretär für Deutschland und Rußland und JAMES COHEN als Sekretär für 
Dänemark. (Außer MARX und COHEN kann man NEUMAYER, den Sekretär des Korrespon- 
denzbüros in Österreich anführen; FRIBOURG, der einer der Direktoren der Pariser Födera- 
tion der Internationale war, der auch LOEB, HALTMAYER, LAZARE und ARMAND LEVI an- 
gehörten; LEON FRANKEL, der die deutsche Abteilung in Paris leitete; COHEN, der Dele- 
gierter der Vereinigung der Arbeiter der Londoner Tabakindustrie beim Kongreß der Inter- 
nationale 1868 in Brüssel war; PH. COENEN, der beim selben Kongreß Delegierter der 
Antwerpener Abteilung der Internationale war etc. ... .) Viele der Internationale ange- 
schlossene Juden spielten später eine Rolle während der [Herrschaft der] Kommune (unter 
anderen FRIBOURG und LEO FRANKEL), wo sie weiteren Glaubensgenossen begegneten. 
Was den Aufbau der sozialistischen Partei angeht, so trugen die Juden mächtig dazu bei. 
MARX und LASALLE in Deutschland (Es gibt noch vier jüdische sozialdemokratische Abge- 
ordnete im deutschen Reichstag; und unter den jungen Sozialisten, Kollektivisten und anar- 
chistischen Kommunisten zählt man viele Juden. Nennen wir auch unter den österreichi- 
schen Reformern Doktor HERTZKA, den Verfechter der Kolonie Freiland, eines Versuchs- 
[projekts] gesellschaftlicher Organisation. .....), AARON LIBERMANN und "ADLER in Öster- 
reich, DOBROJANU GHEREA in Rumänien, GOMPERS, KAHN und DE LION ın den Vereinig- 
ten Staaten Amerikas waren oder sind noch ihre Führer und Initiatoren. Die russischen Ju- 
den müssen in diesem kurzen Resümee einen Platz am Rand einnehmen. Die jungen Stu- 
denten, kaum dem Ghetto entronnen, beteiligten sich an der nihilistischen Agitation; einige 
- darunter Frauen - opferten ihr Leben der Sache der Emanzipation, und diesen israeliti- 
schen Arzten und Advokaten zur Seite muß man die beträchtliche Masse der geflüchteten 
Handwerker stellen, die in London und New York bedeutende Arbeitervereinigungen ge- 
gründet haben, Mittelpunkt der sozialistischen und selbst kommunistisch-anarchistischen 
Propaganda. (Im April 1891 feierten die revolutionären Israeliten Londons den Jahrestag 
der Gründung ihres Clubs von der Berner Street. "Vor sieben Jahren", erklärte der Redner, 
der einen historischen Überblick über die jüdische soziale Bewegung gab, "sind die jüdi- 
schen Revolutionäre aufgetaucht, und überall, wo es Juden gibt, in London, Amerika, Au- 
stralien, Polen und Rußland, gibt es aufständische und anarchistische Juden." [Wenn er 
von sieben Jahren spricht, will er vor allem vom Datum des Eintritts der proletarischen Ju- 
den in die revolutionäre Bewegung reden.]) Ich habe also sehr knapp die revolutionäre Ge- 
schichte der Juden skizziert oder wenigstens zu zeigen versucht, wie man sie darstellen 
könnte; ich habe Einblick in ihre ideologische und aktive Vorgehensweise gewährt und ge- 
zeigt, wie sie sowohl solche waren, die die Revolution durch das Denken vorbereiteten, als 
auch solche, die sie in die Tat umsetzten.»252 Womit zugleich BEN-ITTOs so herrlich naive 
Fragen nahezu sämtlich beantwortet wären. Obwohl vermutlich kaum zu ihrer Zufrieden- 
heit... 

Nein, BEN-ITTO vertritt, zumindest gegenüber ihren braven nichtjüdischen Lesern, eine 
völlig andere Weltsicht (S. 166): «Obwohl die jüdische Gemeinde in England in der Mehr- 
zahl dem Bolschewismus gegenüber eine Abneigung hegte, reichte es aus, die Namen eini- 
ger jüdischer Prominenter fallenzulassen, die für die Russische Revolution waren, und 
schon verhärtete sich in den Augen der Öffentlichkeit die aus der Luft gegriffene An- 
nahme, die Revolution sei Bestandteil der jüdischen Weltverschwörung . 

Vielleicht lag das ja daran, daß die also immerhin vorhandenen (!) nischen «Prominen- 
ten», die «für die Russische Revolution waren», sich gerade deshalb so sehr dafür begei- 
sterten, weil sie die Sache weniger für etwas «Russisches» denn für etwas sehr Jüdisches 
hielten und gelegentlich so unvorsichtig waren, das auch noch laut zu sagen. Wie bei- 
spielsweise der oben zitierte RAPPAPORT, der die Engländer auch unmöglich dadurch beru- 


252 T4AZARE a.a.O., S. 168f; der Einschub in eckigen Klammern stammt von LAZARE selbst. 
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higen konnte, daß er, die philosemitische Propaganda glatt unterlaufend, noch eigens hin- 
zufügte: «In der Tat scheinen viele der Meinung zu sein, daß die russischen Pogrome die 
Juden zu Revolutionären machten, sie in die Arme der Demokratie und Revolution trieben. 
Dies leugne ich energisch, und meine Leugnung basiert auf einer genauen Kenntnis der jü- 
dischen Geschichte und der jüdischen Psychologie.»253 Wahrscheinlich waren aber außer- 
dem einige Engländer so glücklich gewesen, ein Exemplar der allerersten Ausgabe des re- 
gierungsamtlichen «Weißbuchs» über den Bolschewismus vom Jahre 1919 nicht nur zu er- 
werben, sondern auch zu lesen. Darin hatte beispielsweise ein offizieller Bericht des nie- 
derländischen Botschafters in St. Petersburg vom September 1918 gestanden, in dem es ge- 
heißen hatte: «Ich glaube, daß die sofortige Unterdrückung des Bolschewismus von aller- 
größter Wichtigkeit für die Welt ist... ., da der Bolschewismus von Juden organisiert und 
geleitet wird, die an keine Nation gebunden sind, und deren einzige Aufgabe darin besteht, 
die bestehende Ordnung der Dinge zu ihrem eigenen Vorteil zu zerstören.»254 Wie unter 
Fachleuten allgemein bekannt, wurde diese Urausgabe des Weißbuchs nach wenigen Mo- 
naten durch einen - nicht als solcher gekennzeichneten, aber anhand des aufgedruckten ab- 
weichenden Kaufpreises identifizierbaren - Neudruck ersetzt, in dem - neben einigen ähnli- 
chen «Kleinigkeiten» auch der soeben zitierte Satz schlicht und einfach nicht mehr zu fin- 
den war255! Zum Ausgleich dessen hatte jedoch sogar die Londoner Times - obwohl damals 
bereits selbst unter jüdischer Kontrolle (s.u.!) - am 29. März 1919 aus Sowjetrußland be- 
richtet: «Unter den zwanzig oder dreißig Kommissaren oder Chefs, die den zentralen Appa- 
rat der bolschewistischen Bewegung bilden, gibt es nicht weniger als 75 % Juden. LENIN 
ist das Gehirn der bolschewistischen Bewegung; die Juden sind ihre ausführenden Agenten. 
Unter den leitenden Kommissaren sind TROTZKY, SINOWJEW, KAMENEW, STEKLOW, 
SWERDLOW, URITZKY, JOFFE, RADOWSKY, RADEK, MENJINSKY, LARIN, BRONSKI, SAAL- 
KIND, WOLODARSKY, PETROW, LITWINOW, SMIRDOWITSCH und WOWROWSKY sämtlich 
jüdischer Rasse, und in den unteren Rängen des Sowjets sind die Juden Legion.»256 


Was aber den für BEN-ITTO schlicht «aus der Luft gegriffenen» Zusammenhang von Bol- 
schewismus und jüdischem Weltherrschaftsstreben angeht, so hatte ausgerechnet der große 
mit HERZL zusammenarbeitende Zionistenführer MAX NORDAU schon am 17. April 1899 
in Amsterdam eine später (1909) auch in die deutsche Druckausgabe seiner «Zionistischen 
Schriften» aufgenommene Rede gehalten, worin er bekräftigte: «Die jüdischen Proletarier, 
die Sozialisten geworden sind, bilden sich anscheinend ein, daß sie deshalb den Zionismus 
verwerfen müssen, daß Sozialismus und Zionismus einander grundsätzlich ausschließen. 
Das ist ein schwerer Irrtum. Wohl hat der Sozialismus als entferntes Ideal die Verbrüde- 
rung aller Menschen ohne Unterschied der Abstammung, aber genau dasselbe Ideal hat der 
Zionismus auch . . .»257 Und nicht bloß er, sondern - ei wie merkwürdig! - auch die Frei- 
maurerei des Weltjudenführers ADOLPHE CREMIEUX, den wir oben ein paar Jahrzehnte frü- 
her genau dasselbe versichern hörten. 


Alledem zum Trotz spielt BEN-ITTO weiter die Unschuld vom Lande (S. 189): «Erst 
nach der Oktoberrevolution stieß SWATIKOW [der schon vorgestellte hohe Funktionär des 
KERENSKI-Regimes] erneut auf die Protokolle der Weisen von Zion. Er hatte schon ge- 
glaubt, sie seien für immer verschwunden, als ihm plötzlich auffiel, daß man die Juden für 
die Revolution verantwortlich machte. . . . Bei der Armee der Weißen war die Informati- 
onsagentur "OSWAG" gebildet worden, wo sich bald verbitterte Anhänger der Schwarz- 
hundertschaften [!?] einfanden. In ihren Augen waren die Juden an allem schuld - an der 


253 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 228. 

254 Zit.n. ebd. S. 227; dort auch die Hervorhebungen. 

259 Vgl. DEnıs FAHEY, The Rulers of Russia [Die Herrscher Rußlands], 3. durchges. u. erw. Aufl. 1939 ([21.] 
Nachdruck Hawthorne, Kalifornien/USA 1984), S. 26f: «Das Vorwort zu dem Weißbuch erklärte, es werde 
im Einklang mit einer Entscheidung des englischen Kriegskabinetts im Januar (1919) herausgegeben. Die 
nachfolgende Geschichte dieses Weißbuches ist außergewöhnlich. Es verschwand ganz schnell aus dem Han- 
del und war nicht mehr zu bekommen. Dann erschien eine verkürzte Ausgabe mit demselben Titel, jedoch zu 
6 Pence statt zu 9 Pence. Aus der verkürzten Ausgabe waren der von uns zitierte Absatz [Anm.: derselbe, 
den auch wir zitiert haben] und einiges mehr entfernt worden. Man hat niemals sicher festzustellen vermocht, 
wie das Originaldokument unterdrückt wurde.» 

256 Zit. n. Mgr. ERNEST Jovin, Les «Protocol» de 1901 ..... a.a.O., S. 188. 

7 Zit. n. von ENGELHARDT a.a.O.,S. 11. 
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RUSSIA. No. 1 (1919). 
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Februar- und der Oktoberrevolution, am Bolschewismus, daran, daß die Bauern dem Adel 
das Land genommen hatten.» 

Wer sollte auch sonst daran schuld sein, wenn «amtliche bolschewistische Aufstellungen 
von 1920 zeigten, daß von den 545 Mitgliedern der obersten Regierungskörperschaften 447 
Juden waren»? Ja, «selbst noch 1933 konnte die amerikanisch-jüdische Zeitung Opinion be- 
richten, daß ein Drittel einer geschätzten jüdischen Bevölkerung von 3 Millionen sowjeti- 
sche Staatsdiener waren. In Weißrußland waren 61 Prozent aller Beamten Juden, die mei- 
sten davon, dessen dürfen wir sicher sein, in den höheren Regierungsrängen.»258 

Unserer Autorin scheint dieser Prozentsatz noch nicht zu genügen, denn sie findet allen 
Ernstes (S. 212), daß man «die Rolle der Juden in der russischen Revolution beträchtlich 
übertrieb»! Den zaristischen Agenten IWAN MANASSEWITSCH-MANUILOW, der zwar selbst 
jüdischer Abstammung war, jedoch mit dem Judentum radikal gebrochen hatte, schildert 
BEN-ITTO denn auch (S. 235) erst einmal als «Mann ohne jegliche Skrupel, Agent provo- 
cateur, Spion, Falschspieler, Schwindler, Betrüger, Fälscher und Lebemann in einer Per- 
son», bevor sie feststellt: «MANUILOW machte nıemals ein Hehl aus seiner judenfeindlichen 
Einstellung und seiner Überzeugung, daß die Juden an der Revolution schuld waren.» 
Womit sie seine «Überzeugung» gründlich genug diskreditiert zu haben glaubt. 

Aber dann war wohl ein gewisser Herr KOHEN, der in der Charkower Zeitschrift Der 
Kommunist am 12. April 1919 einen Beitrag in jiddischer Sprache veröffentlicht hatte, 
vermutlich auch bloß ein «Mann ohne jegliche Skrupel, Agent provocateur, Spion, Falsch- 
spieler, Schwindler, Betrüger, Fälscher und Lebemann in einer Person», nicht wahr? Je- 
denfalls teilte er MANASSEWITSCH-MANUILOWs «Überzeugung» von ganzem Herzen und 
machte aus diesem seinem Herzen auch keine Mördergrube: «Man kann ohne Übertreibung 
sagen, daß die große gesellschaftliche russische Revolution das Werk der Juden gewesen ist 
und daß die Juden die Angelegenheit nicht bloß durchgeführt, sondern auch die Sache der 
Sowjets in ihre Hände genommen haben. Wir können beruhigt sein, wir Juden, solange die 
oberste Leitung der Roten Armee in der Hand von LEO TROTZKY liegt.»259 

Den Vogel schießt BEN-ITTO jedoch dort ab, wo sie Rabby ABRAHAM LEVY im Jahre 
1934 vor einem Johannesburger Gericht als Zeugen aussagen läßt (S. 269): «Die Juden be- 
säßen auch keine "sozialistische Weltbewegung" . .. Außerdem habe er nie gehört, daß sie 
hinter der Revolution in Rußland gestanden hätten. Juden, die Kommunisten seien, erklärte 
er hitzig, seien von ihrem Glauben abgefallen. Bolschewiken hätten überhaupt keine Reli- 
gion.» 

Nun denn, wenn sie nicht gerade vor Gericht aussagen oder das hundertdreiundzwanzig- 
ste Buch über die «gefälschten» PROTOKOLLE schreiben, sind die Juden gemeinhin gerade 
gegenteiliger Auffassung. 

Nicht bloß BERNARD LAZARE, der schon lange vorher, 1894, ganz energisch widerspro- 
chen hatte: «Man wird mir entgegenhalten, daß der Jude, indem er revolutionär wird, zu- 
meist atheistisch wird und somit aufhört, Jude zu sein. Das gilt nur in gewisser Weise und 
vor allem in dem Sinn, daß die Kinder des revolutionären Juden in der sie umgebenden Be- 
völkerung aufgehen und daß sich demzufolge die revolutionären Juden leichter assimilie- 
ren; aber im allgemeinen haben die Juden, selbst die revolutionären, den jüdischen Geist 
behalten, und wenn sie jede Religion und jeden Glauben abgelegt haben, waren sıe deshalb 
doch nicht weniger - erblich und erziehungsmäßig - dem nationalen jüdischen Einfluß aus- 
gesetzt. Das ist insbesondere wahr hinsichtlich der revolutionären Israeliten, die in der er- 
sten Hälfte dieses Jahrhunderts lebten und für die HEINRICH HEINE und KARL MARX zwei 
treffliche Beispiele abgeben. - HEINE, den man in Frankreich als einen Deutschen ansah 
und dem man in Deutschland vorwarf, Franzose zu sein, war vor allem Jude. ... . Mit 
MARX ist es dasselbe. Dieser Abkömmling einer Linie von Rabbinern und Lehrern erbte 
die ganze logische Kraft seiner Vorfahren; er war ein heller und klarer Talmudist, den die 


258 BENSON a.a.O., S. 32. 
Zit. n. ROGER LAMBELIN (Hrsg.), «Protocols» des Sages de Sion. Traduits directement du russe et pr&ece&des 
d'une introduction par Roger Lambelin. Edition definitive [«Protokolle» der Weisen von Zion. Direkt aus 
Zu er as mit einer vorangestellten Einleitung von Roger Lambelin. Endgültige Ausgabe], 
aris | 8. AAV. 
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albernen Kleinlichkeiten der (talmudischen) Praxis nicht störten, ein Talmudist, der So- 
ziologie betrieb und seine angeborenen exegetischen Fähigkeiten auf die Kritik der politi- 
schen Okonomie anwandte. Er war von diesem alten hebräischen Materialismus beseelt, 
der ewig von einem auf der Erde verwirklichten Paradies träumte und allezeit die entfernte 
und problematische Hoffnung auf ein Eden nach dem Tod verwarf; indessen war er nicht 
bloß ein Logiker, sondern auch ein Aufrührer, ein Einpeitscher, ein grober Polemiker, und 
er bezog seine Gabe des Sarkasmus und der Polemik von dort, von wo auch HEINE sie be- 
zogen hatte: aus den jüdischen Quellen.»2% 

Auch nach geschehener Bolschewistenrevolution, im Jahre 1922, wollte der bekannte 
Zionistenführer ALFRED NOSSIG, ganz anders als Rabbi LEVY, das Judentum der Bolsche- 
wiken absolut nicht leugnen: «Noch ein anderer Vorwurf wird gegen die assimilierten jüdi- 
schen Sozialisten laut: daß sie nicht nur im Lager der Kollektivisten, sondern auch in dem 
der terroristischen Kommunisten die Führerrolle spielen. Dies müssen alle jene Juden be- 
klagen, die als echte Mosaisten den Terror verabscheuen. Nur durch zwei Momente läßt 
sich diese Erscheinung erklären: Durch die vollständige Loslösung der jüdischen Terrori- 
sten vom Geiste des Mosaismus, sowie durch den starken Einschlag chasarischen und tarta- 
rischen Blutes. Dieses Blut hat die Nachkommen der halbjüdischen Geschlechter nicht 
daran gehindert, in der wahlverwandten sozialistischen Idee aufzugehen, aber es hat ihnen 
auch seine eigenen, wilden und grausamen Instinkte verliehen.»261 Man darf NOSsSIGs Ver- 
such, die Chasaren aus gegebenem Anlaß zu bloßen «Halbjuden» zu erklären, freilich nicht 
sonderlich ernst nehmen, denn er selbst war ebenfalls chasarıscher Ostjude, ohne sich des- 
halb als lediglich «halbjüdisch» zu betrachten ... 

Im übrigen fand NOSsSIG bei gleicher Gelegenheit auch nichts Schlimmes dabei, die von 
Rabbi LEVY in Abrede gestellte Existenz eines jüdischen Weltsozialismus nicht bloß zuzu- 
geben, sondern zur selbstverständlichen Grundlage seitenlanger Ausführungen zu machen; 
insbesondere stellte er ohne Umschweife fest: «Vergleichen wir nun die Doktrin des 
Weltsozialismus mit der Lehre des Judentums, wie sie von Abraham und Moses entworfen, 
von den Richtern und Propheten, den Männern des Sanhedrins und den Talmudautoren 
weiter ausgebaut worden ist, und die heute kurz als Mosaismus bezeichnet wird, so können 
wir uns eines Gefühls des Erstaunens nicht erwehren. Wir stehen nämlich vor der überra- 
schenden Tatsache, daß die Forderungen des modernen Sozial-Idealismus durch diese 
Lehre in allem Wesentlichen vorweggenommen, ja durch das altjüdische Gesetz bereits zur 
geschichtlichen Wirklichkeit geworden sind.»2%2 Und weiter: «Sozialismus und Mosaismus 
sind keineswegs gegensätzliche Programme. Zwischen den Leitideen beider Lehren besteht 
im Gegenteil eine geradezu frappante Übereinstimmung. . . . Diese auffallende Überein- 
stimmung zwischen Mosaismus und Sozialismus bedeutet sicherlich keinen historischen 
Zufall. Sie beruht vielmehr auf einem festen, inneren Zusammenhange, der keinem Den- 
kenden entgehen konnte.»23 Aber vielleicht waren bzw. sind Rabbi LEVY und Frau BEN- 
ITTO mit ihrer verzweifelten Ableugnung des nur zu Offensichtlichen ja auch lediglich Re- 
aktionäre? NOssıG jedenfalls befand seinerzeit: «Reaktionäre Geister verdammen das Ju- 
dentum wegen seiner Identität mit dem Sozialismus und seines ewigen Erneuerungsstre- 
bens. Fortschrittliche erblicken darin unseren Ruhmestitel.»26 

Nicht einmal in den Augen des bekannten jüdischen «Theologen» SCHALOM BEN-CHO- 
RIN alias FRITZ ROSENTHAL hätte Rabbi LEVYs merkwürdig ahnungslose Zeugenaussage 
Gnade gefunden; der schrieb nämlich noch 1981, ohne mit der Wimper zu zucken: «Der 
Zionismus stellt die Umfunktionierung des restaurativen Messianismus in politische Ideo- 
logie dar. .. . Der Sozialismus hingegen stellt die Umfunktionierung des utopischen Mes- 
sianismus in politische Ideologie dar. Es ist sicher kein Zufall, daß die Rolle der Juden, 
vor allem auch glaubensloser Juden, in der sozialistischen Bewegung vorrangig war und 
blieb. In diesen oft abgefallenen Söhnen und Töchtern Israels hat sich unbewußt die alte 
messianische Sehnsucht und Hoffnung in neuen Formen und Formulierungen ausgedrückt. 


260 TAZARE a.a.O., S. 169. 
261 NossıG a.a.O., S. 79f. 
262 Ebd. S. 64. 

263 Ebd. S. 74. 

264 Ehd. 
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Die klassenlose Gesellschaft, in der es weder Ausbeuter noch Ausgebeutete gibt, in der 
sich die Proletarier aller Länder vereinigen, so daß kein Krieg mehr möglich ist, stellt eine 
quasi messianische Vision dar. Atheistische Juden, in denen aber doch noch der messiani- 
sche Funke glühte, formten das Zukunftsbild einer sozialistischen Gesellschaft. Man denke 
hier an KARL MARX, LEO TROTZKI, ROSA LUXEMBURG, GUSTAV LANDAUER, KURT EIS- 
NER und viele andere. - Im sozialistischen Zionismus findet die Synthese der Säkularisie- 
rung des restaurativen und des utopischen Messianismus statt. Von MOSES HESS, einem 
Mitarbeiter von KARL MARX, bis zu BEN GURION und GOLDA MEIR im wiedererstandenen 
Staat Israel hat sich der sozialistische Zionismus, der die beiden Grundtypen des Messia- 
nismus in sich vereinigt, als motorisches Element im modernen Judentum erwiesen. »265 


Sei dem, wie es sei, BEN-ITTO läßt es sich nicht nehmen, immer hübsch «gedeckt» durch 
vorgebliche oder tatsächliche «Aussagen» anderer Leute, den offenkundigsten Tatsachen zu 
widersprechen. Etwa in der folgenden Berner Gerichtszene (S. 312): «Dann erhob sich 
LoOsLI, der nur eine einzige Frage stellen wollte. Diese beantwortete SWATIKOW mit erho- 
bener Stimme: KERENSKI sei kein Jude gewesen! Ebensowenig LENIN oder dessen Frau. 
Deren Mutter sei in Bern begraben! Mit einer Verbeugung zum Gericht erläuterte LOOSLI, 
er habe nur gängige Behauptungen nachprüfen wollen.» 


Wir haben bereits gesehen, daß sowohl KERENSKI als auch LENIN (vgl. Kapitel I.) sehr 
wohl Juden waren. Ob auch des letzteren Frau NADESHDA KRUPSKAJA dem (säkularisier- 
ten) Talmudismus huldigte oder nicht, kann dahingestellt bleiben. 


Nochmals ausnehmend dreist ist BEN-ITTOs Anführung einer angeblichen oder tatsächli- 
chen Aussage des Berner Zeugen NIKOLAJEWSKI (S. 320): «Aus Stalinschen Kreisen und 
von den russischen Schwarzhundertern [!?] ist oft die Behauptung zu hören, alle Bolsche- 
wisten seien Juden und alle Juden Bolschewisten. Es ist aber bekannt, daß das russische 
Judentum eigene revolutionäre Parteien gehabt hat, wie zum Beispiel den "Bund". Diese 
Organisation hat stark gegen den Bolschewismus gekämpft, namentlich in den Jahren 1917, 
1918 und 1919. Die Behauptung, alle Führer der Bolschewiki seien Juden, ist unrichtig. 
Das trifft nur auf einige wenige zu. Die meisten waren keine Juden, traten aber häufig un- 
ter falschen Namen auf, von denen manche jüdisch klingen.» 


Letzteres bedeutete nun, den Sachverhalt exakt auf den Kopf zu stellen, denn es ist 
längst allbekannt, daß die genannten 447 von 545 an der Spitze des revolutionären Sowjet- 
regimes sitzenden Juden größtenteils falsche Namen angenommen hatten, die nicht mehr 
jüdisch, sondern russisch, polnisch oder wenigstens tschechisch klangen, angefangen von 
«TROTZKY» (richtig BRONSTEIN), «SINOWJEW» (richtig APFELBAUM) oder «RADEK» (richtig 
SOBELSOHN) über den berüchtigten Tscheka-Boß «DSERSCHINSKY» (richtig RUFIN) oder 
den Volkskommissar für Presse, Propaganda und Agitation «WOLODARSKY» (richtig 
GOLDSTEIN) bis zu dem brutalen Massenmörder «Michail Borodin» alias JAKOB GRUSEN- 
BERG26, 


Auch die Geschichte von der jüdischen Partei «Bund», die so wacker gegen die Bol- 
schewisten gekämpft haben soll, lenkt bloß von der eigentlichen Sache ab. Indem zugege- 
ben wird, daß sie eine «revolutionäre» (!) Partei war, ist auch schon zugegeben, daß sie 
dasselbe wollte wie die Bolschewiken oder die, wie oben schon erwähnt, ebenfalls unter 
jüdischer Führung stehenden Menschewiken: den «messianischen» Weltsozialismus. Nur 
wollte der «Bund» ihn von vornherein unter offener Führung der Juden als geschlossen 
auftretender Nation26. Es ist bekannt, daß LENIN schon Jahre vorher permanent gegen 
diese von ihm und den übrigen jüdischen Bolschewiken für falsch gehaltene Strategie po- 


2 e. BEN-ChoRin a.a.O., S. 39f. 

267 vel, z.B. LiNA passim! 

as auch von HERTZBERG (a.a.O., S. 46f) zugegeben wird: «Zuerst in Wilna (Vilnius) aufgebaut, wurde der 
Bund sehr schnell zur mächtigsten Organisation jüdischer Arbeiter im ganzen zaristischen Rußland. Anfangs 
[!] bezeichneten sich die Bundisten als antireligiös, antinationalistisch und antizionistisch. Nach wenigen 
Jahren spaltete sich der Bund, als einige seiner Führer begannen, die Tugenden der jüdischen Volksverbun- 
denheit und die Bedeutung der jiddischen Volkskultur hervörzufichen. Sie behaupteten, den Juden komme in 
der Revolution eine besondere Rolle zu [!], weil sie als ein seit langem verfolgtes Volk in den jetzigen Kampf 
eine unverhältnismäßig große Energie [!] einbrächten. . Für die bolschewistischen Führer LENIN und STA- 
Lın waren die Bundisten "jüdisch-nationale Abweichler" .» » Natürlich nur deshalb, weil sie in ihrem Ungestüm 
zu früh die Maske fallenließen .... 
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lemisierte; sie widersprach dem von MARX «erfundenen» und von LENIN für unverzichtbar 
gehaltenen Vorwand des Kampfes einer internationalen «Arbeiterklasse gegen eine inter- 
nationale «Bourgeoisie»26. 


Ihre Serie beinharter Leugnungen beendet BEN-ITTO schließlich mit einer Aussage des 
Berner Zeugen PAWEL MILJUKOW, des ehemaligen Anführers der liberalen russischen Ka- 
detten-Partei und Außenministers im KERENSKI-Regime, dessen erwiesene Zugehörigkeit 
zur Freimaurerei2%9 und dessen boshafte Rolle als direkter Wegbereiter der jüdischen Bol- 
schewisten?70 sie natürlich verschweigt (S. 329): «"Die Revolution war nicht von Juden 
gemacht", erklärte der Zeuge mit Nachdruck. "Es wäre eine Verleumdung des russischen 
Volkes, Verdienste oder Fehler der Revolution auf die Schultern der Juden zu schieben." 
In der letzten Zeit hätten die Bolschewiken antisemitische Anwandlungen, aber offenbar 
aus demagogischen Gründen, genau wie unter dem Zarismus.» 


Diese Thesen paßten freilich ausgesprochen schlecht zu so gesicherten Tatsachen wie 
derjenigen, daß der amerikanische Jude ABRAHAM CAHAN noch im Jahre 1917 im jüdisch- 
sozialistischen Blatt Vorwärts die bolschewistische Revolution mit der Schlagzeile «Die jü- 
dischen Nöte sind zu Ende!» gefeiert hatte?! . . . Sie ignorierten auch frech das klar ge- 
genteilige Zeugnis einer kleinen Minderheit antibolschewistischer Juden. «In einer Ab- 
handlung des Juden G. A. LANDAU "Die revolutionären Ideen innerhalb des Judentums", 
enthalten im Sammelwerk "Rossija i Jewrei" (Rußland und die Juden), herausgegeben vom 
Verein russischer Juden im Ausland, Verlag Ossowna, Berlin 1924, heißt es auf Seite 109- 
111: "Die Reihen der Sozialisten waren überfüllt von Juden. ... Als der furchtbare Auf- 
stand das Land erschütterte und die ganze staatliche Hierarchie zerstörte, kamen die einzi- 
gen organisierten Kräfte an die Macht, die den Tendenzen des Zerfalls sympathisierend ge- 
genüberstanden, und zwar die revolutionären und sozialistischen Ideologien und Parteien. 
In diesen war der Anteil der Juden ein ungeheuer großer: hierdurch kamen die Juden zur 
Macht und besetzten die staatlichen Kommandostellen - nicht im Verhältnis zu ihrer Be- 
deutung in Rußland, sondern im Verhältnis zu ihrem Anteil an den sozialistischen Organi- 
sationen." In dem gleichen jüdischen Sammelwerke schreibt der jüdische Schriftsteller J. 
BIKKERMANN auf Seite 94: "Überall findet man jetzt den Juden in allen Winkeln und auf 
allen Stufen der Verwaltung. Der Russe sieht ihn ın der Leitung Moskaus und Petersburgs 
und an der Spitze der roten Armee. ... Der Russe erkennt nunmehr im Juden seinen Richter 


268 Wie sehr in Wirklichkeit beide jüdischen Revolutionsbewegungen, die «nationale» («Bund») und die «interna- 
tionale» («Bolschewiki»), dasselbe wollten, geht zwischen den Zeilen deutlich aus einem direkt gegen den 
Bund gerichteten Aufsatz LENINS «Kritische ne) zur nationalen Frage» in der bolschewistischen 
Zeitschrift «Prosswjetschenije» vom 13. Oktober 1913 hervor, worin es u.a. hieß: «Die jüdische nationale 
Kultur ist die Losung der Rabbiner und Bourgeois, die Losung unserer Feinde. Aber es ibt i in der jüdischen 
Kultur und in der ganzen Geschichte des Judentums auch andere Elemente. Von den 1Ö /» Millionen Juden 
des Erdballs lebt etwas mehr als die Hälfte in Galizien und Rußland, in rückständigen, halbbarbarischen Län- 
dern, wo es keine kastenmäßige Absonderung der Juden gibt. Dort haben sich die großen universal-fort- 
schrittlichen Züge der jüdischen Kultur: ihr Internationalismus, ihre Empfänglichkeit für die fortschrittlichen 
Strömungen des Zeitalters (der Prozentsatz der Juden in den demokratischen und proletarischen Bewegungen 
ist überall höher als der Prozentsatz der Juden innerhalb der Gesamtbevölkerung) klar und deutlich gezeigt.» 
Zit. n.: WLADIMIR ILJITSCH LENIN, Über die Judenfrage. Leninbücherei des deutschen Arbeiters in der UDSSR 
- Band =, Moskau 1932, S. 42. 

29 Vol, außer dem schon zitierten ee a.a.O., S. 44 auch Lina a.a.O., S. 160. 

270 EGGERT, Im Namen Gottes .. a.O., Band II, S. 132 weiß zu berichten: «Am 19. März [1917] kabelte [der 
New Yorker jüdische Großbankier und ROTHSCHILD- -Satrap] JACoB SCHIFF an MiıLJukow: "Als beharrlicher 
Widersacher der tyrannischen Selbstherrschaft und der unbarmherzigen Verfolger meiner (jüdischen) Glau- 
bensgenossen darf ich durch Sie das russische Volk zu dem, was Sie nun so wunderbar erreicht haben, be- 
glückwünschen und Ihnen und Ihren Mitarbeitern in der neuen SERIEIUNE eden Erfolg in der großen Auf- 
gabe, die Sie so patriotisch auf sich genommen haben, wünschen. .... aut RATIER (Hrsg.), Mysteres et 
Secrets... ., a.a.O0., S. 54 Anm. 25 nahm übrigens die auch damals selten in jüdischem Besitz befindliche 
New York Times keinen Anstand, dieses Telegramm drei Wochen später, am 10. April 1917, ın vollem 
Wortlaut zu veröffentlichen. Doch zurück zu MıLJUKOW, dem Adressaten des famosen Schriftstücks. FAHEY, 
The Rulers of Russia a.a.O., S. 33 verweist auf das 1931 in Paris verlegte Buch «La Russie sous les Juifs» 
(«Rußland unter den Juden») von D. PETROVSKY, in dem versichert werde, «daß es MıLJuKow, der Außenmi- 
nister in der revolutionären Regierung, war, der von der englischen Regierung die Freilassung TROTZKYS und 
seiner Genossen erreichte, die in Halifax (Neuschottland) von den britischen Seefahrtsbehörden unter Arrest 
gestellt worden waren», und zwar exakt auf ihrem Weg nach Rußland, um dort die bolschewistische Revolu- 
tion zu «machen»! In Anm. I wird dann ergänzt: «MILJUKOW erwirkte auch, daß England LıTwınow freiließ.» 
TROTZKY wie LITwINOw waren bekanntlich Juden. 

27I Laut JÜRGEN THORWALD, Das Gewürz. Die Saga der Juden in Amerika, Locarno 1978, S. 494. 
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Abbildung 13 


Talmudistische Sowjetherrscher 


OBEN: Zu diesem Photo liest man bei FLEISCHHAUER (S. 224a): «Eine interessante Sit- 
zung der Sowjetregierung (ein äußerst seltenes Lichtbild, auf dessen Besitz in Rußland 
die Todesstrafe steht). — 1. MOSES URITZKY .. . 2. LEIBA TROTZKY-BRONSTEIN. 3. 
SWERDLOW. 4. APFELBAUM-SINOWJEW. 5. FAYERMANN. 6. Genosse MICHAIL aus der 
Bolschewistenschule in Capri.» - Alle Genannten waren natürlich Israeliten! 


UNTEN: Aufnahme vom März 1934 (The Associated Press, Berlin) anläßlich des Besuchs 
der drei bulgarischen Kommunisten DIMITROW, POPOW und TANEW in Moskau. — 
Trotz des damals angeblich herrschenden «Antisemitismus» zeigt die Aufnahme rechts 
neben dem Kryptohebräer J.W. STALIN alias DSCHUGASCHWILI den Israeliten D.S. MA- 
NUILSKI und ganz rechts STALINSs jüdischen Stellvertreter LAZAR M. KAGANOWITSCH! 
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und Henker. ... Es ist daher nicht zu verwundern, daß der Russe beim Vergleiche der Ge- 
genwart mit der Vergangenheit erkennt, daß die gegenwärtige Macht eine jüdische und 
darum eine so teuflische ist. "»272 

Zu allem Überdruß verfügte der Zeuge PAWEL MILIUKOW über ein derart kurzes Ge- 
dächtnis, daß ihm, der in Bern als «Historiker» auftrat, völlig entfallen war, was er in ge- 
nau dieser Eigenschaft einige Jahre zuvor selber zu Papier gebracht hatte. «In seiner "Ge- 
schichte der Revolution" schreibt MILIUKOW auf Seite 46 selbst, daß am 1. März 1917 
während der ersten Sitzung der Revolutionsregierung fünf Abgeordnete des Exekutivko- 
mitees der Arbeiter erschienen, darunter die Juden STECKLOFF (NACHAMKES) und SUCHA- 
NOFF (HIMMEL), d.s. 40 % Juden. Auf Seite 72 und 73 schreibt MILIJUKOW, daß im ersten 
Monat an der Spitze des Komitees der revolutionären Arbeiter und Bauern der Jude STECK- 
LOFF stand. Ferner stellte er auf Seite 70 fest, daß nicht der Fürst Lwow, sondern der Jude 
STECKLOFF die Macht über die Staatsgewalt inne hatte. Als es am 3. Juli 1917 zu Unruhen 
kam, waren, wie MILJUKOW auf Seite 240 schreibt, in der Sitzung der Arbeitersektion alle 
Führer, nämlich SINOWIEFF, KAMENEFF, TROTZKY, ROSANOFF, anwesend. Alle sind Ju- 
den. Der "Historiker" MILJUKOW sagte also beim Prozesse gerade das Gegenteil von dem, 
was er geschrieben hatte, aus.»273 

Wenn von MILJUKOWs Behauptungen überhaupt etwas zutraf, dann waren es allenfalls 
die «demagogischen Gründe» für «antisemitische Anwandlungen» der Sowjetkommunisten 
in den dreißiger Jahren: die führenden bolschewistischen Juden spielten die Antisemiten 
gerade so, wie der Ganove den Polizisten spielt, indem ausgerechnet er selber ruft: «Haltet 
den Dieb!» In Wirklichkeit machte noch im Jahre 1935, also im Jahr nach MILIUKOWSs 
Zeugenaussage, der damalige Korrespondent der Londoner Times DOUGLAS REED bei ei- 
nem Moskaubesuch des britischen Außenministers ANTHONY EDEN die für ihn überra- 
schende, ja bestürzende Beobachtung: «Die Zensurabteilung, und das heißt, die gesamte 
Maschinerie, die das Spiel kontrolliert und die ausländische Presse knebelt, war vollständig 
mit Juden besetzt, und das war etwas, was mich mehr verblüffte als irgend etwas sonst in 
Moskau ..»274 


e) Die angebliche «Ford-Taktik» 


Gut achtzig Jahre dauert nun schon der jüdische «Abwehrkampf» gegen die PROTO- 
KOLLE, und die dabei angewandte Strategie hat sich in all diesen Jahrzehnten nie geändert. 
Was GOTTFRIED ZUR BEEK im Jahre 1923 feststellen mußte, gilt bis auf den heutigen Tag: 
«Sie verschwendet unglaublich viel Papier, um die Unechtheit der Berichte [PROTOKOLLE] 
zu behaupten, weil sie damit rechnet, daß sie dadurch die große Zahl der geistig Minder- 
jährigen davon abhält, die Richtlinien [PROTOKOLLE] ernsthaft zu prüfen.»275 Wovon man 
überdies in einer Reihe von Ländern, darunter seit geraumer Zeit Deutschland, Frankreich 
und die Schweiz, selbst die geistig Großjährigen gewaltsam abzuhalten sucht, indem dort 
zwar (noch!) nicht die bloße Lektüre, wohl aber die Veröffentlichung oder Verbreitung der 
PROTOKOLLE unter Strafe stehen. Man lese und prüfe sie also, sofern man sie erst einmal 
habe... 

Auch Frau BEN-ITTO hat eine ganz spezielle Abneigung gegen jeglichen von wem auch 
immer angestellten Vergleich des Inhalts der PROTOKOLLE mit der jeweils aktuellen politi- 
schen, gesellschaftlichen und sittlich-religiösen Situation auf dem Globus. Zwar ist sie - er- 
staunlicherweise - so «dilettantisch», seitenweise (S. 24-29) wörtlich aus dem ungeliebten 
Dokument zu zitieren (was andere für gewöhnlich tunlichst vermeiden), unterbricht jedoch 
den Text wiederholt mit fassungslos-empörten Gefühlsausbrüchen wie «Ich las ungläubig 
weiter» oder «Ich fragte mich, ob irgend jemand, der klar denken konnte, solchen Unfug 
drucken würde . . .» Und es ist wohl nochmals nur ihrem vom SOKOLOWSKY bemängelten 
«Dilettantismus» zu verdanken, daß sie sich unvermerkt eine Blöße gibt, wenn sie ihre 


272 Yasza.a,0., 8.69. 

273 Der ehemalige Duma-Abgeordnete N. MARKOFF in einer 1935 abgegebenen Erklärung «zur Aussage des 
Zeugen MILJUKOW», zit. n. VAsz a.a.O., S. 87. 

274 Zit. n. BENSON a.a.O., S. 32. 

275 Zur BEEK a.a.0., S. 13. 
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PROTOKOLL-Blütenlese mit diesem Kommentar beschließt (S. 30): «Ich las es gleich zwei- 
mal und mochte nicht wahrhaben, daß dieser fanatische Humbug Juden zugeschrieben 
wurde; gleichzeitig schwante mir, daß schlecht informierte Leser auf seine Raffinesse, 
seine kalte Logik, seine methodische Beweisführung und gelehrte Sprache hereinfallen 
könnten.» Es ist offenkundig, wie sehr die - übrigens bemerkenswert zutreffende! - Cha- 
rakterisierung der PROTOKOLLE im zweiten Teil dieses Satzes ihrer gleichzeitigen Abquali- 
fizierung als «fanatischer Humbug» im ersten Teil desselben Satzes zuwiderläuft. 

Bereits angesichts unserer vorstehend durchgeführten kleinen Gegenüberstellung von 
Leugnungsversuchen BEN-ITTOs einerseits und offenen jüdischen bzw. freimaurerischen 
Eingeständnissen des von ihr Abgestrittenen andererseits kann man die Entrüstung der 
Dame darüber nachvollziehen, daß doch die verschiedenen Herausgeber der PROTOKOLLE 
in ihren beigefügten Einleitungen immer wieder «allen Ernstes zeitgenössische Ereignisse 
mit den Programmpunkten der angeblichen jüdischen Weltverschwörung verglichen» (S. 
165)! Nein, so etwas Unerhörtes aber auch! So etwas tut man doch auf gar keinen Fall, als 
anständiger Mensch! So etwas zeugt ja von ganz verbiestertem Antisemitismus! Jeder nor- 
male Mensch weiß doch: Die Juden sind a priori unschuldig, da gibt es überhaupt nichts 
nachzuprüfen. Schon der bloße Gedanke an eine Nachprüfung ist «antisemitisch». Immer- 
hin, wenigstens beim sogenannten «Holocaust» hat man derlei boshaften antisemitischen 
Verdächtigungen mittlerweile einen Riegel vorgeschoben: da ist jeder Versuch einer histo- 
rischen Nachprüfung sogar strafbar! In Osterreich mit Gefängnis bis zu zehn Jahren. 

Bei den PROTOKOLLEN wird es vermutlich demnächst auch so sein. Aber in den USA 
der frühen zwanziger Jahre durfte ein so wüster Antisemit wie HENRY FORD noch tun, was 
er wollte, und damit wird Frau BEN-ITTO selbst heute, nach achtzig Jahren, überhaupt 
nicht fertig. FORDs Zeitung The Dearborn Independent (Die Dearborner Unabhängige) 
«ersann» im Hinblick auf die PROTOKOLLE doch wahrhaftig «eine Taktik, der zufolge das 
Dokument mit tatsächlichen Ereignissen verglichen wurde, woraufhin sich die Öffentlich- 
keit selbst das gewünschte Bild machen sollte; diese Taktik wurde später bekannt als "die 
FORD-Taktik"» (S. 88)! Wirklich perfide, nicht wahr!? Aber, Spaß beiseite. Was soll daran 
so ungeheuer «taktisch» gewesen sein, fragt sich hoffentlich der noch unverdorbene Leser. 
Gibt es denn überhaupt eine andere Möglichkeit, irgendein anonymes Dokument von der 
Art der PROTOKOLLE auf seine innere Plausibilität hin zu befragen, als daß man es mit der 
Realität in Beziehung setzt? Ist denn das nicht das allererste, was der - denkende! - Leser 
jeder Tageszeitung beim Lesen einer ungewöhnlichen Meldung tut: überlegen, ob sie 
stimmen kann, und wenn ja, wieso sie wohl stimmt, oder, wenn nein, warum sie wohl 
kaum stimmen kann? 

Tatsächlich verdankte FORD seine angebliche Taktik, o grausame Ironie des Schicksals, 
niemandem anderen als den Juden selbst. Die allererste Erwähnung der PROTOKOLLE in 
FORDs Werk «Der Internationale Jude» und offenbar auch im Dearborn Independent selber 
geschah nämlich in Form eines Zitats - aus einer großen amerikanisch-jüdischen Zeit- 
schrift! Und in diesem zitierten Text wurde über die bereits stattgehabte Anwendung der 
sogenannten Taktik durch einige amerikanische Regierungsbeamte und Parlamentarier be- 
richtet! Hier ist der fragliche Abschnitt: 

«Jedenfalls schreibt im American Hebrew vom 25. Juni 1920 HERMANN BERNSTEIN 
Folgendes [sic]: "Vor ungefähr einem Jahre legte mir ein Beamter des Justiz-Ministeriums 
eine Abschrift des Manuskripts der 'Jüdischen Gefahr' von Professor NILUS vor und bat 
mich um eine Meinung über die Schrift. Er sagte, das Manuskript sei die Übersetzung ei- 
nes 1905 veröffentlichten russischen Buches, das später unterdrückt wurde. Das Manu- 
skript enthielte vermutlich 'Protokolle' der "Weisen von Zion' und sei, wie man annehme, 
von Dr. HERZL auf einer geheimen Konferenz des Zionisten-Kongresses in Basel verlesen 
worden. Er sprach seine Meinung aus, daß die Schrift wahrscheinlich das Werk Dr. THEO- 
DOR HERZL's sei ... Er sagte, mehrere amerikanische Senatoren, die das Manuskript gese- 
hen hätten, wären bestürzt gewesen, zu finden, daß vor so vielen Jahren von den Juden ein 
Plan ausgearbeitet worden sei, der jetzt zur Ausführung gelange, und daß der Bolschewis- 
mus schon vor Jahren von Juden geplant worden sei, welche die Welt zu zerstören such- 
ten." - Diese Stelle soll lediglich auf die Tatsache hinweisen, daß ein Beamter des Justiz- 
Ministeriums der Vereinigten Staaten dieses Schriftstück Herrn BERNSTEIN vorlegte und 


301 


eine bestimmte Meinung darüber äußerte, nämlich, "daß die Schrift wahrscheinlich das 
Werk Dr. THEODOR HERZL's sei". Ebenso, daß mehrere amerikanische Senatoren bestürzt 
waren, die Übereinstimmung zwischen dem festzustellen, was eine Veröffentlichung des 
Jahres 1905 vorschlug, und dem, was das Jahr 1920 enthüllte.»276 

Das ist also der «Ursprung» von BEN-ITTOs so sehr verabscheuter «FORD-Taktik». Wer 
wollte, ja könnte es FORDs Redakteuren verübeln, wenn sie daraus wenige Seiten später 
das unter wissenschaftlich-textkritischer Rücksicht unangreifbare Fazit zogen: «Die PRO- 
TOKOLLE würden nicht interessanter und wertvoller sein, wenn sie etwa den Namen THEO- 
DOR HERZL's trügen. Ihre Namenlosigkeit vermindert ihren Wert ebenso wenig, wie die 
Weglassung der Zeichen eines Malers auf einem Gemälde dessen Kunstwert verringern 
könnte. Es ist besser, daß die Quelle der PROTOKOLLE unbekannt ist. Denn selbst, wenn 
genau bekannt wäre, daß um's Jahr 1896 in Frankreich oder in der Schweiz eine Gruppe 
internationaler Juden auf einer Konferenz ein Welt-Eroberungs-Programm aufstellten, so 
wäre noch zu zeigen, daß dieses Programm mehr als eine bloße Laune war, daß es auch 
wirklich durch Bemühungen, es zu erfüllen, getragen und bekräftigt wurde. Die PROTO- 
KOLLE sind ein Welt-Programm, darüber besteht nirgends ein Zweifel. Wessen Programm, 
wird in den PROTOKOLLEN selbst gesagt. Was aber wäre für eine äußere Belsjtätigung 
wertvoller, eine oder sechs oder zwanzig Unterschriften - oder eine 25jährige ununterbro- 
chene Kette von Anstrengungen, um jenes Programm zu verwirklichen?»277 

HENRY FORD persönlich hatte sich lediglich, wıe jeder vernünftige Mensch, der sich, 
um mit dem großen «Aufklärer» IMMANUEL KANT zu sprechen, «seines Verstandes ohne 
Anleitung eines anderen zu bedienen weiß» - sogar ohne diejenige BEN-ITTOs und ihrer 
Genossen -, dieser logischen Folgerung angeschlossen, als er am 17. Februar 1921 in der 
Zeitung New York World auf eine entsprechende Frage antwortete: «Die einzige Erklärung 
zu den PROTOKOLLEN, auf deren Abgabe ich Wert lege, ist, daß sie mit dem übereinstim- 
men, was gerade geschieht. Sie sind sechzehn Jahre alt, und sie haben mit der Weltlage bis 
zu unserer Zeit übereingestimmt. Sie stimmen auch jetzt mit ihr überein. »278 

Es soll nach BEN-ITTOs Willen Ironie sein, verfehlt jedoch vollständig diesen Zweck, 
wenn die Autorin den logischen Sachverhalt ganz wider Willen wunderschön auf den Punkt 
bringt, indem sie eine ihrer Figuren im Johannesburger Prozeß von 1934 «(i)n perfekter 
Anwendung der "FORD-Taktik"» sagen läßt (S. 291): «Wenn man mit einem Bauplan in der 
Hand vor einem Haus steht, und man erkennt, daß das Haus in allen Einzelheiten mit dem 
Bauplan übereinstimmt, dann hat man das Recht zu glauben, daß diejenigen, dıe das Haus 
gebaut haben, auch die Urheber dieses Planes sind.» Genau so ist es, kann man da nur bei- 
pflichten. 

Nicht so BEN-ITTO. Sie glaubt, ihrer Sache einen Gefallen zu tun, wenn sie den Zioni- 
stenführer NAHUM SOKOLOW als Zeugen vor dem Johannesburger Gericht 1934 Zuflucht 
zu schnöder Aussageverweigerung und bloßer Ableugnung notorischer Tatsachen nehmen 
läßt (S. 278): «Allmählich stieg Zorn in ihm auf. Ohne weitere Fragen abzuwarten, erklärte 
er: "Ich gebe hier keine Erklärungen über OPPENHEIMERs Diamanten, SAMUELS Silber 
oder ROTHSCHILDs Gold ab. Ich erkläre Ihnen, daß dieses Buch eine Verleumdung ist!" - 
INCH: "Die PROTOKOLLE sind wahr, weil, was dort gesagt wird, sich bewahrheitet hat!" - 
SOKOLOW: "Sie sind eine Lüge." - Frage: "Stimmen Sıe zu, daß der Bolschewismus nach 
Ursprung und Praxis im Grunde genommen etwas Jüdisches ist?" - "Nein", antwortete der 
Zeuge mit einer resignierten Handbewegung.» Eine «Resignation», die wir anhand der sei- 
ner Leugnung Hohn sprechenden oben angeführten und jederzeit fast beliebig vermehrba- 
ren jüdischen Zeugnisse erst richtig einzuordnen vermögen . . . Hatte doch sogar derselbe 
NAHUM SOKOLOW nur zwei Jahre nach der bolschewistischen Revolution anzüglich genug 
festgestellt: «Der Zionismus ist nicht bloß eine abstrakte Idee. Durch jegliche [!] Bande ist 
er mit moderner Demokratie und modernen Freiheitsbestrebungen [!] verknüpft.»279 Was 
mochte er damit konkret gemeint haben, wenn nicht das, was zwei Jahre später sein Volks- 
und Glaubensgenosse ARTHUR HOLITSCHER, frisch aus dem bolschewistischen Rußland zu- 


276 ForD a.a.O., S. 82. 

ZI Ebd, S, 85. 

278 Zit. n. MARSDEN a.a.O., S. 136. 

279 NAHUM SOKOLOW, Geschichte des Zionismus, Wien - Berlin - Leipzig - New York 1919, S. 495. 
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rückgekehrt, in der Novemberausgabe 1921 der jüdischen Neuen Rundschau bejubelt hatte: 
«Wem das Glück zuteil geworden war, das elementare Erlebnis: Sowjet-Rußland, mit dem 
Herzen und Hirn aufzunehmen, dem mußte in Karlsbad die überraschende Parallele, Mos- 
kau - Zion, zwingend zum Bewußtsein kommen. . ... An der Spitze der Bewegungen aber 
sehen wir die genialen befreiten Ostjuden ungestüm vorwärtsdrängen.»280 


Man sieht, die angebliche «FORD-Taktik» ist deshalb so tödlich für die Hypothese der 
«gefälschten» PROTOKOLLE, weil bei objektiver Betrachtung jeder, aber auch jeder Schuß 
ihrer Verfechter unweigerlich nach hinten losgeht. Nichtsdestoweniger vertraut unsere 
Autorin BEN-ITTO fest auf die ihren Lesern ja nicht umsonst seit mehreren Generationen 
unerbittlich eingetrichterten, sagenhaft oberflächlichen Geschichtsklischees mit ihren un- 
zähligen Auslassungen sämtlicher «störenden» Einzelheiten. In diesem leider gar nicht so 
unbegründeten Vertrauen kann sie es sich dann sogar leisten, den Experten der Angeklag- 
ten im Johannesburger Prozeß von 1934 eine ganze Reihe nur allzu wahrer Thesen abspu- 
len zu lassen - und sie in Bausch und Bogen für «absurd» zu erklären (S. 285f): «In schön- 
ster FORD-Taktik erklärte BEAMISH, die PROTOKOLLE seien echt, weil er beweisen könne, 
wie der ganze Plan der Juden funktioniere. Die Verschwörung habe nicht mit der Veröf- 
fentlichung der PROTOKOLLE begonnen. Sie sei sehr alt, versicherte er dem Gericht, denn 
die Juden manipulierten die Weltgeschichte seit Jahrtausenden. Das Gericht und REYNOLDS 
[der Anwalt der jüdischen Seite] fragten ihn nach Einzelheiten, womit sie höflich bemüht 
waren, das Absurde seiner Behauptungen herauszustellen, was ihn völlig unbeeindruckt 
ließ: Die Juden hätten die russische Revolution [stimmt!], die ungarische Revolution 
[stimmt!2s!1] und die spanische Revolution [stimmt!] inszeniert. Die Liste nahm kein Ende. 
Es folgten der Burenkrieg [stimmt!], der russisch-japanische Krieg [stimmt!] und der Erste 
Weltkrieg [stimmt!]. Es seien auch die Juden gewesen, die WILHELM DEN EROBERER im 
Jahre 1066 finanzierten [bliebe als einziges nachzuprüfen2%2]. Sie steckten hinter OLIVER 
CROMWELL [stimmt!283]. Dessen Revolte gegen CHARLES I. sei von den Juden organisiert 


280 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 175; dort auch die Hervorhebung. 
281 Nachgewiesen beispielsweise in: JEROME und JEAN THARAUD, Die Herrschaft Israels (deutsche Ausgabe des 
französischen Originaltitels «Quand Israel est roi»), Zürich - Leipzig - Wien 1927 
Während immerhin feststeht, daß sie 1688 die Revolution WILHELMSs III. vON ORANIEN finanzierten. WILFRIED 
EULER, Das Eindringen jüdischen Blutes in die englische Oberschicht, in: Forschungen zur Judenfrage (For- 
schungsberichte der Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts für Geschichte des neuen Deutsch- 
lands) Band 6, Nachdruck Viöl 1996 der 1941 erschienenen Ausgabe, S. 104-252, hier: S. 116 nennt als sei- 
ne Quelle die Jewish Encyclopaedia, Band XI, S. 577, wenn er feststellt, der in Holland ansässige Marrane 
ANTONIO Suasso (der aber Verwandte in Britannien besaß) sei derjenige gewesen, «der WILHELM Ill. VON ORA- 
NIEN mit einem Kredit von 2 Millionen Gulden die Expedition nach Enelanl und die Revolution von 1688 er- 
möglichte». - Fest steht auch, daß WILHELM DER EROBERER mit den Juden und ihrem Geld auf das innigste zu- 
sammenhing; darüber sagt die englische Jüdin BETH-ZION ABRAHAMS, The Jews in England. A History for Je- 
wish Children [Die Juden in England. Ein Geschichtsbuch für jüdische Kinder], London 1950, S. 21ff: «. . . 
die ersten schriftlichen Berichte über die Juden in diesem Land beginnen erst mit der Ankunft WILHELM DES 
EROBERERS 1066. Dieser Normannenkönig vereinigte ganz England unter seiner starken Herrschaft. Er kam 
aus Frankreich, einem Teil des antiken Galliens, wo dıe Juden viele Jahrhunderte lang gewohnt hatten. Dort 
waren sie die Kaufleute und Händler, das Bindeglied zwischen der westlichen Welt und der Welt des Ostens, 
von woher Gewürze und Seidenstoffe kamen. Sie hatten geholfen, Gallien wohlhabend zu machen. Was 
Wunder, daß WILHELM VON DER NORMANDIE, als er HAROLD in der Schlacht von Hastings besiegt hatte und 
zum König von England gekrönt worden war, die Juden einlud, herüberzukommen und dabei zu helfen, das 
Land wohlhabend zu machen? . . . Sie kamen in beachtlicher Zahl und brachten ihre große Erfahrung im 
Handel mit. Sie brachten [auch] mit, woran vorher Mangel herrschte, nämlich Münzgeld. ..... Mit ihrer Hilfe 
fand der König es leichter, die Steuern des Landes zu erheben und einzutreiben. Die Juden wurden unter den 
besonderen Schutz des Königs gestellt.» 
Vgl. HERTZBERG a.a.O., S. 167: «..... in den Jahren nach 1650... ., als Rabbi MANASSE BEN ISRAEL aus Am- 
sterdam nach London reiste, wo er OLIVER CROMWELL dazu überreden wollte, wieder Juden in England auf- 
zunehmen. Sie waren seit über dreihundert Jahren aus diesem Land verbannt. Der Rabbiner brachte zwei Ar- 
gumente vor, ein wirtschaftliches und ein religiöses. ... . Daraufhin erließ CROMWELL zwar kein formelles 
Edikt, mit dem die Einwanderung von Juden nach England wieder gestattet wurde, doch die Obrigkeit 
drückte einfach die Augen zu, als spanische Marranen, die es nach London verschlagen hatte, aus ihren Ver- 
stecken kamen und wenn illegale Juden einzeln oder zu zweit auf der britischen Insel an Land gingen. Als 
1660 mit der Rückkehr von Kart Il. die Monarchie wiederhergestellt wurde, gab es in London bereits eine 
gut besuchte Synagoge.» - Die Cromwellsche «Obrigkeit» tat allerdings mehr, als nur die Augen zuzudrük- 
en: «WILLIAM PRYNNE, der sich dagegen aufbäumte und die Gefahr beschwor - es wäre, so meinte er, eine 
böse Zeit, jetzt die Juden hereinzulassen, wo das englische Volk so durchweg zum Abfall in allerlei Irrtümer 
des Glaubens neige und eher zu Juden zu werden bereit sei als die Juden zu Christen -, wurde wegen seiner 
freimütigen Gegnerschaft zu CROMWELL der Ohren beraubt und an den Wangen gebrandmarkt» (WILHELM 
GRAU in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft I, Januar-März 1942 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 11)... .! 
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und finanziert worden [stimmt!2#]. Die Juden hätten die Kirche korrumpiert und LUTHER 
dazu gebracht, sich von ihr zu trennen [stimmt!285]. Es bestehe nicht der geringste Zweifel, 
daß GANDHI von den Juden manipuliert war [stimmt!286], erklärte BEAMISH. Er sagte nicht, 
daß unter den 240 Millionen Indern nur etwa 10 000 Juden lebten.» Und sie sagt nicht, daß 
einer von ihnen «zufälligerweise» der britische Vizekönig von Indien LORD READING alias 
RUFUS ISAACS war, der GANDHI nachweislich in seiner rebellischen Haltung bestärkte2#7! 


284 Gjaubhaft gemacht in: ARCHIBALD MAULE RAMSAY, The Nameless War [Der namenlose Krieg], 1952 [Nach- 
druck 0.O.u.J.], S. 9-20, insbesondere 14f. Ahnlich in der äußerst akribisch recherchierten Monographie von 
PETER ALDAG, Der Jahwismus erobert England, 1940 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1989], S. 104ff, wo es S. 
104 vorsichtig abwägend heißt: «Wahrscheinlich ist CROMWELL auch von jüdischem Kapital abhängig gewe- 
sen, wenngleich zugegeben werden muß, daß diesbezügliche Nachforschungen keinen einwandfreien Beweis 
erbracht haben. Nach Ansicht des Juden WOorr [desselben britisch-jüdischen Schriftstellers Lucien WoLr, der 
sich 1920 als PROTOKOLL-«Entlarver» der ersten Stunde im Vereinigten Königreich hervortun sollte!] besteht 
kaum ein Zweifel, daß CROMWELL bzw. der parlamentarischen Regierung seitens der Juden Geld zur Verfü- 
gung gestellt wurde. So führt er aus, daß um das Jahr 1643 fremde Juden von Amsterdam in London festge- 
stellt worden seien, die wahrscheinlich durch die finanziellen Schwierigkeiten der damaligen Regierung an- 

elockt waren. An einer anderen Stelle [nämlich in seinem 1901 erschienenen Buch "Menasseh Ben Israels 

ission bei Oliver Cromwell" ("Menasseh Ben Israels Mission to Oliver Cromwell")] bringt WOLF seine 
nun klarer zum Ausdruck. Er bezieht sich hierbei ebenfalls auf ein Schreiben, wonach die Juden den 
Republikanern erhebliche Summen Geldes zur Durchsetzung ihrer Ziele [d.h. zur gewaltsamen Entmachtung 
des Königs!] angeboten haben. Auch andere Schriftsteller, die aber Gegner CROMWELLs waren, behaupten, 
daß er Zuwendungen von den Juden erhielt. Demnach besteht die große Wahrscheinlichkeit, daß die Juden 
CROMWELL auch finanziell stark unterstützten.» 

285 Nachgewiesen in: J. ROTHKRANZ, Die Zertrümmerung des christlichen Abendlandes, Durach 1997. 

286 T aut «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1, Januar-März 1942 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 78 meldete das italienische Blatt «Popolo d'Italia» am 9. November 1941, GANDHIS 
Sekretärin sei eine Jüdin! Siehe auch nächste Fußnote. 

287 Lord READInGs jüdische Abkunft ist allgemein bekannt und unbestritten. Vgl. JEAN BoYER, Die schlimmsten 
Feinde unserer Völker, Bogota 1979, S. 71f: Der Londoner Jewish Chronicle «veröffentlichte 1920 eine 
Rede des bekannten jüdischen Autors ISRAEL ZANGWILL, in der er eine Hymne auf seine Rasse anstimmte: 
"Sie schuf einen BEACONSFIELD alias DISRAELI, einen READING alias IsAAcs [!], einen MonTAGuU [!], Kurt Eıs- 
NER alias KOSMANOWSKY, einen TROTZKI alias BRONSTEIN."» - Bei NESTA WEBSTER, The Surrender of an Em- 

ire [Die Übergabe eines Reiches], 3. Aufl. 0.0. 1931 [faksimilierter Nachdruck 0.O.u.J.] kann man auf den 
Keifen 143-164 im Detail nachlesen, wie zuerst der von ISRAEL ZANGWILL ja gleichfalls als Leuchte des Ju- 
dentums gepriesene britische Staatssekretär für Indien EDwIN SAMUEL MONTAGU (August 1917 - März 1922) 
und sofort anschließend (ab April 1922) der zum Ausgleich für des ersteren etwas unrühmlichen Abgang 
flugs in die noch höhere Position des britischen Vizekönigs für Indien beförderte Lord READING alias RUFUS 
IsaAcs den von dem Berufsrevoluzzer MOHANDAS KAHAMCHAND («Mahatma») GANDHI maßgeblich mitgetra- 
genen, obwohl von 95 % der Inder überhaupt nicht gewollten Aufruhr systematisch anstachelten und förder- 
ten. Im offiziellen «Bericht über indische Verfassungsreformen - Report on Indian Constitutional Reforms», 
den MONTAGU gemeinsam mit dem damaligen Vizekönig Lord CHELMSFORD, einer so gut wie sicher (hoch- 
grad-)freimaurerischen Marionette, schon 1918 vorgelegt hatte, hieß es mit geradezu entwaffnend dreister 
Offenheit (zit. n. ebd. S. 154f): «Unsere [die britische Kolonial-]Herrschaft gab ihnen [den Indern] Sicherheit 
vor der Gewalt von Räubern und den Übergriffen von Landbesitzern, regulierte die Höhe der Einkommen 
oder Renten, die sie zu zahlen hatten, und garantierte sowohl dem Eigentümer als dem [Pacht-]Bauern . .. . 
ein sicheres Anrecht auf ihre Ländereien. Die Veränderung war so groß, daß sie in einen Zustand lethargi- 
scher Zufriedenheit [!] versanken; sogar jetzt haben sie noch kaum begriffen [!], daß die Regierung ihnen ein 
anderes Geschenk anzubieten hat; was dıe Idee der Selbstregierung angeht, so ist sie einfach ein Planet, der 
noch nicht über ihrem Horizont aufgegangen ist [!!]. Doch es gibt Anzeichen für ein Erwachen. ... Bis jetzt 
haben sie den [Kolonial-]Beamten als ihren Vertreter in den Räten der Regierung betrachtet; und nun müssen 
wir diesen Glauben mit der Wurzel ausreißen [tear up by the roots!], um ihnen beizubringen, daß sie in Zu- 
kunft ihre Anliegen zur Kenntnis eines gewählten Vertreters zu bringen haben [!], außerdem, daß sie die 
Macht haben, seine Aufmerksamkeit zu erzwingen [!]. Wir müssen die radikalste Revolution [sic! - the most 
radical revolution!] in den überlieferten Vorstellungen der Leute vom Verhältnis zwischen Herrscher und Be- 
herrschten herbeiführen [!!!], und das wird ein schwieriges, ja sogar gefährliches Unterfangen sein [!!], denn 
es ist weder sicher noch einfach, sich in Indien in überlieferte Vorstellungen einzumischen.» Da wurde also 
mit atemberaubendem, geradezu PROTOKOLLARISCHEM Zynismus angekündigt, man werde den ihren britischen 
Kolonialherren leider allzu ergebenen Indern die revolutionären Flöhe schon noch ins Ohr setzen, trotz der 
unbedingt absehbaren Folgen! Und was tat der Israelit Lord READING, als sein gar zu forscher Glaubensge- 
nosse MonTAGu im März 1922 schließlich abgesetzt worden war, während gleichzeitig dessen Komplize Lord 
CHELMSFORD für ihn, READING, den Thron des indischen Vizekönigs hatte räumen müssen? Zu seinen ersten 
Amtshandlungen gehörten «mehrere Gespräche mit GANDHI, der hinterher erklärte, der Vizekönig habe sich 
in keiner ‚Weise feindlich gegenüber seiner Boykott-Bewegung [Non-Cooperation movement] gezeigt» (ebd. 
S. 163)! Außerungen, die nicht bloß unwidersprochen blieben, sondern durch das demonstrative Nicht-Ein- 
schreiten READINGs gegen GANDHIs und der Seinen revolutionäre Unbotmäßigkeit (vgl. ebd.) auch noch posi- 
tiv bestätigt wurden. - Im übrigen lag die damalige Zahl der indischen Juden zwei- bis dreimal so hoch wie 
von BEN-ITTO zugegeben; hier der Stand der Dinge vom Mai 1942 («Weltkampf - Die Judenfrage in Ge- 
schichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 247): «Von den 
176 000 Weißen Indiens sind ungefähr 25 000 Juden, abgesehen von zahlreichen Halbjuden. Bombay hatte 
schon mehrere jüdische Bürgermeister . . . Weitere Juden in der indischen Verwaltung sind: Sir HENRY 
STRAKOSH, Unterstaatssekretär für Indien und Sir CecıL KısH, Mitglied des indischen Staatsrates ... .» - Ge- 
mäß EULER a.a.O., S. 184; 232, 236 waren andere hochrangige Juden im Indien der GANDHI-Ara u.a. der al- 
lerdings getaufte Präsident des obersten indischen Gerichtshofes Sir HENRY GOMPERTZ (+ 1930), der Sohn 
einer Jüdischen Mutter Sir GEORGE DE SYMONS BARROW, der 1924 bis 1928 als «Generaladjutant des Königs 
für Indien» fungierte, sowie der Sohn einer österreichisch-jüdischen Mutter Lord BRABOURNE alias MICHAEL 
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Seit sie FLEISCHHAUERs Gutachten gelesen hat, mag BEN-ITTO das Zitieren aus - was 
für ein Pech! - aber auch gar zu offenherzigen jüdischen Quellen absolut nicht mehr leiden. 
Nicht bloß verzichtet sie selbst gänzlich darauf, nein, sie kreidet es auch jedem anderen 
prompt als «Antisemitismus» an. Etwa so (S. 301): «Nun erhob sich Professor BAUMGAR- 
TEN und erläuterte ausführlich die bekannte Taktik der antisemitischen Propaganda, Zitate 
aus Jüdischen Texten außerhalb des eigentlichen Zusammenhangs zu zitieren.» Oder auch 
so, und diesmal direkt gegen FLEISCHHAUER gerichtet (S. 343): «Er zitierte frei und unbe- 
denklich aus allen möglichen jüdischen Schriften - der Bibel, dem Talmud, aus jüdischem 
mittelalterlichem Schrifttum, aus jüdischen Wochenblättchen und Almanachen.» Das soll 
spöttisch klingen, aber der ängstliche Unterton ist kaum zu überhören, und die Angst die- 
ser Dame ist nur zu gut begreiflich. Jedenfalls demjenigen, der weiß, was in solchen jüdi- 
schen «Wochenblättchen» und «Almanachen», aber auch und erst recht in nur für ein jüdi- 
sches Publikum gedachten Büchern, die ja für gewöhnlich gar nicht in «fremde» Hände 
fallen, schon alles enthüllt und zugegeben worden ist288, 


Als habe sıe es mit Idioten zu tun (wovon übrigens auch die PROTOKOLLE selber stel- 
lenweise erklärtermaßen ausgehen . . .), macht dann spät, aber noch nicht zu spät in ihrem 
Buch BEN-ITTO plötzlich eine großartige Entdeckung (man halte sich vorsorglich bereits 
den Bauch - um nicht vor Lachen zu bersten!): Der jüdische Anwalt GEORGES BRUNSCHVIG 
erklärte dem windigen Zeugen ARMAND DU CHAYLA vor seinem Berner Auftritt, «wenn 
die Echtheit der PROTOKOLLE in Frage gestellt werde, weiche die Gegenseite in der Regel 
den Tatsachen aus, die die Fälschung belegten, und wende die "FORD-Taktik" an. Selbst 
wenn das Dokument falsch sei, so behaupte sie, beschreibe es die Realität, wie sie wirklich 
sei. In den PROTOKOLLEN stehe nur, was sie mit eigenen Augen sähen, versuchten sie der 
Öffentlichkeit zu suggerieren. Das sei der Grund dafür, weshalb jede neue Version der 
PROTOKOLLE mit einer langen Einleitung versehen werde, wo man aktuelle Ereignisse mit 
Teilen des "jüdischen Plans" vergleiche. Bisher wurde allgemein angenommen, diese Tak- 
tik stamme vom Herausgeber des Dearborn Independent, der damit einer Verleumdungs- 
klage entgehen wollte. Jetzt aber schien es, als habe bereits NILUS, der am Anfang der 
Veröffentlichung der PROTOKOLLE stand, sich dieses Vorgehen ausgedacht.» (S. 303f) 


Die vermeintliche «FORD-Taktik» also glücklich als «NILUS-Taktik» entlarvt! Was FORD 
«ersann», in Wirklichkeit schon von NILUS «ausgedacht»! Oder doch wohl noch eher sogar 
schon von BUTMI, denn er war ja der tatsächliche Erstherausgeber der PROTOKOLLE .. . 
Es scheint, als hätte Frau BEN-ITTO noch nie etwas vom gesunden Menschenverstand 
gehört, der bei seinen glücklichen Besitzern auch schon funktioniert, bevor sie sich erst 
mühsam etwas «ersinnen» oder «ausdenken» müssen. 


Endlich schießt Frau BEN-ITTO, darin einen kapitalen Fehler der jüdischen Partei im 
Berner Prozeß anscheinend geradezu zwanghaft wiederholend, ein böses Eigentor: sie gibt 
ohne Wenn und Aber zu, daß es der jüdischen Seite in Wirklichkeit niemals um die doch 
gerade von ihr so theatralisch aufgebauschte Frage der dokumentarischen Echtheit der PRO- 
TOKOLLE ging, sondern immer nur um die grundlegende Leugnung dessen, was doch völlig 
unbestreitbar die Herzmitte des Talmudismus aller Schattierungen ist und bleibt: sein 
(pseudo-)messianischer Weltherrschaftsanspruch! Jawohl, BEN-ITTO gibt als zentralen Teil 
der Berner Zeugenaussage des uns inzwischen als Abwiegler und Lügner bekannten Rabbis 
MARKUS EHRENPREIS (s.o.) folgende Deklamation wörtlich wieder (S. 331f): 


«Dieser Prozeß ist nicht ein Prozeß über die falschen Protokolle der Weisen von Zion. 
Diese PROTOKOLLE sind nicht allein eine Fälschung der Protokolle des Zionistenkongres- 
ses, sie sind eine Fälschung des Judentums, des jüdischen Volkes, seines Charakters, seines 


KNATCHBULL, der 1933 als 38jähriger Gouverneur von Bombay wurde. 

288 Eine Beobachtung, die auch der englische Journalist DoUGLAS REED in den 1940er Jahren machte: «Ich ver- 
folgte alle diese Ereignisse auf eine neue Weise: durch die zionistischen Zeitungen, auf die ich vorher nur 
gelegentlich einen Blick geworfen hatte. Ich entdeckte, daß die sorgfältige Lektüre dieser Zeitungen, vergli- 
chen mit derjenigen der nicht-zionistischen Massenblätter, wie der Blick durch ein hell erleuchtetes Fenster in 
ein Haus war, dessen sämtliche übrigen Fenster abgedunkelt sind. Diese Veröffentlichungen, die fast aus- 
schließlich von Juden gelesen werden, sagen über viele Dinge offen die Wahrheit, die anderswo verheimlicht 
wird» (DoUGLAS REED, Somewhere South of Suez. A Further Survey of The Grand Design of the Twentieth 
Century [Irgendwo südlich von Suez. Ein weiterer Überblick über den Großen Plan des zwanzigsten Jahr- 
hunderts], New York 1951, S. 318). 
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Lebens in 3000jähriger Geschichte. In diesem Saal in Bern spielt sich heute etwas von 
weltgeschichtlicher Bedeutung ab. Es ist zum ersten Mal, daß diese Frage vor einem öf- 
fentlichen Gericht in einem zivilisierten Land aufgeworfen worden ist28. Die Augen vieler 
Menschen sind heute mit Interesse und Spannung auf diesen Saal gerichtet. Es handelt sich 
nicht um einen Prozeß des Schweizerischen jüdischen Gemeindebundes gegen die Herren 
FISCHER und Konsorten, sondern um einen Prozeß des Judentums gegen seine Ehrab- 
schneider, wo immer sie sind. Jeder einzelne von uns 16 Millionen Juden in der Welt ist in 
seiner tiefsten Ehre befleckt, verletzt durch diese schändliche Agitation, die gar nicht auf- 
hört, von Land zu Land zu gehen. Man wird in einer späteren Zeit vielleicht staunen, daß 
unsere Welt so tief gesunken war, daß ein solcher Schwindel, eine solche Idiotie bei Tau- 
senden und aber Tausenden von Menschen eine faszinierende Wirkung ausüben und An- 
klang finden konnte.» 

BEN-ITTO macht sich dieses unglaubliche Ansinnen wahrhaftig zu eigen, indem sie 
nochmals von der jüdischen Partei im Berner Prozeß bekräftigt (S. 353): «Sie erwarteten 
vom Gericht, auf der Grundlage der im Prozeß vorgelegten unerschütterlichen Beweise de- 
finitiv zu erklären, daß die PROTOKOLLE eine Fälschung und ein Plagiat seien, daß die Be- 
hauptung, es existiere eine jüdische Verschwörung zur Errichtung der Weltherrschaft, eine 
böswillige Lüge sei.» 

Ach soooo! Ja, wenn es denn wirklich nur darum ging und geht, einer ganzen nichtjüdi- 
schen Welt, wie von dem Freimaurer GEORGE ORWELL schon beizeiten vorhergesagt, mit 
der größten Frechheit ein X für ein U vorzumachen und gleichzeitig von ihr zu erwarten, 
daß sie sich das mit ebensogroßer Eselsgeduld gefallen läßt, dann hätte man sich den Ber- 
ner Prozeß, dann hätten sich Madame BEN-ITTO und alle ihre Kollegen auch ihre sämtli- 
chen Anti-PROTOKOLLE-Bücher sparen können. Denn wenn überhaupt irgendwo, dann ist 
genau hier das berühmte Wort des ermordeten US-Präsidenten ABRAHAM LINCOLN am 
Platz: «Man kann einen Teil der Menschheit die ganze Zeit, und man kann die ganze 
Menschheit für einen Teil der Zeit, aber man kann nicht die ganze Menschheit die ganze 
Zeit belügen.» 

Die Krone setzt Frau BEN-ITTO dem selbst von ihrem Kumpanen SOKOLOWSKY bedau- 
erten «Dilettantismus» schließlich auf, wenn sie sich nicht einmal scheut, das ungeheuer 
dümmliche Gefasel des wunderbar «unparteiischen» Richters MEYER über seine Gründe für 
die Ablehnung der These des FLEISCHHAUER-Gutachtens wiederzugeben (S. 368): «Zu sei- 
ner [FLEISCHHAUERs] Methode erläuterte der Richter, dieser sogenannte Experte habe Bü- 
cher, Broschüren, Enzyklopädien, Lexika, Schriften, Briefe, Aufrufe und vieles andere zu- 
sammengetragen und peinlich genau durchschnüffelt, ob sich darin nicht Außerungen fän- 
den, die gegen die Juden ausgelegt werden könnten. Zugleich hatte er selbstverständlich 
alle Stellen übergangen, die von den Juden etwas Gutes sagten. »2% 

Mit derselben herrlichen «Begründung» könnte man das gesamte Strafjustizsystem aller 
zivilisierten Länder auf den Müllhaufen kippen. Was tut denn die Polizei, wenn sie in 


289 Auch das stimmte nicht, denn in Südafrika war ja (wie doch bei BEn-ITTo selbst in aller Form nachzulesen - 
aber die Dame ist halt unverbesserlich «dilettantisch») schon 1934 von den Juden genau dieselbe «Frage» in 
einen ursprünglich mit den PROTOKOLLEN gar nicht zusammenhängenden Prozeß «eingebracht» worden - al- 
lerdings letztlich erfolglos. 

Wörtlich laut Gerichtsprotokoll angeführt bei VAsz a.a.O., S. 124f (man beachte nebenher BEN-ITTos freie 
Ausschmückungen!): «Herr FLEISCHHAUER hat mit einer Unmasse von Zitaten aus allen möglichen Schriften 
(Juden, Nichtjuden, gewesene, getaufte Juden) tagelang uns beweisen wollen, daß eben doch diese zionisti- 
schen PROTOKOLLE nichts anderes sind als der jüdische Geist. Ich habe die größte Hochachtung vor dem 
Fleiße, vor der Willens- und Arbeitskraft des Herrn Experten FLEISCHHAUER, aber ich muß ihn doch ein we- 
nig bedauern. Ich glaube, Herr FLEISCHHAUER, nehmen Sie mir es nicht übel, Sie sind so eingestellt, daß Sie 
alles, was Sie in Ihrer Bibliothek haben, was Sie in öffentlichen Bibliotheken finden, daraufhin untersuchen: 
was steht darin für oder gegen die Juden, und daß Sie dann das herausschreiben, was gegen die Juden 
schrieben ist, und das überspringen, was für sie zeugt. Bekanntlich kann man mit Zitaten alles Mögliche be- 
weisen, noch viel mehr als mit der Statistik.» Die besondere Unverfrorenheit dieser Ausführungen MEYERS 
lag darin, fälschlich von Dingen zu reden, die «gegen die Juden geschrieben» seien, während die meisten Zi- 
tate aus Texten stammten, die weder «für» noch «gegen» «die Juden» geschrieben waren, sondern ganz ein- 
fach autoritative bzw. representative jüdische Selbstaussagen darstellten! Eine womöglich noch größere Un- 
verfrorenheit lag aber in der dummdreisten Nichtzurkenntnisnahme der zahlreichen von FLEISCHHAUER ange- 
führten notorischen Tatsachen insbesondere betreffs der absoluten Führungsrolle der Juden in allen bis dahin 
stattgehabten sozialistischen oder kommunistischen Revolutionen. Dasselbe gilt für die (weiter unten noch 
vorzustellenden!) von FLEISCHHAUER beigebrachten jüdischen Paralleltexte zu den PROTOKOLLEN, die ja eben- 
falls notorische Fakten von enormer Aussagekraft waren, sind und bleiben! 
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staatsanwaltlichem bzw. richterlichem Auftrag Hunderte und Tausende von Telefonaten 
abhört, um dem organisierten Verbrechen auf die Spur zu kommen, anderes, als FLEISCH- 
HAUER tat, um der organisierten jüdischen Verschwörung auf die Spur zu kommen? Geht 
denn da am Ende der Richter hin und wirft der Polizei wie auch der Staatsanwaltschaft vor, 
ihre Arbeit sei wertlos, denn sie habe leider nur alles «peinlich genau» nach etwas Bela- 
stendem «durchschnüffelt» und dabei alles Harmlose oder sogar Gute, was die des Raubes 
oder Mordes Angeklagten zwischendurch zweifelos ja auch sagten und taten, «übergan- 
gen»? Wer jetzt glaubt, die Hühner lachen zu hören, leidet keineswegs an Halluzinationen: 
die lachen wirklich, und wie! 

Mit Sicherheit würden sie sich glatt totlachen, wenn sie zudem noch erführen, daß Frau 
BEN-ITTO - «Dilettantismus» verpflichtet! - die «FORD-Taktik» bereits in schönster Unbe- 
fangenheit selber benutzt hat, um die PROTOKOLLE zu «erledigen», noch bevor sie die An- 
wendung dieser selben «Taktik» durch andere zu beklagen und zu verspotten beginnt (S. 9): 
«Dieses Buch handelt von einem gefälschten Dokument, den Protokollen der Weisen von 
Zion, das eine gefährliche Lüge über mein Volk, die Juden, verbreitet - die Lüge von der 
jüdischen Weltverschwörung. . . . Die schreckliche Geschichte dieses Jahrhunderts, das 
nun zu Ende geht, hat sie ohnehin widerlegt.» Das ist augenscheinlich auf den sogenannten 
«Holocaust» gemünzt: ihn zieht die Autorin also bedenkenlos heran, um die angebliche 
'Machtlosigkeit' der Juden im 20. Jahrhundert zu «beweisen» und damit die PROTOKOLLE 
zu «widerlegen» . . .! Sie hat also die PROTOKOLLE mit den tatsächlichen Ereignissen ver- 
glichen! Wenn sie das aber darf, was könnte dann umgekehrt uns noch daran hindern, eine 
ganz ungleich größere Fülle strikt entgegengesetzter und weit aussagekräftigerer Fakten 
zum Beweis der Echtheit der PROTOKOLLE anzuführen!? 

Das tat nämlich zu BEN-ITTOs (S. 373) sprachlosem Entsetzen - sie vergißt, zu schimp- 
fen! - im Jahre 1978 sogar «eine Gruppe intelligenter, wohlmeinender Japaner», die doch 
wahrhaftig ganz unerklärlicher Weise «einem israelischen Professor als Freundschaftsgeste 
ein Exemplar der PROTOKOLLE schenkte»! Hier BEN-ITTOs Schilderung des damit erzielten 
Effekts nebst der Auflösung des Rätsels (S. 372), die nun freilich ihr vorheriges Jammern 
über die hinterhältige «FORD-Taktik» restlos ad absurdum führen muß («diese verflixte Di- 
lettantin!», hört man SOKOLOWSKY ım Hintergrund erbost ausrufen . . .): «Es herrschte ge- 
spanntes Schweigen, als Professor SHILLONY das Päckchen öffnete und nicht sofort Dan- 
kesbezeigungen folgten, wie die Etikette es gebietet. Er konnte seine Verblüffung und 
Verwirrung kaum verbergen. Hätte er die Japaner nicht so gut gekannt, wäre ihm vielleicht 
der Gedanke gekommen, man habe sich einen geschmacklosen Scherz erlaubt. Warum also 
sollte jemand einem Juden eine gebundene Fassung der Protokolle der Weisen von Zion als 
Geschenk überreichen? Die japanischen Gäste waren um eine Antwort nicht verlegen. Um 
sich von den Juden und Israel eine Vorstellung zu machen, hatten sie Exemplare dieses Bu- 
ches gekauft, das sie während des Fluges lesen wollten. Sie waren voller Bewunderung für 
die Juden, weil sie den in dem Buch dargelegten anspruchsvollen Plan mit so großem Er- 
folg in die Tat umsetzten.» ... .! 


10. Die seltsamen Quellen des Textes der Protokolle 


Endlich haben wir den Weg zur Erörterung der eigentlichen, dokumentarischen Echt- 
heitsproblematik freigeräumt. Die erste wichtige Etappe auf diesem jetzt zu beschreitenden 
Weg ist die Untersuchung des Textes als solchen auf etwaige literarische Vorbilder, an 
denen der oder die Verfasser der PROTOKOLLE sich orientieren oder auf die sie sogar di- 
rekt, durch simples Abschreiben, zurückgreifen konnten. Bekanntlich machte ausgerechnet 
die Londoner Times, damals noch ım Besitz des jüdischen Neuadeligen Lord NORTHCLIFFE 
alias HARMSWORTH alias STERN befindlich, im Sommer 1921 eine aufsehenerregende Ent- 
deckung publik21. Ihr Korrespondent in Konstantinopel PHILIP GRAVES hatte von einem 
russischen Emigranten (dessen Namen, MICHAIL RASLOWJEW, er übrigens erst viele Jahre 
später bekanntgeben durfte) den gezielten Hinweis erhalten, der Text der PROTOKOLLE sei 
größtenteils aus einem seltenen französischen Buch abgeschrieben. 


21 Vgl. zum folgenden bei BEN-ITTo a.a.O., S. 121-129 das Unterkapitel «Philip Graves». 
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a) Maurice Jolys «Dialog in der Hölle» 


Im Auftrag der Times kaufte GRAVES daraufhin seinem Informanten dessen Exemplar 
des fraglichen Buches für ein «Darlehen» von satten 337 Pfund ab, obwohl sich später her- 
ausstellte, daß genügend Exemplare des selben Werkes unbeachtet in den großen Bibliothe- 
ken herumstanden. Eine dreiteilige Artikelserie aus GRAVES' Feder informierte dann vom 
16. bis 18. August 1921 unmittelbar die Leser der Times und mittelbar die ganze übrige 
Welt darüber, die PROTOKOLLE seien ein bloßes «Plagiat» des schon 1864 anonym und erst 
1868 in 2. Auflage unter Angabe des Autors in Brüssel erschienenen Buches von MAURICE 
JoOLY «Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Montesquieu ou la politique de Machiavel 
au XIXe siecle, par un contemporain?2% - Dialog in der Unterwelt zwischen Machiavelli und 
Montesquieu oder die Politik Machiavellis im 19. Jahrhundert, von einem Zeitgenossen»! 
Das Buch war eine beißende Satire auf die Politik NAPOLEONS III. gewesen, auch als sol- 
che verstanden worden und hatte seinem rasch identifizierten Verfasser seinerzeit prompt 
eine Gefängnisstrafe eingetragen. «Gleichzeitig mit GRAVES' drittem Artikel veröffentlichte 
die Times am 18. August einen Leitartikel, in dem es hieß: "Der Tatbestand des Plagiats ist 
nun hinreichend bewiesen, mag die Legende nun getrost in Vergessenheit geraten ..."»29% 
Daß es sich bei dieser zuversichtlichen Behauptung in Wirklichkeit um einen - gewollten 
oder ungewollten - logischen Kurzschluß handelte, werden wir noch sehen. 

Eines freilich stimmte: daß tatsächlich der größte Teil der PROTOKOLLE aus JOLYs Werk 
stammte, mußten in der Folgezeit auch die Verfechter der Echtheit des Dokuments zuge- 
ben. Allerdings legte man gerade jüdischerseits auf die Feststellung des genauen Anteils 
von JOLYs Buch am Text der PROTOKOLLE keinen großen Wert, und das wiederum aus 
gutem Grund. Auch unsere Autorin BEN-ITTO leistet sich diesbezüglich den Luxus sehr 
oberflächlicher und zugleich widersprüchlicher Angaben: «Etwa zwei Drittel des Buches 
waren wörtlich dem "Genfer Dokument" entnommen, das als MAURICE JOLYs Werk Dia- 
log in der Hölle identifiziert worden war» (S. 151). - «"Ich habe die Vorlage in London ge- 
sehen", bestätigte SOKOLOW. "Ich habe MAURICE JOLYs Buch mit den PROTOKOLLEN ver- 
glichen. Der Verfasser hatte den ganzen Text Wort für Wort übernommen. Lediglich NA- 
POLEON III. hatte er gegen HERZL2% und NAPOLEONS französische Gefolgsleute gegen die 
Juden ausgetauscht» (S. 276). - «In seinem schriftlichen Gutachten sei viel von MAURICE 
JoOLY die Rede, teilte LOOSLI dem Gericht mit . . . er habe JoLYs Buch mit den PROTO- 
KOLLEN verglichen und dabei in den PROTOKOLLEN 176 Stellen gefunden, die direkt von den 
Dialogen MAURICE JoLYs abgeschrieben seien. Überall, wo JoLY NAPOLEON III., dessen 
Regierung und seine Politik meint, hätten die Fälscher ohne ernsthafte Verschleierungsver- 
suche die Juden eingesetzt» (S. 347). 

Keine dieser Angaben ist korrekt. Um es kurz zu machen: die einzige existierende, mit 
äußerster Sorgfalt vorgenommene vollständige Gegenüberstellung beider Texte im 
FLEISCHHAUER-Gutachten straft alles jüdischer- und philosemitischerseits so beliebte Ge- 
rede von der «simplen» Fälschung und vom «bloßen» Abschreiben eklatant Lügen. Selbst 
wenn man wissenschaftlich korrekt in Rechnung stellt, daß alle aus JoLYs Buch entweder 
wörtlich oder nur sinngemäß entnommenen Passagen ja zuerst ins Russische und dann wie- 
der zurück ins Deutsche, Französische, Englische etc. übersetzt wurden, wobei logischer- 
weise selbst die französische Rückübersetzung wohl nur in den seltensten Fällen den ur- 
sprünglichen Wortlaut des PROTOKOLLE-Textes wiederherstellen konnte, lautet das wahre 
Resultat des zwar in deutscher Übersetzung erfolgten Fleischhauerschen Textvergleichs, zu 
dem jedoch ausdrücklich zwei (dem ehemals französischen «Urtext» der PROTOKOLLE ja un- 
bedingt am nächsten kommende) französische Fassungen herangezogen wurden2%5, wie folgt: 


292 Nur bei FLEISCHHAUER a.a.O., S. 13 findet sich der vollständige und korrekte Titel, während ausgerechnet 
BEN-ITTO a.a.O., passim sich mit stark gekürzten und noch dazu falschen Angaben begnügt (z.B. S. 310: 
«Dialogue entre Machjaveil et Montesquieu aux enfers»!) - «Dilettantismus» in Reinform! 

293 Ben-ITTo a.a.O., 

294 In Wirklichkeit a (vgl. dazu FLEISCHHAUER a.a.O., S. 40) der Name «HERZL» in den PROTOKOLLEN nir- 

ends vor, so wie auch u e NAPOLEONS II. in JoLys Buch nicht zu finden ist! 

25 Vgl. FLEISCHHAUER ebd. S. 8: «Im dritten Teil bringe ich als Hauptstück eine Gegenüberstellung des gesamten 
Wortlautes der PROTOKOLLE und der entsprechenden Stellen aus dem Buche "Dialogue aux enfers entre MA- 
CHIAVEL et MONTESQUIEU" von MAURICE JOLY, wie sie bisher noch nicht erfolgt ist. Die PROTOKOLLE sind 
eine Übersetzung des russischen Textes der Ausgabe 1911 des Professors S. NıLus, wieder verlautbart in der 
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«Die Vergleichsstellen sind verschiedener Natur. Nur in wenigen Fällen finden wir 
wörtliche Übersetzungen einzelner Sätze oder Satzteile. Beim weitaus größeren Teil handelt 
es sich um eine freie Wiedergabe der Gedanken, ja gelegentlich ist es nur das eine oder an- 
dere Wort JOLYs, an das der PROTOKOLLverfasser anknüpft. In dem im III. Teile [des Gut- 
achtens] wiedergegebenen Text der Dialoge wird der Leser auch Sätze finden, die mit den 
PROTOKOLLEN gar nichts gemein haben. Wenn ich solche aufnahm, so geschah es, um die 
Gedankengänge JOLYs nicht allzusehr zu unterbrechen, bzw. um den Übergang zu seinen 
folgenden Ausführungen herzustellen.»296 Später stellt FLEISCHHAUER, von seiner gerade 
angeführten früheren Einschätzung nur geringfügig abweichend, nochmals fest: «. . . die 
PROTOKOLLE stimmen nicht bloß an verschiedenen Stellen mit den Dialogen überein, son- 
dern sind zum weitaus größeren Teile den Dialogen entnommen. Zahlreiche Sätze ..... sind 
geradezu wörtlich übersetzt. ... .. Die Wiedergabe der Gedanken ist überraschend ähnlich. 
Es sind ganz seltene Fälle, in denen der PROTOKOLLverfasser eine andere Ansicht vertritt. 
Nur soweit der PROTOKOLLverfasser die Dialoge nicht ausnutzte, entwickelt er seine eige- 
nen Anschauungen.»297 . 

Schon das bloße Durchblättern und Überfliegen der Textgegenüberstellung2% macht in 
der Tat deutlich, daß man nur bei sehr großzügiger Interpretation dessen, was unter «Text- 
übernahme» zu verstehen sein soll, sagen kann, die PROTOKOLLE bestünden zu etwa zwei 
Dritteln aus von JOLY «übernommenen» Abschnitten. Es bleibt also immerhin ein gutes 
Drittel übrig, das dadurch absolut nicht zu erklären ist und - nehmen wir es gleich vorweg 
- wofür es (mit einer noch zu besprechenden, quantitativ jedoch unbedeutenden Ausnahme) 
auch irgendeine andere unmittelbare Textvorlage weder gibt noch überhaupt geben kann. 
Letzteres deshalb nicht, weil dieses restliche Textdrittel die entgegen den landläufigen Be- 
hauptungen keineswegs leichte Aufgabe zu erfüllen hat, JOLYs bisweilen in andere ge- 
dankliche Richtungen gehende oder, noch häufiger, auch zu knappe Ausführungen durch 
teils massive Abänderungen bzw. Erweiterungen und vor allem durch Hinzufügung ge- 
schickt verbindender Teile zu jenem in sich perfekt schlüssigen Plan zu machen, den erst 
die PROTOKOLLE, nicht aber schon JOLYs Buch als solches, darstellen. 

Ein insbesondere jüdischerseits hartnäckig verschwiegener, weil die Fälschungshypo- 
these ganz und gar nicht stützender Punkt sind die schon erwähnten, zwar geringfügigen, 
aber doch sichtbaren Abweichungen der beiden in jeweils vier Auflagen herausgekomme- 
nen russischen Erstausgaben von BUTMI 1901-1907 bzw. NıLus 1905-1917 (siehe TA- 
BELLE I). Darauf machte jedoch schon GOTTFRIED ZUR BEEK 1923 ausdrücklich aufmerk- 
sam: «Die Bücher von NILUS und BUTMI scheinen auf den ersten Blick ganz verschieden zu 
sein, weil die Übersetzer die Vorträge [PROTOKOLLE] in verschiedener Reihenfolge brin- 
gen. NILUS teilte sie außerdem in 24 Abschnitte ein und BUTMI nach der französischen 
Vorlage in 27 Abschnitte. BUTMI gruppierte auch die Ausgabe von 1907 anders als die von 
1905. Die Verschiedenheiten sind jedoch nur äußerlich . . .»29 

Die wichtige Feststellung, BUTMI habe seine Einteilung in 27 Kapitel «nach der franzö- 
sischen Vorlage» vorgenommen, trifft auch Msgr. ERNEST JOUIN; er weist eigens darauf 
hin - und man kann es in seiner vollständigen Dokumentation der Butmischen PROTOKOL- 
LE-Version im einzelnen bestätigt finden -, daß «BUTMI Wert darauf legt, die [jeweilige] 
Nummer des Protokolls anzugeben, das im französischen Manuskript dessen Einteilung in 
Sitzungen entspricht, und diese Nummer weist keinerlei Beziehung zu den Dialogen in der 
Hölle auf»3%. Mit anderen Worten: BUTMI hat in seiner französischen «Original»-Vorlage 
tatsächlich 27 Kapitel vorgefunden, deren Reihenfolge er zwar eigenmächtig umstellte, 
ohne aber die Kapiteleinteilung als solche anzutasten; er gab sogar bei jedem Kapitel in 


Zeitschrift Zutsch Sweta Berlin 1920, unter Heranziehung der französischen Texte von E. Joumn und ROGER 
LAMBELIN und der deutschen Ausgabe von GOTTFRIED ZUR BEEK und THEODOR FRITSCH. Für die Übersetzung 
der Dialoge verwendete ich ihre erste anonyme Ausgabe vom Jahre 1864, der ich auch die im Texte ange- 
führten Seitenzahlen entnehme.» 

= Ebd. 8.89, 

27 Ebd. S. 282. 

55 Ebd. S. 285-366. 
ZUR BEEK a.a.O.,S. 7 
Mgr. ERNEST JouIn, Les «Protocols» de 1901... a.a.O., S. 193. Allerdings weist - wie FLEISCHHAUER strin- 
gent gezeigt hat - die ursprüngliche Reihenfolge der «Protokolle» zwar keine deckungsgleiche Entsprechung, 
aber doch einen sehr engen Zusammenhang mit der Reihenfolge der 25 Jolyschen Dialoge auf. 
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Klammern seine ursprüngliche Nummer an! Demnach scheint es auf den ersten Blick also 
NILUS selbst gewesen zu sein, der für seine Ausgabe von 1905 die ursprünglich 27 «Proto- 
kolle» neu in nur noch 24 einteilte. Sicher ist das jedoch keineswegs; es mutet sogar eher 
unwahrscheinlich an, wenn man bedenkt, daß NILUS sich - anders als BUTMI - nicht einmal 
die Freiheit nahm, die ursprüngliche Reihenfolge des Textes zu ändern! Näher liegt darum 
die Annahme, daß das NILUS ausgehändigte Exemplar der PROTOKOLLE, das (wie wir 
weiter unten noch sehen werden) ohnehin keinesfalls mit demjenigen textidentisch war, das 
BUTMI erhielt, bereits von sich aus anders, nämlich in 24 Abschnitte, gegliedert war. 

Während nun Msgr. JOUIN eigens eine Tabelle erstellt hat, aus der, fußend a) auf BUT- 
MIs eigenen Angaben und b) dem Vergleich mit der NILUS-Ausgabe, die völlig unter- 
schiedliche Reihung der einzelnen «Protokolle» in den beiden verschiedenen Versionen klar 
ersichtlich ist30! (siehe unsere TABELLE II), geht FLEISCHHAUER nicht mehr näher auf diese 
Unterschiede der Kapiteleinteilung ein. Jedenfalls hat er sich für diejenige der NILUS-Aus- 
gabe mit ihren 24 Kapiteln entschieden, die tatsächlich, mit einer einzigen vernachlässigba- 
ren Ausnahme, strikt der Anordnung der allerdings 25 Dialoge von JOLYs Buch folgt3%. 
Auffallend ist nichtsdestoweniger, daß die exakte Kapiteleinteilung der PROTOKOLLE selbst 
bei NILUS mit derjenigen von JOLYs Dialogen in keinem einzigen Fall gänzlich überein- 
stimmt! Das liegt unter anderem, aber nicht nur, darin begründet, daß die PROTOKOLLE 
drei Kapitel aus JoLYs Werk, nämlich den 15., 19. und 25. Dialog, überhaupt nicht benut- 
zen30, 

Im einzelnen läßt sich aus FLEISCHHAUERSs penibler Textgegenüberstellung folgendes er- 
sehen: 

* Schon das 1. Protokoll beginnt erst mitten in JOLYs 1. Dialog, endet aber auch erst 
mitten im 3. (!) Dialog3%. 

* Der 15. Dialog findet in den PROTOKOLLEN überhaupt keinen Niederschlag3%. 

* Erst das 16. Protokoll beginnt (als eines von nur dreien überhaupt!) glücklich exakt 
parallel mit dem 16. Dialog, endet jedoch schon wieder ungleich, nämlich lange vor sei- 
nem Jolyschen Gegenstück3%,. 

* Im 18. Protokoll findet sich die einzige aus JOLYs 25. und letztem Dialog übernom- 
mene Stelle, die interessanterweise um «mehr als hundert Seiten»307 vorgezogen (!) worden 
ist. 

* Der 19. Dialog hat in den PROTOKOLLEN wiederum überhaupt kein Gegenstück3%. 

* Das 21. Protokoll setzt nochmals gleichzeitig mit dem 21. Dialog ein, ebenso das 24. 
Protokoll mit dem 24. Dialog3%, aber beide enden jeweils früher als ihre Gegenstücke in 
den Dialogen?'V. 

* Der 25. Dialog fehlt, mit Ausnahme des erwähnten, gegen Ende des 18. Protokolls 
eingefügten Satzes, völlig. 

Diese fast permanenten Abweichungen beweisen jedenfalls ebenso wie der Umstand, daß 
bei JoOLY zwei Personen, MACHIAVELLI und MONTESQUIEU, tatsächlich abwechselnd spre- 
chen, während in den PROTOKOLLEN nur noch eine einzige Person redet, daß die Befür- 
worter der Fälschungshypothese es sich von Anfang an - und zwar willentlich, kann man 
nur sagen! - zu einfach machten, wenn sie, um nur den Erstveröffentlicher der JOLY-«Ent- 
deckung», PHILIP GRAVES in der Londoner Times, mit seinem abschließenden Urteil zu zi- 


301 Ebd. S. 135; ee auch in der posthumen Neuausgabe: LIGUE «FRANC-CATHOLIQUE» (Hrsg.), Les Protocols 
des Sages de Sion (Nouvelle Edition) [Die Protokolle der Weisen von Zion (Neue Ausgabe)], Paris 1934, S. 


302 Sehr bemerkenswert ist die Tatsache, daß bereits GOTTFRIED ZUR BEEK im Vorwort zu seiner ersten Ausgabe 
1919 über die (schon 1920 auch von Msgr._ ERNEST Jouin in «Le PEril Juif» a.a.O., S. 568 aufgegriffene und 
weitergetragene) Information verfügte, die Übersetzung von NiLus entspreche hinsichtlich der ee Be 
der französischen Vorlage, eine Information, die sich erst 1921 als nachprüfbar richtig (!) herausstellte, nach- 
dem die Londoner «Times» JoLys Dialoge als maßgebliche Textvorlage der PROTOKOLLE enthüllt hatte... . 

303 Ein einziger Satz aus dem 25. Dialog taucht allerdings in den PROTOKOLLEN innerhalb jener Passage auf, die 
ansonsten den 17. Dialog paraphrasiert! 

Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 285 u. 29. 

305 Vgl. ebd. S. 341. 

306 Vg]. ebd. u. S. 344. 

349 


308 Vgl. ebd. S. 352. 
39 Vgl. ebd. S. 358 bzw. 362. 
310 Vo]. ebd. S. 361 bzw. 366. 


Tabelle II 


Überblick über die unterschiedliche Kapiteleinteilung 
des Textes der Protokolle 


Es entspricht jeweils... 
dem «Protokolb) Nr. ... das «Protokolb» Nr. ... das «Protokolb> Nr. ... 


bei G. Butmi im französischen bei S. Nilus 
Originalmanuskript 


15 (teilweise) 


! Nach Mgr. ERNEST JOUIN, Les «Protocols» de 1901, in: «Revue Internationale des Societes Secretes» 
(RISS), Tome XI, N? 1 — Januar 1922, S. 135. Die Angaben bezüglich des französischen Originalmanu- 
skripts hat BUTMI selbst geliefert; sie beziehen sich folglich auch nur auf seine Originalvorlage! 
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tieren, einfach behaupteten: «Die Umschrift der "Genfer Dialoge"3!! ist sehr flüchtig und 
oberflächlich erfolgt.»31? Genau das Gegenteil ist richtig: Die «Umschrift» stellt, wie jeder 
vorurteilslose Fachmann zugeben muß, ein literarisches Meisterstück dar, das auf gar kei- 
nen Fall im Handumdrehen zustandezubringen war. Vielmehr verlangte seine «Anferti- 
gung» fortwährend die sorgfältigste Überlegung eines oder mehrerer mit der vielgestaltigen 
und namentlich im wirtschaftstheoretischem Teil gar nicht einfachen Thematik auf das in- 
nigste vertrauten Verfasser(s), der oder die obendrein über beachtliches schriftstellerisches 
Geschick verfügen mußte(n), um das übernommene Gedankengut mit dem zusätzlichen ei- 
genen derart zu einem Guß zu verschmelzen, daß der Text der PROTOKOLLE selbst für 
denjenigen, der um seine massiven «Anleihen» bei JOLY weiß, keinerlei Nähte oder gar 
Brüche erkennen läßt - mit Ausnahme ganz weniger solcher, die jedoch augenscheinlich 
eine völlig andere Ursache haben, auf die wir später noch zu sprechen kommen werden! 


Warum aber ist es nun ein logischer Kurzschluß, aus der üppigen Verwendung von JO- 
LYs Dialogen in den PROTOKOLLEN zu folgern, die letzteren seien «also» eine Fälschung? 
Nicht erst wegen der ungeklärten Herkunft des restlichen Textdrittels, sondern bereits we- 
gen der bemerkenswerten Persönlichkeit MAURICE JOLYs selber. Frau BEN-ITTO sucht 
denn auch diese kolossale Klippe, die ihrer Fälschungshypothese nachhaltig den Weg zu 
verstellen droht, mittels ihrer gewohnten Vertuschungs- und Totschweigemethode zu um- 
schiffen. Sie deutet auf immerhin vollen sechs speziell JOLY gewidmeten Seiten3!3 das Pro- 
blem nur an, um es - «dilettantisch» wie stets - einerseits ungewollt in seiner Existenz zu 
bestätigen, andererseits und in der Hauptsache jedoch durch radikale Leugnung bzw. Ver- 
schweigung einer ganzen Reihe historischer Tatsachen vermeintlich zu «lösen». Und zwar 
so (S. 214): «Was würde er wohl sagen, wenn er wüßte, daß man versucht hatte, ihm eine 
jüdische Herkunft und sogar einen jüdischen Namen anzudichten? Er hätte wohl laut ge- 
lacht, wenn er im Gerichtssaal von Bern gehört hätte, daß man ernsthaft behauptete, sein 
wahrer Name sei Moische Joel! Und später, er sei halber Jude, ein Freimaurer und ein Re- 
volutionär! Alles Lügen, hätte er wohl ausgerufen.» 


Sie selbst hütet sich immerhin, das alles in eigener Person «Lügen» zu nennen, denn nur 
wenig später (S. 215) zwingt ihre selbstgewählte, eben «dilettantische», Darstellungsweise 
sie zu dem Eingeständnis: «MAURICE JOLY hatte immer schon als Rebell und Unruhestifter 
gegolten.» Er war also ein Revolutionär. Und wahrlich kein geringer! Tragen wir deshalb 
das nicht eben wenige nach, was bei der Anfertigung von BEN-ITTOs «Porträt eines Rebel- 
len» sang- und klanglos unter den Tisch gefallen ist. 


Zunächst einmal ist nichts unklarer als JOLYs tatsächliche Abkunft. Während LADY 
QUEENBOROUGH314 und der anonyme Herausgeber von VICTOR MARSDENS englischer PRO- 
TOKOLLübersetzung3!5 seine vorgeblich «französische» und «katholische» Herkunft nicht in 
Zweifel zogen, gingen FLEISCHHAUER und VON ENGELHARDT der Sache tiefer auf den 
Grund und entdeckten gewisse Unstimmigkeiten. 1923 hatte ZUR BEEK geschrieben: «Lord 
ALFRED DOUGLAS wies . . . in seiner vortrefflichen Zeitschrift Plain English am 27. Au- 
gust 1921 aus den Memoiren des Herrn RENE MAREUIL, der 1830 im Ministerium POLIG- 
NAC gearbeitet hatte und die Umstürzler sowie ihre jüdischen Drahtzieher genau kannte, 
nach, daß MAURICE JOLY einst als MOSES JOEL beschnitten wurde!»316 Diese Fehlinforma- 
tion wurde jedoch von FLEISCHHAUER in seinem Gutachten zurückgewiesen3!7: «Die durch 
die Literatur gehende, sich auf Plain English stützende Behauptung, wonach MAURICE 
JoOLY identisch sei mit einem MOSES JOLI, ist falsch. Nach diesem Blatte soll ein Jude 


31l Seinerzeit wurde JoLys Buch wegen seines vorgeblich in Genf verfaßten Vorworts so genannt. 
Zit. n. BEN-ITTO a.a.O., S. 129. 

313 Vgl]. ebd. S. 214-220 das Unterkapitel «Maurice Joly - Porträt eines Rebellen». 

314 QUEENBOROUGH a.a.O., S. 413: «MAURICE JoLY (1831-1878) wurde in Lons-le-Saulnier geboren. Seine Mut- 
ter, geborene FLORENTINE CORBARA COURTOIS war eine Korsin italienischer Abkunft und eine römische Ka- 
tholikin. Ihr Vater, LAURENT CourToıs, war Generalzahlmeister von Korsika gewesen. . JoLys Vater war 
PHILIPE [sic! - richtig: Philippe] LAMBERT JoLyY, geboren in Dieppe, Normandie. Er besaß ein ansehnliches 
OBEN und war unter Louis PHILIPPE zehn Jahre lang Generalstaatsanwalt für das Departement Jura gewe- 


nn MARSDEN a.a.O., S. 132 Anm. 17 sagt mit fast denselben Worten genau dasselbe. 


316 Zur BEEK a.a.O., S. 15. 
317 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 15 Anm. **). 
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MOISE JOLI bei der Revolution 1830 eine Rolle gespielt haben, während MAURICE JOLY 
erst 1831 geboren wurde.» 

Inzwischen hatten allerdings die jüdischen Kläger im Berner Prozeß MAURICE JOLYs 
Taufzeugnis herbeigeschafft, um seine katholische und damit nicht-jüdische Herkunft zu 
beweisen - doch vergebens. JOLY selbst hatte in seiner 1870 in Paris erschienenen Auto- 
biographie «MAURICE JOLY, son pass€, son programme par lui-m@&me - MAURICE JOLY, 
seine Vergangenheit, sein Programm, von ihm selbst» erklärt, sein Vater komme aus einer 
spanischen Familie. Dazu bemerkte FLEISCHHAUER zutreffend: «Schon sein durchaus nicht 
spanischer Familienname steht der Annahme einer arisch-spanischen318 Abkunft entgegen. 
Auch der Name "Lambert" seines Vaters ist in Frankreich ein bekannter Judenname..»319 

Was aber das jüdischerseits vorgelegte Taufzeugnis anbelangte, so stellte es sich als du- 
bios bzw. falsch heraus. Erst einmal mußte FLEISCHHAUER konstatieren: «Ein bisher von 
mir nicht zu klärender Widerspruch hierzu [nämlich zum offiziell angegebenen Geburtsda- 
tum 19. Juli 1931] liegt in der von der Klägerschaft vorgelegten Abschrift eines Taufzeug- 
nis [sic], wonach JoOLY am 17. Dezember 1829 getauft sei. - Mir liegt bisher nur die An- 
gabe des Bürgermeisteramtes von Le Saunier (früher Le Saulnier) vor, wonach er am 22. 
September 1829 geboren sei. Beide Aktenstücke geben gleiches Geburtsdatum und gleich- 
mäßig den Namen der Mutter als COURTOIS an, während JOLY selbst in oben genannter 
Broschüre den Namen CORBARA als Familiennamen der Mutter anführt. Ob JOLY mit dem 
im Taufzeugnis genannten GOLY identisch ist, war nicht festzustellen. Sein Geburtsdatum 
nennt er in seiner Broschüre nicht. »320 

Während das Gutachten sich bereits im Satz bzw. Druck befand, erhielt FLEISCHHAUER 
jedoch aus Frankreich endlich eine vollständige Photokopie von JOLYs Autobiographie, de- 
ren Studium zu neuen Erkenntnissen führte, welche er gerade noch als Nachtrag ins Gut- 
achten selbst einzufügen vermochte: «War nach Seite 5 nur mit Wahrscheinlichkeit anzu- 
nehmen, daß JOLY nicht 1829 geboren sei, so ergiebt [sic] folgender Satz den einwand- 
freien Beweis, daß er nach 1829 geboren ist. JOLY schreibt auf Seite 3: "Je suis n& dans les 
premieres anndes du regne de LOUIS-PHILIPPE." (Ich bin geboren in den ersten Jahren der 
Regierung LOUIs PHILIPPs.) Nun kam LOUIS PHILIPP erst im August 1830 zur Regierung. 
JOLY ist also frühestens 1830-1831 geboren, jedenfalls nicht 1829, wie das von der jüdi- 
schen Klägerschaft vorgelegte Taufzeugnis angiebt. Gab also schon der Widerspruch der 
Angaben des Namens der Mutter (JOLY nennt sie CORBARA, das Taufzeugnis COURTOIS) zu 
Argwohn Veranlassung, so zeigt sich in der Angabe des Geburtsjahres die völlige Wertlo- 
sigkeit des vom Judentum vorgelegten Dokumentes. Auch "La Grande Encyclopedie" (Pa- 
ris, Lamirault) gibt sein Geburtsjahr 1831 an, während "Larousse, Dictionnaire Universelle 
du XIX-e Siecle" sogar 1835 als sein Geburtsjahr anführt. Ich bleibe also bei meiner er- 
sten, aus andern Quellen gefundenen Angabe des Jahres 1831 als wahrscheinliches Ge- 
burtsjahr. 1829 ist jedenfalls falsch. Dabei weise ich noch auf eine andere Unstimmigkeit 
hin. Der Vater soll Generalrat gewesen sein, während im Taufzeugnis der Vater Goly Ad- 
vokat ist.»321 

Fassen wir zusammen: Nach JOLYs eigenen sowie anderen offiziellen Angaben war er 
frühestens 1830/31 von einem Vater namens JOLY, der Generalrat war, und einer Mutter 
mit dem Geburtsnamen CORBARA geboren, während das angebliche Taufzeugnis auf einen 
schon 1829 geborenen MAURICE GOLY lautete, dessen Vater GOLY Advokat und dessen 
Mutter eine geborene COURTOIS war. Da stimmte also auffallend vieles absolut nicht über- 
ein, und die Wertlosigkeit des höchstwahrscheinlich einer anderen Person namens MAU- 
RICE GOLY zuzuordnenden Taufzeugnisses spricht sehr dafür, daß man jüdischerseits ent- 
weder wußte, daß JOLY mindestens väterlicherseits Jude war, oder zumindest seine be- 
hauptete katholisch-französische Abkunft durch nichts Authentisches belegen konnte. BEN- 
ITTOo freilich bleibt standhaft dabei, JOLY sei im Jahre 1859 schon genau 30 Jahre alt gewe- 
sen (S. 215), wie sie auch ungerührt (S. 334) über die Vorlage des Taufscheins mit dem 


Im Originaltext steht hier ersichtlich irrtümlich «arisch-französisch» statt richtig «arisch-spanisch». 
19 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 15. Letzteres übrigens nicht bloß in Frankreich; gemäß WeEıss a.a.O., S. 71 ist 
30 «Lambert» auch ein Name von «Wiener Juden in der Welt». 
er FLEISCHHAUER ebd. Anm. *) 
Ebd. S. 406f. 


313 


Geburtsdatum «22. September 1829» beim Berner Prozeß berichtet, ohne das geringste 
richtigzustellen, im Gegenteil: «Mit einem Lächeln zog sich der Richter in seine Amts- 
räume zurück. »322 

VON ENGELHARDT konnte übrigens aus freimaurerischen Geschichtsquellen nachweisen, 
daß ein leider nicht mit Vornamen genannter JOLY in der Maurerei des spezifisch jüdischen 
Misraim-Ritus noch 1819 eine bedeutende Rolle gespielt hatte323. Daraus folgerte er ange- 
sichts der auch nach dem Berner Prozeß ungeklärten wahren Herkunft MAURICE JOLYs 
ganz richtig: «Dieser JOLY kann . . . sehr wohl der Großvater väterlicherseits von MAU- 
RICE JOLY sein. ..... die Tatsache, daß dieser JOLY als engster Mitarbeiter und Mitbegrün- 
der des Ordens in Frankreich gelten kann, sprechen dafür, daß auch JOLY jüdischer Ab- 
stammung war. »324 

Nur um Frau BEN-ITTOs merkwürdige «Wahrheitsliebe» erneut ins rechte Licht zu rük- 
ken, sei nochmals an ihre Behauptung erinnert, JoOLY würde u.a. die Aussage, er sei «ein 
Revolutionär» mit dem Ausruf «Alles Lügen!» quittiert haben. Indessen konnte unsere Au- 
torin bereits in FLEISCHHAUERs Gutachten ein wörtliches Originalzitat aus JOLYs Selbst- 
biographie lesen: «Je suis r&volutionnaire - Ich bin Revolutionär», und gleich daneben das 
weitere: «Je suis jacobin - Ich bin Jakobiner»325! Näherhin hatte er sich im selben Zusam- 
menhang auch noch zum nach jüdischer Auffassung «mosaistischen Ideal» (siehe oben!) des 
Sozialismus bekannt, und zwar mit folgenden Worten: «Der Sozialismus erscheint mir als 
eine der Formen eines neuen Lebens für das von den Traditionen der alten Welt befreite 
Volk. Ich akzeptiere sehr viel von den vom Sozialismus angebotenen Lösungen: aber ich 
verwerfe den Kommunismus sowohl als einen gesellschaftlichen Faktor wie als eine politi- 
sche Institution. Der Kommunismus ist bloß eine Schule des Sozialismus. In der Politik 
habe ich Verständnis für extreme Mittel zum Erreichen seiner Ziele - darin zumindest bin 
ich Jakobiner.»326 

Daß JoLYs revolutionäre Tätigkeit weder auf bloße Worte noch auf den «Sozialismus» 
beschränkt blieb, ist ebenfalls geschichtsnotorisch und konnte von Frau BEN-ITTO noch- 
mals bei FLEISCHHAUER bereits auf den ersten Seiten seines Gutachtens zur Kenntnis ge- 
nommen werden. Dort wird nämlich ausgiebig aus einem noch im Jahre 1871 selber er- 
schienenen, äußerst genauen französischen Geschichtswerk über den blutigen jüdisch-frei- 
maurerisch inszenierten und gelenkten3?” kommunistischen Pariser Kommune-Aufstand 
vom selben Jahre zitiert; hier nur der entscheidende Abschnitt: «Unterdessen hielten Red- 
ner Volksreden zum Volke mit großer Lebhaftigkeit auf dem Bürgersteige, den die Masse 
besetzt hatte, und auf der Mitte des Platzes. Das Geschrei übertönte sich, jeder fragte et- 
was. Endlich kam man überein, daß eine Abordnung, geführt durch die Herren TIBALDI 
und MAURICE JoLY, zum Hotel de Ville [Bürgermeisteramt] hinaufging. - Diese Herren 
wurden ohne Schwierigkeiten in einen kleinen Salon geführt, der neben dem großen Saale 


322 Wie genau die Dame es mit den Zahlen nimmt, erhellt auch daraus, daß bei ihr (S. 218) aus JoLys Todesda- 
an tum 1878 (er endete durch Selbstmord) der «15. Juli 1887» wird! 
Vgl. von ENGELHARDT a.a.O., S. 29f: «Der bekannte freimaurerische Schriftsteller GEORG KLoss schreibt in 
Band II seiner "Geschichte der Freimaurerei in Frankreich, aus echten Urkunden dargestellt (1725-1830)", 
erschienen im Verlag der Hofbuchhandlung von G. Jonghaus, Darmstadt 1853, u.a. folgendes: Seite 32: 
"Die Brüder JoLy und BEDARRIDE brachten im Jahre 1814 den Misraim-Ritus nach Frankreich ..." und Seite 
93: "Die von Br. JoLy redigierte Bibliotheque Magonnique fing an im Dezember 1819 [sic! - soll wohl hei- 
ßen: 1818] zu erscheinen, ging aber schon mit dem fünften Hefte im Julius 1819 ein ..." (gemeint ist in bei- 
den Fällen zweifellos ein und derselbe Joly). - Im Buch MARc BEDARRIDES "De L'Ordre Magonnique de Mis- 
raim", Band II, S. 165 (1845, Paris, Imprimerie de Benard et Comp., Passage du Caire 2) wird erwähnt, daß 
LASSALLE, Großkommandeur des Tales von Neapel, JoLyr, der den 77. Grad des Misraim-Ordens hatte, an 
den Großkommandeur MARC BEDARRIDE schickte mit der Bitte, ihm Gehalterhöhungen zu bewilligen. Dieser 
erhob ihn in den 81. und dann in den 87. Grad; am 19. Mai 1815 wurde er in das Oberste Organ des Ordens 
a für Frankreich berufen.» 
5% Ebd. S. 30. 
FLEISCHHAUER a.a.O., S. 15. 
Zit. n. MARSDEN a.a.O., S. 133. 
VoN ENGELHARDT a.a.O., S. 21 dokumentiert «den bekannten Aufruf im "Journal officiel de la Commune" 
vom 24. Mai 1871: "An die Freimaurer aller Riten und Grade. Brüder! Die Kommune, die Verteidigerin un- 
serer geheiligten Grundsätze, ruft Euch zu sich. Ihr habt sie gehört, und unsere verehrten Banner sind von 
den Geschossen unserer Feinde zerfetzt und von ihren Granaten zerstückelt worden. Ihr habt heldenhaft 
geantwortet; helft weiterhin unseren Brüdern in allen Körperschaften! Die Instruktion, die wir in unseren 
ehrwürdigen Häusern empfangen haben, schreibt jedem von uns, allen, die heilige Pflicht vor, die wir zu er- 
os ee Glücklich die, welche triumphieren werden, ruhmreich alle die, die in diesem heiligen Kampfe 
allen werden."» 
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Abbildung 14 


Maurice Joly und der Pariser Commune-Aufstand 
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lag. Dort wurden sie von JULES FERRY empfangen. Letzterer fragte sie nach dem Zwecke 
ihres Schrittes. Statt jeder Antwort warfen die Delegierten ihm ins Gesicht, er sei ein Un- 
fähiger, der nicht verstanden habe, die Hilfsmittel der Stadt Paris sparsam zu verwalten.»328 

Den Verfasser der in die PROTOKOLLE eingegangenen Dialoge als führenden kommuni- 
stischen Revolutionär «zeigt ferner Le Temps vom 25. Februar 1871, der unter der Rubrik 
"Tribunaux" die Gerichtsverhandlung vom 23. Februar beschreibt und unter den 20 Ange- 
klagten, die beschuldigt sind, wegen Aufreizung zum Bürgerkriege, unberechtigter Be- 
schlagnahme, widerrechtlicher Amtsanmaßung, auch MAURICE JOLY nennt. Im Temps vom 
26. Februar heißt es in derselben Rubrik: "Auf eine Frage des Herrn DUPONT DE BUSSAC 
erklärt der Zeuge REQUET, daß Herr LEFRANCAIS keine gewalttätige Haltung eingenom- 
men hätte. Injurien habe er nur von seiten MAURICE JOLY's festgestellt." Im Temps vom 
27.2. heißt es in derselben Rubrik: "Aussage von JULES FERRY: 'Ich war nicht im Stadt- 
haus, als die Unordnung begann. Als ich zurückkam, war der erste, den ich sah, MAURICE 
JoLY, der mir verschiedene Fragen stellte. Die ihn umgebende Gruppe schrie: Die Kom- 
mune, wir wollen die Kommune! '"»329 

Endlich: «Im Buch "L'Invasion, le Siege 1870, la Commune 1871" von ARMAND 
DAYOT, Verlag Ernest Flammarion, Paris, 26, Rue Racine, erschienen Mai 1901, ist unter 
anderen Bildern führender Kommunisten von 1871 auch das Bild von JOLY enthalten.»330 

Von JoLYs durch LEO TAXIL bezeugter Mitgliedschaft in einer Pariser Loge war schon 
die Rede. Und wenn man weder die jüdische Abkunft noch das formelle Freimaurertum 
MAURICE JOLYs als definitiv gesichert betrachten kann, so bleiben doch neben seiner ein- 
deutig in jüdisch-freimaurerischem Kontext stehenden revolutionären Tätigkeit eine Reihe 
äußerst bezeichnender und wohldokumentierter Tatsachen bestehen, die, um die geneigten 
Leser nicht zu ermüden, nur kurz aufgelistet seien: 

* JOLY war eng mit dem jüdischen Superfreimaurer und zugleich Oberhaupt der damals 
(noch vor dem 1843 gegründeten B’nai B'rith) mächtigsten jüdischen Weltorganisation Al- 
liance Israelite Universelle ISAAC ADOLPHE CREMIEUX befreundet33!. Der gehörte, wie 
oben schon erwähnt, «der Loge von Misraim, dem Schottischen Ritus und auch dem Grand 
Orient an. Er saß im Obersten Rat des Misraim-Ordens und folgte beim Tode VIENNETSs, in 
dessen Person der Grand Orient und der Schottische Ritus vereint gewesen waren, ihm als 
Großmeister nach.»332 

* CREMIEUX haßte den anfangs mit ihm verbündeten NAPOLEON III. tödlich und suchte 
ihn mit allen Mitteln zu stürzen, seit dieser ıhn nach seiner Machtergreifung nicht, wie er- 
hofft, als Premierminister eingesetzt hatte33. 


328 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 19. 

32 Ebd. S. 20. 

330 Von ENGELHARDT a.a.O., S. 20. 

ı Vgl. dazu ebd. S. 23, wo CREMIEUX als JoLys «Gönnen bezeichnet wird, denn (ebd. S. 20) er «unterstützte 
ihn in der Herausgabe einer juristischen Zeitschrift (s. S. 13 seiner Selbstbiographie)». Genaueres dazu liest 
man bei MARSDEN a.a.O., S. 133, wo zunächst JoLys Verhaftung und Einkerkerung wegen seiner Verfasser- 
schaft der Dialoge erwähnt wird; anschließend heißt es: «Doch die Dialoge hatten CREMIEUX ebenso sehr ge- 
fallen, wie sie dem Kaiser mißfallen hatten, und als seine Haftstrafe abgelaufen war, eilte ihm sein jüdischer 
Schutzherr wieder zu Hilfe: Joy konnte eine legale Zeitschrift, Ze Palais, gründen, mit JULES FAVRE, DES- 
MARET, LEBLOND, ARAGO, BERRYER und ADOLPHE CREMIEUX als ihren hauptsächlichen Anteilseignern.» 

332 QUEENBOROUGH a.a.O., S. 417. Vgl. dazu noch eingehender von ENGELHARDT a.a.O., S. 24-27. 

333 Darüber berichtet ausführlich QUEENBOROUGH ebd. S. 417f: «1848 war er einer der glühendsten Parteigänger 
von Louis NAPOLEON und nahm tätigen Anteil am Sturz von Louis PHILIPPE. Er war einer der herausragend- 
sten Redner in der als die Campagne des Banquets bekannten Vereinigung gewesen, die soviel getan hatte, 
um die Revolution von 1848 zu fördern. Er wurde Mitglied der provisorischen Regierung und zum Justizmi- 
nister ernannt. Er befürwortete kräftig die Kandidatur seines Freundes Louis NAPOLEON für den Posten des 
Präsidenten der französischen Republik. CREMIEUX hatte sich Hoffnungen gemacht, unter Louıs NAPOLEON 
Regierungschef zu werden und somit in Frankreich dieselbe Rolle zu spielen wie DIsRAELI in England, näm- 
lich das Land aus dem Hintergrund heraus zu regieren. Sowohl DIsRAELI als auch CREMIEUX hatten denselben 
finanziellen Rückhalt, nämlich den Reichtum der ROTHSCHILDs und MONTEFIORES, die in London Freunde 
DisRAELIs und in Paris Freunde von CREMIEUX waren. CREMIEUX war darum tief enttäuscht, als General CA- 
VAIGNAC zum Premierminister in der republikanischen Regierung Louis NAPOLEONS ernannt wurde, und rich- 
tete aus Rache seine Aktivitäten gegen den fürstlichen Präsidenten, seinen früheren Freund. CREMIEUX wurde 
ihm gegenüber so feindselig, daß er 1851, nach dem Staatsstreich vom 2. Dezember, durch den Louis NA- 
POLEON das Kaisertum wiederherstellte und den Titel NAPoLEoN Ill. annahm, in Vicennes und Mazas inhaf- 
tiert wurde. Nach seiner Freilassung machte er sich zum Vorkämpfer und Verteidiger der kommunistischen 
Gefährten von KARL MARx, der Revolutionäre Louis BLANC, LEDRU ROLLIN, PIERRE LEROUX und anderer. 
Seine unermüdlichen Anstrengungen waren gegen das Kaisertum im allgemeinen und gegen NAPOLEON II. 
im besonderen gerichtet, und er tat sich mit allen Feinden des Kaisers zusammen, unter Ihnen MAURICE JOLY, 
der Verfasser des Dialogs zwischen Machiavelli und Montesquieu.» - Vgl. außerdem von ENGELHARDT ebd. S. 
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* JOLY attackierte NAPOLEON III. genau zur gleichen Zeit und genau aus denselben 
Gründen wie sein Freund und Gönner CREMIEUX3%, 

* «Es liegt hier der begründete Verdacht vor, daß JoLY seine Broschüre im Auftrage 
CREMIEUX' geschrieben und wahrscheinlich hierzu auch das Material geliefert bekommen 
hat. Das gleiche dürfte auch mit den "Dialogen" der Fall sein. »335 

* Ein Verdacht, den schon im September 1921 eine bemerkenswerte Leserzuschrift von 
ANDREW DE TERNANT aus Brixton in Südwales an das Londoner Blatt The Spectator er- 
heblich verstärkt hatte; hier der Wortlaut in deutscher Übersetzung: «Sir, - meine Kenntnis 
des Buches Die jüdische Gefahr [The Jewish Peril, erste englische Ausgabe der PROTO- 
KOLLE] ist praktisch auf das Lesen von ein paar Besprechungen in Zeitschriften beschränkt, 
aber ich möchte sagen, daß es ein großer Fehler ist, den Namen des Franzosen MAURICE 
JoLY als eines Feindes des jüdischen Volkes an den Haaren herbeizuziehen. Er hegte si- 
cherlich keine Zuneigung zu NAPOLEON Ill. und der bonapartistischen Partei in 
Frankreich, aber ansonsten hat niemals ein toleranterer Mensch gelebt. MAURICE JOLY war 
ein sehr enger Freund meines Vaters, des verstorbenen VICTOR DE TERNANT, der mir oft 
erzählte, daß das "Montesquieu-Machiavelli"-Buch von [dem Juden] JULES JANIN vom 
Journal des Debats [Zeitung der Debatten] revidiert und für die Veröffentlichung weithin 
umgeschrieben und auf Kosten eines reichen deutsch-jüdischen Bankiers in der Schweiz 
herausgegeben wurde. Es war auch die Rede von einer englischen Übersetzung durch 
BLANCHARD JERROLD (der einigen Fortschritt mit seiner Arbeit machte) für die jetzt nicht 
mehr existierende Firma von DAVID BOGUE, aber das Projekt wurde später fallengelassen. 
- Ich bin, Sir, etc., ANDREW DE TERNANT. - 36 Somerleyton Road, Brixton, S. W.»336 

* Eine diesen Sachverhalt sowohl bestätigende als auch präzisierende Mitteilung erhielt 
FLEISCHHAUER, der den gerade angeführten Leserbrief im Spectator offenbar nicht 
kannte337”, ganz unabhängig davon in Form der «Abschrift eines französischen Briefes vom 
29. Oktober 1921», worin es hieß: «Der verstorbene VICTOR DE TERNANT war zwei Jahre 
lang Sekretär des Herrn JULES JANIN. Dieser hat stets behauptet, daß JoLYs Dialoge die 
Ausarbeitung (adaptatıon) eines Geheimdokumentes aus früherer Zeit sind. JANIN besorgte 
die Revision des Buches. Er war Jude, aber katholischer Religion, seine Großeltern waren 
noch ungetaufte Juden; JOLY war ebenfalls der Enkel eines Juden, der in Venedig lebte. - 
Ich kann mich an den Namen des deutsch-jüdischen Bankiers in der Schweiz nicht mehr 
erinnern; die Firmenbezeichnung führte drei Namen. Die Bank stand mit dem Haus 
ROTHSCHILD in Frankfurt in Verbindung. Dieser Bankier zahlte JoLY 300 Pfund für sein 
Werk, und ein Drittel dieses Betrages erhielt JANIN für die Revision. . . .»338 

* «1878 beging JOLY Selbstmord. Die Grabrede hielt der Freimaurer und Judenstämm- 
ling GAMBETTA.»339 


25: «Seine scharfe Gegnerschaft zu NAPOLEON III. hat wohl in erster Linie freimaurerische Grundlagen. In 
der vorerwähnten "Jüdischen Enzyklopädie" steht auf S. 839-843, Band IX, u.a. folgendes: "... 1865 trat 
CREMIEUX gegen NAPOLEON III. auf, der in seinem Buch 'Das Leben Julius Cäsars'’ von Völkern sprach, die 
das Genie behinderten, und sie mit den Juden verglich, die ihren Retter kreuzigten. C. war durch den - eines 
Jesuiten würdigen - Ausfall des Herrschers erzürnt, und seine Entgegnungen wurden von den Zeitungen der 
ganzen Welt abgedruckt; NAPOLEoN sah sich genötigt, diesen Ausspruch zurückzunehmen ... 1869 schickten 
die Pariser Wähler C. in die gesetzgebende Körperschaft, wo er seinen Platz in einer Gruppe von Republika- 
nern einnahm und einen energischen Kampf gegen die kaiserliche Regierung führte. Die Anerufung der Re- 
ublik am 4. September 1870 brachte C. wieder an die Macht: er wurde zum Mitglied der Regierung der 
Nationen Verteidigung gewählt und erhielt das Amt des Justizministers. ... ." - NAPOLEON Ir, der sehr 
ehrgeizig war, hatte sich nur darum in die revolutionären Maurerbünde einweihen lassen, um sie (gemäß der 
Tradition seines Onkels NAPOLEON I.) für seine Zwecke auszunützen. Er nötigte der Freimaurerei durch De- 
kret vom 11. Januar 1862 seinen Mann, den Marschall MAGNAN, als Großmeister des Großorients von 
Frankreich auf. Außerdem begann er stark im römisch-katholischen Fahrwasser zu schwimmen, was ihm 
ebenfalls den tödlichen Haß der Freimaurerei einbrachte.» 
Vgl. von ENGELHARDT ebd. S. 23: «Auffallend ist auch, daß er (s. S. 9 der Selbstbiographie) 1864 eine Bro- 
schüre unter dem Titel "C&sar" als Antwort auf das Buch NAPOLEONS III. "Vie de Cesar" veröffentlichte; zur 
selben Zeit, als der gleiche CREMIEUX, durch einige judengegnerische Außerungen im oben erwähnten Buche 
34% NAPOLEONS Ill. veranlaßt, in der in- und ausländischen Presse scharf gegen NAPOLEON III. auftrat.» 
Ebd. 
336 „The Spectator», 10. September 1921, S. 332. 
337 Ebensowenig wie VON ENGELHARDT, denn andernfalls hätten sie ihn natürlich unbedingt veröffentlicht oder 
doch wenigstens seine Existenz erwähnt, was jedoch nicht der Fall ist. 
338 FLEISCHHAUER a.a.0., S. 25. 
Ebd. S. 16. - Von ENGELHARDT a.a.O., S. 21 trägt dazu nach: «Auf S. 22 seiner Selbstbiographie erwähnt 
JoLy auch seine Bekanntschaft mit GAMBETTA. Die jüdische Abstammung GAMBETTAS galt (laut Brockhaus 
[Anm. 1) Der Große Brockhaus Sechster Band (1930), S. 750: "aus einer jüd.-genuesischen Familie".]) bis- 
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* Das wichtigste Beweisstück für JOLYs oder eben des Endredakteurs JANIN vollständige 
Einweihung in den Plan, den er NAPOLEON III. bloß in die Schuhe geschoben hatte, und 
der übrigens auch die angebliche Politik dieses Herrschers maßlos,- nämlich ins geradezu 
lächerlich Größenwahnsinnige, verzerrte, sind aber die allerletzten Sätze aus seinen Dialo- 
gen selber. Obwohl, oder auch gerade deshalb, weil sie in den PROTOKOLLEN kein Gegen- 
stück haben, sind sie höchst offenbarend. Hier der für das FLEISCHHAUER-Gutachten ei- 
gens aus dem Französischen übertragene Text340: 

«MACHIAVELL: "Ein Traum! Ach, Montesquieu! Du wirst lange klagen: Zerreiße dei- 
nen 'Geist der Gesetze’, bitte zu Gott, er möge dir im Himmel die Erinnerung an 
dich selbst auslöschen; denn nun naht die furchtbare Wahrheit, deren Vorahnung 
dich bereits überkommt; was ich dir eben sagte, ist alles andere denn ein Traum!" 

MONTESQUIEU: "Was willst du mich noch erkennen lassen!" 

MACHIAVELL: "Was ich dir soeben beschrieb, dieses Zusammenspiel ungeheuerlicher 
Dinge, vor denen der Geist erschreckt zurückweicht, dieses Werk, das nur die Hölle 
selbst vollenden konnte, das alles ist fertig, das alles ist vorhanden, das alles ge- 
deiht im Angesicht der Sonne, zur gegenwärtigen Stunde, auf einem Punkte der 
Erde, die wir verlassen haben." 

MONTESQUIEU: "Wo?" 

MACHIAVELL: "Nein, dies würde dir einen zweiten Tod zufügen." 

MONTESQUIEU: "Sprich, im Namen des Himmels!" 

MACHIAVELL: "Gut denn!" 

MONTESQUIEU: "Was?" 

MACHIAVELL: "Unsere Zeit ist vorbei! Siehst du nicht, daß mich der Wirbelsturm da- 
vonträgt!" 

MONTESQUIEU: "Machiavell!" 

MACHIAVELL: "Sieh dort die Schatten, die nicht ferne von uns vorüberziehen, die Au- 
gen verhüllt, erkennst du sie? Es sind die Ruhmreichen, die den Neid der ganzen 
Welt erregt haben. Zur gegenwärtigen Stunde verlangen sie von Gott ihr Vaterland 
zurück." 

MONTESQUIEU: "Beim ewigen Gott, Machiavell, was hast du eingestanden!"» 

Dieses verschlüsselt hämisch-triumphierende Ende von JOLYs Werk wird natürlich von 
keinem Vertreter der Fälschungshypothese je zitiert. Dazu haben die BEN-ITTOs, COHNs 
oder SOKOLOWSKYSs nicht bloß keinen Anlaß - es würde sie sogar in fürchterliche Erklä- 
rungsnöte bringen. Denn während die ganzen vorhergegangenen Dialoge hindurch Machia- 
velli immer nur in der Ich-Form, dabei permanent NAPOLEON III. vorstellend, gesprochen 
hat, sind es nun plötzlich eine ganze Schar «Ruhmreicher», von denen nirgends vorher die 
Rede war und die sich unmöglich auf NAPOLEON III. oder wenigstens auf seine Anhänger- 
schaft beziehen lassen. Oder welches «Vaterland» sollten seine Parteigänger (die inwiefern 
das Prädikat «ruhmreich» verdient hätten!?) «von Gott zurückverlangen»!? Das alles ergibt 
absolut keinen Sinn, es sei denn, man bezöge es auf die Maurerei, die als ihr «Vaterland» 
die damals in den Logen allgemein so genannte «Weltrepublik» (heute lieber - noch! - hinter 
etwas vorsichtigeren Anglizismen wie «one world», «global governance» oder «globalism» 
versteckt) bzw. - ins Esoterische, Kabbalistische, Okkulte, Satanistische gewendet - die 
Rückkehr des «Goldenen Zeitalters» von Luzifers Gnaden anstrebt. Aber auch das wäre nur 
die Verballhornung des dahinter hervorlugenden uralten talmudistischen Weltherrschaftsan- 
spruchs, denn das - zumindest damals noch! - einzige wirklich «vaterlandslose» Volk, das 
sofort nach seiner allenthalben revolutionär herbeigeführten «Emanzipation» auf doppelte 
Weise «sein Vaterland» von «Gott» «zurück(!)verlangen» würde: einmal im wörtlichen Sin- 


her als ziemlich sicher erwiesen. Obwohl auch die "Große Jüdische National-Biographie" von S. WININGER, 
erschienen in Czernowitz 1925-1927, GAMBETTA als Juden [Anm. 2) Das "Jüdische Lexikon" (4 Bde., Jüdi- 
scher Verlag, Berlin 1928ff.) Bd. II Sp. 892 läßt die Frage der jüdischen Abstammung GAMBETTASs ungelöst.] 
bezeichnet, darf jedoch der Nachweis seiner arıschen Herkunft nunmehr als erbracht angesehen werden (sie- 
he "Archiv für Judenfragen", Heft 2, Berlin 1943).» Diese bloß (semitisch wie antisemitisch) rassische Sicht 
des Problems ist natürlich ohne Bedeutung, wenn sogar die Talmudisten selber GAMBETTA aufgrund seiner 
Geisteshaltung für einen der Ihren hielten; seine eminente Logenmitgliedschaft dürfte übrigens völlig unum- 
stritten sein. 

340 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 21; völlig gleichlautend abgedruckt bei von ENGELHARDT a.a.O., S. 22f, dessen von 
denen FLEISCHHAUERS abweichende Hervorhebungen wir übernehmen. 
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Dokumentarabbildung 6 


well get ” windy” at the idea of making private : 
or oomplaints through the old channels, but a: 


is required to prove, to the salisfaction of tha local Employ- 
: ment Committee, that he is seeking work. You also state that 
: *4f.the country wanted doles there would be far more money 


soldier may 
su 


en Pe me ae 
: would be entirely without efloct.” 
: Tt is not a pleasing outlook for American sallors.—I am, Sir, 
: &c., | | J. Laxorear Evcas. 


101 Piccadilly. 


Lastly,; 
MAURICE JOLY AND THE JEWS. Greek : 
[To tus Epıton or rmx °' Srecraton.'') for one 


: Sın, My knowledge of the book called The Jewish Teril is | Yuners 
: yrectically limited to tlıe reading of a few reviews of it in | 
: periodical publications, but I may eny that it is a great 

: ınintake to drag in the name of tlıe Frenchman Maurice Joly 
: ns an enemy of the Jewish people. lIe had certainly no love 
: for Napelsor III__and the Bonanartist party in France. hut | —I am 
: otherwise a more tolerant man never lived. Maurice Joly was | Nige: 
: a very intimate friend of my father, the late Victor de | [New 
: 'Yernant, who often told me that the “ Montesquieu-Machia- | ‘' Dreai 
: velli’’ book was revised and largely rewritten for publication : 
: hy Jules Janin, of the Journal des Debats, and was lesued at 

: the expense of a wealtby German-Jowish banker in Bwitzer- 
: land. There was also a question of an English translation by | Sım,—£ 
: Blanchard Jerrold (who made some progress with his work) | there : 
: for the now extinot Arm of David Bogue, but the projset was | the dei 
: suhseqnentiy abandoned.—I am, Bir, &o., Ausuzw na Tanwanr. | reduce: 


30 Somerleyton Road, Brizton, S.W. dissast 
— . greate: 

“A BUGGESTIONS BOX.” | housel 

[To sus Epıton or rar " Bracraron.’")] the nu 


Sır,— The Spectator, conducted in the publio school spirit, will | subjec! 
rejoice in the following. Aooording to the Press, all ranks in | Dell: 


......n nenn ninnnnnnn neun En En nn ESEL ELLE RL E RES E EEE EEE E LEERE LEE LEE ER ESEL EL EEE EEE EEE EEE E EOS EEE EEE LEERE RER RES ET En TER RES onnnnnnnnlernnee nenne nun? 


Oben: Kopfzeile der Leserbriefseite der Londoner Zeitung «The Spectator» 


vom 10. September 1921 (stark verkleinert). — Unten: Ausschnitt derselben 
Seite mit dem Leserbrief von ANDREW DE TERNANT (stark vergrößert) über 


die jüdische Revision, Umarbeitung und Finanzierung von MAURICE JOLYs 
berühmtem Buch «Dialog in der Unterwelt zwischen Machiavelli und Mon- 
tesquieu», das als Grundlage für den Text der PROTOKOLLE diente. — Mir 
liegt eine auf Din-A4-Format gebrachte Photokopie der ganzen Seite vor. 
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ne mittels des auf eine Staatsgründung in Palästina gerichteten Zionismus, zum anderen im 
übertragenen Sinne des vermeintlich schon seit Jahrtausenden verheißenen davidischen 
Weltreiches, ja, das einzige Volk, das sein Vaterland überhaupt «zurückverlangen» konnte, 
waren die nachchristlichen, also talmudistischen Juden, die das ihrige seit dem Jahre 70 
bzw. 135 nach Christus eingebüßt, seine «messianische» Wiederherstellung aber nie aus 
dem Auge verloren hatten, und niemand sonst. 

* Daneben machte FLEISCHHAUER noch auf drei weitere verräterische Stellen in JOLYs 
Dialogen aufmerksam, die gleichfalls von all den rührigen PROTOKOLL«entlarvern» keiner 
Erwähnung für wert befunden wurden und werden: 

«Seite 51 läßt JoOLY Montesquieu sagen: "Ich zögere, dir zu antworten, Machiavell, 
denn deine letzten Worte enthalten, ich weiß nicht was für einen teuflischen Spott, der 
mich vermuten läßt, daß deine Ausführungen mit deinen geheimen Gedanken nicht in 
Einklang stehen."» Das läßt sich nur als versteckter Hinweis darauf verstehen, daß die 
vorgeblich aus NAPOLEONS Ill. Perspektive vorgetragenen «Ausführungen» in Wirk- 
lichkeit geheime jüdische «Gedanken» sind. 

«Seite 152 erklärt es JOLY für notwendig, daß die Ausdrucksweise der offiziellen 
Verlautbarungen der von ihm gewünschten Regierung eine "orientalische", bilderreiche 
sein müsse.» Das scheint gleichfalls auf die Hebräer anspielen zu sollen. 

«Seite 288 endlich schreibt JoLY, daß in seinem Reiche jede Auflehnung mit Waf- 
fengewalt unterdrückt werden soll, und läßt Machiavell sagen: "Das Blut, das in mei- 
nen Adern rollt, ist leidenschaftlich heiß, und meine Rasse trägt alle Zeichen der Über- 
legenheit."»341 Das ergibt aus dem Munde NAPOLEONS II. erneut keinen Sinn, da nur 
der persönliche Ehrgeiz, nicht aber ein etwaiger «Rassenstolz» dieses Herrschers belegt 
ist! Welche «Rasse» sich hingegen «auserwählt» und allen übrigen Völkern gewaltig 
«überlegen» dünkt, haben wir bereits aus dem Talmud selbst wie auch aus dem Mund 
maßgeblicher Talmudisten vernommen ... 

Von daher kann man FLEISCHHAUERSs Schlußurteil über das Verhältnis zwischen JOLY/ 
JANINs Dialogen und den daraus hervorgegangenen PROTOKOLLEN nur unterstreichen: «Ein 
anderer Unterschied, als daß JoLYs Schrift eine offene Sprache mit verdeckten Zielen, die 
PROTOKOLLE eine offene Sprache mit enthüllten Zielen führen, besteht im Wesen zwischen 
beiden Abhandlungen nicht. »34#2 


b) Jakob Venedeys «Machiavelli, Montesquieu, Rousseau» 


Ausgerechnet englische PROTOKOLLforscher haben zusätzlich zum Bisherigen auf die 
objektiverweise bestehende Ideenverwandtschaft und den stellenweise sogar nachweisbaren 
direkten Einfluß eines weiteren Werkes auf JOLYs Dialoge verwiesen. Schon 1850, also 
vierzehn Jahre vor dem Erscheinen der Dialoge, war in Berlin im Verlag von FRANZ DUnN- 
NICKER ein Buch mit dem uns sofort aufhorchen lassenden Titel «Machiavelli, Montes- 
quieu, Rousseau» herausgekommen, verfaßt von dem 1805 in Köln geborenen Juden JAKOB 
VENEDEY. Seine Teilnahme an der Revolution von 1830 hatte ihn zur Flucht nach 
Frankreich genötigt, wo er wegen subversiver Publikationstätigkeit 1835 aus Paris ver- 
bannt worden war, aber dank der Fürsprache zweier Freunde von CREMIEUX, ARAGO und 
MIGNET, bald darauf wieder in die Hauptstadt zurückkehren durfte. Er war ein enger 
Freund und Vertrauter von KARL MARX, mit dem zusammen er sich 1847 in Brüssel und 
1848 wieder in Deutschland aufhielt, um führend an der deutschen März-Revolution und 
der Frankfurter Paulskirchenversammlung teilzunehmen. Nach der Niederschlagung der 
Revolution wurde er aus Berlin und Breslau vertrieben, wo er ebenfalls agitiert hatte. Er 
war selbstverständlich Freimaurer, so daß das maurerische Organ Die Bauhütte vom 25. 
Februar 1871 dem gut zwei Wochen zuvor Verblichenen auch einen standesgemäßen «brü- 
derlichen» Nachruf widmete3#. 


341 FLEISCHHAUER ebd. S. 23f. 

2 Ebd, 8. 24, 

343 Alles laut QUEENBOROUGH a.a.O., S. 417f, die allerdings konstant irrtümlich «Jacob Venedy» schreibt. Daß 
«Jakob Venedey» richtig ist, erhellt aus dem ihm gewidmeten, allerdings seine jüdische Abkunft verschwei- 
genden Eintrag in: Herders Konversations-Lexikon, 3. Aufl., Achter (Schluß-)Band, Freiburg im Breisgau 
1907, Sp. 1087: «VENEDEY, JAK., radikaler Demokrat u. Publizist, * 24. Mai 1805 zu Köln, + 8./9. Februar 
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Der anonyme Herausgeber von MARSDENSs englischer PROTOKOLL-Übersetzung hat sich 
die Mühe eines näheren Textvergleichs gemacht und berichtet in seinem umfänglichen 
Vorwort - nicht ohne sarkastische Seitenhiebe auf die Londoner Times mit ihrer Istanbuler 
JOLY-Enthüllung - über das Resultat: «Die Times mit ihrem Interesse an geistigem Dieb- 
stahl möchte versucht gewesen sein, einen Blick ın diesen letzteren Band zu tun, wie 
auch in Der Fürst von MACHIAVELLI und in L'Esprit des Lois [Der Geist der Gesetze] von 
MONTESQUIEU. Hätte sie es getan, wäre ihre Neugier reichlich belohnt worden: Aus den 
PROTOKOLLEN als von den Dialogen von 1865 abgeschrieben zitierte Abschnitte gleichen 
verschiedenen in VENEDEYs Buch von 1850 [Anm. 10. Zum Beispiel findet man den Ab- 
schnitt, der auf Vishnu Bezug nimmt, in Machiavelli, Montesquieu, Rousseau, in den 
Dialogen und im 12. Protokoll . . .], und sowohl JAKOB VENEDEY als auch MAURICE JOLY 
sollten als Plagiatoren gebrandmarkt werden. - Doch die Ahnlichkeit zwischen den PROTO- 
KOLLEN und VENEDEYs Buch macht nicht bei ein paar parallelen Abschnitten halt: der 
Geist des Buches ist derselbe: er ist revolutionär, während die Dialoge von 1865 soziali- 
stisch und polemisch sind. Der anonyme Verfasser entlieh lediglich gewisse beschreibende 
Passagen von VENEDEY, um seiner Darlegung Farbe zu verleihen. - Würde denn nun die 
Times nicht besser ein Exemplar von VENEDEY entdecken, das einem früheren Ochrana-Of- 
fizier gehört, um zu erklären, wie die russische Geheimpolizei imstande war, den Geist wie 
auch einige Platitüden und beschreibende Teile daraus abzukupfern, als sie die PROTO- 
KOLLE fälschte? Ihre Korrespondenten in Peking möchten wohl eines Tages diese Entdek- 
kung machen? Oh nein, der Pekinger (oder jeder andere) Korrespondent wird sehr darauf 
achten, diese Entdeckung nicht zu machen, aus dem schlichten Grund, daß VENEDEY ein 
Jude war, während die Times gerade darauf Wert legt, daß die Juden mit dem Entwerfen 
der PROTOKOLLE nichts zu tun hatten. »345 


c) Hermann Goedsches «Biarritz» ? 


Jüdischerseits hat man - das alles keines Blickes würdigend - umso eifriger versucht, den 
deutschen Romanautor HERMANN GOEDSCHE, der sich des Künstlernamens «Sir John 
Retcliffe» bediente, als «antisemitische» Quelle des Textes der PROTOKOLLE zu bemühen. 
Weil FLEISCHHAUER jedoch anhand vorbildlicher textkritischer Analysen3# bündig bewie- 
sen hat, daß diese Hypothese falsch ist, werden wir uns auf diesem Nebengleis nicht lange 
aufhalten, wiewohl Frau BEN-ITTO sich mit eisenharter Ignoranz gegenüber den ihr ja aus 
den Gerichtsakten wohlbekannten Fakten alle erdenkliche Mühe gibt, das berühmte Kapitel 
«Auf dem Judenkirchhof in Prag» aus dem ersten Band von GOEDSCHEs 13bändigem (!) 
Roman «Biarritz» von 1868 als maßgebliche Inspiration der angeblichen PROTOKOLLfäl- 
scher erscheinen zu lassen3##. Allerdings muß man zugeben, daß dieser Dame, wie auch ih- 
ren Vor- und Nachbetern3#s, GOEDSCHEs berühmtes Romankapitel, das übrigens (fast) völ- 
lig isoliert in die eigentliche Handlung nicht eingebettet, sondern eingekapselt ist, deshalb 
so sehr am Herzen liegt, weil es gilt, einen höchst peinlichen Tatbestand zu vernebeln, in- 
dem man ihn frech auf den Kopf stellt: Die sogenannte Rabbinerrede, die man aus GOED- 
SCHEs «Kirchhofsrede» nachträglich zusammengestellt haben soll, muß ihm nämlich in 
Wirklichkeit nach den Regeln sauberer Textkritik umgekehrt als Vorlage gedient haben; 
zudem läßt sich ihre Existenz bis ins Jahr 1859, also neun Jahre vor dem Erscheinen von 
GOEDSCHEs Roman, zurückverfolgen. Damit wird die Sache für alle Verfechter der Fäl- 
schungshypothese automatisch zum Bumerang: eine authentische Rabbinerrede wäre näm- 
lich somit gedankliche Vorläuferin von JOLY/JANINs Dialogen wie auch der PROTOKOLLE! 


1871 zu Oberweiler b. Badenweiler . . .» 

344 Tatsächlich sind es Beinen dem in der vorigen Anmerkung zitierten Lexikoneintrag sogar zwei Bände. 
MARSDEN a.a.O., S. 

346 FLEISCHHAUER a.2. 5. ,S. 64-67. 

347 Vg]. BEN-ITTO a.a.O., S. 49, 90f und öfter. 

348 7.B. SOKOLOWSKY a.a. O., S. 196: «Die Satire JoLys verwandelte sich in Hetze dank des anderen großen Vor- 
bildes für die PROTOKOLLE. "Auf dem Judenkirchhof in Prag", ein Kapitel der dreizehnbändigen Roman- 
schwarte Biarritz, die der Deutsche HERMANN GOEDSCHE alias JOHN RETCLIFFE 1868 veröffentlicht hatte, er- 
zählt vom nächtlichen Treffen mehrerer Rabbiner, bei dem Pläne zur weiteren Unterwerfung und Ausbeutung 
der Gojim gewälzt werden. Diese Gruselmär machte, als Flugschrift unter dem Titel Rede des Rabbi, in ganz 
Europa Furore und galt, wie nachmals die PROTOKOLLE, den Antisemiten für völlig authentisch, ja als Vor- 
lage für GOEDSCHES Text... .» 
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Der etwas kompliziert klingende Sachverhalt wird in SCHAUBILD II übersichtlich darge- 
stellt. Im nachhinein ist es besonders interessant, zu sehen, wie man in der Debatte um die 
Echtheit der PROTOKOLLE auf jüdischer und philosemitischer Seite- nach kurzer «Scham- 
frist» immer wieder mit dreister Stirn als große Neuigkeit aus der Mottenkiste hervorholt, 
was man erst wenig vorher als redlicherweise gänzlich unbrauchbar eben dorthin zu ver- 
bannen gezwungen war. So vermerkte etwa ZUR BEEK im Jahre 1923: 

«Centralverein und Abwehrverein glaubten außerordentlich schlau zu handeln, als sie in 
der Presse die Nachricht verbreiteten, die Richtlinien der Weisen von Zion seien dem Ro- 
mane "Biarritz" von RETCLIFFE entnommen. HERMANN GOEDSCHE, der unter diesem Fe- 
dernamen in den Jahren 1856-1878 seine politischen Romane schrieb, die noch heute eine 
Fundgrube für jeden bilden, der Spreu von Weizen unterscheiden kann, bringen reichen 
Stoff... ... RETCLIFFE schildert in seinem Romane Biarritz-Gaeta eine Szene auf dem Ju- 
denfriedhofe in Prag, die, mag sie der Wirklichkeit entstammen oder erdichtet sein, einen 
Beweis dafür liefert, wie deutlich der Verfasser die Judenschaft erkannt hat. . . . In den 
Richtlinien steht nicht ein Wort, das mit der geschilderten Szene oder mit anderen Stellen 
aus dem achtbändigen3# Romane übereinstimmt. Der Schutz- und Trutzbund in Nürnberg 
setzte deshalb eine Belohnung von 500 000 Mark für den Beweis aus, daß die jüdische Be- 
hauptung richtig sei. Seitdem ist das Wort RETCLIFFE aus der Rüstkammer der jüdischen 
Vereine verschwunden. »350 

Allerdings nur bis spätestens zum Jahre 1934351, als der Berner Prozeß die Herrschaften 
offenbar «nötigte», die besagte Mottenkiste beherzt wıeder zu öffnen .. . Was FLEISCH- 
HAUER seinerseits dazu veranlaßte, diesen ganzen Nebenschauplatz zumindest wissen- 
schaftlich endgültig abzuriegeln, indem er alle drei existierenden und von der jüdischen 
Partei unverdrossen ins Spiel gebrachten Versionen der «Rede eines Rabbiners» nicht bloß 
vollständig dokumentierte, sondern auch ihrer Entstehung nachging. GOEDSCHES angeblich 
von ihm selbst erfundene Version ist gar keine «Rabbinerrede», sondern läßt die zwölf auf 
dem Prager Judenfriedhof zu mitternächtlicher Stunde heimlich zusammengetroffenen Ver- 
treter der zwölf Stämme Israels (die er nicht ausdrücklich als «Rabbiner», sondern als 
«Stammeshäupter» bezeichnet) sowie einen dreizehnten «Repräsentanten der Verstoßenen 
und Wandernden»352 jeweils einen Teil dieser Rede äußern, wobei zwischendurch aber auch 
noch andere Reden geführt werden. 

Genau dieser letztere Umstand spricht bereits dafür, daß das zwar in Westeuropa, und 
zwar näherhin in Frankreich, «offiziell» erst 1881353 aufgetauchte Dokument «Ein Rabbiner 
über die Gojim»35+ GOEDSCHE, der sich anscheinend zeitlebens darüber ausschwieg, woher 
er es bezogen und warum er es in seinem Roman verarbeitet hatte, als Vorlage gedient 
hatte und nicht etwa umgekehrt. Denn andernfalls müßte man sich doch sehr darüber wun- 
dern, daß beträchtliche Teile der von GOEDSCHEs dreizehn Romanfiguren gesprochenen 
Texte in der Fassung von 1881 komplett fehlen, zumal auch die Reihenfolge der von 
GOEDSCHE verwendeten Textteile in der Fassung von 1881 eine ganz andere ist. 


349 Das ist wohl kein Widerspruch zu der bei BEN-/TTO und SoKoLowskY anzutreffenden Angabe «13bändig», 
denn die mir vorliegende Photokopie der Titelseite des 1. Bandes der 1868 in Berlin herausgekommenen Ori- 
ginalausgabe trägt die Vermerke: «Erste Abtheilung: Gaeta - Warschau - Düppel. Erster ne so daß es 
sich wahrscheinlich um dreizehn Bände in acht Abteilungen handelt, welche letzteren ZUR BEEK hier irrtümlich 
als «Bände» eu 

350 Zur BEEK a.a.O., S. 

351 In Wahrheit hatte Er wie aus der folgenden Bemerkung bei FLEISCHHAUER a.a.O., S. 39 hervorgeht, nie 
wirklich aufgehört, dieses Märchen zu erzählen, denn in CARL ALBERT LOOSLis 1927 veröffentlichtem Buch 
«Die schlimmen Juden» auf «Seite 166 behauptet der Verfasser ganz im Sinne SEGELS [1924!], daß eine 
Quelle der PROTOKOLLE auch der Roman Biarritz sei». 

352 Vgl. in der zitierten Originalausgabe S. 164f. 

53 Und nicht 1886, wie versehentlich bei FLEISCHHAUER a.a.O., S. 62, möglicherweise infolge eines Druckfeh- 
lers in seiner Quelle: Msgr. ERNEST JouIn, Les Protocoles des Sages de Sion, Paris 1920, S. 19, angegeben. 
Das richtige Datum 1881 nennt eindeutig die päpstlich errichtete römische Jesuitenzeitschrift «La Civiltä 
Cattolica» vom 4. November 1890, S. 387, wenn sie nämlich schreibt: «Vor neun Jahren [!] konnte ein 
Großrabbiner, der in Paris eine Ansprache an seine Gläubigen hielt, sagen ... .», und in der zugehörigen 
Fußnote 2 auch noch als Quelle angibt: «Siehe Le Contemporain, 1. Juli 1881.» Allerdings war es ein kom- 
as Mißverständnis, zu meinen, die Rede sei erst 1881 in Paris vom dortigen Großrabbiner gehalten wor- 

den. - Übrigens nennt auch LAMBELIN a. a.O., S. XXIX ein falsches Datum, nämlich den 1. Juli 1880. 

354 So jedenfalls der Titel der deutschen Übersetzung, die FLEISCHHAUER a.a.O., S. 375-378 vollständig «nach 
dem stenographischen Protokoll des österreichischen Abgeordnetenhauses, XVII. Sitzung, 22. Session vom 
13. März 1901, S. 1282» dokumentiert. 
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Schaubild II 


Überblick über die direkten und indirekten Quellen 
des Textes der Protokolle 


(kursivgedruckt bzw. grauer Pfeil: indirekte Quelle / fettgedruckt bzw. schwarzer Pfeil: direkte Quelle) 


Konstantinopolitanischer Brief 
Brief des Fürsten der Juden in Konstantinopel 
an den Rabbiner von Arles vom 21. Kislew 1489 


u Dokumente der Hohen Venta 


N Karbonari-Oberhäuper aus den Jahren 1821-1846 
Rede eines Rabbiners - 
gehalten von Rabbi Reichhorn in Prag 1859 | 
gerichtlich beschlagnahmt in Simferopo) “ Jakob Venedeys Buch ” 
Y >. If  Machiavelli, Montesquieu, Rousseau 
| N erschienen in Berlin 185 


Hermann Goedsches Roman\ 


«Biarritz» mit dem Kapitel 
«Auf dem Judenkirchhof in Prag» 
erstmals erschienen 1868 


[6] 


 Lemberger Rabbinerrede 
'gehalten im Jahre 1912 oder früher 


l) Laut FLEISCHHAUER, S. 101 erstmals veröffentlicht von JULIAN DE METRANO in seinem Buch «La Silva Curiosa» 
1583. Laut MARSDEN, $. 98 Anm. 2 heißt der Autor korrekt JULIO-INIGUEZ DE MEDRANO. MARSDEN zitiert allerdings 
eine spätere in Paris erschienene Ausgabe desselben Werkes von 1608, worin DE MEDRANO auf den Seiten 156f zu dem 
Text bemerkt «Dieser Brief wurde von dem Eremiten von Salamanca in den Archiven von Toledo gefunden, 
(während) er die alten Aufzeichnungen des Königreichs Spanien suchte, und weil er vielsagend und bemerkenswert 
ist, möchte ich ihn hier abschreiben.» - 2) Veröffentlicht auf päpstliches Geheiß und mit päpstlicher Echtheitsbeglau- 
bigung von J. CRETINEAU-JOLY in dem Buch «L’Eglise Romaine en face de la Revolution», Paris 1859; auszugsweise 
deutsch in: VON ENGELHARDT, S. 32-38, 52-90. — 3) Erstmals veröffentlicht 1881 en 1886, wie fälschlich 
FLEISCHHAUER, S. 62 unter Berufung auf JOUIN) in «Le Contemporain» vom 1. Juli (vgl. «La Civilta Cattolica», 
4.11.1890, S. 387 Anm. 2). — 4) Vgl. MARSDEN, S. 126ff, OUEENBOROUGH, S. 413f. — 5) Allgemein bekannt und 
zugegeben. Vollständiger Originaltitel (laut FLEISCHHAUER, S. 13): «Dialogue aux Enfers entre Machiavel et Montes- 
es ou la politique de Machıavel au XIXe siecle, par un contemporain». — 6) Allgemein bekannt; veröffentlicht unter 

em Pseudonym Sir JOHN RETCLIFFE. — 7) Laut FLEISCHHAUER, S. 63 veröffentlicht in der österreichischen Zeitschrift 
«Bauernbündler» Nr. 133, 1.11.1912, die sich ihrerseits auf polnische Zeitungen berief. 


aurice Jolys Buch” 


Dialog in der Hölle zwischen Machiavelli 
und Montesquieu ..., Brüssel 1864 
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Vor allem aber hütet sich BEN-ITTO wie schon alle anderen vor ıhr, aus FLEISCHHAUERS 
Gutachten oder gar direkt aus Msgr. JOUINs Schriften den von ihm bereits 1921 oder 1922 
dokumentierten Artikel eines Exilrussen namens GANSKY über «die Bolschewiken und die 
Juden» zu erwähnen, in dem es an entscheidender Stelle hieß355: 

«Die "PROTOKOLLE" sind nichts weiter als die Ausfaltung der Thesen, die in einer Rede 
des Rabbiners REICHHORN enthalten sind, die er 1859 über dem Grabmal von SIMEON- 
BEN-JEHUDA in Prag gehalten hat... . Als ich in Rußland war, teilte mir einer meiner 
Freunde, Staatsanwalt am Appellationsgerichtshofe in Odessa, vertraulich den Inhalt der 
Rede mit. Er hatte sie unter den Geheimakten des Gerichtes gefunden. Diese Rede war von 
einem Rabbiner in Simferopol in der Synagoge vorgelesen worden. Die Behörden verhaf- 
teten den Rabbiner wegen dieser aufwieglerischen Rede; die Angelegenheit kam dann vor 
den Kassationshof in Odessa, wo man sie aber niederschlug, "um die Leidenschaften nicht 
gegen die Juden zu erregen". Der Akt wurde im Geheimarchiv hinterlegt. - Wäre die Rede 
unecht gewesen, so ist es klar, daß sie der Rabbiner in der Synagoge nicht verlesen hätte. 
Die russische Regierung erledigte aus Furcht vor Pogromen viele die Juden betreffende 
Fälle auf diese Art, was mehr als alles die Unrichtigkeit der jüdischen Anklagen gegen das 
zaristische Regime beweist, als ob dieses der Anstifter von Pogromen gewesen wäre.» 

Wenn es noch zusätzlicher Beweise dafür bedürfte, daß GOEDSCHE gar nicht der Urhe- 
ber der von ihm bloß vorgefundenen und literarisch verarbeiteten Ausführungen sein 
konnte, so ließen sie sich leicht im Text selber356 finden. GOEDSCHE war nämlich ersicht- 
lich nicht sonderlich religiös. Uber die jüdische Religion wußte er so wenig, daß er - wo- 
rauf man oft hingewiesen, dabei aber selten die richtigen Schlüsse gezogen hat - fälschlich 
«Judenkirchhof» statt richtig «Judenfriedhof» sagte. Natürlich kannte er die christliche, ja 
sogar katholische Lehre und Praxis35’, stand ihr aber so gleichgültig gegenüber, daß er ei- 
nerseits (S. 151) beinahe fromm, obgleich mit etwas frivolem Unterton schreiben konnte: 
«Von jenem Bogen [der Prager Karlsbrücke] ließ der unheilige WENZEL den heiligen NE- 
POMUK in die Fluth stürzen, weil er ihm die kleinen Sünden der böhmischen Königin nicht 
verrathen wollte . . .», aber andererseits denselben Sachverhalt (S. 153) wiederum spöt- 
tisch-distanziert so wiedergab: «. ... in dem Halbrondeel [sic], in welchem die Statue des 
heiligen NEPOMUK steht, an derselben Stelle, von welcher König WENZEL, - wahrschein- 
lich, weil OFFENBACH damals noch nicht sein bekanntes Couplet der schönen Helena für 
die Ehemänner geschrieben hatte, - den verschwiegenen Beichtvater in die Fluthen der 
Moldau stürzen ließ und so aus einem sehr eigensinnigen Pfaffen einen christlichen Märty- 
rer machte, - saß auf der Steinbank ein Mann .. .» 

Es ist nicht zu erkennen, wie ein solcher Spötter, der nicht einmal weiß, daß die Juden 
keine «Kirche» und darum auch keinen «Kirchhof» haben, von sich aus auf den Gedanken 
einer tödlichen Feindschaft zwischen Judentum und katholischer Kirche kommen soll! 
Noch weniger läßt sich vorstellen, wıe dieser religiös Gleichgültige just im Jahre 1868, als 
weder in Deutschland noch in Frankreich noch in Italien (dort existierte noch der Kirchen- 
staat!) noch sonstwo in Europa offiziell bereits die perfekte Trennung von Staat und Kirche 
realisiert war oder auch bloß offiziell auf dem Programm der jeweiligen Regierungen ge- 
standen hätte, von sich aus den folgenden diabolischen Text hätte aufsetzen können (S. 
176): 

«Der natürliche Gegner Israels ist die christliche Kirche. Deshalb gilt es, sie zu unter- 
graben. Ihre Spaltungen erleichtern dies. Wir müssen in ihr die Freigeisterei befördern, 
den Zweifel, den Unglauben, den Streit. Deshalb steten Krieg in der Presse gegen das 
christliche Priesterhum und Verdächtigung und Verspottung desselben. Ein Hauptpfeiler 


355 Ich übersetze den ersten, bei FLEISCHHAUER leider weggelassenen Absatz vor den Auslassungspünktchen selbst 
aus Msgr. ERNEST JoUINs Ausgabe «Les "Protocols" de 1901... .» a.a.O., S. 18f; den Rest zitiere ich einfach- 
heitshalber nach FLEISCHHAUER a.a.O., S. 62, der dort auch - ebenso wie Mgr. Joumn am genannten Ort - be- 
merkt, GEORGU BUTMI habe diese Rabbinerrede seiner ersten PROTOKOLLausgabe von 1901 als Anhang beige- 
fügt und sie, allerdings in Unkenntnis von GANSKYs Angaben, ins Jahr 1869 datiert. 

356 Obwohl FLEISCHHAUER ebd. S. 367-375 den Wortlaut der eigentlichen «Friedhofsrede» dokumentiert, beziehe 
ich mich nachfolgend auf das mir photokopiert ee Gesamtkapitel «Auf dem Judenkirchhof in Prag» 
aus SIR JOHN RETCLIFFE, Biarritz, Berlin 1868, Band I, S. 141-193. 

357 Was u.a. die folgende Stelle auf Seite 167 beweist: «"Wenn nicht eine Judenhetze dazwischen kommt!" sagte 
mit bitterem Hohn der Stammlose, der den advocatus diaboli des Kollegiums der Heiligsprechung bei dieser 
Versammlung zu vertreten schien.» 
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der Kirche ist die Schule. Auf die Erziehung der christlichen Jugend müssen wir also Ein- 
fluß gewinnen. Deshalb zunächst Trennung der Schule von der Kirche. Unter der Firma 
des Fortschritts und der Gleichberechtigung aller Religionen: Verwandlung der christlichen 
Schulen in confessionslose. Dann können Israeliten Lehrer an allen Schulen werden, die 
christliche Erziehung wird auf das Haus beschränkt, und da dıe Masse keine Zeit dazu hat, 
die Religiosität der höheren Stände erschüttert ist, wird sie bald ganz aufhören. Agitation 
für die Aufhebung des Kirchen- und Schulvermögens in den Besitz des Staates, also früher 
oder später in die Hand Israels!» - Bekanntlich wurde letzteres in Frankreich erst in den 
Jahren 1903-1905, da aber auch geradezu buchstäblich diesem schon 1868 veröffentlichten 
«Rezept» folgend, verwirklicht... und nicht ohne massive jüdische Beteiligung. 

Der Vollständigkeit halber dokumentiert FLEISCHHAUER übrigens auch noch den sehr 
viel kürzeren, bei ihm nicht einmal eine ganze Seite füllenden Text einer anderen, der so- 
genannten «Lemberger Rabbinerrede», und dies «laut "Der Bauernbündler", Organ des nie- 
derösterreichischen Bauernbundes, Nr. 133 vom 1. November 1912». Zur Herkunft der 
Rede notierte dieses Bauernorgan selbst: «Vor kurzem fand in Lemberg der zionistische 
(jungjüdische) Kongreß statt und da hielt der Referent, ein Rabbiner, folgende in den pol- 
nischen Zeitungen abgedruckte Ansprache . . .»358 Die Rede ist insofern bemerkenswert, als 
sie klar ersichtlich eine sehr knappe, aber dennoch ziemlich exakte Zusammenfassung des 
Gedankengangs der Rabbinerrede von 1859 darstellt. Natürlich ist ihre Echtheit weit weni- 
ger gesichert, aber sie kommt auch als Quelle der PROTOKOLLE sogar nach jüdischer Auf- 
fassung wegen ihres viel zu späten Auftauchens gar nicht ın Betracht. FLEISCHHAUER sei- 
nerseits vermutet, «daß es sich um eine Versammlung des 1887 in Lemberg gegründeten 
Vereins "Zion" handelte, der zum Mittelpunkt der zionistischen Bewegung wurde»359, 


d) Die Rabbinerrede 


Man hat verschiedentlich darauf hingewiesen, die stellenweise direkt wörtliche, anson- 
sten zumindest inhaltlich mehr oder weniger strenge Parallelität von rund zwei Dritteln der 
PROTOKOLLE mit JOLYs Dialogen könne theoretisch zwei verschiedene Gründe haben. So 
hieß es etwa 1967 in einer französischen Besprechung des damals jüngsten PROTOKOLL- 
«entlarvungs»versuchs von NORMAN COHN: «JOLYs Werk ist fein komponiert, von lebhaft- 
aufgelockertem Stil: es ist eine glänzende Streitschrift. Die PROTOKOLLE hingegen sind 
schwerfällig und dichtgedrängt. Zwischen beiden Texten "liegt eine Welt. Das verfolgte 
Ziel, der vorgelegte Plan, das durchmessene Aktionsfeld, alles unterscheidet sich", schreibt 
der Priester [JEAN] BOYER in einer Studie, die er vor wenigen Jahren [1965] den PROTO- 
KOLLEN gewidmet hat. "Und doch gibt es in beiden mehrere Abschnitte von solcher Ahn- 
lichkeit, daß es unmöglich ist, anzunehmen, der jeweilige Verfasser der beiden Werke habe 
durch Zufall beim Schreiben dieselben Worte, dieselben Redewendungen finden können. 
Es handelt sich nicht bloß um Feststellungen allgemeinen Inhalts, wie sie jeder kultivierte 
Mensch ausdenken kann, sondern um identische Bilder, Gedankenvernüpfungen und Zah- 
lenangaben. Dann aber", fährt der Priester BOYER fort, "gilt eines von beidem: entweder 
hat der Verfasser der PROTOKOLLE einige seiner Ideen bei MAURICE JOLY vorgefunden, 
oder der eine wie der andere haben aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. Die Juden - 
und man begreift, warum - haben sich verzweifelt an die erstere Hypothese geklam- 
mert. "»360 

Ähnliche Überlegungen hatte schon Jahrzehnte früher der anonyme Herausgeber der 
englischen PROTOKOLLE-Ausgabe in seinem Vorwort angestellt: «Zur Veranschaulichung 
wollen wir einmal annehmen, daß das in der anglikanischen Kirche verwendete Allgemeine 
Gebetbuch [Book of Common Prayer] den Juden unbekannt wäre. Man stelle sich weiter 
vor, daß ein bestimmter Jude heimlich ein Exemplar davon in die Hand bekäme und veröf- 
fentlichte, und daß die Juden von der anglikanischen Lehre schockiert wären, von der sie 
auf diesem Wege zum ersten Mal erführen. Es wäre dann für einen anderen Juden ein 
leichtes, zu zeigen, daß das Allgemeine Gebetbuch ein Plagiat sei: es enthält Abschnitte, 


8 Ebd. S. 378f. 
3° Ebd. S, 63. 
30 „Tectures francaises> n° 124-125, Juli-August 1967, S. 5. 
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die wortwörtlich aus den Evangelien abgeschrieben sind, die Psalmen sind aus der King- 
James-Bibel übernommen, und so weiter. Und nicht bloß das, sondern es gibt viele Paral- 
lelen dazu, die sich in der profanen Literatur finden. "Auf jeden Fall", kann man sich vor- 
stellen, daß der zweite Jude schließlich sagt, "ist die Tatsache des Plagiats handfest erwie- 
sen, und wir dürfen darum sicher behaupten, daß kein solches Allgemeines Gebetbuch im 
Gottesdienst der Kirche von England verwendet wird." - Der zweite Jude läge richtig mit 
dem Aufweis der Parallelen in der früheren Literatur, doch seine Folgerung wäre lachhaft, 
denn es existiert ein sehr realer Zusammenhang, und genauso ist es bei den PROTOKOL- 
LEN. »361 

Der reale Zusammenhang liegt, wie FLEISCHHAUER in seinem Gutachten schlüssig nach- 
zuweisen vermochte, in der «Rabbinerrede» von 1859 als gemeinsamer Textbasis nicht bloß 
der erst 1912 in Lemberg aufgetauchten Kurzversion, sondern vor allem zweier anderer 
Texte: einmal direkt (nämlich nahezu wortlautmäßig) der «Friedhofsrede» in GOEDSCHES 
Roman «Biarritz», sodann indirekt (nämlich ideenmäßig) der Dialoge von JOLY/JANIN, aus 
welch letzteren wiederum die PROTOKOLLE sowohl einen (ziemlich kleinen) Teil ihres 
Wortlauts als auch und erst recht einen (sehr viel größeren) Teil ihrer Ideen übernommen 
haben3%. 

FLEISCHHAUER, dessen fünf zwar bloß stichprobenartige, aber aufgrund des stets glei- 
chen Resultats vollkommen beweiskräftige Textgegenüberstellungen hier gesondert (als 
TABELLE IV) dokumentiert werden, kam im einzelnen zu folgendem logisch evidenten Er- 
gebnis: 

«Sowohl JOLY 1864, als auch GOEDSCHE 1868, als auch BREZNOWSKI 1900368 [bzw. Le 
Contemporain 1881 (= Rabbinerrede)], als auch BUTMI 1901 [= PROTOKOLLE] hatten also 
dasselbe Programm, im Wortlaute vielleicht verschieden, im Inhalte aber gleich, zur Hand. 
Und da die Dialoge 1864 erschienen, ergibt sich die weitere Tatsache, daß die Rabbiner- 
rede nicht erst 18693#+, sondern schon 1859 gehalten wurde. 

«Die gemeinsame Quelle ist nunmehr gefunden, JOLY's Buch liefert dafür den Beweis. 
Die Quelle ist das bei den Rabbinern in Umlauf gewesene Programm, von dem Abschriften 
gelegentlich in unberufene Hände kamen. Auf diesem Wege erhielt GOEDSCHE eine Ab- 
schrift, später BREZNOWSKI und dann BUTMI. Jede andere Annahme führt zu unlösbaren 
Widersprüchen. 

«Aber von noch größerer Bedeutung ist es, daß die Reden eine Reihe von Ausführungen 
enthalten, die sich in den Dialogen nicht finden, und daß gerade diese Stellen es sind, die 
auch in den PROTOKOLLEN nicht vorkommen. Der PROTOKOLLverfasser zog eben aus- 
schließlich nur die Dialoge heran und benützte nicht einmal zu ihrer Ergänzung die für 
seine Zwecke sehr verlockenden Stellen der Reden hinsichtlich der Tätigkeit der jüdischen 
Arzte, der Durchsetzung des Anwalteberufes durch Juden oder über das Eindringen der Ju- 
den in die gesetzgebenden Körperschaften und ın dıe Behörden. 

«Daraus ergibt sich die überaus wichtige Tatsache, daß die beiden Reden ausschließlich 
nur mit den Dialogen in engerem Zusammenhang stehen, keineswegs aber mit den PROTO- 
KOLLEN. Wenn die PROTOKOLLE gleiche Gedanken wie die Reden entwickeln, dann beruht 
dies nur darauf, daß diese Gedanken zuerst aus den Reden in die Dialoge und erst aus den 
Dialogen in die PROTOKOLLE wanderten. Die Dialoge sind die Gedankenbrücke zwischen 
Rabbiner und PROTOKOLLverfasser. »365 

Die Rabbinerrede ihrerseits läßt sich bezüglich ihrer subversiven Hauptgedanken noch- 
mals auf ein Vorgängerdokument zurückführen, und zwar diesmal ein um volle 370 Jahre 
älteres. Gemeint ist der erstmals 1583 veröffentlichte, jedoch von 1489 datierende Brief 


>61 MARSDEN a.a.O., S. 125f. 

62 Inwieweit die Rabbinerrede, die zumindest ihrem Inhalt nach viel weiter zurückreicht als 1859 (siehe unten!), 
auch JAKOB VENEDEYS Buch «Machiavelli, Montesquieu, Rousseau» von 1850 und die relativ wenigen daraus 
in die PROTOKOLLE eingegangenen Passagen direkt beeinflußt hat oder nicht, bliebe noch nachzuprüfen. 

363 Es war der österreichische Parlamentsabgeordnete BREZNOWsKI, der die in deutscher Sprache als Broschüre 
aufgetauchte Rabbinerrede 1900 vollständig vor dem Wiener Parlament verlas, um anschließend ihr Verbot 
zu beantragen und weitere Maßnahmen vorzuschlagen; nur deshalb konnte FLEISCHHAUER sie auch aus den 
stenographischen Akten des österreichischen Parlaments (!) vollständig dokumentieren. 

Wie von BUTMI, der sie ja in russischer Fassung seiner PROTOKOLLausgabe von 1901 als Anhang beigefügt 
hatte, - anscheinend ohne nähere Begründung - behauptet. 

365 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 67. 
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Tabelle IH (1) 


Textvergleich (5 Beispiele) zwischen der «Rabbinerrede» (1859), 


Goedsches «Friedhofsrede» (1868), Jolys «Dialog in der 
Unterwelt» (1864) und den Protokollen (1901) 


(samt auswertenden Kommentaren wörtlich entnommen aus FLEISCHHAUER, S. 64-67) 


Bekämpfung des Großgrundbesitzes 


1) Rabbinerrede Absatz 5 und 
6: «Die Landwirtschaft wird im- 
mer den größten Reichtum eines 
Landes bilden. Die großen Grund- 
besitzer werden stets Achtung 
und Einfluß besitzen. Daraus folgt, 
daß unser Streben auch darauf ge- 
richtet sein muß, daß unsere Brü- 
der in Israel sich der ausgedehn- 
ten Ländereien bemächtigen. Un- 
ter dem Vorwande, daß wir den 
arbeitenden Klassen helfen wol- 
len, müssen wir die ganze Last der 
Steuern auf die Großgrundbesit- 
zer überwälzen.» 


3) Dialoge Seite 76: «In der 
gegenwärtigen Zeit ist der Adel 
als politische Macht verschwun- 
den, aber noch ist der Grundbe- 
sitz ein Element gefährlichen Wi- 
derstandes für die Regierungen, 
weil er aus sich selbst heraus un- 
abhängig ist; es kann notwendig 
werden, ihn zu verarmen oder 
sogar vollständig zugrundezurich- 
ten. Es genügt dafür, die Steuern, 
die auf dem Grundbesitz lasten, 
zu erhöhen.» 


2) Friedhofsrede $S. 155 und 
156: «Der Grundbesitz wird im- 
mer das eiserne und unverwüstli- 
che Vermögen jedes Landes blei- 
ben. Er verleiht an und für sich 
Macht, Ansehen und Einfluß. Der 
Grundbesitz muß also in die Hand 
Israels übergehen. ... Unter dem 
Vorwande, die ärmeren Klassen 
und die Arbeit erleichtern zu wol- 
len, müssen in Staat und Kommu- 
nen die Steuern und Lasten allein 
auf den Grundbesitz gelegt wer- 
den.» 


4) Protokolle Nr. 6, Abs. 3 
und 4: «Der nichtjüdische Adel ist 
als politische Macht verschwun- 
den; mit ihm brauchen wir nicht 
mehr rechnen. Aber als Grundbe- 
sitzer ist er für uns noch gefähr- 
lich, weil er durch seine natürli- 
chen Hilfsmittel unabhängig ist. 
Daher müssen wir ihm um jeden 
Preis seine Ländereien nehmen. 
Das beste Mittel hierfür ist, die 
Steuern auf Grund und Boden zu 
erhöhen, um den Grundbesitz zu 
verschulden.» 


Wenngleich alle vier Außerungen denselben Gedanken erörtern, ist doch 
der Zusammenhang enger einerseits zwischen den zwei Reden und andererseits 
zwischen den Dialogen und Protokollen. Aus dem Wortlaut aber ist erkennbar, 
daß der Protokollverfasser lediglich die Dialoge verwertete. Insbesondere spre- 
chen die beiden Reden nicht vom Adel, wohl aber Joly; und daher greifen 
auch die Protokolle den Adel an. Die gleiche Feststellung wird sich aus den 
weiteren Beispielen ergeben. 


3247 


328 


Tabelle III (2) 


Textvergleich (5 Beispiele) zwischen der «Rabbinerrede» (1859), 


Goedsches «Friedhofsrede» (1868), Jolys «Dialog in der 
Unterwelt» (1864) und den Protokollen (1901) 


(samt auswertenden Kommentaren wörtlich entnommen aus FLEISCHHAUER, S. 64-67) 


Hervorrufung von Revolutionen 


1) Rabbinerrede Absatz 8: «Je- 
der Krieg, jede Revolution, jede 
politische und religiöse Änderung 
bringt uns jenem Augenblick nä- 
her, wo wir das höchste Ziel errei- 
chen, nach dem wir streben.» 


3) Dialoge Seite 77: «Nach au- 


ßen muß man von einem Ende 
Europas bis zum andern die revo- 
Iutionäre Gärung, die man bei sich 
zu Hause unterdrückt, erregen. 
Daraus ergeben sich zwei beträcht- 
liche Vorteile. ... Die Hauptsache 
ist, durch Kabinettsintriguen alle 
Fäden der europäischen Politik zu 
verwirren, indem man die Staaten, 
mit denen man verhandelt, gegen- 
einander ausspielt.» 


2) Friedhofsrede Seite 159: 
«Unser Vorteil erfordert jetzt den 
eifrigen Anschluß, das heißt die 
Leitung der Bewegungen, welche 
die Welt durchzittern. ... Die Un- 
sicherheit der Throne läßt wach- 
sen unsere Macht und unseren Ein- 
fluß. Deshalb Erhaltung fortwäh- 
render Unruhe! Jede Revolution 
zinst unserem Kapital und bringt 
uns vorwärts zum Ziel.» 


4) Protokolle Nr. 7, Absatz 2: 
«In ganz Europa und ebenso auch 
in den andern Erdteilen müssen 
wir Gärung, Zwietracht und Haß 
erregen; daraus ergeben sich zwei 
Vorteile. ... Zweitens werden un- 
sere Machenschaften alle Fäden 
verwirren, die wir zwischen den 
Staatsregierungen mittels der Poli- 
tik, mittels wirtschaftlicher Verträ- 
ge oder finanzieller Abmachungen 
gesponnen haben.» 


Auch hier ist sofort ersichtlich, daß der Protokollverfasser ausschließlich 


aus den Dialogen abgeschrieben hat. 


Tabelle III (3) 


Textvergleich (5 Beispiele) zwischen der «Rabbinerrede» (1859), 


Goedsches «Friedhofsrede» (1868), Jolys «Dialog in der 
Unterwelt» (1864) und den Protokollen (1901) 


(samt auswertenden Kommentaren wörtlich entnommen aus FLEISCHHAUER, S. 64-67) 


Ackerbau, Handel und Spekulation 


1) Rabbinerrede Absatz 9: 
«Handel und Spekulation. Diese 
zwei ausgiebigen Quellen des Ge- 
winnes dürfen niemals den Hän- 
den der Israeliten entrissen wer- 
den, und vor allem ist der Handel 
mit Alkohol, Butter, Brot und 
Wein zu schätzen, denn dadurch 
werden wir zu unbeschränkten 
Herren der Landwirtschaft.» 


3) Dialoge Seite 76: Um den 
Grundbesitz machtlos zu machen, 
empfiehlt Joly: «Es genügt hier- 
für, die Steuern, die auf dem 
Grundbesitz lasten, zu erhöhen, 
den Ackerbau in einem Zustand 
verhältnismäßiger Abhängigkeit zu 
erhalten und Handel und Industrie 
aufs äußerste zu fördern, grund- 
sätzlich aber die Spekulation; denn 
eine allzu günstige Entwicklung 
der Industrie kann selbst wieder 
zu einer Gefahr werden.» 


2) Friedhofsrede Seite 160: 
«Aller Handel, wobei ist Spekula- 
tion und Verdienst, muß sein in 
unserer Hand. Er ist unser ange- 
borenes Recht. Wir müssen vor al- 
lem haben den Handel mit Spiri- 
tus, mit Öl, mit der Wolle und 
mit dem Getreide. Dann haben 
wir in der Hand den Ackerbau 
und das Land.» 


4) Protokolle Nr. 6, Absatz 5: 
«Zu gleicher Zeit müssen wir Han- 
del und Industrie möglichst för- 
dern und insbesondere die Speku- 
lation, deren Hauptrolle es ist, als 
Gegengewicht gegenüber der In- 
dustrie zu dienen. ... Ohne $pe- 
kulation würde die Industrie die 
privaten Vermögen vermehren 
und die Lage des Ackerbaues ver- 
bessern.» 


Auch hier sieht man wieder die Gemeinsamkeit des Inhalts und der Form 
bei 1 und 2 einerseits, und 3 und 4 andererseits. 
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Tabelle III (4) 


Textvergleich (5 Beispiele) zwischen der «Rabbinerrede» (1859), 


Goedsches «Friedhofsrede» (1868), Jolys «Dialog in der 
Unterwelt» (1864) und den Protokollen (1901) 


(samt auswertenden Kommentaren wörtlich entnommen aus FLEISCHHAUER, S. 64-67) 


Zerstörung der christlichen Ehe 


1) Rabbinerrede Absatz 17 
und 19: «Wir müssen darauf be- 
dacht sein, die ehemaligen Verbin- 
dungen zwischen Juden und Chri- 
sten zu fördern, denn das jüdische 
Volk kann dadurch, ohne daß es 
zu Schaden käme, nur gewinnen. 
... Von großer Bedeutung wäre 
es, das Sakrament der Ehe bloß 
durch eine einfache zivile Zeremo- 
nie zu vollziehen.» 


3) Dialoge Seite 98: Montes- 
quieu macht dem Machiavell den 
Vorwurf: «Jawohl, mit einem 
Schlage zerstörst du die Einheit 
der Familie.» 


2) Friedhofsrede Seite 162: 
«Wir müssen verlangen freie Ehe 
zwischen Juden und Christen. Is- 
rael kann dabei nur profitieren, 
wenn es auch verunreinigt sein 
Blut. ... Macht aus der Ehe der 
Christen statt des $Sakramentes ei- 
nen Kontrakt!» 


4) Protokolle Nr. 10, Absatz 
6: «Indem wir auf diese Art alle 
Menschen von dem Werte ihrer 
Persönlichkeit überzeugt haben, 
werden wir die Bedeutung der 
christlichen Familie und ihren er- 
zieherischen Einfluß vernichten.» 


Auch hier sieht man wieder die Gemeinsamkeit des Inhalts und der Form 
bei 1 und 2 einerseits, und 3 und 4 andererseits. 


Tabelle III (5) 


Textvergleich (5 Beispiele) zwischen der «Rabbinerrede» (1859), 


Goedsches «Friedhofsrede» (1868), Jolys «Dialog in der 
Unterwelt» (1864) und den Protokollen (1901) 


(samt auswertenden Kommentaren wörtlich entnommen aus FLEISCHHAUER, S. 64-67) 


Die Beherrschung der Presse 


1) Rabbinerrede Absatz 20: 
«ist das Geld die Hauptmacht auf 
Erden, so wird die zweite Stelle ge- 
wiß von der Presse eingenommen; 
... daher erscheint es unumgäng- 
lich notwendig, daß sich die Lei- 
tung der Zeitschriften in den Hän- 
den unserer Leute befinde.» 


3) Dialog Seite 139: «Da nun 
einmal der Journalismus eine so 
große Macht ist, was glaubst du, 
daß meine Regierung machen 
wird? Sie wird sich selbst zum 
Journalisten machen ... Ich werde 
die Zahl der Oppositionsblätter 
feststellen. Gibt es 10 Oppositi- 
onsblätter, so werde ich 20 Regie- 
rungsblätter haben.» 


2) Friedhofsrede Seite 163: 
«Wenn das Gold die erste Macht 
der Welt ist, so ist die Presse die 
zweite. ... Nur wenn wir haben 
die Presse in unserer Hand, wer- 
den wir kommen zum Ziel. Unse- 
re Leute müssen regieren die Ta- 
gespresse.» 


4) Protokolle Nr. 12, Absatz 
9: «Da Bücher und Zeitungen die 
zwei wichtigsten Erziehungsmittel 
sind, wird unsere Regierung Eigen- 
tümerin der Mehrzahl der Blätter 
sein. ... Wenn wir die Gründung 
von 10 Zeitungen bewilligen, so 
werden wir selbst 30 Zeitungen 
auflegen.» 


Der enge Zusammenhang zwischen 1 und 2 einerseits und 3 und 4 anderer- 
seits springt hier schon bei oberflächliger [sic] Betrachtung in die Augen. 
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des damaligen geistlichen Oberhauptes der Juden in Konstantinopel an den Rabbiner von 
Arles in Südfrankreich. Obwohl er schon verschiedentlich abgedruckt worden ist, sei er 
hier zur Erinnerung nochmals vollständig angeführt: 

«Geliebte Brüder in Mose! - Wir haben Euren Brief erhalten, in dem Ihr uns von den 
Widerwärtigkeiten und dem Unglück berichtet, das Ihr erleiden müßt. Wir teilen das Ge- 
fühl für Euer Mißgeschick. Die Ansicht der großen Rabbiner ist folgende: - Ihr sagt, daß 
der König von Frankreich will, daß Ihr Christen werden sollt; werdet es, wenn Ihr nicht 
anders könnt, aber wahrt das Gesetz Mosis in Euren Herzen. - Ihr sagt, man wolle Euch 
Euer Gut nehmen; laßt Eure Kinder den Handel ergreifen, und durch den Schacher werdet 
Ihr nach und nach das Ihrige an Euch bringen. - Ihr beklagt Euch, daß sie Euer Leben be- 
drohen; laßt Eure Kinder Arzte und Apotheker werden, so können sie das Leben Eurer 
Feinde ohne Strafe gefährden. - Ihr versichert, daß sie Eure Synagogen zerstören; versucht, 
daß Eure Kinder Geistliche oder Domherrn werden, dann können sie ihre Kirche schädi- 
gen. - Und wenn Ihr hinzufügt, daß Ihr große Plackereien ertragen müßt: laßt eure Kinder 
Advokaten werden, die mit öffentlichen Angelegenheiten betraut sind, so werdet Ihr bald 
die Christen beherrschen, ıhr Grundeigentum an Euch bringen und Euch so an ihnen rä- 
chen. - Weichet von diesen Regeln, die Wir Euch geben, nicht ab, dann werdet Ihr erfah- 
ren, daß Ihr als die jetzt Erniedrigten werdet erhöhet werden. - V.S.S. V. F. F. der Fürst 
der Juden in Konstantinopel, am 21. Kislew 1489.»366 

Es war unausbleiblich, daß man jüdischerseits auch dieses Dokument für eine 
«Fälschung» auszugeben suchte, ohne aber dafür etwas Stichhaltiges ins Feld führen zu 
können36. «Die Echtheit des Toledaner Briefes wurde wiederholt überprüft und festgestellt, 
zuletzt von dem bekannten gelehrten Schriftsteller und katholischen Geistlichen, KON- 
STANTIN RITTER VON PAWLIKOWSKI in Wien.»368 

Merken wir abschließend nur noch an, daß sämtliche vorstehend versammelten, größ- 
tenteils bereits in ULRICH FLEISCHHAUERSs Berner Gerichtsgutachten anzutreffenden und 
Frau BEN-ITTO somit geläufigen Erkenntnisse in ihrem Buch keinerlei Spuren hinterlassen 
haben. In der Kunst des Auslassens ist sie also keineswegs «Dilettantin», sondern hat es ge- 
rade hier zu erstaunlicher Meisterschaft gebracht... . 


11. Ben-Ittos aufgewärmte Berner Fälschungshypothese 


In Ermangelung von irgend etwas Besserem muß Frau BEN-ITTO für ihre Hypothese der 
«gefälschten» PROTOKOLLE auf jenes fadenscheinige Gespinst aus Verdrehungen, Unter- 
schlagungen und Lügen zurückgreifen, das 1934/35 die jüdische Partei im Berner Prozeß 
zusammengewoben hatte. Da jedoch bereits damals die zahlreich aufgebotenen Zeugen ein- 
ander in wesentlichen Punkten eklatant widersprachen, dürfte es unserer Autorin einiges 
Kopfzerbrechen bereitet haben, wie sie es denn bloß anstellen sollte, diese Widersprüche so 
zu präsentieren, daß sie zumindest der Masse ihrer Leser gar nicht auffallen würden. Die 
rettende Idee war augenscheinlich die «Aufbereitung» der ganzen Geschichte zu einer Art 
Detektivroman, also ihre Einkleidung in eine lockere literarische Form, die es BEN-ITTO 
erlaubt, alles fast nach Belieben wirr durcheinander zu erzählen, die scheinbar gleichen 
Sachverhalte mehrmals in unterschiedlicher Gestalt zu präsentieren (zuerst als freie, ro- 
manhaft ausgeschmückte Gestaltung der Jahrzehnte danach von Berner Zeugen gemachten 
Aussagen zu gleichwohl historisch real sein sollenden Szenen, dann ein zweites Mal als 
sich immer mehr herauskristallisierende Resultate eingehender Recherchen der jüdischen 
Anwälte, endlich ein drittes Mal als Zeugenaussagen im Berner Prozeß selbst) und sie da- 
bei, selbst für den kritischen Leser in diesem Tohuwabohu unmerklich, ganz nach Bedarf 
zu modifizieren - vor allem durch spätere Weglassung früher erwähnter unpassender «Klei- 


366 Zit. n. ebd. S. 101; FLEISCHHAUER bemerkt dazu: «Der Brief wurde in Toledo entdeckt, und man spricht seit- 
her vom Toledaner Brief. Er wurde von dem spanischen Edelmann JULIAN DE METRANO [nach ai ME- 
DRANO] in seinem Werke "La Silva Curiosa" ["Der merkwürdige Wald'] 1583 und von dem Abte Bouis, 
Priester zu Arles, in seinem Buche "La Royalle couronne des roys d'Arles" ["Die königliche Krone der Kö- 
nige von Arles' i 1644 veröffentlicht. (E. DRUMONT in "La France Juive" ["Das jüdische Frankreich"], 115. 
Auflage I. Bd. 220.)» 

367 Vgl. dazu ebd. S. 102. 

B Ebd. wobei als Quellenvermerk angefügt wird: «Näheres findet sich bei SCHWARZ-BOSTUNITSCH "Jüdischer 
Imperialismus" Verl. Ebersberger, Landsberg am Lech, 2. Aufl. 1935.» 
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nigkeiten» oder umgekehrt durch spätere Einfügung zuvor noch nicht erwähnter Einzelhei- 
ten, weiter durch häufige Anderung der Zeitangaben, endlich notfalls auch durch blarike, 
aber für den Laien einfach nicht mehr nachprüfbare Lügen. 

Um die krassen Widersprüche und Unwahrheiten aufzudecken, bedarf es zum einen des 
sorgfältigen Studiums weiteren Schrifttums zur PROTOKOLLfrage, zum anderen einer mi- 
nutiösen Analyse aller von BEN-ITTO wie auch von anderen jeweils angegebenen Einzel- 
heiten. Die wichtigsten Ergebnisse unserer diesbezüglichen Analyse wurden übersichtlich 
zu TABELLE IV zusammengestellt; allerdings lassen sich bei weitem nicht alle Ungereimt- 
heiten der alten Berner und nunmehr «neuen» Ben-Ittoschen Fälschungshypothese in knap- 
per tabellarischer Form aufzeigen. Zudem würde die Beiziehung noch weiterer PROTO- 
KOLL«entlarvungs»bücher zweifellos eine Reihe zusätzlicher Widersprüchlichkeiten ans 
Licht gebracht haben. Obendrein weist BEN-ITTOs Darstellung des Ablaufs des Berner Pro- 
zesses keineswegs zufällig riesige Lücken aufß3®, die sich anhand des FLEISCHHAUER-Gut- 
achtens zwar ganz klar feststellen, jedoch nicht einmal annähernd schließen lassen; dazu 
wäre vielmehr das Studium der vollständigen, zwar einer BEN-ITTO, nicht aber uns (!) zu- 
gänglichen Berner Prozeßakten erforderlich. Für die Zwecke der vorliegenden Untersu- 
chung reicht es indessen völlig aus, die gewaltigen Webfehler des Ben-Ittoschen Strick- 
musters aufzuzeigen. 


a) Die Berner Hauptzeugen 


Als die PROTOKOLLE ab 1919 in fast ganz Europa und den USA fast schlagartig bekannt 
geworden waren und in einer stetig wachsenden Zahl von Ausgaben und Auflagen enorme 
Verbreitung fanden, dauerte es eine ganze Weile, bis das schockierte Judentum und seine 
Hilfstruppen sich aufgerappelt hatten, um zum Gegenangriff überzugehen, der logischer- 
weise nur in dem Aufschrei «Eine antisemitische Fälschung!» bestehen konnte. Es läßt sich 
unschwer vorstellen, mit welcher Verzweiflung hinter den Kulissen nach «Zeugen» gesucht 
wurde, die, notfalls auch als Juden, aber viel besser noch als Kryptojuden oder freimaure- 
rische, liberale, sozialistische etc. Philosemiten nicht nur bereit waren, sondern vor allem 
auch durch ihren biographischen Hintergrund dazu geeignet schienen, in der Presse glaub- 
haft aussehende Aussagen über die angebliche «Fälschung» der PROTOKOLLE zu machen. 

Fünf Personen hatten sich schließlich im Laufe des Jahres 1921 mit mehr oder weniger 
aufsehenerregenden Presse-Enthüllungen über die «Fälschung» der PROTOKOLLE durch die 
zaristische Auslands-Geheimpolizei in Frankreich hervorgetan: 

Als erstes erschien am 25. Februar 1921 ım großen amerikanisch-jüdischen Blatt The 
American Hebrew ein ausführliches Gespräch mit der «Fürstin» KATHARINA RADZIWILL, 
die als «Augenzeugin» genau über den Fälscher MATWEJ GOLOWINSKI und seine Arbeit an 
den PROTOKOLLEN in Paris Bescheid zu wissen vorgab und eine entsprechend lange Ge- 
schichte erzählte3”0. 

Um dieser triumphierenden Enthüllung noch größere Schlagkraft zu verleihen, druckte 
derselbe American Hebrew nur drei Wochen später, am 15. März 1921, ein ähnliches Ge- 
spräch mit RADZIWILLs Busenfreundin HENRIETTE HURBLUT oder HURLBUT ab, die eben- 
falls Augenzeugin gewesen sein wollte und mit eigenen Worten nochmals restlos alles be- 
stätigte, was RADZIWILL bereits zum besten gegeben hatte371. Bemerkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, daß die HURBLUT mit einem Juden verehelicht war372 und von daher kaum 
als objektive Zeugin betrachtet werden kann. 

Neun Wochen darauf, am 21. Mai 1921, ließ der durchtriebene bolschewistische Agent 
und Provokateur ARMAND DU CHAYLA, der nach seiner Enttarnung nur mit knapper Not 
der Bestrafung durch die antibolschewistische weiße Armee entgangen war, in der in Paris 


369 Zum Beispiel betreffs der dem Gericht vorgelegten, katastrophal falschen und widersprüchlichen, obwohl 
«eidesstattlich versicherten» (!) Zeugenaussagen von KATHARINA RADZWILL und ihrer Freundin HENRIETTE 
HURLBUT/HURBLUT (zur Namensunsicherheit siehe weiter oben!) und deren vollständiger Entkräftung durch 

en die Verteidigung. 

= Vgl. BEn-ITTo a.a.O. S. 107. 

I vgl. ebd. S. 109. 
Gemäß Vasz a.a.O., S. 9. - Daher anscheinend auch die ungeklärte Schreibweise (niemand ändert seine Na- 
men so häufig und so auffallend unbehelligt durch die Behörden [!] wie die Talmudisten . . .) ihres Nachna- 
mens, der ja zugleich derjenige ihres Gatten war. 
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erscheinenden exilrussischen Zeitschrift Poslednii Nowosti/Dernieres Nouvelles den ersten 
Artikel einer fünfteiligen Serie gegen die Echtheit der PROTOKOLLE vom Stapel. Da er mit 
SERGEJ NILUS, an den er sich beizeiten herangemacht hatte, gut bekannt gewesen war, bot 
es sich für seine Hintermänner, denen er als Kryptobolschewik bereits beste Dienste gelei- 
stet hatte, unbedingt an, gerade ıhn NILUS als paranoiden Fanatiker schildern zu lassen, der 
angeblich selbst nicht an die Echtheit der PROTOKOLLE geglaubt habe, bei dem er aber im- 
merhin, o Wunder, dasselbe Originalmanuskript der gefälschten PROTOKOLLE erblickt ha- 
ben wollte, das RADZIWILL und ihre Freundin HURBLUT/HURLBUT schon in Paris gesehen 
hatten, als es sich angeblich noch «in Arbeit» befunden hatte37. 

Die Kampagne nahm ihren Fortgang mit der großartigsten, weil als einzige beweisbaren 
Enthüllung: MAURICE JOLYs Dialoge als Textvorlage der PROTOKOLLE, durch den kon- 
stantinopolitanischen Korrespondenten der in jüdischem Besitz befindlichen Londoner Ti- 
mes, PHILIP GRAVES, dessen dreiteilige Artikelserie in dem renommierten Blatt am 16.-18. 
August 1921 für riesiges Aufsehen sorgte und wovon wir bereits berichtet haben. 

Den Reigen beschloß - vorläufig - ein Artikel des hochrangigen Funktionärs des revolu- 
tionären, jüdisch-freimaurerischen KERENSKIJ-Regimes SERGEJ SWATIKOW, der nach KE- 
RENSKUs Vorbild vor den nur vorgeblich «feindlichen» Bolschewisten «geflüchtet» war und 
nun am 20. September 1921 in einem anderen exilrussischen Organ, Obschtscheje Delo, 
wenngleich erfolglos, «Das Ende der Protokolle von Zion» - so der Titel seines Beitrags - 
herbeizuschreiben versuchte34, da er als offizieller Liquidator der Pariser russischen Aus- 
landspolizei angeblich aus erster Hand davon erfahren hatte, welche russischen Geheimpo- 
lizisten wann und wie seinerzeit an der «Fälschung» der PROTOKOLLE beteiligt gewesen 
waren. 

Es verstand sich von selbst, daß die Berner jüdische Prozeßpartei sich angelegentlich 
darum bemühte, genau diese fünf Personen als Zeugen für eine Aussage vor Gericht zu 
gewinnen. Während jedoch aus nicht genannten Gründen «die Aussichten schlecht standen, 
daß die HARBLUT [sic!] vor Gericht aussagen würde»375, so daß man von ihrer Vorladung 
absah, überdies unerwarteterweise auch «Fürstin RADZIWILL und PHILIP GRAVES ihre Ein- 
ladung ausschlugen»376, konnten sich die jüdischen Anwälte wenigstens über das persönli- 
che Kommen von DU CHAYLA und SWATIKOW freuen; RADZIWILL ihrerseits schickte «im- 
merhin» eine eidesstattliche Erklärung, «in der sie alle Einzelheiten aus dem Interview mit 
dem American Hebrew vom Februar 1921 bekräftigte», und auch GRAVES lieferte eine ei- 
desstattliche Erklärung: «Darin bestätigte er kurz und bündig, daß seine Darstellung des 
Werdegangs der PROTOKOLLE, die er mit an die Offentlichkeit befördert hatte, der Wahr- 
heit entspreche.»377 

An sonstigen Zeugen, die im Berner Prozeß auf jüdischer Seite überhaupt etwas Kon- 
kretes zur angeblichen Entstehung bzw. Herkunft der PROTOKOLLE zu sagen hatten, er- 
wähnen sowohl BEN-ITTO als auch FLEISCHHAUER nur noch den nach eigener Aussage 
«linksgerichteten» und darum von der russischen Geheimpolizei Ochrana persönlich über- 
wachten37s, dann jedoch vor den Bolschewisten geflüchteten «alte(n) russische(n) Revolu- 
tionär»379 und später als «Journalist» auftretenden WLADIMIR BURZEW, weiter den exilrussi- 
schen Historiker und nach eigener Aussage «Sozialdemokraten» bzw. «Schriftsteller» Prof. 
BORIS NIKOLAJEWSKI, der jedoch tatsächlich zur Entstehungsgeschichte der PROTOKOLLE 
so gut wie nichts beizutragen vermochte, sowie den St. Petersburger jüdischen Rechtsanwalt 
HENRI SLIOSBERG, der übrigens in Bern sorgsam sein auch von BEN-ITTO verständlicher- 
weise nicht gelüftetes Geheimnis hütete, sowohl Logenbruder des Schottischen Ritus (seit 
1921) als auch B’'nai B'rith-Freimaurer (seit 1932) zu sein3®0 ... . 


373 Vgl. ebd. S. 116f; 121. 
74 T aut ebd. S. 192. 


378 Ebd. S. 316f. 
379 FLEISCHHAUER a.a.0., S. 31. 

80 Vgl. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 277: «Die erste Loge des B’nai B'rith in Frankreich 
wurde am 27. März 1932 errichtet. Ihr erster Präsident war ein linksgerichteter ehemaliger russischer, in Pe- 
tersburg zugelassener Anwalt, HENRI SLOSBERG [sic!], der nach dem Sturz des KERENSKUJ-Regimes nach 
Frankreich geflüchtet [?] war. Geboren in Mir am 14. Januar 1863 und gestorben im Juni 1937, hatte dieser 
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Schließlich zog man in Bern - und zieht darum auch jetzt BEN-ITTO - mit Freuden ein 
Dokument heran, das LESLEY FRY alias SCHISCHMAREW zu Beginn der dreißiger Jahre in 
einem Buch zur Bestätigung der Echtheit der PROTOKOLLE veröffentlicht hatte: eine sogar 
behördlich beglaubigte eidesstattliche Erklärung des ehemaligen zaristischen Beamten FILIP 
PETROWITSCH STEPANOW vom 17. April 1927, derzufolge er ein handgeschriebenes Exem- 
plar der PROTOKOLLE bereits 1895 in Händen gehabt und weiterverbreitet hatte3sı. 

Zusätzlich dazu macht sich BEN-ITTO - angeblich wiederum nach Berner Vorbild - auch 
noch Teile der PROTOKOLL-Entstehungstheorie der ansonsten ungeliebten LESLEY FRY 
selbst in ihrem Buch «Waters flowing Eastwards - Wasser, die nach Osten fließen» von 
(Erstauflage) 1931 zu eigen32. 

Wir selbst beziehen zur Kontrolle noch ein von BEN-ITTO höchst merkwürdigerweise 
überhaupt nicht benütztes Werk eines ihrer französischen «Kollegen» ein38, allerdings nur in 
der extremen Kurzfassung seiner Hauptthesen durch den Journalisten ERIC CONAN in dem 
französischen Blatt L’Express vom 18. November 1999, ein immerhin mehrseitiger Bei- 
trag, der überdies den Vorzug genießt, auch noch eine allerneueste «Entdeckung» des russi- 
schen Historikers MICHAIL LEPECHIN zu verwerten, die bei näherem Hinsehen - ein alter 
Hut ist38! Zu guter Letzt ziehen wir noch angebliche Berner Zeugenaussagen bei, über die 
KAY SOKOLOWSKY euphorisch zu berichten weiß. 

Wir werden also jetzt die Aussagen bzw. Hypothesen folgender Personen zur Herkunft 
der PROTOKOLLE erstens untereinander und zweitens mit anderweitig (namentlich bei 
FLEISCHHAUER) genannten oder sogar belegten Daten zu vergleichen haben (siehe auch 
TABELLE IV): 

1) KATHARINA RADZIWILL (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

2) HENRIETTE HURLBUT/HURBLUT (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

3) ARMAND DU CHAYLA (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

4) SERGEJ SWATIKOW (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

5) WLADIMIR BURZEW (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

6) BORIS NIKOLAJEWSKI (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

7) HENRI SLIOSBERG (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

8) FILIP P. STEPANOW (gemäß BEN-ITTOs/MARSDENs Dokumentation) 

9) LESLEY FRY (gemäß BEN-ITTOs Darstellung) 

10) PIERRE-ANDRE TAGUIEFF/MICHAIL LEPECHIN (gemäß CONANs Darstellung385). 

11) Ungenannte Berner Zeugen (gemäß SOKOLOWSKYSs Darstellung). 


Juristische Berater des russischen Innenministeriums einige Zeit als liberaler Abgeordneter in der Duma ge- 
sessen. Er war 1921 in die emigrierte russische Freimaurerei eingeweiht worden und gehörte namentlich der 
Loge Thebah an. Er spielte eine wichtige Rolle in der Exilgemeinde und war als Gründungsmitglied an der 
Schaffung mehrerer Logen des Alten und Angenommenen Schottischen Ritus beteiligt, insbesondere der Loge 
Astree, deren Deputierter er 1932 war, sowie der für Exilrussen bestimmten Logen Hermes, Gamaioune und 
Lotos.» 

38] In voller Länge abgedruckt bei BEN-ITTO a.a.O., S. 227f; ebenso bei MARSDEN a.a.O., S. 102. 

382 Vo]. BEN-ITTO ebd. S. 226f. 

383 PJERRE-ANDRE TAGUIEFF, Les Protocoles des Sages de Sion [Die Protokolle der Weisen von Zion], Berg Inter- 
national 1992. Dieses vermutlich weltweit voluminöseste Werk zur «Entlarvung» der PROTOKOLLE besteht aus 
zwei Bänden. Band I mit 408 Seiten - praktisch genauso vielen wie sie die deutsche Ausgabe von BEN-ITTOs 
Buch auch aufweist - trägt den Untertitel «Un faux et ses usages dans le siecle» («Eine Fälschung und ihre 
Verwendungen in der Welt»); Band II ist exakt doppelt so stark (816 Seiten) und mit «Etudes et documents» 
(«Studien und Dokumente») überschrieben. - BEN-ITTOs «Auswahlbibliographie» führt merkwürdigerweise nur 
den Titel «Taguieff, Andre: Les protocoles des Sages de Sion - un faux et ses usages dans le siecle. Paris, 
1932» (sic!) auf, der anscheinend: damals von PIERRE-ÄANDRES Vater (?) geschrieben und später vom Sohn le- 
diglich erweitert (?) wurde. - Übrigens war es derselbe «Soziologe» PIERRE-ANDRE TAGUIEFF, der am 31. 
Januar 1993 eine ausgerechnet von der jüdischen Freimaurerloge B’nai B'rith und ihrem Ableger ADL ge- 
meinsam organisierte Vortragsveranstaltung zum Thema «Der Mythos von der jüdischen Weltverschwörung - 
Ursprünge und aktuelle Entwicklungen» absolvieren durfte (laut RATIER [Hrsg.], Mysteres et Secrets . . . 
a.a.0O., & . 306, wo ein entsprechendes Einladungskärtchen in Faksimile dokumentiert wird). 

384 Conan a.a.O. Der Autor beklagt sich übrigens ebd. S. 3 darüber, daß diese vermeintlich neueste Entdeckung 

bei ihrer Erstveröffentlichung kurz zuvor durch VICTOR LOUPAN in der Feuilleton-Beilage «Le Figaro Maga- 

zine» zur Pariser Tageszeitung «Le Figaro» im August 1999 (gemäß «Lectures Frangaises» n° 509, Septem- 
ber 1999, S. 29 handelte es sich näherhin um eine fünfseitige Titelgeschichte in der Ausgabe des «Figaro 

Magazine» vom 7. August 1999) «keinerlei Interesse in der großen französischen Presse erregt» habe. Wir 

werden gleich sehen, wieso das Interesse fehlen mußte! 

Obwohl LEPECHIN 1999 angeblich ganz neue Erkenntnisse bringen soll, beruft sich Conan unterschiedslos 

zugleich auf TAGUIEFF 1992. wodurch sich bereits andeutet, daß LEPECHIN in Wirklichkeit nur einen alten 

«Ladenhüter» präsentiert. 


38 


un 
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Tabelle IV (A) 


Die Protokolle wurden angeblich gefälscht oder (kursivgedruckt) gefunden ... 


1) Zeugin Katharina |fa) Orschewski Paris (französisch)" 
Radziwill 


b) Ratschkowski + Paris französisch? 
Manuilow + (National- 
| Golowinski bibliothek) 
| 2) Zeugin Henriette 
Hurlbut/Hurblut ? ” nr 


3) Zeuge Armand (Ratschkowski) (Paris) französisch‘ 
du Chayla 


4) Lesley Fry Justine Glinka Paris französisch + selbst 
russisch übersetzt” 


5) Filip P. Stepanow |leine Bekannte Paris russisch übersetzt 
vom franz. Original® 


6) Zeuge Sergej Golowinski (1890-1900) Paris russisch’ 
Swatikow (Ratschkowski) (National- 
bibliothek) 


7) Zeuge Wladimir Golowinski 1896-1900 Paris (französisch)” 
Burzew 


8) Zeuge Boris französisch!” 
Nikolajewski 


| 9) Zeuge Henri (Drumont) 
| Sliosberg 


10) Michail Lepechin |{ Golowinski Ende 1900 
oder 1901 


11) Anderen Berner 1894-1897 
Zeugen 


1) BEN-ITTO, S. 107f. - 2) FLEISCHHAUER, S. 31. — 3) BEN-ITTO, S. 106f. — 4) BEN-ITTO, S. 114 u. 117f, FLEISCH- 
HAUER, S. 32. - 5) BEN-ITTO, S. 226. — 6) BEN-ITTO, S. 227. — 7) BEN-ITTO, S. 311, FLEISCHHAUER, S. 32. — 
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Tabelle IV (B) 


Die Protokolle wurden angeblich gefälscht oder (kursivgedruckt) gefunden ... 


und wem übergeben ‚und an wen weitergegeben || sind wann erstmals || Glaubwürdigkeit 
in Rußl. aufgetaucht || beinträchtigt durch 


Tscherewin d. Zaren (testamentarisch), notorische Betrüge- 
Katharina Radziwill rin/Fälscherin; 
- klare Falschheit der 
Zeitangaben 


falsche Zeitangaben; 
jüdisch verheiratet 


Komarowskaja Nilus (1901 oder früher) bolschewistischer 
Agent provocateur 


Orschewski Tscherewin; dann von textinterne Kriterien 
diesem dem Zaren vermacht 


Suchotin Stepanow (1895), von 
diesem zu Nilus gelangt 


hoher Funktionär im 


freimaurerischen 
Kerenski-Regime 


Piramidow (1900) Freimaurer, linker 
Revolutionär 


1903" nach eigener Aussa- 
ge «Sozialdemokrad» 


1899 oder 1900'°° || selbst Jude, also 
«Betroffener» 


Nilus 1901 macht nachweislich 
falsche Angaben 


lange vor 1897 ? 


8) BEN-ITTO, S. 193. — 9) BEN-ITTO, S. 199 u. 316f. — 10) BEN-ITTO, S. 318f. — 11) FLEISCHHAUER, S. 68. — 
12) BEN-ITTO, S. 325. — 13) BEN-ITTO, S. 325. — 14) CONAN, S. 5. — 15) SOKOLOWSKY, S. 195. 
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b) Das angebliche Originalmanuskript der Protokolle 


Es gibt genau vier Personen, die allen Ernstes behauptet haben, das eine einzige Origi- 
nalmanuskript, also die Urschrift der «gefälschten» PROTOKOLLE, mit anderen Worten: das 
Original der «Fälschung» oder die «originale Fälschung», mit eigenen Augen gesehen, wenn 
nicht gar mit eigener Hand angefaßt zu haben. Die beiden ersten, die dieses Privileg für 
sich in Anspruch nahmen, waren die ehemalige Fürstin RADZIWILL und ihre Freundin 
HENRIETTE HURLBUT/HURBLUT in den vom American Hebrew veröffentlichten Enthül- 
lungs-Gesprächen vom Februar und März 1921. In BEN-ITTOs romanhaft pseudo-historisie- 
render Darstellung liest sich das betreffs KATHARINA RADZIWILLs so (S. 102f): 

«Ein Tag zeichnete sich in ihrer Erinnerung besonders aus. Sie und HENRIETTE saßen in 
engerem Kreise in seiner Wohnung beim Tee. GOLOWINSKI setzte seine verschwörerischste 
Miene auf und ließ sie absolute Verschwiegenheit geloben. Sodann schloß er feierlich eine 
Schublade auf und zog ein ganz normales Notizbuch heraus, wie es Studenten oft benutz- 
ten. Ihr fiel gleich der blaue Tintenfleck auf dem Umschlag auf. Wer mochte wohl so 
nachlässig damit umgegangen sein, und was mochte schon so ein schmutziges, schäbiges 
Ding bedeuten? Die Innenseiten, erinnerte sie sich, waren gelblich und beschrieben, eigen- 
artigerweise in verschiedenen Handschriften. Und warum führte ihnen ein russischer Agent 
ein auf französisch verfaßtes Manuskript vor?» 

Wie alles andere, so wurde auch das von HENRIETTE HURLBUT/HURBLUT bestätigt, laut 
BEN-ITTO im (nachher auch genauso gedruckten?) Gespräch mit den Redakteuren des Ame- 
rican Hebrew mit diesen Worten (S. 107): «GOLOWINSKI war sehr stolz auf sein "Werk", 
er prahlte andauernd damit. Er kam immer von der Bibliotheque Nationale, wo das Doku- 
ment verfertigt wurde, zur Wohnung von Mme. RADZIWILL in die Champs-Elysees, die 
Textseiten brachte er mit. Ich weiß noch, wie er uns die fast fertige Fassung zeigte. Sie 
war in französisch abgefaßt, in unterschiedlichen Handschriften, und zwar auf gelblichem 
Papier und mit einem weißen Faden zusammengebunden. Auf der ersten Seite war ein 
großer blauer Tintenfleck.» 

Bereits ein exakter Vergleich dieser beiden Versionen offenbart einige Widersprüchlich- 
keiten, über welche die beiden Damen anscheinend ebenso großzügig hinwegsahen wie sei- 
nerzeit der American Hebrew und nunmehr BEN-ITTO: 

1) Gemäß RADZIWILL war es nur ein einziges Mal, daß GOLOWINSKI ihr und HURLBUT/ 
HURBLUT unter größter Verschwiegenheit das Manuskript zeigte; laut HURLBUT/HURBLUT 
hingegen tat er das öfters, ja geradezu regelmäßig und ohne irgendwelche Verschwiegen- 
heitsgelöbnisse. 

2) Nach RADZIWILL zog er das Manuskript aus einer wohlverschlossenen Schublade; 
folgt man HURLBUT/HURBLUT, so brachte er es schlicht aus der Nationalbibliothek mit, 
wo er jeweils vorher daran gearbeitet hatte. 

3) Laut RADZIWILLs Angaben ereignete sich das ausdrücklich nur einmalige Zeigen des 
Manuskripts in GOLOWINSKIS Wohnung; HURLBUT/HURBLUT hingegen berichtet vom wie- 
derholten Zeigen in RADZIWILLs Wohnung. 

4) RADZIWILL erinnert sich an ein «ganz normales Notizbuch», wo der Tintenfleck auf 
dem Umschlag prangte; bei HURLBUT/HURBLUT ist demgegenüber von «Textseiten» und 
zum Schluß von der «fast fertigen» Fassung die Rede, wo der Tintenfleck aber auch nur 
«auf der ersten Seite» statt auf dem Umschlag erschien. 

Wie man sieht, muß mindestens eine der Damen über ein durch überbordende Phantasie 
schwer gestörtes Erinnerungsvermögen verfügt haben, denn die Abweichungen sind so be- 
deutend, daß sie sich gerade angesichts der «Genauigkeit» der beiden Berichte auch durch 
die seitdem angeblich verstrichene Zeit von immerhin anderthalb Jahrzehnten nicht erklä- 
ren lassen. Aber nein, alles erklärt sich in Wirklichkeit daraus, daß BEN-ITTO selber, 
warum auch immer, hier munter gefälscht hat, nämlich RADZIWILLs wörtliches Zeugnis, 
dessen entscheidende Stelle sich zufälligerweise bei FLEISCHHAUER dokumentiert findet 
und demnach mit der Darstellung HURLBUT/HURBLUTS tatsächlich übereinstimmt38s6! 


386 Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 31: «Es war in den Jahren 1904 und 1905. Ich wohnte zu dieser Zeit in Paris. 
GOLOWINSKY kam zu mir. ... Eines Tages zeigte er mir ... eine Handschrift, an der er mit RATSCHKOWSKY und 
MANUILOFF [sic] arbeitete. . . . Ich habe (meine Freundin ebenfalls) das Manuskript mehrfach gesehen. Es 
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Der nächste, der sich plötzlich erinnerte, genau dasselbe Manuskript just bei SERGEJ 
NILUS im Jahre 1909 gesehen, ja sogar in Händen gehalten zu haben, war ARMAND DU 
CHAYLA, der das, wie schon gesagt, die interessierte Offentlichkeit ab dem 21. Mai 1921 
durch eine entsprechende Artikelreihe in den Poslednii Nowosti wissen ließ. BEN-ITTO «re- 
konstruiert» die von ihm berichtete Begebenheit folgendermaßen (S. 116): «"Hier ist sie! 
Die Magna Charta des Königtums des Antichristen!", rief NILUS an jenem Tage aus. Er 
hatte das Notizbuch aufgeschlagen und zu DU CHAYLA geschoben und forderte ihn auf: 
"Lies! Lies, und du wirst glauben!" Als erstes hatte DU CHAYLA einen blauen oder auch 
hellvioletten Tintenfleck auf dem Umschlag bemerkt. Er wußte noch, daß er damals 
meinte, jemand hätte Tinte verschüttet und erfolglos versucht, sie abzutupfen. Das Papier 
war gelblich und ziemlich dick. Es war auf Anhieb zu sehen, daß verschiedene Hände an 
dem Text geschrieben hatten, jede mit anderer Tinte. ... . Aus den zahlreichen orthogra- 
phischen Fehlern im Französischen hatte er eindeutig schließen können, daß der Text nicht 
von einem Franzosen verfaßt worden war.» 

Da waren also wieder sämtliche laut BEN-ITTOs möslicherweise genau darum (!) etwas 
abgefälschter Wiedergabe angeblich von RADZIWILL (aber nicht von HURLBUT/HURBLUT) 
auch schon genannten Merkmale des Dokuments: a) ein Notizbuch, b) ein blauer Tinten- 
fleck auf dessen Umschlag, c) gelbliches Papier, d) verschiedene Handschriften, e) franzö- 
sischer Text. Doch die Betonung ist hier auf "auch schon‘ zu legen, denn DU CHAYLAs 
nunmehriges, mit dem früheren der RADZIWILL so prächtig übereinstimmendes «Augen- 
zeugnis» hatte den kapitalen Fehler, erst ein volles Vierteljahr nach den aufsehenerregenden 
und sofort in alle Welt hinausposaunten Enthüllungen derselben RADZIWILL erschienen zu 
sein... . Mit anderen Worten: er wußte ja längst aus der Presse, wie das «Original» dieser 
«Fälschung» auszusehen hatte, als er sich entschloß, es auch seinerseits vorgeblich «aus 
dem Gedächtnis» zu beschreiben. 

Doch das ist bei weitem nicht der einzige Schönheitsfehler. Wie wir noch sehen werden, 
wollten sowohl RADZIWILL als auch HURLBUT/HURBLUT den Fälscher und seine noch im 
Entstehen begriffene Fälschung übereinstimmend erst im Jahre 1905 ın Paris zu Gesicht 
bekommen haben. Dem widersprachen jedoch, wenngleich mit wiederum unterschiedlichen 
Angaben, sämtliche übrigen Zeugen. 

1) Ganz sicherlich mit Recht, denn immerhin ist erwiesen und allgemein anerkannt, daß 
die PROTOKOLLE auszugsweise schon 1903 in der Zeitschrift Snamja publiziert worden wa- 
ren. 

2) Darüber hinaus ist erwiesen, obwohl von BEN-ITTO lieber nicht anerkannt (aber vor- 
sichtshalber auch nicht ausdrücklich geleugnet ... .), daß GEORGIJ BUTMI die PROTOKOLLE 
vollständig bereits 1901 als Übersetzung aus dem Französischen veröffentlicht hatte. 

3) Gemäß der - aus anderen Überlegungen heraus! - auch von BEN-ITTO anerkannten ei- 
desstattlichen Erklärung STEPANOWs wäre eine bereits ins Russische übersetzte, hand- 
schriftliche Fassung der vollständigen PROTOKOLLE gar schon im Jahre 1895 in Rußland in 
Umlauf gesetzt worden. 

4) Weiter hat derselbe STEPANOW auch noch eidesstattlich versichert, NILUS habe später 
genau diesen schon 1895 vorliegenden Text publiziert. 

5) Sogar der jüdische Zeuge HENRI SLIOSBERG wollte eines der am St. Petersburger Hof 
umlaufenden russischen Exemplare der PROTOKOLLE bereits «1899 oder 1900»38#7 in der 
Hand gehabt haben. 

6) Nach MICHAIL LEPECHINSs «neuesten» Erkenntnissen wurden die PROTOKOLLE schon 
1901 an NILUS weitergegeben38. 

7) Endlich hat ausgerechnet DU CHAYLA selber später im Berner Prozeß ausgesagt, NI- 
LUS habe sich seines Wissens schon 1901 ım Besitz der PROTOKOLLE befunden38! 

8) Wie FLEISCHHAUER eigens anmerkt, hat selbst BENJAMIN SEGEL in der zur Zeit des 
Berner Prozesses aktuellen Neuauflage seines damals als «Standardwerk» geltenden PROTO- 


war französisch auf gelblichem Papier geschrieben, jedoch von verschiedener Hand. Ich erinnere mich ge- 
nau, daß sich auf der ersten Seite ein großes Klex [sic] von blauer Tinte befand. ... .» Hervorhebungen of- 
fenbar von FLEISCHHAUER hinzugefügt. 

387 Ben-ITTo a.a.O., S. 325. 

388 Vg]. CONAN a.a.0., S. 5. 

389 ] aut FLEISCHHAUER a.a.0., S. 32. 
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KOLL«entlarvungs»buches das in früheren Auflagen angeführte angebliche Originaldoku- 
ment RADZIWILLs, HURLBUT/HURBLUTs und DU CHAYLAS stillschweigend begraben3%. 
Trotz dieser erdrückenden Beweise dafür, daß sich RADZIWILL und ihre Freundin ledig- 
lich etwas ausgedacht hatten, was DU CHAYLA folgsam nachplapperte, wollte die jüdische 
Partei das Spiel immer noch nicht gänzlich verloren geben. Sie hatte den Funktionär einer 
im bolschewistischen Rußland wirkenden jüdischen Hilfsorganisation ALEXANDER TAGER 
nach Moskau geschickt, um dort in den Archiven nach Dokumenten zu forschen, welche 
die Fälschungsbehauptung gerichtsverwertbar unterstützen könnten. BEN-ITTO freut sich 
noch heute (S. 175): «TAGER wurde zur wertvollsten Informationsquelle für den Berner 
Prozeß. Gegen alle Erwartung [?] gestatteten ihm die sowjetischen [= jüdisch-bolschewi- 
stischen - siehe oben!] Behörden nicht nur Zugang zu den Archiven und anderen Quellen. 
Sie waren sogar bereit, Originaldokumente für die Vorlage beim Gericht in Bern herauszu- 


geben.» 
Das wertvollste «Originaldokument» freilich wurde nicht etwa herausgegeben, sondern 
nur aus der Ferne beschrieben . . . (S. 204): «In seinem letzten Brief berichtete TAGER, er 


sei in der Abteilung für seltene Bücher der LENIN-Bibliothek in Moskau auf ein undatiertes 
anonymes Manuskript unter dem Titel "Alte und neue Protokolle der Versammlungen der 
Weisen von Zion" gestoßen. Das Manuskript sei mit einer besonderen Presse auf Wachs- 
papier gedruckt und im Jahre 1919 aus der Privatbibliothek eines gewissen WIKENTI WI- 
KENTJEWITSCH PASCHUKANIS in das Archiv gelangt. Nach den Angaben der Bibliothek war 
das Dokument vor dem Erscheinen des Buches von NILUS, also vor dem Jahre 1905, ver- 
faßt worden. Aus den Bibliotheksaufzeichnungen ging außerdem hervor, daß es in der Po- 
lizeibehörde unter Mitwirkung von RATSCHKOWSKI entstanden war. TAGER schrieb, er 
habe das Dokument selbst untersucht und dabei festgestellt, daß es eindeutig in zwei ver- 
schiedenen Handschriften abgefaßt sei. "Das bestätigt die Aussagen von DU CHAYLA, von 
Fürstin RADZIWIL [sic] und Madame HARBLUT [sic]", rief GEORGES [BRUNSCHVIG] aus, 
"sie alle haben erwähnt, daß die PROTOKOLLE in mehr als einer Handschrift abgefaßt wa- 
ren." » 

Allerdings hatten sie sich auch nicht auf «zwei» festgelegt .. . Außerdem verwundert 
doch sehr, woher diese famose Bibliothek eigentlich derart genau über so ein lausiges, 
anonymes Manuskript Bescheid wußte. Die Abwesenheit des blauen Flecks und des gelben 
Papiers verwundert weniger, denn es handelte sich ja um einen bloßen «speziellen» Druck 
des eigentlichen «Originals»; was sehr viel mehr verblüfft, ist, daß jemand dieses hand- 
schriftliche Dokument faksimiliert «gedruckt» haben sollte, nachdem doch angeblich genü- 
gend ins Russische übersetzte Versionen schon seit 1895 in Umlauf waren (STEPANOW 
wollte gar schon 1897 selbst eine solche gedruckt haben) - aber TAGER hatte offenbar sogar 
vergessen, mitzuteilen, ob das wunderliche Dokument denn nun französisch oder russisch 
geschrieben war39! ... 

Um noch einen Augenblick bei den «mindestens zwei verschiedenen Handschriften»3% zu 
verharren: in der gesamten von mir studierten Literatur scheint noch niemand die gerade 
auch in einer solchen Behauptung steckende Ungereimtheit bemerkt zu haben. Dieser Ge- 
danke der RADZIWILL und ihrer Spießgesellen vom American Hebrew war zwar in deren 
Originalversion, die man aber aus sogleich noch anzugebenden Gründen nur bei FLEISCH- 
HAUER (siehe oben!) und nicht bei BEN-ITTO zu Gesicht bekommt, sicherlich plausibel, 
denn es hatten ja angeblich drei Agenten an dem Manuskript gearbeitet: erstens RATSCH- 
KOWSKI persönlich, zweitens sein jüdischer Assistent MANASSEWITSCH-MANUILOW, drit- 
tens sein weiterer Agent GOLOWINSKI! Doch spätestens beim Berner Prozeß hatte man trif- 
tigen Anlaß, die Herren RATSCHKOWSKI und MANUILOW als persönliche Fälscher verges- 
sen zu machen, denn leider hatten sich die beiden vorgeblich HENRI BINTs Geständnisse re- 
ferierenden Zeugen SWATIKOW und BURZEW mangels «Feinabstimmung» mit RADZIWILL 
und Konsorten schon in früheren Publikationen auf GOLOWINSKI, und ihn ganz allein, 


3% Vgl]. ebd. S. 41: «..... auch das gelbe Papier mit dem lila Tintenfleck bringt er nicht mehr vor.» 

391 Zur «Zuverlässigkeit» sowjetischer Archivdokumente vgl. die vernichtende Feststellung bei SOLSCHENIZYN 
a.a.O., S. 323, daß glücklicherweise die von ihm benutzten vorrevolutionären «russischen Staatsarchive nicht 
die gefälschten sowjetischen Archive waren, wo je nach Bedarf jedes beliebige Dokument angefertigt, oder 
umgekehrt, heimlich vernichtet wurde ... .»! 

392 SOKOLOWSKY a.a.O., S. 195. 
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festgelegt! Das ist es denn auch, was die im Berner Fahrwasser schwimmende BEN-ITTO 
dazu nötigt, zwar die «mehreren», also eigentlich drei, verschiedenen Handschriften beizu- 
behalten, da nun einmal dummerweise auch noch DU CHAYLA sie seinerzeit öffentlich «be- 
zeugt hatte», jedoch RATSCHKOWSKI nur noch als «Auftraggeber» und MANUILOW als 
Randfigur erscheinen zu lassen. Nachdem aber nunmehr GOLOWINSKI als einziger direkt 
am Manuskript arbeitender «Fälscher» übriggeblieben ist, ergeben die «mehreren verschie- 
denen Handschriften» keinen Sinn mehr. Denn wieso dieser eine einzige GOLOWINSKI auf 
die Schnapsidee gekommen sein sollte, sich völlig unnützer, ja sogar unnütz «verräteri- 
scher»weise immer abwechselnd zweier oder vielleicht ja auch dreier verschiedener Hand- 
schriften zu bedienen (was übrigens bei längeren Texten ein äußerst schwieriges Kunststück 
ist - wer es nicht glaubt, versuche es einmal selbst!), das leuchtet wohl niemandem ein. 
Doch zurück zu TAGERs verdächtiger «Entdeckung». Natürlich konnte das von ihm «ge- 
fundene» und angeblich schon vor 1905 entstandene Dokument unmöglich die Aussagen 
von RADZIWILL und HURLBUT/HURBLUT «bestätigen», denn die hatten ja «gesehen», daß es 
sich 1905 in Paris noch in Arbeit befand . . . Überdies hätte es zu deren Bestätigung nicht 
«eindeutig zwei», sondern eindeutig drei verschiedene Handschriften aufweisen müssen, 
nämlich die von RATSCHKOWSKI, MANUILOW und GOLOWINSKI! Außerdem: nicht einmal 
der - in dieser merkwürdigen Form weder bei BUTMI noch bei NILUS noch irgendwo sonst je 
aufgetauchte! - Titel stimmte, denn wenn man BEN-ITTO überhaupt noch irgend etwas 
glauben kann, hatte RADZIWILL schon 1921 gegenüber dem American Hebrew erklärt (S. 
103), GOLOWINSKI habe ihr und ihrer Freundin eröffnet, das hochbrisante Dokument «solle 
die Juden in eine internationale Verschwörung verwickeln und werde eines Tages das Ge- 
sicht der Welt verändern. Es solle den Titel Protokolle der Weisen von Zion tragen.» 
Schließlich hat NILUS selbst im Vorwort zu seiner zweiten PROTOKOLL-Ausgabe von 
1911 klar bestätigt: «Im Jahre 1901 kam ich in den Besitz eines Manuskriptes ... . Dieses 
Manuskript war betitelt: "Die Protokolle der Weisen von Zion". Ich erhielt es von dem 
nunmehr verstorbenen Adelsmarschall, Führer des Tschernigower Adels, der später Vize- 
gouverneur von Stawropol war, ALEXIS NIKOLAJEWITSCH SUCHOTIN.»393 
Endlich sei nochmals in Erinnerung gerufen, daß ja nach der oben bereits angeführten 
und als endgültig anzusehenden Auskunft des ehemaligen Ochrana-Chefs General ALE- 
XANDER SPIRIDOWITSCH weder GOLOWINSKI noch MANUILOW jemals in RATSCHKOWSKIS 
Diensten standen oder sonstwie Gelegenheit hatten, mit ihm zusammenzuarbeiten ... 
Damit sollte das schöne Märchen von den Augenzeugen, die ein in zwei (oder mehr) 
Handschriften abgefaßtes französischsprachiges Dokument in Form eines Notizbuches 
(oder gehefteter Seiten) mit gelbem Papier und lila-blauem Tintenfleck auf dem Umschlag 
(oder auf der ersten Seite) «sahen», ein für allemal abgetan sein - bis eine neue BEN-ITTO es 
eines Tages wieder ausgräbt. 


c) Das unergiebige Ochrana-Archiv 


Genau genommen gab es natürlich mehrere Archive mit Dokumenten der zaristischen 
Geheimpolizei Ochrana, die nicht nur in Rußland selbst tätig war, sondern auch in Paris 
ein offizielles Auslandshauptquartier eingerichtet hatte, um die meist in die französische 
Hauptstadt emigrierten linken und sehr häufig jüdischen antizaristischen Revolutionäre zu 
überwachen. Das Archiv, von dem hier jedoch die Rede sein soll, ist die vermeintlich 
große Entdeckung des russischen Historikers MICHAIL LEPECHIN im Jahre 1999, über die 
der Journalist ERIC CONAN folgendes zu berichten wußte: 

«Im Archiv des Franzosen HENRI BINT, eines Agenten, der 37 Jahre lang im Dienst des 
russischen Geheimdienstes in Paris stand, hat MICHAIL LEPECHIN verifiziert, daß MATHIEU 
[sic! - richtig: MATWEJ] GOLOWINSKI der geheimnisvolle Urheber der Fälschung war. Als 
er 1917 in Paris SERGE [sic! - richtig: SERGEJ] SWATIKOW, den Abgesandten der neuen 
russischen Regierung KERENSKIJs empfängt, der damit beauftragt ist, den zaristischen Ge- 
heimdienst aufzulösen und seine Agenten zu entlassen oder manchmal auch zurückzuschik- 
ken, erklärt ihm HENRI BINT, daß MATHIEU GOLOWINSKI der Verfasser der PROTOKOLLE 


393 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 10, der es seinerseits - ausgerechnet nach BENJAMIN SEGEL zitiert! 
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und insbesondere er selbst damit betraut war, den Fälscher zu entlohnen. Da der letzte 
Botschafter des Zaren, BASILE [sic! - richtig wohl: BASILU oder WAS(S)ILUJ] MAKLAKOW, 
mit dem Archiv der Botschaft verschwunden ist, das er 1925 der amerikanischen HOOVER- 
Stiftung vermachen wird, kauft SERGE SWATIKOW HENRI BINT dessen persönliches Archiv 
ab. Als er in der Folge mit den neuen bolschewistischen Führern bricht, deponiert SWA- 
TIKOW das BINT-Archiv in Prag, im Privatfonds des "russischen Auslandsarchivs". 1946 
beschlagnahmen die Sowjets diesen Fonds, der in Moskau mit dem Staatsarchiv der russi- 
schen Föderation vereinigt wird. GOLOWINSKIs Geheimnis bleibt also bis zum Zusammen- 
bruch des Kommunismus und zur allgemeinen Offnung der Archive 1992 gewahrt .»394 

Wer bisher gut aufgepaßt hat, dem dürfte bereits aufgegangen sein, daß LEPECHINS 
«Entdeckung» derjenigen des von seinen Ureinwohnern schon immer «entdeckten» Konti- 
nents Amerika durch die Europäer ähnelt. Wenn derselbe SWATIKOW, der bereits im Sep- 
tember 1921 einen Artikel über die «gefälschten» PROTOKOLLE veröffentlichte und dann im 
Herbst 1934 vor dem Berner Gericht als Zeuge aussagte, schon 1917 das sogenannte BINT- 
Archiv erworben und es 1926 in Prag hinterlegt hatte, kann wohl kaum damit gerechnet 
werden, daß LEPECHIN nach 1992 im selben «BINT-Archiv» noch irgend etwas von Belang 
zu «entdecken» vermochte, was nicht schon SWATIKOW und die jüdische Partei im Berner 
Prozeß für ihre Zwecke benutzt hätten. In der Tat hätte LEPECHIN, statt anscheinend noch 
1999 im «BINT-Archiv» zu forschen, nur BEN-ITTOs bereits 1998 veröffentlichtes Buch zu 
lesen brauchen, um ernüchtert alle Entdeckungseuphorie fahren zu lassen. 

In gewohnter Weise stellt die Autorin zwei Szenen nach: die erste Begegnung SWATI- 
Kows mit BINT 1917, als es darum ging, das Pariser Büro der Ochrana aufzulösen; die 
zweite im Jahre 1921, als SWATIKOW angeblich versuchte, von BINT konkrete Belege für 
seine 1917 erzählte Geschichte über die Fälschung der PROTOKOLLE zu erhalten. Bei der 
ersten Begegnung soll BINT ganz von selbst über die PROTOKOLLE zu reden begonnen ha- 
ben, für die sich SWATIKOW seinerseits bis dahin angeblich überhaupt nicht interessiert 
hatte (S. 187). Hier nun der Kernteil der von BEN-ITTO literarisch «ausgestalteten» Szene 
(S. 188): 

«"Hat man die PROTOKOLLE fabriziert, um in Rußland Pogrome zu schüren?", fragte 
SWATIKOW. "Das weiß ich nicht", antwortete BINT, "auf jeden Fall wollte man damit Rus- 
sen gegen Juden hetzen." Dann fügte er nachdenklich hinzu: "Ich bin nicht einmal sicher, 
ob das Hauptquartier der Ochrana an der Fontanka Nr. 16 in St. Petersburg von den PRO- 
TOKOLLEN wußte. Wenn ich mich recht erinnere, war dies ein persönliches Unternehmen 
meines damaligen Chefs. Wenn Sie ihn so gut kennen würden wie ich, dann könnten Sie 
seine Handschrift leicht entdecken. Es ist, als hätte er seine Fingerabdrücke hinterlassen", 
fügte er hinzu. Von der Sache gepackt, erkundigte sich SWATIKOW weiter, ob RATSCH- 
KOWSKI das Machwerk selbst fabriziert habe. "O nein", rief BINT aus, "für die Schmutzar- 
beit hatte er seine Leute. In diesem Falle war das der Agent GOLOWINSKI." Als er sah, wie 
verständnislos SWATIKOW dreinschaute, fügte er hinzu: "Wenn ich nicht irre, war GOLO- 
WINSKI seit 1892 in RATSCHKOWSKIs Diensten. Sie müssen wissen, ich kannte alle Agenten 
und ihre Aufträge, denn ich war RATSCHKOWSKIs Zahlmeister. Ich habe ihnen auf Anwei- 
sung unseres Chefs Gelder und Spesen ausgezahlt, natürlich alles unter vier Augen und bar 
auf die Hand." - "Sind Sie sicher, daß die PROTOKOLLE GOLOWINSKIs Werk sind?", fragte 
SWATIKOW nach. - "Absolut sicher", kam die Antwort. "RATSCHKOWSKI hatte zwei Fäl- 
schungsexperten - KOGAN und GOLOWINSKI. Letzterer schrieb die PROTOKOLLE in der Na- 
tionalbibliothek und brachte RATSCHKOWSKI die Entwürfe zu den einzelnen Kapiteln. Ich 
muß es schließlich wissen, denn ich bin dabeigewesen und war stets genau informiert." - 
"Können Sie mir vielleicht ein Exemplar der sogenannten PROTOKOLLE überlassen?", bat 
SWATIKOW. - "Leider ist das unmöglich", entschuldigte sich BINT. "Das war eine streng 
vertrauliche Arbeit. Wir Eingeweihten wußten zwar, daß daran gearbeitet wurde, aber Ko- 
pien gab es nicht. Es sollte als Dokument präsentiert werden, das aus jüdischen Quellen 
stammte. Hätte es Kopien gegeben, wäre die ganze Sache aufgeflogen."» 

Damit ist im Grunde bereits alles über das sagenhafte «BINT-Archiv» gesagt: es enthält 
weder irgendwelche Quittungen GOLOWINSKIs über den ihm ausbezahlten Lohn für die 


394 Conan a.a.0.,S.3. 
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angebliche Arbeit an den PROTOKOLLEN, denn er (der - zur Erinnerung - in Wirklichkeit 
niemals Ochrana-Agent war!) bekam das Geld natürlich immer nur «unter vier Augen und 
bar auf die Hand», noch eine Kopie der Urschrift der angeblichen Fälschung, denn nur in 
diesem einen einzigen Fall gab es wundersamerweise solche Kopien nicht395! Wie lächerlich 
dürftig im übrigen das handgreifliche «BINT-Archiv» betreffs der PROTOKOLLE bestückt 
war, muß BEN-ITTO anschließend bei der Schilderung von SWATIKOWs zweiter, diesmal 
privater Begegnung mit HENRI BINT ım Jahre 1921 einräumen (S. 190f): 


«Als SWATIKOW bemerkte, er wäre daran interessiert, das Archiv zu kaufen, wenn es 
Dokumente zur Geschichte der PROTOKOLLE enthalte, wurde BINT nachdenklich. Ein Do- 
kument könnte dabei sein, das sich zwar nicht direkt auf die Fälschung beziehe, aber be- 
weise, wie besessen RATSCHKOWSKI von dem Gedanken war, den Juden etwas anzuhängen. 
Als BINT sah, wie SWATIKOWs Augen aufleuchteten, ging er in die Einzelheiten. RATSCH- 
KOWSKI sei persönlich daran beteiligt gewesen, die PROTOKOLLE im Jahr 1905 in Rußland 
zu lancieren. Zu dieser Zeit war RATSCHKOWSKI zurück in St. Petersburg . . . RATSCH- 
KOWSKI war nun Chef der Ochrana im Polizeihauptquartier an der Fontanka und stand in 
engem Kontakt mit dem Agenten MANASSEWITSCH-MANUILOW. RATSCHKOWSKI erteilte 
nun dem Leiter des Ochrana-Büros in Paris den Auftrag, unverzüglich nach Frankfurt zu 
reisen und dort in jüdischen Buchhandlungen nach Quellen zu forschen, die uralte jüdische 
Bräuche beschrieben. Er erwähnte Ausgaben aus dem 16. und 17. Jahrhundert, nannte Ti- 
tel, Autoren und Verlage. BINT mußte diese Bücher mit Sonderkurier von Paris nach St. 
Petersburg schicken. "Hier könnte ich Ihnen ein Dokument beschaffen", sagte BINT. "Ich 
glaube, ich besitze noch die in Französisch verfaßte handgeschriebene Anweisung, auf de- 


ren Rückseite ich selbst die Adressen der betreffenden Buchhandlungen notiert habe. . . ."» 


Entschuldigen Sie, liebe Leser, dieses lange Zitat, das Ihnen aber unmittelbar vor Augen 
führen soll, an welch dünne Strohhalme sich Frau BEN-ITTO offenbar klammern muß, um 
dem «BINT-Archiv» auch bloß den Anstrich von etwas zu geben, das für die Entstehungsge- 
schichte der PROTOKOLLE von Wert sein könnte. Natürlich ist dieses Dokument aus dem 
Jahre 1905, als die PROTOKOLLE längst in Buchform gedruckt vorlagen, ohne jede Beweis- 
kraft. Man könnte sogar mit größerem Recht aus dem erst jetzt anscheinend erstmals do- 
kumentierten Interesse RATSCHKOWSKIs an jüdischen Schriften genau umgekehrt folgern, 
daß er sich also vor 1905 mit derlei Dingen überhaupt nicht abgegeben hatte und mithin 
auch als Auftraggeber für irgendwelche spätestens im Jahre 1900 gefälschten PROTOKOLLE 
«der Weisen von Zion» gar nicht in Frage kam! 


Indessen geht bei BEN-ITTO die Geschichte vom «BINT-Archiv» und dem belanglosen 
RATSCHKOWSKI-Dokument noch weiter, denn die Autorin entwirft eine neue Szene, in der 
wir, diesmal bereits im Jahre 1934, den jüdischen Anwalt GEORGES BRUNSCHVIG mit SER- 
GEJ SWATIKOW dessen bevorstehenden Auftritt als Zeuge im Berner Prozeß besprechen se- 
hen (S. 193): «"Bald werden wir uns im Gerichtssaal wiedersehen", sagte GEORGES bei ih- 
rem letzten Treffen zum Abschied. "Wie schade, daß BINT das versprochene 'Zionsdoku- 
ment' nicht beschaffen konnte", setzte er beiläufig hinzu. - "Aber er hat es doch be- 
schafft!", rief SWATIKOW aus. Er hatte BINT 1926 wiedergesehen und an sein Versprechen 
erinnert. BINT klagte, er könne das Dokument nicht finden. Erst Jahre später, nach BINTs 
Tod, übergab dessen Witwe SWATIKOW ein Paket mit Dokumenten, wie ihr Gatte ihr auf- 
getragen hatte. Was er als "Zionsdokument" bezeichnet hatte, war nun endlich in SWATI- 
Kows Hand. Er wollte es nicht hergeben, zeigte es GEORGES aber und versprach, es dem 
Richter bei seiner Zeugenaussage vorzulegen.» 


Ja, nicht einmal dieses nichtssagende Dokument wurde je herausgegeben; auch BEN- 
ITTO zitiert kein einziges Sätzlein daraus und erwähnt später seine «versprochene» Vorlage 
vor dem Berner Gericht durch SWATIKOW - mit keiner Silbe mehr! Es ist nur einer der un- 
zähligen Nebenschauplätze, deren bombastische Eröffnung davon ablenken soll, daß die 


395 Wenige Seiten vorher (S. 182) hat BEn-I/rro noch behauptet, daß ansonsten Kopien die ausnahmslose Regel 
waren: «Zunächst fabrizierte RATSCHKOWSKI den Text einer Fälschung selbst und gab ihn dann handschriftlich 
einem Agenten seines Vertrauens, meist Bint oder MILEwSsKI. Diese schrieben ihn mit der Maschine ab, 
hektographierten ihn und übergaben die sorgfältig abgezählten Kopien RATSCHKOWSKI. BINT zweigte aller- 
dings zu seiner Sicherheit hinter dem Rücken seines Chefs stets einige Exemplare für sein Privatarchiv ab.» 
Nur bei den PROTOKOLLEN nicht! Wer soll das glauben? 
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Fälschungshypothese außer windigen und durchweg nicht nachprüfbaren «Zeugen»aussa- 
gen in der Realität keinerlei Stütze findet3%. 

Analysieren wir nun die Geschichte vom «BINT-Archiv» und die darauf nur scheinbar 
fußende Zeugenaussage SERGEJ SWATIKOWS. 

1) Die wichtigste hier zu treffende Feststellung flicht BEN-ITTO bloß in Form einer bei- 
läufigen Erwähnung ein: HENRI BINT war entweder bereits 1926 oder kurz darauf verstor- 
ben, so daß man ihm im Jahre 1934 alles mögliche, wenn schon nicht mehr in sein Archiv, 
dann doch in den Mund legen konnte, ohne irgendein Dementi fürchten zu müssen. 

2) Alles, was SWATIKOW vor Gericht über die Fälschung der PROTOKOLLE in RATSCH- 
KOWSKIs Auftrag durch GOLOWINSKI zu wissen behauptete, hatte er nicht etwa aus schrift- 
lichen Dokumenten des diesbezüglich restlos unergiebigen «BINT-Archivs», sondern nur 
aus BINTs Mund erfahren - angeblich! Hätte sich in dem «BINT-Archiv» irgend etwas wirk- 
lich Beweiskräftiges befunden, würden SWATIKOW und die jüdische Partei auf gar keinen 
Fall versäumt haben, es triumphierend auf den Tisch von Richter WALTER MEYER zu le- 
gen. 

3) Wenn MICHAIL LEPECHIN im Jahre 1999 mit seiner frisch gemachten «Entdeckung» 
an die Öffentlichkeit tritt, das von ihm erst jetzt gesichtete «BINT-Archiv», dessen Identität 
mit dem seinerzeit von SWATIKOW erworbenen er ausdrücklich bestätigt, «beweise», daß 
RATSCHKOWSKI bzw. GOLOWINSKI die Fälscher der PROTOKOLLE gewesen seien, kann es 
sich nur um eine Lüge oder - günstigstenfalls - um ein kurioses Mißverständnis handeln. 

4) Um letzteres allerdings nur in dem Falle, daß SWATIKOW seinen schon 1921 aller- 
höchstwahrscheinlich in jüdischem Auftrag publizierten Artikel gegen die PROTOKOLLE 
später seinem ja lange vor dem Berner Prozeß in Prag deponierten «BINT-Archiv» einver- 
leibt hätte. Aber dieser Artikel konnte ebenso wie die Berner Zeugenaussage SWATIKOWSs 
nur das wiedergeben, was HENRI BINT SWATIKOW 1917 bzw. 1921 angeblich mündlich 
«anvertraut» hatte, denn irgendwelche bestätigenden Dokumente gab es ja nach BEN-ITTOs 
Eingeständnis im «BINT-Archiv» nicht. 

5) Nur am Rande sei noch auf die kleine Unstimmigkeit verwiesen, daß LEPECHIN be- 
hauptet, SWATIKOW habe das «BINT-Archiv» bereits käuflich erworben, bevor er mit den 
neuen bolschewistischen Herren Rußlands «brach». Dieser «Bruch» hatte sich aber laut 
BEN-ITTO bereits 1920 ereignet39”. Somit hätte SWATIKOW das Archiv schon 1917 bei sei- 
ner ersten, amtlichen Begegnung mit BINT kaufen müssen. Gleichwohl soll derselbe SWA- 
TIKOW gemäß derselben BEN-ITTO seinen Kaufwunsch hinsichtlich BINTs Archivalien nicht 
vor seinem zweiten, privaten Treffen mit dem vormaligen Agenten 1921 geäußert und die 
Dokumente erst «Jahre» nach 1926 (!) glücklich erhalten haben. Wer von beiden Autoren 
sich hier entweder täuscht oder bewußt falsche Angaben macht, muß dahingestellt bleiben. 

6) Da BEN-ITTO trotz all ihres eigenen Geredes selbstverständlich um die völlige Nutz- 
losigkeit des «BINT-Archivs» wie auch um die schon 1934 nicht mehr gegebene Nachprüf- 
barkeit von SWATIKOWs dem toten BINT als einziger Informationsquelle zugeschriebenen 
Behauptungen weiß, gibt sie sich rechtschaffen Mühe, herauszustreichen, wie sorgsam 
SWATIKOW 1917 alles aufgezeichnet habe, was BINT ıhm bei der Auflösung des zaristischen 
Auslandsgeheimdienstes berichtete, und wie unbedingt glaubwürdig BINT gewesen sei (S. 
189): «SWATIKOW hielt alles peinlich genau fest, was aus BINT während der tagelangen Be- 
fragung hervorsprudelte. Er nahm es in voller Länge in seinen Schlußrapport auf. Er war 
überzeugt, daß BINT die volle Wahrheit sagte. In seinem langen Bericht fand sich nicht ein 
einziges unkorrektes Detail. BINT hatte keinen Grund zu lügen. Er war sicher, daß SWATI- 


396 Yjnd selbst diese zur Entstehungsgeschichte der PROTOKOLLE buchstäblich gar nichts beitragende Begebenheit 
wurde von SWATIKOW bzw. der ihm treu wie ein Hündchen folgenden BEn-/TTo fälschlich um sechs oder sie- 
ben Jahre vordatiert, um sie überhaupt wahrheitswidrig mit RATSCHKOWSKY in Verbindung bringen zu kön- 
nen! In der bei Vasz a.a.O., S. 84f vollständig dokumentierten, als Zeugenaussage gedachten Erklärung des 
dann als Zeuge der Verteidigung einfach nicht zugelassenen vormaligen Ochrana-Chefs General ALEXANDER 
SPIRIDOWITSCH «zur Aussage des Zeugen SWATIKOW» heißt es nämlich: «Die Erzählung SwATIKows über die 
Reise des Bınt nach Frankfurt a. M., um dort antisemitische Bücher zu kaufen usw., hat keinerlei Beziehung 
zu RATSCHKOWSKY. Diese Episode fand 1911 oder 1912, zur Zeit des BEıLıs-Prozesses [der sich um einen an- 
geblichen oder auch tatsächlichen - der wahre Sachverhalt konnte nie sauber geklärt werden! - jüdischen Ri- 
tualmord an einem christlichen Kind drehte und riesiges Aufsehen erregte], statt, während RATSCHKOWSKY 
schon 1907 seinen Abschied genommen hatte.» 

397 Vgl. BEn-ITTo a.a.O., S. 189: «SwATIıkow traf 1920 als einer der vielen russischen Flüchtlinge, die in 
Frankreich Asyl suchten, in Paris ein.» 
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KOW den Auftrag hatte, die Auslandsagentur auf die taktvollste und delikateste Weise auf- 
zulösen. Anklagen oder Gerichtsverfahren gegen frühere Agenten waren nicht vorgesehen. 
BINT und seine Kollegen hatten also von SWATIKOWs Untersuchung nichts zu befürchten. 
BINT wollte außerdem seine Bereitschaft demonstrieren, der Provisorischen Regierung und 
dem neuen Regime zu dienen. Er war frei von Rachsucht und versuchte seine Kollegen 
nicht zu verleumden. SWATIKOW war nicht unvorbereitet gekommen. Sein Informations- 
stand erlaubte es ihm, BINTs Bericht in allen Einzelheiten zu prüfen, Klar- und Decknamen 
von Doppelagenten zu verifizieren. Außerdem hatte SWATIKOW BINTs Lebenslauf gründlich 
studiert. Dieser hatte das volle Vertrauen seiner Vorgesetzten gehabt. Man hatte ihn sogar 
zum Schutz der königlichen Familie, darunter der Zaren ALEXANDER III. und NIKOLAUS 
II., eingesetzt.» 

7) Das alles kann man glauben oder auch nicht. Vor allem muß eines klar sein: BINTs 
Glaubwürdigkeit steht gar nicht zur Diskussion, da von ihm selbst überhaupt keine direkten 
Aussagen vorliegen! Alles, was BINT angeblich «wahrheitsgemäß» «berichtete», wissen wir 
nur von SWATIKOW! Folglich hätte sich BEN-ITTO besser um SWATIKOWs Glaubwürdigkeit 
gekümmert. Um die steht es freilich äußerst schlecht. Während 1934 bereits alle Welt und 
darum auch FLEISCHHAUER wußte, daß KERENSKIJ Jude war, stritt SWATIKOW, der mona- 
telang KERENSKIJ direkt unterstanden hatte, das in Bern immer noch frech ab (siehe oben!). 
Sein extremer, sehr wahrscheinlich durch eine geheime Logenmitgliedschaft untermauerter 
Philosemitismus (siehe oben!) trotz des absolut bekanntermaßen revolutionären Charakters 
des russischen Judentums fast aller Schattierungen (siehe oben!) und auch seine prominente 
Beteiligung an der Pressekampagne des Jahres 1921 gegen die PROTOKOLLE sprechen ganz 
dafür, daß er seine lächerlicherweise (ihm stand ja - nebenbei bemerkt - 1917 in Paris nicht 
nur BINTs «Privatarchiv», sondern das ganze dortige Ochrana-Archiv offen!) durch keinen 
einzigen Fetzen Papier belegte Geschichte in vorsichtiger Angleichung an das ein gutes 
halbes Jahr vorher publizierte Lügenmärchen der RADZIWILL (die nämlich hatte als aller- 
erste die Namen RATSCHKOWSKI und GOLOWINSKI aufs Tapet gebracht) konstruiert hatte. 

8) Man könnte dagegen einwenden, daß ja 1921 BINT noch lebte und mithin gegen et- 
waige Lügen SWATIKOWs in seinem damaligen Artikel hätte aufstehen können. Indessen: 

a) Erstens war BINT Franzose und darum möglicherweise trotz seines Dienstes bei der 
Ochrana des Russischen, in dem SWATIKOWs Beitrag verfaßt war, gar nicht mächtig. 

b) Zweitens ist, selbst falls er das Russische beherrschte, fraglich, ob genau dieser Arti- 
kel in einer der diversen exilrussischen Pariser Zeitschriften ihm überhaupt zur Kenntnis 
gelangte. 

c) Drittens fragt sich, welches hinlänglich auflagenstarke Blatt ihm gegebenenfalls über- 
haupt ein Forum für eine Gegendarstellung geboten hätte. 

d) Viertens aber ist vor allem fraglich, ob BINT sıch überhaupt jemals mit der Thematik 
befaßt hat, denn falls, wie anzunehmen wir allen Grund haben, die Pariser Ochrana-Abtei- 
lung nie das geringste mit der «Fälschung» der PROTOKOLLE zu tun hatte, gab es für BINT 
auch keinen Anlaß, sich in die Debatte einzumischen, vor allem dann nicht, wenn SWATI- 
KOW - wie unbedingt zu vermuten, da auch BEN-ITTO interessanterweise Gegenteiliges we- 
der behauptet noch wenigstens andeutet - es in seinem Artikel vermieden hatte, den damals 
noch lebenden BINT als seinen angeblichen Gewährsmann zu nennen! 

e) Fünftens ist sogar fraglich, ob die nur von BEN-ITTO «berichtete» zweite Begegnung 
SWATIKOWs mit BINT überhaupt jemals stattgefunden hat, denn nach LEPECHIN hatte 
SWATIKOW schon 1917 oder jedenfalls noch vor 1920 bereits BINTs Archivalien gekauft 
und somit von BINT überhaupt keine weiteren Informationen mehr zu erwarten. 

9) Es darf auch nicht unerwähnt bleiben, daß gemäß einer bei BEN-ITTO verständlicher- 
weise fehlenden, von FLEISCHHAUER jedoch mitgeteilten Aussage des von der jüdischen 
Prozeßpartei ja selbst in den Berner Zeugenstand gebetenen WLADIMIR BURZEW das in St. 
Petersburg lagernde Ochrana-Hauptarchiv ebensoviele Hinweise auf eine Fälschung der 
PROTOKOLLE durch die zaristische Geheimpolizei im allgemeinen und RATSCHKOWSKI oder 
GOLOWINSKI im besonderen enthielt wie die in Paris offiziell oder auch privat von HENRI 
BINT abgehefteten Ochrana-Unterlagen, nämlich überhaupt keine! Allerdings hatte der 
Journalist BURZEW diese Mitteilung nicht erst 1934 in Bern, sondern bereits am 14. April 
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1921 in Nr. 273 der exilrussischen Zeitschrift Obschtscheje djelo/Cause Commune ge- 
macht, wo er FLEISCHHAUER zufolge sinngemäß erklärte, «daß nach der Revolution 1917 
die Archive der russischen Geheimpolizei von BURZEW bekannten Leuten durchstöbert 
worden waren, um auf die Spur der PROTOKOLLE zu kommen, daß aber nichts, gar nichts 
gefunden wurde». Woraus FLEISCHHAUER unmittelbar anschließend den zutreffenden 
Schluß zog: «Bedenkt man, daß die Märzrevolution das Zarentum ganz unvorbereitet traf, 
so macht allein diese Tatsache die Herstellung der PROTOKOLLE in der russischen Geheim- 
polizei höchst unwahrscheinlich. »398 

10) Gerade BURZEWs authentische Bezeugung der Begierde des soeben erst revolutionär 
an die Macht gekommenen jüdisch-freimaurerischen LWOW-KERENSKIJ-Regimes, die Ur- 
heberschaft der PROTOKOLLE wenn irgend möglich der Ochrana in die Schuhe zu schieben, 
wie auch die oben schon erwähnte, nur zwei oder drei Tage nach dem Machtantritt dessel- 
ben Regimes erfolgte gezielte Vernichtung der vierten Auflage von NILUS' PROTOKOLL- 
ausgabe läßt die Berner Zeugenaussage des KERENSKI-Mitarbeiters SWATIKOW über BINTs 
angeblich auch noch spontane3% (!) Mitteilungen betreffs der «Fälschung» der PROTOKOLLE 
extrem unglaubwürdig erscheinen. 


d) Die Sprache der Urfassung der «gefälschten» Protokolle 


Wenigstens in einem Punkt waren sich seinerzeit in Bern (siehe TABELLE IV) eigentlich 
alle Zeugen einig - mit einer bemerkenswerten Ausnahme: SERGEJ SWATIKOW. Jedenfalls 
dann, wenn man BEN-ITTOs (wie wir inzwischen dutzendfach aufzuzeigen das zweifelhafte 
Vergnügen hatten, gewaltig zurechtfrisierte!) Darstellung für bare Münze nimmt. Während 
alle übrigen und, allem Anschein nach, auch BEN-ITTO selbst die Auffassung vertraten, das 
Urexemplar der PROTOKOLLE sei in französischer Sprache «gefälscht» worden, scheint aus- 
gerechnet SWATIKOW ganz anderer Meinung gewesen zu sein. Ihm zufolge war die be- 
hauptete Fälschung gleich in russischer Sprache angefertigt worden. Oder wie sonst soll 
man den folgenden Abschnitt aus BEN-ITTOs Bericht über SWATIKOWs Berner Zeugenauf- 
tritt verstehen (S. 311): 

«Er habe die PROTOKOLLE in vielen Sprachen gesehen, sagte SWATIKOW, aber niemals 
auf Hebräisch. Es war auf den ersten Blick zu erkennen, daß der Mann, der die Fälschung 
nach JOLYs Buch herstellte, das Französische nicht sehr gut beherrschte. Er hatte alle Zi- 
tate aus dem Französischen sehr schlecht ins Russische übersetzt [!] und dann wie mit 
sichtbaren Fäden grob zusammengeheftet. Es handelte sich um eine hastige Arbeit, die man 
rasch einsetzen wollte. Alle Fälschungen RATSCHKOWSKIs, die dieser von 1884 bis 1902 
herstellte, waren ungefähr von derselben Machart.» 

Man kann diesen Absatz lesen, so oft man will, er besagt ganz unbestreitbar folgendes: 
bereits im Zuge der Fälschung selbst, also bei der Herstellung der Urschrift, übersetzte der 
Fälscher Passagen aus JOLYs Buch gleich ins Russische und «heftete» sie mit eigenen (dann 
ja wohl gleichfalls russischen) Sätzen «grob zusammen». Außerdem waren also alle Fäl- 
schungen RATSCHKOWSKISs russisch statt französisch. 

Nun vergleiche man aber damit BEN-ITTOs Schilderung von DU CHAYLASs erstmaliger 
Lektüre des angeblich in NILUS' Besitz befindlichen, französischsprachigen Urexemplars 
(desjenigen aus der Fabelwelt mit dem Tintenklecks, dem gelben Papier, den verschiedenen 
Handschriften etc.!) der PROTOKOLLE (S. 117): «DU CHAYLA ließ den eigenartigen Vorfall 
nun vor seinem geistigen Auge vorüberziehen, als er in Lyon in seinem Sessel saß. Die 
vollständige Lektüre des Textes hatte damals zweieinhalb Stunden in Anspruch genommen 
und in ihm Zweifel und Bestürzung anwachsen lassen. Purer Blödsinn, hatte er gedacht. 
Aus den zahlreichen orthographischen Fehlern im Französischen [!] hatte er eindeutig 
schließen können, daß der Text nicht von einem Franzosen verfaßt worden war.» 

Ja, da staunt der Laie und der Fachmann wundert sıch: ein und dieselbe Urschrift der 
PROTOKOLLE war bei DU CHAYLA, der sie angeblich in der Hand hielt, in schlechtem 
Französisch und bei SWATIKOW, von dem wir freilich nirgends erfahren, wann und wo er 
überhaupt jemals Einblick in diese Urschrift gehabt haben wollte, in schlecht übersetztem 


398 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 31. 
399 Oder hat BEN-ITTo dieses hübsche «Detail» lediglich erfunden . . .? 
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Russisch abgefaßt. Und beides steht bei BEN-ITTO kommentarlos nebeneinander. Für wie 
unsäglich dumm hält denn diese Dame eigentlich uns «Gojim»? Oder war sie hier bloß wie- 
der einmal «dilettantisch»? 

Zu der «offensichtlich» «schlechten» Beherrschung des Französischen seitens des Fäl- 
schers, der seit RADZIWILLs Märchen allgemein als «GOLOWINSKD («im Auftrag RATSCH- 
KOWSKIs») «identifiziert» wurde, paßt dann auch noch wie die Faust aufs Auge das von 
BEN-ITTO selber referierte Urteil des Zeugen WLADIMIR BURZEW über denselben GOLO- 
WINSKI (S. 197): «GOLOWINSKI hatte ıhn als begabter Mann beeindruckt, war aber ein sehr 
oberflächlicher Schreiber, der gut französisch sprach und enge Kontakte zu französischen 
Journalisten unterhielt.» Er sprach also «gut« Französisch, eine Sprache, die er, wie es das 
Schicksal nun einmal wollte, immer nur «schlecht» beherrschte, sobald er sich ans Fälschen 
der PROTOKOLLE machte . . . falls er sie denn überhaupt auf französisch und nicht lieber 
auf russisch «fälschte»! Ä 


e) Der unergründliche Zeitpunkt der «Fälschung» der Protokolle 


Während die Ortsangabe «Paris» seit dem ersten «Zeugnis» der RADZIWILL zum Ge- 
meinplatz aller weiteren «Zeugen» und PROTOKOLL«entlarver» wurde, könnte nichts wider- 
sprüchlicher sein als die vielen divergierenden Angaben über den Zeitpunkt, zu dem denn 
nun die PROTOKOLLE in der Stadt an der Seine das Licht der Welt erblickt haben, oder 
auch, wann sie denn nun erstmals in Rußland aufgetaucht sein sollen (siehe TABELLE IV). 
Den Vogel schoß diesbezüglich die als erste vorgepreschte «Fürstin» RADZIWILL mit ihrer 
Festlegung auf das Jahr 1905 ab, einer in jeder Hinsicht absolut unhaltbaren Behauptung, 
die umso peinlicher war, als die Dame sich ja an alle möglichen Einzelheiten dessen erin- 
nerte, was sie in diesem Jahr in Paris alles gesehen und gehört hatte. Eine Peinlichkeit, die 
durch das parallele «Augenzeugnis» der alles, auch diese falsche Jahresangabe, wacker «be- 
stätigenden» HENRIETTE HURLBUT/HURBLUT ins Bizarre gesteigert wurde. 

Entsprechend gewaltig ist HADASSA BEN-ITTOs Dreistigkeit, dieses von A bis Z erlo- 
gene Zeugnis einer ohnedies notorischen Lügnerin und Betrügerin (siehe oben!) dennoch 
zum Grundstock ihrer ganzen Fälschungshypothese zu machen, abzüglich nur des bedauer- 
lichen «Irrtums» hinsichtlich der unpassenden Jahresangabe (S. 153f): 

«Als GEORGES [BRUNSCHVIG] das Interview mit Fürstin RADZIWILL durchgelesen 
hatte, war ihm augenblicklich ein krasser Fehler ins Auge gefallen. Ihre Schilderung, 
wie MATWEJ GOLOWINSKI sie in Paris aufsuchte, schloß sie mit den Worten: "Ich be- 
ziehe mich auf die Jahre 1904 und 1905." Damals hatte sie nicht gewußt, daß GOLO- 
WINSKI im Dienst der russischen Geheimpolizei stand. Sie erwähnte nicht, wieviel spä- 
ter GOLOWINSKI ihr und ihren Bekannten das Manuskript der Protokolle der Weisen von 
Zion gezeigt hatte; es hieß nur "eines Tages". Offensichtlich muß es sehr viel später 
passiert sein, als sie bereits Freunde waren und einander besuchten. Zu dieser Zeit 
wußte sie längst von seiner wirklichen Tätigkeit, und er ließ unverhohlen die Namen 
seiner Mitarbeiter fallen. - An anderer Stelle des Interviews äußerte sie sich wie folgt: 
"Später kam mir zu Ohren, daß SERGEJ NILUS dieses Manuskript in sein berühmtes 
Buch eingearbeitet hat ..." Hätte sie innegehalten, wäre ihr bewußt geworden, daß sich 
die Begebenheit in Paris, als sie das gefälschte Schriftstück sah, erheblich früher abge- 
spielt haben mußte, als sie annahm. Denn das Manuskript war nach Rußland gelangt, 
dort ins Russische übersetzt und einem Buch einverleibt worden, das 1905 schon er- 
schien. Zu diesem Zeitpunkt war RATSCHKOWSKI bereits aus Paris zurückbeordert wor- 
den und befand sich in Rußland. Der Text der PROTOKOLLE mußte irgendwann vor der 
Jahrhundertwende verfaßt worden sein. Auszüge aus den PROTOKOLLEN waren ja 1903 
in der Zeitung Snamja abgedruckt worden, und mit ziemlicher Sicherheit war das Do- 
kument schon vorher in NILUS' Besitz. - Etwas sagte GEORGES, daß die Fürstin diesen 
Fehler in gutem Glauben gemacht hatte. Sie hatte zu verschiedenen Zeiten in Paris ge- 
lebt und dort viele Jahre zugebracht. Sie sagte aus dem Gedächtnis über einen Vorfall 
aus, der mehr als zwanzig Jahre zurücklag. Sie hatte keinen Grund, sich so eine phanta- 
stische Geschichte auszudenken, zumal HENRIETTE HARBLUT [sic] alles bestätigen 
konnte. Hätte sie die ganze Geschichte erfunden, hätte sie sich die Daten sorgfältig zu- 
rechtgelegt.» 
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Daß die Dame als notorische Fälscherin in Wirklichkeit guten Grund hatte, sich die Ge- 
schichte auszudenken, zumal sie dafür vom American Hebrew zweifellos ein hübsches Ho- 
norar erhielt, das sie angesichts so häufig unbezahlter Hotelrechnungen (siehe oben!) si- 
cherlich gut brauchen konnte, geht vor allem daraus hervor, daß es sich bei der falschen 
Jahresangabe «1905» ganz offensichtlich nicht um einen bloßen Erinnerungsirrtum han- 
delte. Die anderen, dies klar beweisenden Ausführungen aus RADZIWILLS seinerzeitiger 
Aussage hat BEN-ITTO freilich schlauer Weise an dieser Stelle lieber weggelassen, jedoch 
dummer- (oder halt «dilettantischer»)weise an früherer Stelle in voller Ausführlichkeit 
gebracht. Und zwar an jener Stelle, wo sie über eine Seite lang ganz ausnahmsweise wort- 
wörtlich aus den am 25. Februar 1921 im American Hebrew erschienenen Enthüllungen der 
RADZIWILL zitiert und dies auch als wörtliches Zitat kenntlich macht. Da dieses Zitat von 
enormer Wichtigkeit für dıe restlose Demontage von BEN-ITTOs und ihrer Kollegen immer 
wieder neu aufgebautem Lügenkonstrukt ist, können wir nicht umhin, es uns in voller 
Länge zu Gemüte zu führen, und zwar, nochmals unerläßlicherweise, zusammen mit BEN- 
ITTOs den wesentlichen Inhalt bereits vorwegnehmender Einleitung sowie ihrer kurzen Zu- 
sammenfassung des am Ende nicht mehr länger wörtlich zitierten Radziwillschen Textes 
(man beachte besonders die von mir eingefügten Ausrufezeichen): 


«Vier Tage später, am 25. Februar 1921, erschien das Interview mit Fürstin RADZI- 
WILL im vollen Wortlaut im American Hebrew. Darin enthüllte die Fürstin erstmals, 
daß die Protokolle der Weisen von Zion ihren Ausgang 1884 in Rußland genommen 
hatten, viele Jahre ehe NILUS sie publizierte. Sie legte offen, daß sie ursprünglich nach 
der Ermordung Zar ALEXANDERS I]. politischen Zwecken hätten dienen sollen und daß 
sie am Vorabend der ersten russischen Revolution 1905 [!] erneut für ähnliche politi- 
sche Zwecke [!] ans Licht der Öffentlichkeit geholt worden seien: 


«"Auf die Ermordung ALEXANDERSs II. hin nahm sich sein Sohn und Nachfolger 
ALEXANDER Ill. sehr zu Herzen, daß das Attentat von Anfang bis Ende von Russen aus 
der Oberschicht eingefädelt und ausgeführt worden war ... Hingegen tat die Führungs- 
clique der Ultrakonservativen ihr möglichstes, ALEXANDER einzureden, daß der Mord 
an seinem Vater nicht durch die Hand von Russen geschehen sei, sondern durch Ma- 
chenschaften der Juden, die sich nach ihren Worten in eine allgemeine Verschwörung 
verwickelten, um die Monarchen der Welt zu vernichten. General ORSCHEWSKI, Kopf 
der Dritten Polizeiabteilung des Russischen Außenministeriums, machte es sich zur 
Aufgabe, seinen Zaren durch Betrug und Fälschung davon zu überzeugen. 


«"Mit der Absicht, einen gezielten Schlag auszuführen, schickte ORSCHEWSKI Agen- 
ten nach Paris, um die falschen Dokumente erstellen zu lassen. Sie erledigten ihren 
Auftrag sorgfältig und gerissen. Sie durchsuchten alte Bücher, stellten Zitate jüdischer 
Philosophen zusammen und durchstöberten die Dokumente der Französischen Revolu- 
tion nach Auszügen aus aufrührerischen Reden. All das und noch mehr taten sie allein 
mit dem Ziel, den Beweis anzutreten, daß das jüdische Volk eine Bande von Mördern 
sei, die das russische Gesellschaftsgefüge über den Haufen werfen wollten, an dessen 
Spitze ALEXANDER Il. stand. General ORSCHEWSKI von der Dritten Abteilung hatte 
keinen persönlichen Zugang zum Zaren. Dieses im Hinterkopf, versuchte er an den Za- 
ren durch General TSCHEREWIN, das Oberhaupt der Ochrana, heranzukommen, dessen 
Aufgabe es war, die Person des Zaren zu schützen. 


400 Was auch exakt den Tatsachen entsprach! Vgl. EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Band I, S. 160ff: «Der 
russische Historiker Iwanow hat sich in den 20er Jahren das Verdienst erworben, die bislang fast unbekann- 
ten Hintergründe des Zarenmordes aufzuklären. Er schreibt in seinem Werk "Von Peter I. bis zu unserer 
Zeit", Seite 396ff: "Die Ermordung Kaiser ALEXANDERS Il. wurde im Jahre 1876 von dem Revolutionskomi- 
tee in London, das sich aus Freimaurern und jüdischen Revolutionären zusammensetzte, beschlossen. Der 
Mordplan wurde von den Mitgliedern des Komitees LIEBERMANN, GOLDENBERG und ZUCKERMANN ausgear- 
beitet. Der Jude GOLDENBERG stellte sich dabei als erster zur Verfügung, um die Mordtat auszuführen, was 
jedoch abgelehnt wurde unter dem Hinweis darauf, daß dies der Sache nur schaden würde, da ein von einem 
Juden vollbrachtes Attentat in den Augen des Volkes nicht die gebührende Wirkung haben würde."» Nach 
mehreren mit knapper Not fehlgeschlagenen Anschlägen auf den leider zu judenfreundlichen (!!) und eben 
deshalb der zionistischen Wiederansiedlung von Massen «antisemitisch» verlolgter russischer Juden in Palä- 
stina mitten im Weg stehenden Herrscher gelang es am 13. März 1881 endlich dem Juden GRINEWITZKI (der 
dabei selbst ums Leben kam), den Zaren und seine Begleitung durch eine Bombe zu töten, obwohl der jüdi- 
sche Organisator der verbrecherischen Aktion, SCHELJABOW, noch kurz vorher verhaftet worden war. 
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«"TSCHEREWIN gab sich aber für das Komplott nicht her. Bald darauf trat OR- 
SCHEWSKI von seinem Posten zurück. 

«"Der Bericht aus Paris, das heißt der Entwurf der Fälschung, verblieb im Archiv 
der Dritten Abteilung. Auch General TSCHEREWIN behielt eine Abschrift, die er in 
seine Memoiren einfügte. Das Originalmanuskript des Buches hinterließ er testamenta- 
risch dem Zaren NIKOLAUS II. Eine andere Abschrift gab er mir. Ich zählte zu seinen 
engsten und vertrautesten Bekannten. 

«"Nach dem Japanischen Krieg [!], am Anfang der ersten Russischen Revolution 
[1905]40 [!], versuchten noch einmal [!] russische Agenten und Polizeibeamte unter 
Führung von Großfürst SERGEJ, die Befürchtungen ihres Zaren, diesmal [!] NIKOLAUS 
II., zu zerstreuen. Gesucht war irgend etwas, das bezeugte, wie zufrieden die Russen 
unter seiner Herrschaft waren. 

«"Jemandem kam das Orschewskische Dokument in den Sinn, das im Archiv der 
Dritten Abteilung lagerte. Es wurde hervorgekramt und gelesen, und man befand es für 
tauglich. Agenten wurden nach Paris geschickt, wo sie auftragsgemäß das Original er- 
weitern und ausbauen sollten, so daß es in eine bessere und modernere Form geriet. Ich 
erinnere mich an die Männer, die diese Aufgabe übernahmen. Da war der berüchtigte 
RATSCHKOWSKI, das Oberhaupt der Russischen Geheimpolizei in Paris. Ein anderer 
war MANASSEWITSCH-MANUILOW. Er hatte bedeutenden Einfluß auf Minister STÜR- 
MER. Er gehörte zu jenen, die den verrufenen RASPUTIN für ihre eigenen besonderen 
Ziele und Ambitionen benutzten. Und dann gab es noch MATWEJ GOLOWINSKI." 

«An dieser Stelle beschrieb die Fürstin ihre Begegnung mit GOLOWINSKI in Paris. 
Erst in der Nacht vor ihrem Gespräch mit dem Herausgeber des American Hebrew, be- 
kannte sie, sei ihr die Verbindung zwischen dem Orschewskischen Dokument und dem 
Manuskript von GOLOWINSKI aufgegangen, worauf sich vieles in ihrer Vorstellung zu- 
rechtgerückt habe.» 

Da haben wir also beinahe komplett das Radziwillsche Märchen, dessen hier fehlender 
Schwanz, die vorgeblich eigene Inaugenscheinnahme der von GOLOWINSKI angeblich er- 
stellten Urschrift der PROTOKOLLE mit dem Tintenklecks, dem gelblichen Papier etc., be- 
reits weiter oben besprochen und ins Reich der Fabel verwiesen wurde. Halten wir also 
nun der Reihe nach fest: 

1) Wie schon seinerzeit in Bern, so finden auch bei BEN-ITTO die 1904 als Buch veröf- 
fentlichten Lebenserinnerungen der damals erst 46jährigen, aber nichtsdestoweniger bereits 
von ihrer eigenen Bedeutung für den Gang der Weltgeschichte überzeugten (damals Noch-) 
Prinzessin RADZIWILL keinerlei Erwähnung, und das mit gutem Grund! Der Beobachter 
des Berner Prozesses STEPHAN VASZ machte schon 1935 auf diese klaffende Lücke auf- 
merksam: «[Obergutachter] LOOSLI hat dem Gericht eine Unmenge von Büchern als Beila- 
gen seines Gutachtens vorgelegt, aber nicht "My Recollections" by Princess CATHERINE 
RADZIWILL, London, Isbister, 1904. Das Vorwort ist mit "August 1904" datiert. Erinnern 
wir uns, daß RADZIWILL im August 1902 zu einer zweijährigen Gefängnisstrafe verurteilt 
wurde; sie schrieb somit die Memoiren während ihrer Haft. Aus dem 346 Seiten starken 
Werk kann man den Eindruck gewinnen: RADZIWILL gehört zu den Frauen, die glauben, 
daß sie für die internationale Politik unentbehrlich sind, die sich an allen politischen Ak- 
tionen beteiligen, sich allen Politikern und Staatsmännern mit ihren "interessanten" Mit- 
teilungen aufdrängen und dabei vor Falschmeldungen und Intrigen nicht zurückschrecken. 
... Das Wichtigste ist, daß sıe nichts über RATSCHKOWSKY, GOLOWINSKY und die Entste- 
hung der PROTOKOLLE schreibt. . . . Bis zum August 1904, wo sie ihre Memoiren ab- 
schloß, wußte sie von den Protokollen der Weisen von Zion und ihren angeblichen Verfas- 
sern nichts, denn andernfalls hätte sie, die die unbedeutendsten Sachen bespricht [!], über 
den bedeutsamen Plan, durch den der Zar getäuscht und das Judentum vernichtet werden 
sollte, unbedingt geschrieben. Uber die von ihr angeblich selbst erlebte Fälschung der 
Protokolle der Weisen von Zion zu berichten, wäre für sie umso naheliegender gewesen, 
als sie von einer anderen, einige Jahre vorher stattgefundenen Dokumentenfälschung, die 
zur Zeit des Generals BOULANGER zwischen Frankreich und Rußland spielte und Deutsch- 


#1 Diese Einfügung der Jahreszahl in eckigen Klammern steht in BEn-ITTos Text selbst! 
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land und Bulgarien kompromittieren sollte, berichtet. Auch ihre mehrfachen Ausführungen 
über ihren Freund General TSCHEREWIN veranlaßten sie nicht, die ORGEWSKY42-Affaire 
[sic] oder die ihr von TSCHEREWIN geschenkten Memoiren mit dem-ORGEWSKY-Dokument 
zu erwähnen [!!]. Von all dem, worüber sie im Jahre 1921 berichtet, . . . steht in ihren 
Memoiren auch nicht ein Wort.»40 

2) Die angeblich erste Fassung der PROTOKOLLE von 1884 hat außer RADZIWILL nie- 
mand je besessen oder auch nur gesehen haben wollen, nicht einmal ihre Freundin HENRI- 
ETTE HURLBUT/HURBLUT%%; sie ist in keinem Archiv je aufgetaucht und durch niemanden 
sonst aus eigenem Wissen in ihrer Existenz bezeugt; auch RADZIWILL selbst konnte sie lei- 
der, leider nicht vorlegen, denn natürlich war das Dokument «mit ihrer sämtlichen übrigen 
Habe in Rußland verlorengegangen»40! Mit anderen Worten: es handelt sich um ein pures 
Phantom. 

3) Dennoch legte nicht nur RADZIWILL, sondern legt vor allem auch BEN-ITTO selbst 
Wert auf die von ihr in keiner Weise in Frage gestellte Feststellung, «daß sie [die erste 
Fassung der PROTOKOLLE] am Vorabend der ersten russischen Revolution 1905 erneut für 
ähnliche politische Zwecke ans Licht der Öffentlichkeit geholt worden seien». Während 
diese durch die konkretisierende Beifügung «am Vorabend der ersten russischen Revolu- 
tion» historisch ganz präzise eingeordnete Zeitangabe für BEN-ITTO hier also kein Irrtum 
ist, weil nur sie überhaupt erklärt, wieso und wozu die angeblich existente erste Fassung 
der PROTOKOLLE überhaupt nochmals gründlich überarbeitet werden mußte, ist das kaum 
fünfzig Seiten später auf einmal ein angeblich erst von GEORGES BRUNSCHVIG entdeckter 
«krasser Fehler». 

4) Dieser Fehler soll jedoch dort, auf Seite 154, plötzlich «in gutem Glauben» begangen 
worden sein, denn die RADZIWILL hatte ja «zu verschiedenen Zeiten in Paris gelebt und 
dort viele Jahre zugebracht»; außerdem sagte sie «aus dem Gedächtnis über einen Vorfall 
aus, der mehr als zwanzig Jahre zurücklag». Das wäre alles gut und schön, hätte RADZI- 
WILL - und BEN-ITTO mit ihr! - nicht sogar doppelt bekräftigt, daß es sich ganz unverwech- 
selbar um das Jahr 1905 gehandelt habe. Sie nannte nämlich gleich zwei Ereignisse, die so 
einmalig in der jüngeren russischen, ja sogar europäischen Geschichte waren und die «rus- 
sische» Fürstin auch persönlich so unmittelbar betreffen mußten, daß sie in ihrer Erinne- 
rung nicht einmal dann mit irgend etwas anderem - es gab nichts Vergleichbares! - ver- 
wechselt werden konnten, wenn sie sich damals tatsächlich gerade in Paris aufhielt (was 
allerdings höchst unwahrscheinlich ist, da die von ihr und ihrer Freundin [!] genannte 
Adresse «Champs-Elysees» - wie oben gezeigt - offensichtlich erfunden war); ja, die RAD- 
ZIWILL sagte wörtlich: «Nach dem Japanischen Krieg, am Anfang der ersten Russischen 
Revolution ... .», und nicht etwa bloß, wie BEN-ITTO uns nur fünfzig Seiten später «dilet- 
tantisch» weismachen will: «Ich beziehe mich auf die Jahre 1904 und 1905»! 

5) Damit ist klar, daß nicht nur seinerzeit Frau RADZIWILL, sondern auch wieder 1998 
Frau BEN-ITTO nicht nur dreist, sondern wirklich dummdreist gelogen haben. Frau BEN- 
ITTO ganz unverkennbar in der traurigerweise nicht einmal so unberechtigten Annahme, 
daß von tausend Lesern ihres Buches noch nicht einer sich die Mühe machen wird, ihre 
stets mit größter Selbstsicherheit vorgetragenen und raffiniert über das ganze Buch ver- 
streuten widersprüchlichen Angaben einander gegenüberzustellen. 

6) Nicht einmal der «HENRI BINT», den SERGEJ SWATIKOW in seiner Zeugenaussage als 
seinen Gewährsmann nannte, und der ihm - laut BEN-ITTO (siehe oben!) - wörtlich erklärt 
hatte: GOLOWINSKI «schrieb die PROTOKOLLE in der Nationalbibliothek und brachte 
RATSCHKOWSKI die Entwürfe zu den einzelnen Kapiteln. Ich muß es schließlich wissen, 
denn ich bin dabeigewesen und war stets genau informiert», hatte irgend etwas davon ge- 
wußt, daß GOLOWINSKI lediglich eine schon seit 1884 existierende Version der PROTO- 
KOLLE «erweitert und ausgebaut» hatte, obwohl er doch «stets genau informiert» war... .! 
Tatsächlich dürfte der echte HENRI BINT über gar nichts informiert gewesen sein, nicht 


#02 Andere (französische) Transskription des russischen Namens ORSCHEWSKY. 
Of. 


40 Yızza.a.O., 
Vol, BEN-ITTO a.a. O., S. 106: «Sie hatte zwar den Originaltext von ORSCHEWSKI nie gesehen, vermutete aber, 


daß GoLowinskI ihn erweitert und in seiner neuen Fälschung verwendet hatte, wie von Fürstin RADZIWILL 
405 Gargelegt. » 
405 Ebd. S. 103. 
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einmal über RATSCHKOWSKIs echte Geheimnisse (!), denn der ehemalige Ochrana-Chef 
General ALEXANDER SPIRIDOWITSCH stellte im Rahmen seiner schon mehrfach zitierten 
Erklärung von 1935 richtig: «SWATIKOW charakterisiert BINT als Vertrauensmann RATSCH- 
KOWSKYs. Man muß keine Ahnung haben von der russischen Geheimpolizei, um so etwas 
zu behaupten. BINT war Franzose und lediglich ein kleiner Agent fileur, d.h. ein Agent des 
Überwachungsdienstes, eine Art Privatdetektiv. Als solcher konnte er nicht Vertrauens- 
mann des hochgestellten RATSCHKOWSKY sein. Erst etwa 1913 wurde er zum Chef der 
Überwachungs-Agenten befördert. »406 

7) Um BEN-ITTOs weiteren Kapriolen nachzuspüren, müssen wir ab jetzt pro forma ihre 
ab Seite 153/154 geltende - wiewohl unwahre - Behauptung akzeptieren, die RADZIWILL 
habe sich bezüglich der Zeitangabe einfach in ihrer Erinnerung geirrt. - Zar NIKOLAUS II. 
hatte erst im November 1894 den Thron bestiegen+07. Wenn also laut RADZIWILL und BEN- 
ITTO die zweite und endgültige Fasssung der PROTOKOLLE eigens für ihn angefertigt 
wurde, und das im fernen Paris, konnten die fertigen PROTOKOLLE frühestens im Jahre 
1895 in Rußland auftauchen. Genau dafür findet BEN-ITTO denn auch frohlockend die «Be- 
stätigung» in Gestalt der schon vorgestellten eidesstattlichen Versicherung des ehemaligen 
Beamten STEPANOW, der just 1895 ein Exemplar der - natürlich endgültigen - PROTOKOLLE 
erhalten und in der Folgezeit sogar in Hunderten Exemplaren kopiert bzw. gedruckt und 
verbreitet haben wollte40. 

8) Später allerdings ıst dieses prächtige Zeugnis, das überdies den Vorzug besitzt, aus- 
gerechnet von der für die Echtheit der PROTOKOLLE streitenden LESLEY FRY publiziert 
worden zu sein, mit einem Mal wieder vergessen. Während der jüdische Anwalt 
BRUNSCHVIG und sie selbst sich also auf Seite 227 darüber freuen, den «Beweis» für die 
Existenz der fertigen PROTOKOLLE «schon zwei Jahre vor dem Zionistenkongreß» zu besit- 
zen, haben sich BRUNSCHVIG und BEN-ITTO bereits auf Seite 199 nicht weniger über das 
Zeugnis von WLADIMIR BURZEW gefreut, der dem Anwalt nämlich im Vorfeld des Berner 
Prozesses eine schriftliche Mitteilung des vormaligen Ochrana-Direktors General GLO- 
BYTSCHEW «nun laut vorlas: "Die PROTOKOLLE wurden von einem Agenten der russischen 
politischen Polizei, der sich davon bessere Aufstiegschancen versprach, von 1896-1900 in 
Paris verfaßt. . .. ."» Dasselbe hat BURZEW dann zur nochmaligen Freude BEN-ITTOs 
schließlich auch beim Prozeß ausgesagt, nämlich «daß die PROTOKOLLE zwischen 1896 und 
1900 ım Ausland gefälscht worden seien» (S. 316). 

9) Mit anderen Worten: STEPANOW hatte die PROTOKOLLE zwar in Rußland schon 1895 
erhalten, aber «gefälscht» wurden sie erst «von 1896-1900» bzw. «zwischen 1896 und 
1900» (was ja auch nicht ganz dasselbe ist... .) in Paris. Trotzdem handelte es sich um ein 
und dieselben PROTOKOLLE! Und das serviert BEN-ITTO ihren Lesern mit einer Bedenken- 
losigkeit, die ihre Quelle wahrhaftig in den PROTOKOLLEN zu haben scheint, wo an einer 
Stelle höhnisch vom «viehischen Verstand» der «Gojim» die Rede ist... . 

10) Der grandiose Zeuge BURZEW hatte sein Wissen um die angebliche Fälschung der 
PROTOKOLLE durch GOLOWINSKI in RATSCHKOWSKIs Auftrag übrigens genauso wie SWA- 
TIKOW - vom längst toten HENRI BINT erhalten. Woraufhin man ja fast geneigt wäre, der 
gleichlautenden Aussage zweier unabhängiger Zeugen über BINTs seinerzeitige Enthüllun- 
gen einigen Kredit zu geben - wenn es sich denn um voneinander unabhängige Zeugen 
handeln würde. Doch davon kann leider überhaupt nicht gesprochen werden. Dafür steht 
diesmal BEN-ITTO selber gleich mehrfach ein. Auf Seite 193 schildert sie das Ende von 
Anwalt BRUNSCHVIGs letztem Vorgespräch mit seinem hoffnungsvollen Zeugen SWATI- 
KOW: «"Sprechen Sie mit WLADIMIR BURZEW", riet SWATIKOW GEORGES, als sie sich die 
Hand zum Abschied gaben. "Er kann meine Geschichte bestätigen und wird Ihnen sicher- 
lich noch mehr zu berichten haben." Vertraulich fügte er hinzu, BURZEW habe zwingende 


406 Zit.n. Vasz a.a.O., S. 84. 

407 [aut BEN-ITTO a.a.O., S. 40. 

08 Vgl]. ebd. S. 227: «STEPANOW erklärte an Eides Statt, daß er das Manuskript im Jahre 1895 von SUCHOTIN er- 
halten habe, zwei Jahre bevor er an Großfürst SERGEI ALEXANDROWITSCH herantrat und das Dokument druk- 
ken ließ. GEORGES [BRUNSCHVIG] wußte, daß das Datum entscheidend war. Die Verbreiter der PROTOKOLLE 
behaupteten nämlich, es handle sich um authentische Mitschriften einer Geheimsitzung am Rande des ersten 
Zionistischen Weltkongresses i in Basel, der 1897 stattfand. Hier nun hatte man den eindeutigen Beweis dafür, 
daß das Manuskript zwei Jahre vor dem Zionistenkongreß aus Frankreich nach Rußland gebracht worden 
war.» 
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Gründe gehabt, sich bisher über diese Dinge nicht öffentlich zu äußern, Gründe, die inzwi- 
schen vielleicht nicht mehr galten.» Kurz vorher, auf Seite 192, hat BEN-ITTO gar berich- 
tet, wie «SWATIKOW auf Anraten seines Freundes BURZEW in die -Nationalbibliothek von 
Paris» ging. Und daß BURZEW sich bisher noch nicht öffentlich über das geäußert hatte, 
was er hinterher SWATIKOW nahezu wortgetreu nachschwatzte, spricht natürlich für sich. 

11) Überdies hatten die Zeugen SWATIKOW und BURZEW noch einen weiteren gemein- 
samen Freund, der ganz zufälligerweise auch mit dem Zeugen DU CHAYLA bestens bekannt 
war: den ehemaligen Anführer der notorisch judenfreundlichen und ebenso notorisch frei- 
maurerischen «liberalen» russischen Kadettenpartei#9% PAWEL MILJUKOW, der nachmals so- 
gar als Außenminister im KERENSKI-Kabinett fungierte und von dem uns außer JÜRI LINA 
und STEPHAN VASZ (siehe oben!) noch wesentlich zeitnäher auch der russische Gelehrte 
GREGOR SCHWARTZ-BOSTUNITSCH versichert, daß er Freimaurer war#!0. Offenbar wußte 
Richter WALTER MEYER und weiß auch HADASSA BEN-ITTO um MILJUKOWs Logenmit- 
gliedschaft. Oder warum sonst hätte sich damals in Bern bei MILIJUKOWs Zeugenauftritt 
diese merkwürdige Szene ereignet, und warum sonst würde BEN-ITTO genau sie so 
haarklein schildern (S. 329)? «"Ich bin kein Jude", antwortete er auf eine Frage des Rich- 
ters. "Ich entstamme einer alten russischen Adelsfamilie. In meiner Genealogie steht, daß 
sie aus Preußen gekommen sei." Nun glaubte der Richter sich entschuldigen zu müssen: 
"Ich habe das nur gefragt, damit die Frage nicht nachher von anderer Seite gestellt 
wird."»+11 Ob er Freimaurer sei, wurde MILJUKOW dann schlauerweise nicht mehr gefragt 

. um ihm ein peinliches «Ja» oder eine womöglich noch peinlichere eidliche Falschaus- 
sage zu ersparen. Über MILJUKOW, der zur eigentlichen Entstehung der PROTOKOLLE über- 
haupt nichts zu sagen hatte, heißt es bei BEN-ITTO kurz darauf (S. 329): «Der Zeuge bestä- 
tigte, seine Zeitung, die Dernieres Nouvelles [= Poslednii Nowosti], habe die Artikel von 
DU CHAYLA gedruckt, worauf er stolz sei. Auch SWATIKOW und BURZEW kenne er und 
schätze sie sehr.» Damit dürfte erwiesen sein, daß es sich bei den drei in persona zum Ber- 
ner Prozeß angereisten Hauptzeugen DU CHAYLA, SWATIKOW und BURZEW um eine aller- 
mindestens freimaurernahe, wenn nicht gar direkt freimaurerische Clique handelte. 

12) In der Tat waren wenigstens diese drei Zeugen zu schlau, einander in der äußerst 
verfänglichen Frage des Zeitpunkts der angeblichen Abfassung der PROTOKOLLE zu wider- 
sprechen. Die ansonsten sehr gesprächigen Zeugen DU CHAYLA und SWATIKOW machten 
nämlich just zum Abfassungszeitpunkt der «Fälschung» schlicht überhaupt keine näheren 
Angaben, so daß zu BURZEWs «von 1896-1900» bzw. «zwischen 1896 und 1900» gar kein 
Gegensatz entstehen konnte. Doch diese Zeitangabe BURZEWs, die derjenigen STEPANOWs 
so drastisch widersprach, wollte er ja nicht etwa von BINT, sondern von dem ehemaligen 
Ochrana-General GLOBYTSCHEW (der dies jedoch strikt dementierte - siehe oben!) erhalten 


409 Vgl. ebd. S. 62: «Die Kadettenpartei unter MıLJUKOW nannte man die "Juden-Freimaurer".» Und dies offen- 
bar mit Recht, denn SOLSCHENYZIN a.a.O., der merkwürdigerweise in seinem Buch von der Freimaurerei völ- 
lig absieht (nur auf S. 411 taucht - in einem Zitat! - ein einziges Mal der Begriff «jüdisch-freimaurerisch» auf 
.....), bestätigt immerhin (S. 409): «Anstelle einer übergreifenden jüdischen Koalition fügte sich ein festes 
Bündnis der Juden mit der Partei der Konstitutionellen Demokraten. . ... S. WITTE schrieb, "fast die gesamte 
jüdische Intelligenzija mit Hochschulabschluß trat der Partei der 'Freiheit des Volkes’ [also den Kadetten] bei 
..., die ihnen sofortige Gleichberechtigung verhieß. Diese Partei verdankte ihren Einfluß in erheblichem 
Maße den Juden, die ıhr durch intellektuelle wie durch materielle Leistungen Substanz verliehen."» - Die Er- 

änzung in eckigen Klammern stammt von SOLSCHENIZYN selbst. 

10 gl. GREGOR SCHWARTZ-BOSTUNITSCH, Die Freimaurerei. Ihr Ursprung, ihre Geheimnisse, ihr Wirken, 2. Aufl. 
Weimar 1929 (Faksimile-Nachdruck Viöl 2000), S. 246: «. .. und an der Spitze dieser [der sog. «provisori- 
schen» vom Frühjahr 1917] Regierung stand der Großmeister der gesamten russischen Geheimmaurerei, 
Fürst Lwow, und dessen Hauptminister, MILIUKOW, KERENSKY usw., waren alle Freimaurer.» - SOLSCHENIZYN 
a.a.O., S. 410 zitiert überdies «die bedeutende Kadettin A. TYRKowA» mit der folgenden bezeichnenden Er- 
innerung: «Wenn man sich mit den Wegen und Kreuzwegen des jüdischen Einflusses [in der Konstitutionell- 
Demokratischen Partei] befaßt, kommt man nicht um MILJUKOW herum. Er war von Anfang an ihr Liebling, 
war unentwegt von einem Ring dunkeläugiger Anhänger umgeben, und besonders von Anhängerinnen ..., 
die ihn mit zart geraunten Melodien einlullten, ihm schmeichelten, ihn hemmungslos mit bis zur Komik auf- 

eblähtem Lob überschütteten.» - Die Ergänzung in eckigen Klammern stammt von SOLSCHENIZYN selbst. 

411 Die Frage hätte tatsächlich objektiv nahegelegen, denn bezeichnenderweise teilte VAsz a.a.O., S. 45f im Jahre 
1935 bezüglich MıLsukows mit: «Seit 1921 hält er sich in Paris auf, wo er Präsident des Verbandes der aus- 
ländischen Presse und Chefredakteur der "Letzten Nachrichten" ist. Dieses Blatt wurde 1920 von dem Juden 
GOLDSTEIN gegründet und unter anderem von dem Juden GIWoTOwsKY, dem Schwiegersohn TROTZKYS, fi- 
nanziert. Herausgeber der Zeitung war 1924 der Jude HAMBURG, gleichzeitig Herausgeber der "Jüdischen 
Tribüne", woraus sich zur Genüge ergibt, daß die "Letzten Nachrichten" eine jüdische Zeitung sind. Ihre Re- 
daktion befindet sich übrigens im Gebäude eines jüdischen Tempels. Mitarbeiter sind fast nur Er darunter 
auch SLIOSBERG.» 
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haben. Von daher allerdings liefert sowohl SWATIKOWs als auch BURZEWs beredtes 
Schweigen über irgendeinen von BINT je genannten Zeitpunkt der PROTOKOLL«fälschung» 
einen weiteren gewichtigen Hinweis darauf, daß die ganze BINT-Geschichte erlogen war. 
Denn bei BEN-ITTO heißt es ausdrücklich (S. 198): «In den Jahren 1918 und 1919 trafen sie 
sich häufig. BURZEW bekam von BINT viele wertvolle Informationen, die er für seine Arti- 
kel verwenden konnte. BINT berichtete ganz offen darüber, welche Rolle er und RATSCH- 
KOWSKI bei der Herstellung der PROTOKOLLE gespielt hatten.» So offen, daß er weder 
SWATIKOW noch BURZEW jemals auch bloß das oder die Jahre verriet, in denen die «Fäl- 
schung» hergestellt worden war... . Und das soll man glauben!” 

13) Obwohl alle jene, die nichtsdestoweniger bereit waren, dem Trio SWATIKOW, BUR- 
ZEW, DU CHAYLA, aber auch - wenngleich unter dieser Voraussetzung gänzlich irrationaler- 
weise - STEPANOW, ja selbst der RADZIWILL und ihrer Freundin HURLBUT/HURBLUT zu 
glauben, dann doch wenigstens BURZEWs Zeitangabe als sozusagen (!) aus «erster Hand» 
stammend akzeptieren mußten, konnte sich die jüdische Partei über den tatsächlichen Zeit- 
punkt der PROTOKOLLentstehung partout nicht einig werden. Der Gutachter der jüdischen 
Partei BAUMGARTEN beispielsweise wollte nicht auf BURZEWs doch so dezidierter Zeitan- 
gabe beharren, sondern erklärte BEN-ITTO selber zufolge Monate später mündlich vor Ge- 
richt (S. 340): «Genauer gesagt, seien die PROTOKOLLE in den Jahren zwischen 1890 und 
1900 entstanden. Er persönlich wolle sich nicht auf ein konkreteres Datum festlegen, das 
Gericht könne allerdings anhand seines Gutachtens zu einem exakteren Urteil kommen.» 
Merkwürdig zurückhaltend, nicht wahr? 

14) BAUMGARTENs Zurückhaltung erklärt sich wohl nur aus der auch von ihm als 
schwer mangelhaft betrachteten Glaubwürdigkeit des Zeugen BURZEW (der absolut nichts 
Schriftliches von seinen angeblichen Gewährsleuten BINT und GLOBYTSCHEW vorzulegen 
vermochte, dessen Aussage dafür aber umgekehrt vom glücklicherweise noch lebenden 
GLOBYTSCHEW sogar ausdrücklich als pure Erfindung zurückgewiesen worden war ... .) 
einerseits und aus seiner genauen Kenntnis des maximal in Frage kommenden Zeitraums 
andererseits. Da man sich nämlich - immer noch in RADZIWILLs Fahrwasser - wenigstens 
einheitlich auf den Fälscher «GOLOWINSKD,, ausgerechnet diesen nachmaligen hochrangigen 
Bolschewiken (siehe oben!), sowie auf den Entstehungsort der Fälschung «Paris» einge- 
schossen hatte, war dadurch auch der maximale Zeitrahmen strikt vorgegeben. Denn kein 
anderer als SWATIKOW persönlich hatte bereits am 26. August 1921 in der Pariser Zeit- 
schrift La Tribune Juive (Die Jüdische Tribüne) geschrieben: «Da ich eine Untersuchung 
über die auswärtige Tätigkeit der Polizei zu unternehmen hatte (als Kommissar der vorläu- 
figen Regierung), bin ich in der Lage, zu bestätigen, daß GOLOWINSKY [sic] Agent der 
Ochrana im Auslande seit 1892 gewesen ist und von 1890-1900 in Paris gelebt hat.»#12 

15) In diesen Zeitrahmen hätte nun zwar die Behauptung des jüdischen Zeugen HENRI 
SLIOSBERG beim Berner Prozeß in BEN-ITTOs geraffter Wiedergabe (S. 325): «Die PROTO- 
KOLLE seien Ende des letzten Jahrhunderts, entweder 1899 oder 1900, zu seiner Kenntnis 
gelangt», widerspruchsfrei gepaßt. Allerdings paßt dazu weniger gut, daß BEN-ITTO zu 
Eingang ihres Buches (S. 44f) diese Kenntnisnahme SLIOSBERGS einfach um ein Jahr vor- 
verlegt hat: «Der Finanzminister, SERGEJ JULJEWITSCH WITTE, las mit zunehmender Be- 
sorgnis die Broschüre, die ıhm persönlich ins Büro gebracht worden war. Normalerweise 
hätte er sie links liegengelassen, denn anonyme Schriftstücke interessierten ihn nicht. Aber 
sein Gehilfe hatte ihn ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, weil sie unter zahlreichen 
höheren Regierungsangestellten verteilt worden war. Nach sorgfältiger Prüfung jedoch 
wies er seinen Gehilfen an, den bekannten und hervorragenden jüdischen Rechtsanwalt 
HENRY [sic!] SLIOSBERG mit einer Einschätzung dieses erstaunlichen Werkes zu beauftra- 
gen. WITTEs Name wurde im Manuskript nicht genannt. .... Doch zu jener Zeit, im Jahre 
1898, sorgte sich WITTE weniger um die Juden als um sich selbst.» Zwei Seiten später wird 
dann erzählt: «Der hinzugezogene Anwalt SLIOSBERG unterbreitete seine wohlformulierte 
gelehrte Stellungnahme ein paar Wochen später.» Demnach mußte wohl oder übel auch 
SLIOSBERG die PROTOKOLLE entgegen seiner Berner Zeugenaussage schon 1898 zur Kennt- 
nis genommen haben . . . oder BEN-ITTO hat das Datum hier einfach erfunden, um es 
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möglichst nahe an das fatale Jahr 1897, dasjenige des Baseler Zionistenkongresses, heran- 
zumanövrieren. 

16) Wenn GOLOWINSKI erstens der «Fälscher» war, zweitens die Fälschung in Paris an- 
fertigte und drittens gemäß SWATIKOWs fester Versicherung, die in Frage zu stellen es auch 
keinen ersichtlichen Grund gibt (außer natürlich demjenigen, daß GOLOWINSKI eben über- 
haupt nie russischer Geheimpolizist war!), nur von 1890 bis 1900 in Paris lebte, fragt man 
sich natürlich auch, welcher Teufel den großen «Entdecker» alter Hüte MICHAIL LEPECHIN 
geritten haben mag, wenn er seinerseits verblüffenderweise erklärt, es sei «also in Paris, 
Ende 1900 oder [im Jahre] 1901 (gewesen), daß GOLOWINSKI die PROTOKOLLE ver- 
faßt(e)»+13! Denn «Ende 1900» würde ja zur äußersten Not noch angehen, solange nicht her- 
auszubekommen ist, wann genau im Jahre 1900 GOLOWINSKI die Seinestadt verließ, aber 
«oder in 1901» ergibt erstens keinen Sinn, weil GOLOWINSKI da mit Sicherheit nicht mehr 
in Paris weilte, und muß zudem höchlich verwundern, denn auch der sich - obgleich erlo- 
generweise - auf den Ochrana-Direktor GLOBYTSCHEW berufende Zeuge BURZEW hatte ja 
seinerzeit 1900 als spätest-mögliches Datum genannt. Von SLIOSBERGs vagem «1899 oder 
1900» (das bei BEN-ITTO vorn zu «1898» wird!) oder gar von STEPANOWs eidesstattlichem 
«1895» ganz zu schweigen! 

Zieht man zum guten Schluß noch SOKOLOWSKY heran, der über zusätzliche Berner 
«Zeugenaussagen» zu verfügen behauptet, die freilich - warum auch immer - weder bei 
BEN-ITTO noch bei FLEISCHHAUER in Erscheinung treten, ist das Chaos endgültig perfekt. 
Mit durch nichts gerechtfertigter Zuversicht proklamiert der Wackere als definitive Wahr- 
heit: «Die Produktion der PROTOKOLLE wurde zwischen 1894 und 1897 [!!!] von PIOTR 
RATSCHKOWSKI, dem Leiter der Parıser Ochrana-Dependance, einem glühenden Judenfres- 
ser, brutalen Rufmörder, skrupellosen Agent provocateur, angeordnet und überwacht.» Da 
würden ihm BEN-ITTOs WLADIMIR BURZEW und ERIC CONANs MICHAIL LEPECHIN aber 
gewaltig widersprechen, wenngleich aus ziemlich entgegengesetzten Gründen . . . Doch 
SOKOLOWSKY ist seiner Sache gewiß, denn: «Beim berühmten Berner Prozeß von 1934/35 
.. . . berichteten mehrere Zeugen [???], sie hätten das Ochrana-Machwerk lange vor 1897 
zu Gesicht bekommen . . .»#14 Alle Befürworter der Echtheit der PROTOKOLLE können mit 
dieser Datierung glänzend leben, doch am Ende des ganzen unsäglichen Verwirrspiels kann 
leider vernünftigermaßen nur die resignierte Einsicht stehen: «Nichts Genaues weiß man 
nicht!» 


J) Ben-Ittos sonstige Ungereimtheiten 


Wer nach den Aussagen von BEN-ITTOs verschiedenen Zeugen (gegebenenfalls auch 
wann) von wem die entweder «gefälschten» oder «gefundenen» PROTOKOLLE als erstes bzw. 
zweites erhalten haben soll, ist aus TABELLE IV zu ersehen. Direkt nachweisbare Wider- 
sprüche ergeben sich aus den divergierenden Daten nicht - mit einer Ausnahme. BEN-ITTO 
läßt STEPANOWs eidesstattliche Erklärung von 1927 als beweiskräftig gelten, in der es (sie- 
he oben!) ausdrücklich heißt, er habe sein handgeschriebenes, bereits ins Russische über- 
setztes Exemplar der PROTOKOLLE 1895 von ALEXEJ SUCHOTIN erhalten, und NILUS habe 
«diese PROTOKOLLE in vollem Wortlaut in sein Buch übernommen und mit eigenen Kom- 
mentaren versehen». STEPANOWs unklare Formulierung läßt letztlich offen, ob NILUS bloß 
die schon in Paris von einer Bekannten SUCHOTINs ins Russische übersetzte Fassung der 
PROTOKOLLE «übernahm», oder nur den Text der PROTOKOLLE überhaupt, die er aber 
nichtsdestoweniger noch selbst aus einer anderen ihm zugegangenen, französischen Version 
ins Russische übertragen mußte (sogar gemäß BEN-ITTO sprach NILUS immerhin «fließend 
französisch» [S. 59]). Auch nach NILUS' oben schon zitierter eigener Mitteilung im Vorwort 
zu seiner zweiten Ausgabe der PROTOKOLLE von 1911 erhielt er das Manuskript von 
SUCHOTIN, und zwar von ihm persönlich, wie er schließlich im Vorwort zur vierten Aus- 
gabe von 1917 unmißverständlich klarstellte#15. Und dies, wie er dort gleichfalls selbst an- 


413 Conan a.a.O., S. 5: «Selon MIKHAIL LEPEKHINE, c'est donc A Paris, A la fin de 1900 ou en 1901 ‚ que GOLO- 
vInsKI redige les PROTOCOLES . . .» 
SOKOLOWSKY a.a.O., S. 195. 

415 Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 277: «..... Professor NıLus, der in der Einleitung seiner PROTOKOLLausgabe von 
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gab, in französischer Sprache#!6, was, wie schon gesagt, STEPANOWs Erklärung in keiner 
Weise widersprechen muß. 


Hat also NILUS die PROTOKOLLE nach eigenen Angaben (die mit denjenigen STEPANOWs 
problemlos vereinbar sind) direkt von SUCHOTIN erhalten, so erhielt er sie jedenfalls nicht 
von seiner früheren Geliebten NATALJA KOMAROWSKAJA. Das trotz NILUS' und auch STE- 
PANOWs gegenteiliger Erklärung dennoch zu behaupten, hat sich 1934 ın Bern nur der frü- 
here Provokateur ARMAND DU CHAYLA erdreistet. Da NILUS längst tot und praktisch sämt- 
liche Exemplare aller vier Ausgaben seines die PROTOKOLLE enthaltenden Buches unauf- 
findbar geworden waren, glaubte er sich anscheinend diese Lüge leisten zu können, obwohl 
sogar in BENJAMIN SEGELS Anti-PROTOKOLLE-Buch wenigstens NILUS' eigene Angaben 
korrekt wiedergegeben waren. 


Nachdem heute auch von SEGELs Buch niemand mehr spricht (BEN-ITTO erwähnt es nur 
allgemein an einer einzigen Stelle!), bildet sich unsere Autorin gleichfalls ein, aus DU 
CHAYLAs unverfrorener Behauptung Kapital schlagen zu können. Sie bringt die Angele- 
genheit - wie auch vieles andere! - sogar zweimal. Zuerst pseudo-historisierend so (S. 
117): «NILUS erklärte [gegenüber DU CHAYLA]: "Nun, Madame KOMAROWSKAJA hat lange 
Jahre im Ausland gelebt, hauptsächlich in Frankreich, wo sie die PROTOKOLLE von einem 
russischen General erhielt und sie wiederum an mich weiterleitete. Dem General war es 
gelungen, die PROTOKOLLE aus dem Freimaurerarchiv zu entwenden." Auf die Frage, ob 
der Name des Generals geheim sei, antwortete er: "Nein, es war General RATSCHKOWSKI, 
ein guter Mann, der viel dazu getan hat, die Vorhaben der Feinde Christi zu hintertrei- 
ben."» - Später, in Bern, angeblich oder tatsächlich wörtlich aus DU CHAYLAs Mund so (S. 
303): «. . . NILUS sagte mir, er habe das Manuskript auf indirektem Wege von General 
RATSCHKOWSKI erhalten. Die französische Version sei durch Vermittlung von Madame 
KOMAROWSKAJA zu ihm gelangt. Er sagte, dies sei das Original.» 


Es ist klar, wieso BEN-ITTO auf die breite Anführung dieser Lüge DU CHAYLASs nicht 
verzichten will, trotz des eklatanten, aber für die meisten Leser im Wust ihres wirr durch- 
einander ausgebreiteten «Materialreichtums» untergehenden Widerspruchs zu STEPANOWs 
und erst recht zu NILUS' eigenem (von ihr jedoch verschwiegenen!) Zeugnis. Was könnte 
zur Glaubhaftmachung der Fälschungshypothese wirkungsvoller sein, als von «NILUS sel- 
ber» zu «hören», daß ihm die PROTOKOLLE just von jenem RATSCHKOWSKI zugespielt 
wurden, den «schon» die vormalige Prinzessin RADZIWILL und nach ihr brav auch alle an- 
deren als vorgeblichen Drahtzieher der «Fälschung» namhaft gemacht hatten!? Und natür- 
lich war es in DU CHAYLAs dümmlich-verlogener Version die Radziwillsche Phantom-«Ur- 
schrift» von 1905 (!) mit dem blauen Tintenklecks, dem gelblichen Papier, den verschie- 
denen Handschriften etc., während NILUS von SUCHOTIN gemäß STEPANOW jedenfalls nur 
eine Kopie erhalten hatte, was absolut nicht in DU CHAYLAs Märchen paßt und darum auch 
für BEN-ITTO plötzlich «vergessen» ist. 


Wohl um die von ihr natürlich sofort erkannte, nämlich die ganze Berner Fälschungshy- 
pothese zugrunderichtende Bedeutung der radikal und unheilbar falschen Zeitansetzung des 
Radziwillschen «Augenzeugnisses» herunterzuspielen und im weiteren Verlauf sogar gänz- 
lich ausblenden zu können, greift BEN-ITTO, in der Wahl ihrer Mittel niemals zimperlich, 
zu einer weiteren, doppelten und in beiden Teilen nun wirklich faustdicken Lüge. Sie tut 
erstens so, als wäre ausgerechnet dem jüdischen Anwalt GEORGES BRUNSCHVIG im Jahre 
1934 als erstem der eklatante Widerspruch zwischen RADZIWILLs Angabe des Jahres 1905 
als Zeitpunkt von GOLOWINSKIs angeblicher Pariser PROTOKOLLfälschung einerseits und 
sämtlichen anderen verfügbaren Daten andererseits aufgefallen (S. 154): «Er machte seine 
Kollegen auf das Dilemma aufmerksam, beharrte aber darauf, daß die Fürstin unbedingt 
vor Gericht aussagen müsse. Nur sollten sie es nicht riskieren, daß die Gegner den Finger 
darauf legten. Sie sollten daher von sich aus auf die Diskrepanz der Daten hinweisen.» 


1917 erklärt, daß ihm im Jahre 1901 ALEX1s NIKOLAJEWITSCH SUCHOTIN, Adelsmarschall von Tschern, Blätter 
mit Auszügen aus diesen Sitzungsberichten [= PROTOKOLLEN] übergab.» 

#16 Vg]. ebd. S. 278f: «Nach seinen eigenen Mitteilungen, die seine Ausgaben enthalten, hatte er ein Paket Blät- 
ter vom Adelsmarschall A. SucHoTin erhalten, auf denen die PROTOKOLLE in französischer Sprache geschrie- 
ben waren. Seine Arbeit bestand nur in der Übersetzung des französischen Textes in das Russische.» 
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Die Autorin behauptet zweitens noch unverschämter, dıe Verteidigung der nichtjüdi- 
schen Partei sei in Bern auf diesen elementaren Schwachpunkt überhaupt nicht eingegangen 
(ebd.): «Wie sich später herausstellte, machte die Verteidigung gar keinen Versuch, die 
falschen Daten zur Mißkreditierung [sic! - richtig: Diskreditierung] der Fürstin heranzu- 
ziehen, und ging damit der Möglichkeit aus dem Wege, relevantere Dinge aufzurühren.» 

Die Seiten 30 bis 33 von FLEISCHHAUERs Gutachten, das BEN-ITTO ja unbedingt zur 
Gänze bekannt sein muß, und sei es nur aus den stenographischen PROTOKOLLEN der Ber- 
ner Verhandlungen, beweisen indes schlagend, wie hemmungslos die Autorin zu lügen be- 
reit ist, wo sie wegen der Nichtmehrexistenz dieses Gutachtens in den Bibliotheken und 
Antiquariaten keine Entdeckung fürchten zu müssen vermeint. Exakt drei Druckseiten lang 
zitiert FLEISCHHAUER dort ohne Unterbrechung aus der schon acht Jahre zuvor, 1927, ver- 
öffentlichten Schrift ALFRED ROSENBERGS «Der Weltverschwörerkongreß zu Basel» dessen 
mit sauber nachprüfbaren Daten gespickte, übrigens auch stilistisch glänzende und in der 
Sache perfekte Demontage des gesamten auf die verhängnisvolle Zeitangabe «1905» aufge- 
bauten Lügengebäudes der Damen RADZIWILL und HURLBUT/HURBLUT von 1921. 

Es gab also für BRUNSCHVIG und Kollegen im Jahre 1934 restlos nichts mehr, worauf 
sie noch «von sich aus» hätten «den Finger legen» können! Und natürlich war ULRICH 
FLEISCHHAUERSs Gutachten das Kernstück der Verteidigung der in Bern Beklagten, die also 
damit sehr wohl «relevantere Dinge» aufgerührt hatte. Und dies bereits bei der Zeugenbe- 
fragung im Oktober 1934 so nachhaltig, daß FLEISCHHAUER im erst Monate danach fertig- 
gestellten und im April 1935 vorgetragenen Gutachten notieren konnte: «In den Zeitungs- 
meldungen über die Oktoberverhandlung des Berner Prozesses findet sich der Name RAD- 
ZIWILL nicht, obwohl von ihr in der Verhandlung die Rede war. Das Judentum weiß, daß 
es besser ist, diesen Namen nicht mehr zu nennen . . .»417 

Noch eine gravierende Ungereimtheit, die BEN-ITTO wenn schon nicht im Rahmen ihrer 
sechsjährigen «Forschungen», so doch bei der endgültigen Abfassung ihres Manuskripts 
mit absoluter Sicherheit auffallen mußte, so daß man nochmals vor einer bewußten Lüge 
steht, betrifft den angeblichen Zeitpunkt, zu dem Zar NIKOLAUS II. angeblich erstmals die 
PROTOKOLLE las. Vorn im Buch war es ein von BEN-ITTO vorsichtshalber nicht näher 
identifiziertes (!) Exemplar, das der Zar eindeutig geraume Zeit vor dem Erscheinen von 
NILUS' erster Ausgabe Ende 1905 las. Ohne nähere Zeitangabe «berichtet» BEN-ITTO, als 
sei sie selbst dabeigewesen (S. 52f): 

«Von der ersten Lektüre der PROTOKOLLE war Zar NIKOLAUS II. hingerissen. Wie es 
seine Angewohnheit war, kritzelte er begeisterte Bemerkungen an den Rand der Ausgabe 
[ja, welcher denn nun genau?], die man ihm gegeben hatte. . . . Sein Innenminister STOLY- 
PIN beeinflußte seine Meinung bald. Die "Union des russischen Volkes" hatte sich an ihn 
gewendet. Sie brauchte seine Befugnis, eine größere antisemitische Kampagne aufzuziehen; 
das Thema PROTOKOLLE sollte dabei genutzt werden. STOLYPIN, der seine Zweifel hatte, 
bestimmte zwei Offiziere des Gendarmenkorps, eine geheime Untersuchung durchzuführen. 
Er konnte dem Zaren bald schon die Nachricht überbringen, daß man es mit einer Fäl- 
schung zu tun hatte. In einer Randnotiz vermerkte der Zar: "PROTOKOLLE fallenlassen. 
Man kann nicht mit schmutzigen Methoden einen edlen Zweck verfolgen. "+18» 

Unmittelbar anschließend heißt es weiter (S. 53): «Wahrscheinlich hätte damit alles sein 
Ende gehabt [!], wenn es nicht der Hofdame der Zarin, JELENA OSEROWA, mit Unterstüt- 
zung von Fürstin JELISAWETA gelungen wäre, von der Zensurbehörde die Genehmigung 
zur Veröffentlichung des Buches zu erwirken, das den gesamten Text der Protokolle der 
Weisen von Zion enthielt. Genau dieses Buch wurde zur Quelle aller Veröffentlichungen 
der PROTOKOLLE ın allen Sprachen®!9.» 

Ist schon damit klar genug zum Ausdruck gebracht, daß der Zar seine Erstlektüre der 
PROTOKOLLE - zumindest angeblich - längst absolviert hatte, bevor NILUS 1905 die erste 
Buchausgabe veröffentlichen konnte, so erhält man kurz darauf die formelle Bestätigung 


“7 Ebd. 5. 33. 

418 Welches Prinzip sich BEN-ITTO besser zu eigen gemacht hätte, anstatt es nur zu zitieren . ... oder weiß sie 
etwa, daß ihr «Zweck» ohnehin kein edler ist? 

419 Auch das ist unwahr, denn die französische Ausgabe von Msgr. Jovın 1922 sowie die wiederum darauf ba- 
sierende Madrider spanische Ausgabe von 1963 fußen bekanntlich auf der Ausgabe von BurMmi 1901, die aber 
auch ausdrücklich von FLEISCHHAUER zu Vergleichszwecken herangezogen wurde! 
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(S. 57): «Dank ihrer Kontakte bei Hofe und der Unterstützung durch JELISAWETA gelang es 
der OSEROWA, die Genehmigung der Zensurbehörde für die Drucklegung der PROTOKOLLE 
zu erwirken; sie sollten ungeachtet des früheren Vetos durch den Zaren [!] als Teil der 
Zweitauflage des Buches Das Große im Kleinen von NILUS erscheinen. Am 28. September 
1905 widerrief die Zensurbehörde ihre vorherige Entscheidung, die Publikation der PRO- 
TOKOLLE zu verbieten#20, und erlaubte NILUS den Druck seines Buches.» 

Halten wir also fest: Irgendwann a) vor Erscheinen der NILUS-Ausgabe Ende 1905 hatte 
b) der Zar die PROTOKOLLE erstmals gelesen, c) anschließend eine der Duma-Parteien bei 
der Regierung um Erlaubnis zur Verbreitung der PROTOKOLLE angesucht, d) daraufhin In- 
nenminister STOLYPIN die Gendarmerie die PROTOKOLLE untersuchen lassen und sodann e) 
dem Zaren mitgeteilt, sie seien eine Fälschung, endlich f) der Zar entschieden, die PROTO- 
KOLLE «fallenzulassen», woraufhin g) NILUS sie zunächst nicht zu publizieren vermochte. 
Des Zaren Erstlektüre muß sich demnach also in den Jahren vor 1905 oder bestenfalls An- 
fang 1905 zugetragen haben. 

Vergleichen wir nun damit dasselbe Szenario im selben Buch BEN-ITTOs sehr viel weiter 
hinten, wo Zeuge BURZEW in Bern aussagt (S. 316f): «Man wußte, daß der Zar mit den 
Antisemiten sympathisierte. Als er die PROTOKOLLE zum ersten Mal erhielt, soll er Rand- 
bemerkungen darauf gemacht haben in dem Sinne, daß alles, was in der Revolution von 
1905 geschehen sei, nach den Anordnungen dieser Weisen von Zion erfolgte. Als die Hof- 
partei davon erfuhr, kam es zu einem Protest. Mit Erlaubnis des Zaren ließ Polizeichef LO- 
POUCHIN [sic!] eine unabhängige Untersuchung durchführen. Aus dieser ging hervor, daß 
es sich bei den PROTOKOLLEN um eine Fälschung handelte. ... . Darauf gab der Zar seine 
berühmte Antwort, daß man eine gerechte Sache nicht mit schmutzigen Mitteln verfechten 
dürfe.» Tatsächlich hatte der Zar wörtlich an den Rand notiert: «Unser Jahr 1905 ist so 
verlaufen, als wäre es von den Weisen inszeniert worden.»#1 So kann man jedoch naturge- 
mäß frühestens gegen Ende eines Jahres formulieren! Dazu paßt auch, daß die noch im De- 
zember 1905 wütende Revolution erst im Januar 1906 allmählich zu Ende ging#2. 

Halten wir diesmal fest: Der Zar schrieb, als er a) erstmals die PROTOKOLLE erhielt (und 
las), b) sogleich an deren Rand, das russische Jahr 1905 sei ganz in ihrem Sinne verlaufen, 
woraufhin c) die Hofpartei protestierte, was d) den Zaren veranlaßte, Polizeichef LOPU- 
CHIN die PROTOKOLLE unabhängig untersuchen zu lassen, welche Untersuchung e) das Re- 
sultat erbrachte, die PROTOKOLLE seien gefälscht; erst dann f) ließ der Zar die PROTO- 
KOLLE «fallen», g) weil «man eine gerechte Sache nicht mit schmutzigen Mitteln verfechten 
dürfe». Demnach befinden wir uns diesmal mit der zaristischen Erstlektüre der PROTO- 
KOLLE allerfrühestens irgendwo am Ende des vierten Quartals des Jahres 1905, wahr- 
scheinlicher noch am Anfang des Jahres 1906, in welches dann erst recht die abschließende 
Außerung vom «Fallenlassen» der PROTOKOLLE zu verlegen wäre. 

Den Zeitpunkt «1906» bestätigt endlich klipp und klar BEN-ITTOs dritte Darstellung 
nochmals derselben Geschichte, diesmal auf Seite 200: «"1906 begann eine neue Ara für 
die PROTOKOLLE", las BURZEW [im Jahre 1934, angeblich (!) aus einer in seinen Besitz ge- 
langten Niederschrift eines anonymen (!) Verbindungsmannes von Aussagen des ehemali- 
gen Ochrana-Direktors General GLOBYTSCHEW, der sich glücklicherweise gerade «unter- 
wegs nach Amerika» befand, so daß er die ihm schamlos angedichteten Behauptungen erst 
im Januar 1935 dementieren konnte . . .!] vor. "Die Führer der 'Gemeinschaft des russi- 
schen Volkes' berichteten dem Innenminister, sie wollten die PROTOKOLLE in ihrem Kampf 
gegen die 'militanten' Juden nutzen. Die PROTOKOLLE wurden auf ihre Echtheit hin ge- 


#20 Die aber nichtsdestoweniger schon 1901 von Burmi publiziert worden waren! Höchstwahrscheinlich trug das 
offenbar erst danach ergangene und bis zum September 1905 geltende Verbot die Schuld daran, daß auch 
BuTMis zweite Ausgabe erst 1905 herauskam. 

#21 Zit.n. SOKOLOWSKY a.a.O. S. 199 (dort wiederum gemäß BRONNER a.a.O.). 

422 Vgl. Lina a.a.O., S. 120: «PARvuSs reorganisierte seinen Sowjet fast auf der Stelle wieder am 7. (20.) Dezem- 
ber [1905] und ernannte sich selbst zum Vorsitzenden der Gruppe. Am selben Tag hatte PArRvus einen größe- 
ren Streik in der Hauptstadt arrangiert, an dem 90 000 Arbeiter teilnahmen. 150 000 gingen am nächsten Tag 
in Moskau in den Ausstand. Es gab Ausschreitungen auch in anderen Städten. Der Führer des Pöbels, der 
Moskau am 9. Dezember angriff, war der Jude SınowI LITwIn-SEDOJ (in Wirklichkeit SWULIN JANKELEW). 
Der Moskauer Sowjet hatte alle nichtsozialistischen Zeitungen am 7. Dezember verboten. Die blutigen Unru- 
hen hielten neun Tage lang an. Der Zar hatte keine andere Wahl, als gewaltsam gegen den plündernden und 
Schrecken verbreitenden Mob vorzugehen. Die hauptsächlichen Unruhen wurden endlich am 12. Januar 
1906 niedergeschlagen.» 
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prüft. Das geschah innerhalb und außerhalb Rußlands. Einer der angesehensten Vertreter 
der Geheimpolizei, RATAJEW, äußerte sofort die Meinung, die PROTOKOLLE seien eine Fäl- 
schung. Zugleich bestätigte er seine konsequent antijüdische Einstellung und seine Über- 
zeugung, daß die Juden an der Revolution schuld seien. Eine ähnliche Haltung nahm 
HARTING, ein weiterer Vertreter der Ochrana im Ausland, ein. Man fragte auch RATSCH- 
KOWSKI. Dieser hütete sich, die Echtheit der PROTOKOLLE zu bestätigen, empfahl aber 
nachdrücklich, diese in der Kampagne gegen die Juden zu nutzen." - Der General [gemeint 
ist immer noch GLOBYTSCHEW] stellte fest, daß die PROTOKOLLE damit eindeutig als Fäl- 
schung anerkannt waren. Diese Information war damals in allen Einzelheiten an den Zaren 
weitergegeben worden, der schockiert gewesen war und angeordnet hatte, die PROTOKOLLE 
aus dem Verkehr zu ziehen.» 

Halten wir nunmehr als Resultat fest: Daß der Zar a) die PROTOKOLLE bei der berichte- 
ten Gelegenheit zum ersten Mal gelesen habe, wird diesmal nicht mehr behauptet, auch 
nicht, daß er b) die Randnotiz betreffs des «PROTOKOLLgemäßen» Verlaufs des Jahres 1905 
gemacht habe; dafür wollte c) wieder die schon früher genannte Duma-Partei die PROTO- 
KOLLE als Waffe benützen, woraufhin d) diesmal irgendwelche nicht näher genannten 
Leute «innerhalb und außerhalb Rußlands» die PROTOKOLLE untersuchten und sie e) für 
eine Fälschung befanden, woraufhin f) der Zar befahl sie «aus dem Verkehr zu ziehen», 
wenngleich g) nunmehr ohne sein Sprüchlein von den unerlaubten schmutzigen Methoden 
aufzusagen. 

Dafür aber diesmal irgendwann im Jahre 1906, längst nach dem Erscheinen von NILUS' 
erster und BUTMIs zweiter Ausgabe im gerade verflossenen Jahr 1905! Wieso BUTMI dann 
im selben Jahr 1906 trotz Zensur seine dritte (auch BEN-ITTO wohlbekannte, von ihr aber 
permanent als «erste» betrachtete#23) PROTOKOLLausgabe und 1907 die vierte (BEN-ITTO 
gleichfalls wohlbekannte!) herausbringen konnte, bedürfte übrigens auch noch einer Erklä- 
rung. Vor allem jedoch bedürfte es der Erklärung, wieso der zaristische «Schock» über die 
«Fälschung» einmal absolut eindeutig vor und das andere Mal ebenso absolut eindeutig 
nach dem Erscheinen der NILUS-Ausgabe von 1905 angesiedelt wird. 

Die gesuchte Erklärung kann nur lauten: Madame BEN-ITTO dreht und wendet die Dinge 
stets so, wie sie ihr gerade ins verlogene Konzept passen. Im Falle der zuletzt analysierten 
Version von Seite 200 kann die angebliche zaristische Feststellung des «Fälschungs»charak- 
ters der PROTOKOLLE unweigerlich erst 1906 erfolgen, weil unmittelbar anschließend ge- 
bührend herausgestellt werden soll: «Es war also die Revolution von 1905 gewesen, die 
den PROTOKOLLEN neues Leben eingehaucht und sie davor bewahrt hatte, endgültig in Ver- 
gessenheit zu geraten.» Mit anderen Worten: Es war die bekannte «Bosheit» der «Antisemi- 
ten» gewesen, die doch wahrhaftig «den» - indessen meist ganz konkret benannten - Juden 
immer all das unterstellt... . was diese auch wirklich getan haben oder tun! 

Bei der vorher untersuchten Version von Seite 316f war der Zeitpunkt eigentlich un- 
wichtig, wurde aber beibehalten, weil es ja dieselbe angeblich auf GLOBYTSCHEW zurück- 
gehende Aussage desselben BURZEW war, jetzt jedoch angereichert mit ein paar Details aus 
der allerersten Version. Bei dieser frühesten Version von Seite 52f wiederum konnte der 
Zeitpunkt des zaristischen «Fallenlassens» der PROTOKOLLE unmöglich 1906 sein, weil ja 
diesmal speziell aufgezeigt werden sollte, wie mit NILUS' gerade erst im September 1905 
glücklich freigegebener (angeblicher!) «Erstausgabe» der Siegeslauf der PROTOKOLLE be- 
gonnen habe! Darum ist der Zar eben nunmehr plötzlich schon ein bis zwei Jahre früher 
von der (angeblich!) durch seine eigenen Beamten aufgedeckten «Fälschung» schockiert 
gewesen und hat ihr «Fallenlassen» befohlen. Sooo einfach geht das, wenn man HADASSA 
BEN-ITTO heißt. 


8) Der unerfindliche Zweck der «Fälschung» 


Genauso wie die schon 1934 und erst recht im Jahre 1998 längst unter der Erde liegen- 
den ehemaligen Ochrana-Beamten sind auch die PROTOKOLLE selber im nachhinein für 


423 Vgl. BEn-ITTo a.a.O., S. 172: «"NıLus hat die Schlange nicht erfunden", klärte LIFSCHITZ GEORGES auf. "Ein 
Mann namens BUTMI, ein berüchtigter Autor aus den Reihen der Schwarzhundertschaften [!?], hat ebenfalls 
in Rußland 1906 und noch einmal 1907 die PROTOKOLLE herausgebracht . . .» - Vgl. ebenso S. 355: «Dann 
gab es ein Jahr darauf, 1906, BUTMis erste Ausgabe ... .» - Vgl. auch S. 194. 
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schlechthin alles gut, sozusagen universal verwendbar. Diesen Eindruck gewinnt bereits, 
wer sich allein in BEN-ITTOs Buch einmal näher ansieht, zu welchen im einzelnen höchst 
unterschiedlichen Zwecken die Pariser Ochrana-Abteilung denn nun eigentlich die PROTO- 
KOLLE «gefälscht» haben soll. Noch buntscheckiger wird das Bild, sobald man die Ansich- 
ten weiterer Berner «Zeugen» oder auch anderer vermeintlicher PROTOKOLL«entlarver» in 
die Betrachtung einbezieht. Und je präziser man sich vergegenwärtigt, was tatsächlich alles 
in den PROTOKOLLEN steht, umso nachsichtiger kann man nur noch über all die eifernd 
vorgetragenen «offensichtlichen» Gründe der «Fälschung» lächeln. 

Der schiere Text der PROTOKOLLE selbst macht die Urheberschaft eines nichtjüdischen 
«Fälschers» herzlich unwahrscheinlich und diejenige der Ochrana so gut wie unmöglich. 
Beides hat ULRICH FLEISCHHAUER in seinem Gutachten seitenlang begründet. Bei BEN- 
ITTO bleibt davon nur die äußerst knappe und obendrein bewußt verfälschte Reminiszenz 
übrig (S. 342): «Teile der PROTOKOLLE enthielten positive Bemerkungen über die Juden, 
argumentierte er. Deshalb könnten sie von keinem Antisemiten verfaßt sein. Sie könnten 
auch nicht von der russischen Polizei stammen, denn diese werde in den PROTOKOLLEN 
kritisiert.» 

Das letztere Argument ist annähernd richtig wiedergegeben, das erstere jedoch absicht- 
lich ins Dümmliche verkehrt. Ein intelligenter antisemitischer Fälscher würde natürlich 
bemüht sein, seine Spuren zu verwischen. Folglich dürfte man durchaus erwarten, daß er, 
da ja vorgeblich aus jüdischer Perspektive redend, schlauerweise die angeblich selbst spre- 
chenden Juden auch sich selbst loben ließe. Darum würden bloße hier und dort eingestreute 
«positive Bemerkungen» über die Juden, ja selbst eine das ganze Schriftstück durchziehende 
Eingenommenheit der angeblich ihren Plan ausbreitenden Juden von sich selbst (die in den 
PROTOKOLLEN tatsächlich vorliegt) eine Fälschung keineswegs ausschließen. Worauf 
FLEISCHHAUER ganz zu recht die Aufmerksamkeit lenkt, ist aber etwas ganz anderes: 
Selbst der klügste Fälscher würde sich doch wenigstens die Mühe sparen, sich ganze lange, 
beinahe ermüdende Kapitel auszudenken, die den Juden (abgesehen von einigen durch den 
jeweiligen Zusammenhang erforderten Reminiszenzen) überhaupt nichts Destruktives mehr 
anlasteten, sondern bis ins einzelne die geplante positive Aufbauarbeit nach schlußendlich 
erfolgter Inthronisierung des jüdischen Weltherrschers schildern. Wozu sich solche Arbeit 
machen, die a) überhaupt nicht mehr dazu geeignet ist, noch weiteren Zorn auf die Juden 
zu erregen, und darum dem Zweck der Fälschung in keiner Weise mehr dient, sondern im 
Gegenteil b) sogar wieder Bewunderung und unter Umständen sogar Sympathie wenigstens 
für das in den freundlichsten Farben gemalte Endziel des jüdischen Weltbeherrschungs- 
plans erregen und insoweit direkt kontraproduktiv sein möchte!? Genau von dieser Art ist 
aber rund ein Drittel des Textes (!) der - bei NILUS - 24 Kapitel umfassenden PROTO- 
KOLLE, die schon im 14. Kapitel (obwohl dort und ın den drei Folgekapiteln noch stark mit 
zerstörerischen Programmteilen untermischt, weil hier vor allem die schwierige, zwei- 
schneidige UÜbergangsphase von subversiver Zerstörung zu geordnetem Aufbau behandelt 
wird) beginnen, mit großer Ausführlichkeit das ganze für den jüdischen Weltstaat anvi- 
sierte, unter rein politisch-innerweltlichem Blickwinkel vollkommen vernünftig und im we- 
sentlichen einwandfrei wirkende Reformprogramm darzulegen, das ab dem Ende des 17. 
Kapitels gänzlich im Vordergrund steht. Wovon übrigens ein Großteil aus JOLYs Buch 
stammt, womit zugleich bewiesen ist, daß auch dieses Buch von Anfang an nur sehr vor- 
dergründig und sehr partiell dem angeblichen Zweck gedient haben kann, gegen NAPO- 
LEON III. zu wühlen oder dessen Politik anzugreifen! 

Einmal, um eine klare Vorstellung davon zu geben, wie töricht es seitens gleich welchen 
antisemitischen Fälschers gewesen wäre, ein volles Drittel seiner zur Aufhetzung gegen die 
Juden bestimmten Fälschung mit Ausführungen zu bestreiten, die jedem Staatsmann zur 
allerhöchsten Ehre gereichen würden; zum anderen, weil wohl so gut wie keinem meiner 
Leser das nach 1945 in der schönen neuen «demokratischen» Bundesrepublik so diskret wie 
komplett in sämtlichen nur irgend erreichbaren Exemplaren vernichtete FLEISCHHAUER- 
Gutachten zugänglich sein wird, lasse ich hier ausnahmsweise die ganze, fast eineinhalb 
große Druckseiten beanspruchende Argumentation als wörtliches Zitat folgen: 


424 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 45f. 
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«Jeder aufmerksame Leser der PROTOKOLLE sieht, daß sie aus zwei verschiedenen 
Teilen bestehen: 

a) dem niederreißenden, 

b) dem aufbauenden. 

In dem aufbauenden Teile, der allerdings erst nach Erreichung der Weltherrschaft 
durch den König des Judentums in Kraft treten soll, sind so viele gute Gedanken ent- 
halten, daß mir in den Wirren der Revolution zahlreiche Personen sagten: das ist ja so 
vortrefflich, daß man heute bei der Herrschaft der Minderwertigen nur wünschen kann, 
möglichst schnell einen König von Juda zu bekommen. 

Angeführt wurden z.B. folgende Stellen: 

Prot. 24. 4. Die unmittelbaren Nachkommen des Königs werden von der Thronfolge 
ausgeschlossen werden, wenn sie während ihrer Erziehung Leichtsinn, Weichlichkeit 
und sonstige Eigenschaften zeigen, die sie zur Regierung unfähig machen oder dem An- 
sehen des Throns schaden könnten. 

Prot. 24. 5. Unsere Weisen werden die Zügel der Regierung nur denjenigen anver- 
trauen, die die Fähigkeit besitzen, mit unbedingter Festigkeit, ja nötigenfalls selbst mit 
Grausamkeit zu herrschen. 

Prot. 23. 4. Die Trunksucht wird ebenfalls gesetzlich verboten und als Verbrechen 
gegen die Menschheit bestraft werden, weil der Mensch unter dem Einfluß des Alko- 
hols zum wilden Tiere wird. 

Prot. 23. 1. Dadurch werden wir die Moral verbessern, die durch den Wetteifer in 
der Trunksucht verdorben wurde. 

Prot. 23. 3. Arbeitslosigkeit ist die größte Gefahr für die Regierung. Bei uns wird 
Arbeitslosigkeit ihre Rolle ausgespielt haben, sobald die Macht in unseren Händen ist. 

Prot. 23. 7. Unser Herrscher wird von Gott auserwählt sein, die sinnlosen Kräfte zu 
vernichten, die von tierischen Trieben und nicht vom Verstande, von der Menschlich- 
keit gelenkt werden. Diese Kräfte feiern jetzt ihre Siege, indem sie unter dem Scheine 
des Rechtes und der Freiheit Raub und Gewalttaten ausüben. 

Prot. 24. 11. Der König der Juden darf sich von keiner Leidenschaft, insbesondere 
nicht von der Sinnlichkeit beherrschen lassen; tierische Triebe, die seine geistigen Fä- 
higkeiten schwächen könnten, darf er niemals aufkommen lassen. Sinnlichkeit zerstört 
mehr als jede andere Leidenschaft die Fähigkeiten des Geistes und die Klarheit des 
Blickes; sie lenkt das Denken auf die schlechteste und am meisten tierische Seite der 
menschlichen Natur ab. 

Prot. 24. 12. Der Weltherrscher aus dem heiligen Samen Davids, die Säule der 
Menschheit, muß all seine persönlichen Neigungen dem Wohle seines Volkes opfern. 

Unser Herrscher muß das Beispiel der Untadelhaftigkeit sein. 

Prot. 22. 3. Wir werden beweisen, daß wir die Wohltäter sind, die der gequälten 
Welt Friede und Freiheit wiedergebracht haben; wir werden ihr Gelegenheit geben, sich 
der Ruhe und des Friedens zu erfreuen, aber unter der ausdrücklichen Bedingung, daß 
unsere Gesetze geachtet werden. 

Gleichzeitig werden wir alle darüber aufklären, daß die Freiheit nicht in Sittenlosig- 
keit und Schrankenlosigkeit und daß des Menschen Kraft und Würde niemals in der 
Verkündigung umstürzlerischer Grundsätze wie z.B. der Gewissensfreiheit, der allge- 
meinen Gleichheit, bestehen kann, ebenso daß die persönliche Freiheit niemals das 
Recht gibt, sich oder andere durch aufrührerische Reden zu erregen. Die wahre Freiheit 
besteht in der Unverletzlichkeit der Person unter der Voraussetzung der Beobachtung 
der Gesetze des sozialen Daseins. Die Würde des Menschen besteht in der Erkenntnis 
seiner Rechte, nicht aber in phantastischen Ideen über die Bedeutung seines Ichs. 

Prot. 22. 4. Unsere Herrschaft wird ruhmreich sein, weil sie mächtig sein und regie- 
ren und führen wird; sie wird sich nicht ins Schlepptau von Parteiführern und Volks- 
rednern nehmen lassen, die leere Worte hinausschreien, die sie als ihre Grundsätze aus- 
geben, die aber bloße Utopien sind. Unsere Herrschaft wird der Gebieter über die Ord- 
nung sein, die ganzes Glück [sıc] der Menschen ausmacht. - 

Ich stelle jedem Unbefangenen die Frage: Würde ein antisemitischer Fälscher derar- 
tige goldene Worte wahren Sozialismus, die als Lehrbuch der Pflicht gegenüber dem 


Ganzen in jede Schule aufgenommen werden könnten, in seine Fälschung aufgenommen 
haben? 

Um nicht zu breit zu werden, erwähne ich nur noch 

die Abschaffung der Wertpapierbörsen (Prot. 21, 7); 

die Frage der Staatsanleihen und viele andere Punkte des Abschnittes 20; 

die Beseitigung des Bestechungswesens (Prot. 17. 10); 

die Entlastung der ärmeren Schichten bei Steuern (Prot. 20, 2); 

die Verurteilung der Goldwährung (Prot. 20, 21-24). 

Gerade die hier geäußerten Gedanken nähern sich unsern Gedanken über Indexwäh- 
rung so, daß Freunde von mir über diesen Punkt begeistert waren. 

Ich muß bitten, dieser Erwägung die allergrößte Aufmerksamkeit zu widmen. 

Jeder Unbefangene muß zu dem Ergebnis kommen: 1. Jeder Fälscher hätte nur die 
Scheußlichkeiten des zersetzenden Teiles gebracht und alle diese Gedanken fortgelas- 
sen. 2. Würde man nur diese Stellen des PROTOKOLLs veröffentlichen und die Wege, 
mit denen die Macht erreicht werden soll, fortlassen, so würde jeder, der diesen Ideal- 
Zustand durchstudiert hat, mit fliegenden Fahnen zum Judentum überlaufen. 

Dieser Punkt allein müßte genügen, die Behauptung einer Fälschung zu entkräften.» 
Genau deshalb pflegen ihn all die BEN-ITTOs, COHNs und SOKOLOWSKYSs, die immer nur 

vom angeblich kompletten «Unsinn» der PROTOKOLLE faseln, auch prinzipiell keines Blik- 
kes zu würdigen, obwohl er, um es zu wiederholen, rund ein Drittel des Gesamttextes der 
PROTOKOLLE betrifft. 

Das andere Argument FLEISCHHAUERSs betont die Unvorstellbarkeit, daß Fälscher inner- 
halb der Ochrana, die ja angeblich mit ihrem Produkt keinen geringeren als den Zaren per- 
sönlich zu beeindrucken gedachten, sich - trotz der Notwendigkeit, die eigenen Spuren zu 
verwischen - klugerweise unbedingt gehütet haben würden, die «Juden» in aller Form die 
gänzliche Unfähigkeit - einschlußweise - ausgerechnet der Ochrana selber (!) behaupten zu 
lassen: 

«Von einem Schriftstück, das von einer Behörde zu dem Zweck verfaßt ist, dem Herr- 
scher vorgelegt zu werden, sollte man erwarten, daß der Fälscher des Werkes seine Be- 
hörde in ein möglichst günstiges Licht rückt oder wenigstens alles vermeidet, was dem An- 
sehen der Behörde in den Augen des Herrschers schaden könnte. Überraschenderweise ist 
hier aber gerade das Gegenteil der Fall. Die PROTOKOLLE enthalten über das Beamtenwe- 
sen überhaupt und über die Polizei im Besonderen [sic] Bemerkungen, die alles eher als ge- 
eignet gewesen wären, auf den Zaren einen günstigen Eindruck zu machen. So wird z.B. 
gesagt, daß die gegenwärtigen Organisatoren der Polizeibehörden die nichtjüdischen Regie- 
rungen am Sehen verhinderten. So wird gesagt, daß die Juden in den Reihen der Polizei 
über zahlreiche Agenten verfügen. So wird gesagt, daß viele Agenten der Geheimpolizei zu 
den Mitgliedern der von Juden geleiteten Freimaurerlogen gehören. Ein Schriftstück, das 
solche Angaben enthält, soll dazu bestimmt gewesen sein, dem Zaren vorgelegt zu wer- 
den?? Die PROTOKOLLE sollen doch nach fast allen Aussagen dazu bestimmt gewesen sein, 
dem Zaren Furcht vor den Juden einzujagen. Sie mußten in dieser Verfassung doch den Za- 
ren gleichzeitig mit dem größten Mißtrauen gegen seine eigene Polizei erfüllen. Und das 
sollte die russische Geheimpolizei übersehen haben? Ich habe eine höhere Meinung von der 
russischen Geheimpolizei.»425 

Die hatte auch VON ENGELHARDT, der sekundierte: «Ebenfalls hätten russische Geheim- 
polizisten niemals den PROTOKOLLpunkt mit hereingenommen, in dem es heißt, daß die 
politische Polizei aller Länder von Juden durchsetzt und geleitet wird, da sie damit ja nur 
sich selbst bloßgestellt hätten. Sie hätten im Gegenteil geschrieben, die politische Polizei, 
insbesondere die russische Ochrana, stelle die größte Gefahr für das Judentum dar.»426 Sie 
hätten noch etwas anderes mit absoluter Sicherheit nicht getan: ausgerechnet den, nein, so- 
gar bloß allgemein die Zaren und seine/ihre noch zu stürzende Macht nur an einer einzigen 
Stelle mit dem folgenden kümmerlichen Sätzlein erwähnt: «Solche Macht stellte bis in die 
letzte Zeit die Selbstherrschaft der russischen Zaren dar, die, abgesehen vom Papsttume - 


425 Ebd. S. 46f. 
426 Yon ENGELHARDT a.a.O., S. 14. 
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unser einziger ernsthafter Feind in der Welt ist.»427 Sie hätten, wenn schon, statt später - im 
17. PROTOKOLL - nochmals einen ganzen Absatz auf den im schismatisch-orthodoxen 
Rußland niemanden sonderlich interessierenden römisch-katholischen Papst und die ins 
Auge gefaßten Methoden zu seiner schlußendlichen Beseitigung zu verschwenden, lieber 
möglichst anschaulich den Plan zum Sturz des Zaren entfaltet, eine Gelegenheit, die sie 
sich auf gar keinen Fall entgehen lassen durften, falls - wie meist behauptet - der Zar oder 
russisch-«reaktionäre» Kreise ihre Adressaten waren! 

Doch nun im einzelnen die den PROTOKOLLEN unterstellten, ganz nach Lust und Laune 
wechselnden Zwecke. Den oben schon wörtlich angeführten «Enthüllungen» der RADZI- 
WILL zufolge hatte die nur von ihr je behauptete «erste» Fassung der PROTOKOLLE von 
«1884» den Zweck, dem damaligen Zaren «ALEXANDER einzureden, daß der Mord an sei- 
nem Vater nicht durch die Hand von Russen geschehen sei, sondern durch Machenschaften 
der Juden, die sich nach ihren Worten in eine allgemeine Verschwörung verwickelten, um 
die Monarchen der Welt zu vernichten». Die «zweite», endgültige Fasssung von «1905» 
hätte demgegenüber der Absicht gedient, «die Befürchtungen ihres Zaren, diesmal NIKO- 
LAUS I., zu zerstreuen. Gesucht war irgend etwas, das bezeugte, wie zufrieden die Russen 
unter seiner Herrschaft waren». 

Die eine Unterstellung ist so hanebüchen wie die andere, zumal die PROTOKOLLE nach 
allen anderen «Zeugen» und Autoren stets nur in einer einzigen Fassung existiert haben. 
Inwiefern die PROTOKOLLE aber gerade in der «zweiten» (= einzig existenten!) Fassung die 
Zufriedenheit der Russen mit der Herrschaft von Zar NIKOLAUS II. «bezeugen» würden, 
versucht nicht einmal Frau BEN-ITTO, der wir die wörtliche Mitteilung dieses kuriosen 
Radziwillschen Einfalls verdanken, irgendwie näher zu erläutern, denn sie weiß natürlich, 
daß weder Zar NIKOLAUS II. noch die Russen, geschweige denn eine Bezeugung ihrer Zu- 
friedenheit mit seiner Herrschaft in den PROTOKOLLEN auch bloß andeutungsweise zu fin- 
den sind! 

Dreizehn Jahre später war zumindest SWATIKOW schlauer; er «entsann» sich, seinen an- 
geblichen Gewährsmann HENRI BINT angeblich 1921 angeblich nach dem Zweck der 
PROTOKOLLE befragt zu haben: «"Hat man die PROTOKOLLE fabriziert, um in Rußland Po- 
grome zu schüren?", fragte SWATIKOW. "Das weiß ich nicht", antwortete BINT, "auf jeden 
Fall wollte man damit Russen gegen Juden hetzen."» Das war wenigstens ein «Zweck» der 
PROTOKOLLE, der notfalls immer irgendwie «paßt». Gleichwohl waren bzw. sind sowohl 
SWATIKOW als auch die dies (S. 188) berichtende BEN-ITTO auch wieder weniger schlau, 
denn abgesehen von der letzteren Unfug, die ganz anderslautenden Radziwillschen Zwecke 
bedenkenlos neben den von SWATIKOW «bezeugten» zu setzen, soll HENRI BINT doch bei 
gleicher Gelegenheit versichert haben, über die «Fälschung» der PROTOKOLLE und alles 
damit Zusammenhängende «stets genau informiert» gewesen zu sein. Wenn er (den wir ja 
immer nur durch SWATIKOWs bzw. BURZEWSs «Brille» zu Gesicht bekommen) desungeachtet 
nicht einmal über deren näheren Sinn und Zweck unterrichtet war, verdichtet sich allmäh- 
lich zur Gewißheit, daß SWATIKOWs «BINT» mit all seinen merkwürdigen Aussagen in der 
historischen Realität gar keine Entsprechung besitzt. 

Glaubt man jedoch statt SWATIKOW lieber dem großen Erforscher des legendären, sei- 
nerzeit demselben SWATIKOW gehörenden (!) «BINT-Archivs» MICHAIL LEPECHIN, so war 
derselbe «BINT» sehr präzise über den Sinn der PROTOKOLLE im Bilde: Man wollte den mit 
einer Jüdin verheirateten und notorisch judenfreundlichen, liberal-reformerischen russi- 
schen Finanzminister WITTE loswerden, zu dessen Entlassung der Zar durch die Lektüre 
der gefälschten PROTOKOLLE gebracht werden sollte. Wie seltsam, daß seinerzeit SWATI- 
Kow weder von BINT persönlich noch aus dessen Archiv die prächtige Geschichte des 
«wahren» Zecks der PROTOKOLLE in Erfahrung zu bringen vermochte, die uns im Jahre 
1999 mit einem Mal LEPECHIN auftischt: 

«Die für die französischen politischen Eliten bestimmte gegenrevolutionäre Propaganda 
ist eine der Hauptaktivitäten RATSCHKOWSKIs, der in Paris eine französisch-russische Liga 
gründet: die Beziehungen zwischen den beiden Ländern stellen damals einen erstrangigen 
Einsatz [im europäischen Spiel der Kräfte] dar, und der Ehemalige der Heiligen Bruder- 


427 Zit. n. ZUR BEEK a.a.0.,S. 51. 
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schaft bewahrt sich die Besessenheit des orthodoxen ultra-reaktionären Clans, der den Za- 
ren davon überzeugen will, daß sıch hinter der liberalen Reformströmung ein jüdisch-frei- 
maurerisches Komplott verbirgt. Doch NIKOLAUS II., weniger zugänglich für diese The- 
matik als seine Vorgänger, zeigt sich besorgt über die westlichen Kritiken an der russischen 
Politik der Diskriminierung der Juden. RATSCHKOWSKI hat also die Idee eines Manövers, 
das den Zaren von der Wohlbegründetheit der antisemitischen Vorurteile überzeugen soll. 
Unter dem Einfluß von IWAN GOREMYKIN, dem ehemaligen, in Ungnade gefallenen In- 
nenminister, will er vor allem erreichen, daß der Zar sich des Grafen SERGEJ WITTE, des 
führenden Kopfes der Modernisierer im Schoß der Regierung, entledigt. Es geht also 
darum, einen entscheidenden "Beweis" dafür zu produzieren, daß die industrielle und fi- 
nanzielle Modernisierung Rußlands Ausdruck eines jüdischen Plans zur Beherrschung der 
Welt ist. Von daher RATSCHKOWSKIs Bestellung einer Fälschung bei GOLOWINSKI - einer 
unter so vielen für diesen begabten Vielschreiber -, die anfänglich für einen einzigen Leser 
gedacht ist: den Zaren. Tatsächlich scheint RATSCHKOWSKI ein geschicktes Manöver beab- 
sichtigt zu haben: im Wissen darum, daß der Mystiker SERGEJ NILUS Aussichten hat, neuer 
Beichtvater des Zaren zu werden, denkt er daran, NIKOLAUS II. sein gefälschtes antisemiti- 


sches Manuskript durch diesen vertrauten Mittelsmann zustellen zu lassen. .. . Doch die 
Finte fällt ins Wasser: SERGEJ NILUS wird nicht zum Beichtvater ernannt. Er behält 
gleichwohl den Text, den er 1905 veröffentlichen wird . . .»428 


Die nette Geschichte hat leider mehrere Schönheitsfehler. Erst einmal den, daß GOLO- 
WINSKI gemäß dem kompetenten Zeugnis des ehemaligen Ochrana-Chefs SPIRIDOWITSCH 
nie etwas mit der Ochrana und folglich auch nie etwas mit RATSCHKOWSKI zu tun hatte. 
Sodann den weiteren, keinem der beiden mit BINT doch angeblich so oft über die Entste- 
hung der PROTOKOLLE gesprochen haben wollenden Berner Zeugen SWATIKOW und BUR- 
ZEW bekannt gewesen zu sein, nicht einmal SWATIKOW als stolzem Erwerber und Besitzer 
des von LEPECHIN vorgeblich ausgewerteten «BINT-Archivs». Außerdem den dritten, daß 
sie die schon 1901 durch BUTMI erfolgte Veröffentlichung der doch einzig für den Zaren 
gedachten und darum auch einzig seinem hoffnungsvollen künftigen «Beichtvater» NILUS 
anvertrauten PROTOKOLLE leider nicht erklärt. Obendrein den, daß sie erst recht nicht er- 
klärt, wieso denn die PROTOKOLLE gemäß dem eidesstattlichen Zeugnis STEPANOWs schon 
1895 und vor allem 1897, als STEPANOW sie nämlich gedruckt haben will, massenhaft in 
St. Petersburg kursierten. Auch nicht, wieso WITTE selber sie schon 1898 (laut BEN-ITTO 
selbst) oder doch spätestens «1899 oder 1900» (laut dem jüdischen Anwalt HENRI SLIOS- 
BERG) in die Finger bekam, noch bevor NILUS oder gar der Zar von ihnen wußten. Zumal 
sich die Auswechslung des erst 1900 aus Frankreich importierten «Beichtvaters» PHILIPPE 
VACHAT gemäß BEN-ITTO, die dieselbe Geschichte etwas anders erzählt, frühestens Ende 
1902 abgezeichnet haben kann, denn ihr zufolge genoß dieser Mann noch im Sommer 1902 
die volle Gunst des Zaren#9.... 

LEPECHINs Angabe des angeblich ursprünglichen Zwecks der «gefälschten» PROTO- 
KOLLE kann nicht einmal den Anspruch erheben, neu zu sein. Sie ist vielmehr so ziemlich 
die älteste überhaupt bekannte, die nämlich gleich nach dem Erscheinen der PROTOKOLLE 
in Westeuropa und Amerika von jüdischen Kreisen aus dem Zylinder gezaubert wurde. 
Zwar hatte sie damals - wie ja für Märchen, Sagen, Legenden und dergleichen nicht unty- 
pisch - eine etwas andere Gestalt. Doch der Kern war unverkennbar derselbe, in des bri- 
tisch-jüdischen Schriftstellers und Zionisten#30 ISRAEL ZANGWILL Leserbrief vom 18. Au- 
gust 1921 an die Londoner Times, in dem es nämlich hieß: 

«Daß das Ziel der Veröffentlichung von 1905 darin bestand, die russische Revolution in 
jüdischem Blut zu ertränken#!, habe ich, wie auch Sie, schon festgestellt. Doch es scheint, 
daß es eine vorhergehende Ausgabe im Jahre 1902 in Gestalt eines Anhangs zum Nach- 
druck eines pietistischen Werkes von NILUS gab, und das Motiv hinter dieser früheren 
Veröffentlichung wirft nebenher ein weiteres merkwürdiges Licht auf den alten russischen 


49 Vgl]. BEN-ITTo a.a.O., S. 53f 
430 Vgl. Korn a.a.O., S. 507. 
431 Was ja, ob man will oder nicht, doch irgendwie das ansonsten eher seltene Eingeständnis beinhaltet, daß sie 
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Hof. Denn diese Veröffentlichung war offenbar ein Zug in dem Spiel, zugunsten von NI- 
LUS einen Lyoner Mystiker, PHILIPPE, zu diskreditieren, dessen Macht über den Zaren die 
Großherzogin ELISABETH mißbilligte. Da er wußte, daß NILUS als Ersatz für PHILIPPE de- 
signiert war, nimmt man an, daß RATSCHKOWSKI seine [eigene] Gunst sicherstellen wollte, 
indem er ihn mit einer wertvollen Waffe gegen den russischen Liberalismus versah.»43 


Damit stehen wir trotz der gleichen Namen vor einer - für uns - ganz neuen Theorie: 
RATSCHKOWSKI, auf den ZANGWILL freilich wie auch alle anderen erst durch das vorherige 
«Zeugnis» der RADZIWILL und ihrer Freundin HURLBUT/HURBLUT aufmerksam geworden 
war, gab die «Fälschung» schlicht aus ganz privatem Interesse in Auftrag! Indem er sich 
mit dem angeblich notorischen Antiliberalisten und «Antisemiten» NILUS gutstellte, wenn 
er diesem die eigens zu diesem Zweck gefälschten PROTOKOLLE zusteckte, würde NILUS 
als baldiger neuer «Beichtvater» beim Zaren natürlich für ıhn ein gutes Wort einlegen. 
Doch auch in dieser «Urfassung» will die Geschichte zu nichts recht passen. Weder zu der 
Tatsache, daß man von einer angeblich schon 1902 herausgekommenen PROTOKOLL-Aus- 
gabe des SERGEJ NILUS absolut nichts weiß4#3. Noch zu der Tatsache, daß BUTMI, ohne 
deshalb Chancen auf den Posten eines zaristischen «Beichtvaters» zu haben, dieselben 
PROTOKOLLE bereits 1901 publiziert hatte. Noch zur vorherigen Aussage RADZIWILLs und 
ihrer Freundin, daß die PROTOKOLLE erst 1905, also für die behauptete NILUS-Ausgabe 
von «1902» viel zu spät, in Paris produziert worden seien. Noch zu BEN-ITTOs bzw. 
SLIOSBERGs Behauptung, daß die PROTOKOLLE schon 1898 bzw. «1899 oder 1900» längst 
in Umlauf waren. Aber auch nicht zu STEPANOWs (ZANGWILL damals freilich noch unbe- 
kanntem) Zeugnis, daß er schon 1895 ein Exemplar der PROTOKOLLE erhalten hatte, als 
von NILUS als etwaigem künftigem «Beichtvater» des Zaren noch gar keine Rede sein 
konnte. Ganz zu schweigen von den bei SOKOLOWSKY zitierten anderweitigen Berner Zeu- 
genaussagen, denen zufolge die PROTOKOLLE «lange vor 1897» und damit noch viel länger 
vor dem Wechsel des «Beichtvaters» 1902 oder 1903 «gesehen» worden waren... 


Konsequenter war da schon der jüdische Anwalt HENRI SLIOSBERG als Berner Zeuge. Da 
er ja selbst von WITTE schon «1899 oder 1900» mit der Überprüfung der Echtheit der 
PROTOKOLLE beauftragt worden war, gab er sich, laut BEN-ITTO (S. 325f), «überzeugt, 
man habe das Zeug verfaßt, nicht nur, um die Juden zu brandmarken, sondern um die de- 
mokratische Partei in Rußland, besonders den Grafen WITTE und seine Politik als Finanz- 
minister zu bekämpfen. WITTEs Finanzreform von 1899 sei von reaktionären Kreisen sehr 
angefeindet worden. Mit bloßem Auge sei zu erkennen gewesen, daß viele Punkte, in 
denen man die Finanz-, Wirtschafts- und Agrarpolitik WITTEs kritisierte, in den PROTO- 
KOLLEN als Teil eines sogenannten jüdischen Planes hingestellt wurden. Das konnte kein 
Zufall sein.» Nein, ganz sicher nicht, ob man es nun mit den Augen eines Gegners oder ei- 
nes Befürworters der Echtheit der PROTOKOLLE sieht . . .! 


Wenigstens in sich, sagten wir, war SLIOSBERGs Meinung über den Zweck der PROTO- 
KOLLE konsequent und konsistent, wenngleich sie sowohl RADZIWILLs Zeugnis als auch 
LEPECHINs «Erkenntnissen», daneben auch noch vielen anderen Hypothesen zwangsläufig 
widersprach. /n sich konsistent war sie freilich leider nur bis hierhin. Denn das änderte 
sich schlagartig, wenn SLIOSBERG unklugerweise fortfuhr (ebd. S. 326): «Eindeutige Spu- 
ren wiesen nach Paris. Nur Personen wie DRUMONT und dessen Anhänger, die beim DREY- 
FUS-Prozeß als Erzpriester des Antisemitismus bekannt wurden, konnten etwas Derartiges 
fabrizieren. "Nur Leute, denen die russischen Verhältnisse völlig fremd waren, konnten 
von jüdischen Bankiers reden! In Rußland lebten sieben Millionen Juden, davon waren 
höchstens zwanzig bis dreißig ganz reich. Eine kleine Zahl war mittelmäßig begütert, aber 
die Masse war am Verhungern, Leute, die höchstens einmal in der Woche am Sabbat 
Fleisch essen konnten. Sie haben sich für die Weltherrschaft sehr wenig interessiert. Für 
die überwiegende Mehrzahl dieser sieben Millionen war die Frage, ob dieser oder jener 
Beamte als Polizeimeister in Kiew oder Riga bestellt wurde und ob man ihn mit ein biß- 


#32 Zit. n. MARSDEN a.a.O., S. 124. 

433 Yasz a.a.O., S. 28 vermochte 1935 als ausgewiesener ausgezeichneter Kenner des en Fragenkomplexes 
kategorisch festzustellen: «Irrtümlich .... schrieb Jovın, daß die erste Veröffentlic ung der PROTOKOLLE in 
der Nırus-Ausgabe 1902 erfolgte. Diese existiert nicht.» 
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chen Geld beschwichtigen konnte, interessanter als Mutmaßungen darüber, wer als Sohn 
Davids über die Welt herrschen werde. "» 

Immerhin scheint, wie man daraus entnehmen kann, die Frage nicht völlig uninteressant 
gewesen zu sein... . Daß zumindest dem Text der PROTOKOLLE russische Verhältnisse 
gänzlich fremd sind, hatte SLIOSBERG korrekt beobachtet, obgleich er eigentlich noch ganz 
andere Beispiele hätte anführen können und müssen. Wir werden das etwas weiter unten an 
seiner Stelle nachholen. Aber statt RATSCHKOWSKI ausgerechnet den Franzosen DRUMONT 
und seine ebenfalls französischen Anhänger als PROTOKOLL«fälscher» ins Spiel zu bringen, 
war ein kapitaler Fehler. Wer sollte denn im Ernst glauben, daß diese erklärten Antisemi- 
ten, die sich naturgemäß in erster Linie über die damaligen französischen Verhältnisse er- 
regten (DRUMONTs Hauptwerk hieß ja, wie schon erwähnt, «Das jüdische Frankreich» und 
nicht «Das jüdische Rußland»43#), ein so großangelegtes Dokument wie die PROTOKOLLE 
«gefälscht» hätten, um es statt in der eigenen Heimat lediglich im fernen Rußland gegen 
den dortigen, ihnen höchstens vom Hörensagen bekannten Finanzminister einzusetzen!? 

Noch lächerlicher wird die «französische» Hypothese aber dort, wo Frau BEN-ITTO sich 
nicht einmal scheut, sie in den angeblichen Gedanken des seinerzeitigen Berner jüdischen 
Anwalts BRUNSCHVIG mit der «russischen» in noch anderer, jetzt wiederum SLIOSBERG, 
aber mehr noch der Realität widersprechender Weise zu «kombinieren», ja, darüber hinaus 
gar ein ganzes Potpourri angeblicher Zwecke der PROTOKOLLfälschung zu arrangieren (S. 
249f): «Die verschiedenen Personen, die an der Fälschung beteiligt waren, hatten aus den 
unterschiedlichsten Motiven gehandelt. ELI DE Cyon [ein aufrichtig bekehrter Jude!] 
wollte WITTE diskreditieren, JULIETTE ADAM [eine «antisemitische» Pariser Salon-Inhabe- 
rin] die französischen Kredite an Rußland verhindern, EDOUARD DRUMONT vor allem sei- 
nen fanatischen Judenhaß befriedigen. Die französische Offentlichkeit brauchte einen Sün- 
denbock für ihre wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten. Wenn man die Juden 
beschuldigte, dann war allen diesen Interessen zugleich gedient. ... RATSCHKOWSKI hin- 
gegen verfolgte seine eigenen Ziele. Eine jüdische Weltverschwörung konnte die Pogrome 
in Rußland sowohl dort als auch in den Augen der Ausländer rechtfertigen. Sie konnte den 
Zaren glauben machen, die Juden steckten hinter den politischen Morden in seinem Land. 
Wenn man sie noch dazu als Verschwörung zwischen Juden und Freimaurern präsentierte, 
dann konnte das dazu beitragen, PHILIPPE, den Magier aus Lyon, der Verbindung zu Frei- 
maurerlogen unterhielt, vom Zarenhof zu vertreiben. Zugleich machte sich RATSCHKOWSKI 
damit bei seinen Vorgesetzten in der Ochrana beliebt, weil er ihnen ein mächtiges Instru- 
ment lieferte, um ihre Kampagne gegen die Juden voranzutreiben.» 

Merken wir dazu an, daß es absolut keinen Hinweis auf irgendeinen konkreten Zusam- 
menhang der drei Erstgenannten mit den PROTKOLLEN gibt, die bekanntlich von ihnen al- 
len so gewaltig benutzt wurden, um der «französischen Offentlichkeit» einen «Sündenbock» 
für was auch immer zu präsentieren, daß diese französische Offentlichkeit sich bis zum 
Jahre 1920 gedulden mußte (als zumindest DRUMONT bereits friedlich verstorben war!), 
bevor sie erstmals auch bloß von der Existenz derselben PROTOKOLLE erfuhr . . .! Erneut 
stellt sich die Frage: Für wie unendlich dumm hält Madame BEN-ITTO eigentlich ihre Le- 
ser? 

Merken wir weiter an, daß RATSCHKOWSKI den ihm hier unter anderem unterstellten 
Zweck, den «Magier» bzw. «Beichtvater» des Zaren PHILIPPE VACHAT (aber warum ei- 
gentlich!?) «vom Zarenhof zu vertreiben», nur dann überhaupt verfolgen konnte, wenn er 
die gefälschten PROTOKOLLE frühestens ab 1900 in Umlauf setzte, denn erst da kam 
VACHAT - gemäß BEN-ITTOSs erster Version - an den Hof nach St. Petersburg#5. BEN-ITTOs 
zweiter Version (!) zufolge wurde VACHAT aber sogar erst 1901 dem Zaren und seiner 
Gattin vorgestellt#6, so daß RATSCHKOWSKI in diesem Falle noch ein Jahr länger hätte 


434 Wenngleich ein gewisser KALIXT WoLskı auch ein Buch dieses Titels («La Russie Juive») veröffentlicht hatte. 

435 Vgl. BEnN-ITTo a.a.O., S. 56: «Es waren die zwei montenegrinischen Prinzessinnen, die bald beschlossen, 
PHıLıppE dem Zaren und der Zarin vorzustellen, die im Jahre 1900 [!] einen Staatsbesuch in Frankreich ab- 
hielten und dort mit Ehren und Gepränge empfangen wurden. . . . Wie von den Prinzessinnen gemutmaßt, 
wurden die Herrscher auf der Stelle in PHıLIPpEs Bann gezogen.» 

#36 Vgl. ebd. S. 252: «Es begann mit dem Besuch der russischen Monarchen in Frankreich im Jahre 1901 [!]. In 
späteren Jahren erinnerte sich RATSCHKOWSKI mit einem bitteren Lächeln daran, wie er MANUILOW beauftragt 
hatte, PHıLIPPE dem Zarenpaar vorzustellen.» Auch hier jongliert die Autorin erneut mit Jahresangaben gänz- 
lich nach Lust und Laune... 
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warten müssen. Dafür kann dann natürlich einiges andere nicht mehr stimmen, vor allem 
nicht die von STEPANOW doch zu BEN-ITTOs großem Jubel bezeugte Existenz der PROTO- 
KOLLE schon 1895 in St. Petersburg ... . Übrigens hatte sich diesen neuen Zweck der 
PROTOKOLLE schon im August 1921 der «Enthüller» von JOLYs Dialogen als Textquelle 
der PROTOKOLLE, PHILIP GRAVES, ausgedacht#7. Doch am selben Tag, an dem diese nä- 
herhin leider gar nicht begründete Behauptung#s in der Londoner Times stand, setzte sich 
ISRAEL ZANGWILL hin und schrieb den oben ausschnittweise zitierten Leserbrief, in dem 
dieselben PROTKOLLE desselben RATSCHKOWSKI eben diesem gleichzeitig als Unterpfand 
zaristischer Gunst dienen sollten, sofern sie ihm den damit als mit einer «wertvollen Waffe» 
ausgestatteten NILUS geneigt machten. Wenn aber gemäß demselben ZANGWILL (und auch 
gemäß BEN-ITTO) NILUS überhaupt erst nach der Abschiebung VACHATs in die Lage 
kommen konnte, als dessen Nachfolger eventuell direkt beim Zaren etwas für RATSCH- 
KOWSKI zu tun, mußte die angeblich für NILUS bestimmte «Waffe» ja schon vorher beim 
Zaren selber eingelangt und völlig unabhängig von NILUS ihre dann sicherlich nicht auf 
VACHATSs Entlassung beschränkte Wirkung getan haben! Folglich konnte RATSCHKOWSKI 
schwerlich beides zugleich intendieren. 

Nochmals eine ganz neue Theorie über den wahren Zweck der angeblich gefälschten 
PROTOKOLLE liefert, augenscheinlich mit den allzu kraus vermengten Behauptungen der 
«dilettantischen» BEN-ITTO nicht recht zufrieden, SOKOLOWSKY: «Ursprünglich dazu be- 
stimmt, ein Bündnis der reaktionär-antisemitischen Kräfte in Frankreich und Rußland zu 
befördern und den als liberalen Reformer verhaßten Finanzminister SERGEJ WITTE zu dis- 
kreditieren [insoweit geht er mit BEN-ITTO konform], widmete RATSCHKOWSKI sie zu einer 
global verwendbaren Hetzschrift um, nachdem 1897 ın Basel erstmals der Zionistenkon- 
greß zusammengetreten war: Jetzt wurde die Fälschung als "geheime Mitschrift" der Ta- 
gung gehandelt.»4#9 In Wirklichkeit wurde sıe allerdings zum allerersten Mal von NILUS im 
Vorwort zu seiner vierten Ausgabe von 1917 als solche gehandelt, was sogar BEN-ITTO be- 
stätigt#0. Außerdem widerspricht die angebliche «Umwidmung» durch RATSCHKOWSKI na- 
türlich erneut praktisch allen übrigen «Zeugen» und PROTOKOLL«entlarvern», die davon - 
und diesmal zu Recht - nichts wissen. 

Wie schon gesagt, konnten die PROTOKOLLE von ihren angeblichen «Fälschern» unmög- 
lich für Frankreich bestimmt sein, weil dort vor 1920, als sie sogar eigens aus dem Russi- 
schen zurückübersetzt werden mußten, auch nicht ein einziges Exemplar davon bekannt 
wurde. Sie konnten aber ebensowenig für Rußland oder den Zaren bestimmt sein, weil sie 
erstens ausgerechnet den Zaren sozusagen links liegen ließen und zweitens eine gewichtige 
Drohung enthielten, die genau in Rußland absolut keine Wirkung zu erzielen vermochte. 
Das 9. Kapitel der PROTOKOLLE schließt wie folgt: «Sie könnten einwenden, daß die 
Nichtjuden mit der Waffe in der Hand über uns herfallen werden, sobald sie vor der Zeit 
entdecken, wie alles zusammenhängt. Für diesen Fall haben wir ein letztes, furchtbares 
Mittel in der Hand, von [sic!] dem selbst die tapfersten Herzen erzittern sollen. Bald wer- 
den alle Hauptstädte der Welt von Untergrundbahnen durchzogen sein. Von ihren Stollen 
aus werden wir im Falle der Gefahr für uns die ganzen Hauptstädte mit allen Einrichtungen 
und Urkunden in die Luft sprengen. »4! 

Dagegen machte FLEISCHHAUER mit Recht geltend: «Wenn von Untergrundbahnen ge- 
redet wird, so konnte das doch auf Russen gar keinen Eindruck machen, da hier der Ge- 
danke unverständlich war. Hätte ein Russe gefälscht, so würde er vielleicht davon gespro- 


#37 Vgl. ebd. S. 128: «In seinem dritten Artikel . . fügte GRAVES den dramatischen 1 IBe Een im Zusammen- 
hang mit der Publikation der PROTOKOLLE eine weitere Dimension hinzu. "Mr. [= GRAVvES' Informant], 


der das Plagiat aufgedeckt hat, klärte mich auf, daß die PROTOKOLLE kurz nach Entdeckung 1901, vier 
Jahre vor ihrer Veröffentlichung durch Professor NiıLus, einem Nebenzweck dienten", schrieb er, "und zwar 
den französischen Hypnotiseur und Gedankenleser Monsieur PHILIPPE aus dem Wege zu räumen, ‘der am Be- 
inn unseres Tahrhene erts beträchtlichen Einfluß auf den Zaren und die Zarin hatte. . . ."» 
438 Welchem Mißstand BEN-ITTO ja nunmehr, wenngleich fast achtzig Jahre zu spät, durch den plötzlich herbei- 
ezauberten Hinweis auf VACHATS angebliche Logenverbindungen abzuhelfen sucht. 
TORE EE 0., 8. 193, 

40 Vgl. BEN-ITTO a.a. aM "S. 356: «Am Vorabend der Revolution, 1917, tauchte eine weitere Version auf. Jetzt 
behauptete NıLus, die PROTOKOLLE seien "zionistischen" Ursprungs, verfaßt und verlesen auf dem Zionisten- 
kongreß in Basel von 1897.» Diese Angabe ist ausnahmsweise richtig, da FLEISCHHAUER a.a.O., S. 11 sie 
durch wörtliche Zitation von NıLus' einschlägiger Behauptung bestätigt. 
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chen haben, man würde den Kreml oder Eisenbahnbrücken sprengen; das allein hätte in 
Rußland Eindruck gemacht.»#2 Ebenso argumentierte VON ENGELHARDT: «Gerade die 
Drohung mit der Sprengung der Untergrundbahnen beweist, daß die Verfasser der PROTO- 
KOLLE in keinem Falle russische Geheimpolizisten gewesen sein konnten, da diese Drohung 
für russische Verhältnisse völlig unwirksam gewesen wäre, weil es dort keine Untergrund- 
bahnen gab. Russische Geheimpolizisten hätten ım Falle einer Fälschung eines solchen Do- 
kumentes mit Abbrennen ganzer Stadtteile geschreckt, da beispielsweise Moskau zu einem 
Großteil aus Holzgebäuden bestand. »443 

Das Schönste an der ganzen Hypothese von der Fälschung der PROTOKOLLE durch die 
russische Geheimpolizei in der Absicht, dadurch - sei es in Rußland allgemein, sei es spe- 
ziell beim Zaren - irgend etwas gegen die Juden zu bewirken, ist jedoch, daß BEN-ITTO 
und andere ihrer Glaubensgenossen, bisweilen wider Willen, mehrfach eingeräumt haben, 
daß es irgendeine feststellbare Wirkung der PROTOKOLLE in Rußland zumindest bis 1918 
nicht gegeben habe! 

* Auf Seite 346 «berichtet» die Autorin über Obergutachter LOOSLIs Vortrag beim Ber- 
ner Prozeß: «Am 5. August 1903, vier Monate nach dem schrecklichen Pogrom von Ki- 
schinjow, reiste der Zionistenführer THEODOR HERZL nach Rußland. . . . In Vorbereitung 
auf HERZLs Besuch forderte [Innenminister] PLEHWE vom Chef der Ochrana, LOPUCHIN, 
einen Bericht über den Zionismus an. LOOSLI zog bedeutungsvoll ein Dokument aus seiner 
ledernen Aktentasche, eine Kopie des besagten Berichtes. Vier Monate nach dem Pogrom 
von Kischinjow, zu einer Zeit, da private Abschriften der PROTOKOLLE unter Regierungs- 
beamten zirkulierten, war in diesem Bericht kein Wort von einer jüdischen Verschwörung 
zu finden. Er fiel so positiv aus, daß PLEHWE versprach, die Ansiedlung von Juden in Pa- 
lästina zu unterstützen. Er könne mit Sicherheit erklären, sagte LOOSLI dem Gericht, daß 
die Ochrana niemals ein Dokument besaß, das die Echtheit der PROTOKOLLE bestätigte. 
Auch kein Geheimdokument. Existierte eines, wäre es irgendwann aufgetaucht. In diesen 
Kreisen glaubte man auch nicht an den Mythos von einer jüdischen Weltverschwörung, er- 
klärte er.» Wieso man ihn dann trotzdem gerade «in diesen Kreisen» erfunden haben sollte, 
erklärte er natürlich nicht... Wie er auch «vergaß», darauf hinzuweisen, daß die Ochrana 
ebensowenig je über ein Dokument verfügte, das die «Fälschung» bzw. «Gefälschtheit» der 
PROTOKOLLE bestätigt hätte! Die Ochrana hatte eben mit den PROTOKOLLEN schlicht über- 
haupt nichts zu tun. 

* Auf Seite 308 wird der Berner Zeuge SERGEJ SWATIKOW mit der folgenden erstaunli- 
chen Aussage zitiert: «1905 habe ich als Professor den PROTOKOLLEN gar keine Bedeutung 
beigemessen, wie auch andere aus der russischen Intelligenz und die großen Zeitungen. Die 
gebildeten Leute sahen sofort, daß das eine Fälschung oder, besser, ein Phantasieprodukt 
war. Damals, 1905, habe ich auch nichts davon gehört, daß die russische Regierung sich 
für dieses Dokument interessiert hätte. Graf POPOW hat im Laufe seiner langen administra- 
tiven Karriere als Minister von 1903-1916 offiziell nie etwas von diesen PROTOKOLLEN ge- 
hört. Es mag einzelne Personen in der Regierung gegeben haben, die die PROTOKOLLE 
kannten, aber nicht die russische Regierung als solche. Auch die Kirche als Organisation 
hatte für dieses Buch kein Interesse. Vielleicht gab es einige Priester oder Bischöfe, die 
sich dafür interessierten.» Damit sollte natürlich unterstrichen werden, wie lächerlich «un- 
glaubwürdig» die «gefälschten» PROTOKOLLE für alle «Gebildeten» schon «auf den ersten 
Blick» gewesen seien. Man weiß aber, daß die seinerzeitige Veröffentlichung der hochgra- 
dig subversiven Dokumente des jüdisch geführten Illuminatenordens, von denen noch nie- 
mand jemals zu behaupten wagte, sie seien gefälscht gewesen, durch die damalige bayeri- 
sche Staatsregierung exakt denselben Effekt in den «gebildeten» Kreisen hatte, die selber 
längst verfreimaurert waren: man nahm sie nicht im mindesten ernst und kümmerte sich 
einfach nicht darum! 

* Auf Seite 329f macht der Freimaurer PAWEL MILJUKOW in Bern eine ganz ähnliche 
Aussage: «"Ich war zehn Jahre Mitglied der Duma. Die Schwarzen Hundert [?!] waren da; 
wir haben immer gegen sie gefochten. Nicht ein Mal kann ıch mich erinnern, daß sie über 
die PROTOKOLLE gesprochen hätten. Sie hatten Furcht, wenn die Frage der PROTOKOLLE vor 


442 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 47. 
443 Von ENGELHARDT a.a.O., S. 14. 
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die Duma gebracht worden wäre, hätte die Fälschung klargestellt worden können." Es sei 
viel besser gewesen, sie in einen mystischen Nebel zu hüllen. Das sei auch der Grund, 
weshalb man sie beim BEJLIS-Prozeß [der sich um einen angeblichen jüdischen Ritualmord 
drehte] im Jahre 1912 nicht verwendet habe. ... BAUMGARTEN: "Kennen Sie einen Histo- 
riker von Rang, der die PROTOKOLLE ernst genommen hätte?" Zeuge: "Nein, das ist ausge- 
schlossen. Das trifft übrigens auf jeden gebildeten Menschen zu."» 

* Auf Seite 104 läßt BEN-ITTO die erst Ende 1917 endgültig aus Rußland emigrierte 
RADZIWILL sich an die PROTOKOLLE erinnern: «In Rußland hatte kein Hahn nach diesem 
Buch gekräht, und es war, soweit sie wußte, inzwischen in Vergessenheit geraten.» 

* Endlich zitiert FLEISCHHAUER aus des Juden BENJAMIN SEGEL damals als «das» Stan- 
dardwerk gegen die PROTOKOLLE geltendem Buch von 1924 (bzw. einer späteren Auflage) 
einen Absatz von Seite 202, der wörtlich lautete: «/n Wirklichkeit haben die Juden von den 
PROTOKOLLEN erst Kenntnis gehabt, als diese in deutscher Übersetzung selbständig und 
nicht als Anhängsel zu dem Werke des NILUS erschienen. Vergebens sucht man in den jü- 
dischen Zeitungen Rußlands in russischer, hebräischer und jiddischer Sprache nach einer 
Erwähnung der PROTOKOLLE und ihres Autors. Auch in der jüdischen Enzyklopädie, die in 
russischer Sprache kurz vor dem Krieg vollendet wurde, findet man keine Spur von NILUS 
und seinem Werke, obwohl man dort die kleinste antisemitische Broschüre verzeichnet fin- 


det.»444 

Wir dürfen bzw. müssen also abschließend konstatieren: Die angeblich vom Pariser 
Ochrana-Chef RATSCHKOWSKI zu allen möglichen verschiedenen Zwecken «gefälschten» 
PROTOKOLLE haben buchstäblich keinen einzigen ihrer behaupteten Zwecke je erreicht: 

* Sie hatten entgegen den Aussagen der «Fürstin» RADZIWILL keine irgend nachweisbare 
Wirkung auf den Zaren ALEXANDER Ill., der sie nie kennenlernte, oder auf den Zaren NI- 
KOLAUS II., der dadurch weder «beruhigt» noch gegen die Juden aufgebracht wurde, son- 
dern angeblich sogar befahl, sie «fallenzulassen». 

* Sie haben entgegen «BINT»/SWATIKOWs und anderer Berner Zeugen bzw. Gutachter 
zuversichtlicher Behauptung niemals «Russen gegen Juden» gehetzt; nicht einmal das Ki- 
schinjower Pogrom vermag BEN-ITTO mit ihnen in Verbindung zu bringen#S! 


444 7it. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 44; Hervorhebungen offenbar von ihm hinzugefügt. - Auch SOLSCHENIZYN 
a.a.O., S. 436 kann an dieser einzigen Stelle seines 500seitigen Werkes, die a - wenngleich nur in 
genau vier knappen Sätzen! - auf die PROTOKOLLE zu sprechen kommt (!), aus einem amtlichen Dokument 
des russischen ae vom Dezember 1915 dessen Feststellung anführen, daß die PROTOKOLLE «nie- 
mals von der zaristischen Regierung als Grundlage für die offizielle Ideologie anerkannt wurden». 

#45 Den wegen seines Umfangs und seiner Genauigkeit wohl schlagendsten Beweis dafür hat VAsz a.a.O., S. 60- 
62 geliefert, wo er im einzelnen nicht weniger als neunzehn zumeist jüdische historische Arbeiten oder Nach- 
schlagewerke aufführt, die zwischen 1906 und 1930 erschienen sind und sich fast sämtlich zwar umfassend 
mit den russischen bzw. polnischen oder auch ukrainischen Pogromen befassen, dabei aber nie ein Wort über 
die PROTOKOLLE verlieren! Zitieren wir als Kostprobe nur die ersten drei Positionen dieser Liste (S. 60): «1. 
"Die letzten Judenmassakers [sic!] in Rußland" von J. W. WASILIEFF, Wien 1906. Der Verfasser behandelt 
die Pogrome vom Oktober 1905. Von den PROTOKOLLEN sagt er nichts. - 2. "Die Judenmetzeleien in Ruß- 
land" von Dr. W. Münz, Rabbiner in Gleiwitz, Breslau 1906. Die PROTOKOLLE werden nicht erwähnt. - 3. 
"Die Judenpogrome in Rußland", herausgegeben 1910 im Auftrage des zionistischen Hilfsfonds in London 
von der zur Erforschung der Pogrome eingesetzten Kommission, Köln, Jüdischer Verlag, zwei Bände mit 
940 Seiten. Dieses jüdische Standardwerk behandelt eingehend die Entstehungsursachen sowie alle Einzel- 
heiten der Pogrome und berichtet über RATSCHKOWSKY, über den Brief LoPuscHins, über KRUSCHEWAN und 
seine antisemitischen Zeitungen "Bessarabetz" und "Snamja". Uber die PROTOKOLLE aber, die das wichtigste 
Agitationsmittel gewesen sein sollen, steht darin kein Wort, obwohl sie damals bereits seit Jahren von KRU- 
SCHEWAN, NıLus und BUTMI veröffentlicht worden waren.» Etc. etc. Um aber den möglichen Einwand abzu- 
schneiden, diese frühen jüdischen Quellen hätten einen ihnen durchaus bekannten Einfluß der PROTOKOLLE 
auf die Pogrome absichtlich verschwiegen, um nicht noch weitere Kreise auf die PROTOKOLLE aufmerksam zu 
machen, seien beispielhaft auch noch drei Positionen vom Ende der Liste und damit aus den Jahren nach der 
bereits erfolgten Publikation der PROTOKOLLE in ganz Europa und Amerika angeführt (S. 61f): «14. "Martyri- 
um, ein jüdisches Jahrbuch" von dem Juden JAKOB KrAus, Wien 1922. Das Buch behandelt die polnischen 
Pogrome 1919. Die Ereignisse und ihre Ursachen werden eingehend besprochen. Über die PROTOKOLLE 
aber, die laut DU CHAYLA und Loosui gerade diese Pogrome ausgelöst haben sollten, findet sich darin nichts. 
- 15. "Die neueste Geschichte des jüdischen Volkes" des jüdischen Historikers S. M. DuBnow, Berlin 1923, 
behandelt im dritten Band eingehend die russischen Pogrome und ihre Ursachen, über die PROTOKOLLE aber 
schreibt dieser anerkannte Geschichtsforscher kein Wort. - 16. Das jüdische Sammelwerk "Rossija i Jewrei" 
(Rußland und die Juden), Verlag Ossowna, Berlin 1924, enthält eine Abhandlung des Juden J. OÖ. LEwin, in 
der es auf Seite 133 heißt: "Anlaß zu diesen Pogromen gab die Massenbeteiligung von Juden am Bolsche- 
wismus als mehr oder weniger verantwortlichen Agenten der Sowjet-Regierung." Wieder hört man nichts von 
den schrecklichen PROTOKOLLEN.» Ganz besonders peinlich (S. 62): Ausgerechnet der neutral sein sollende 
Berner Obergutachter «17. C. A. LoosLı in "Die schlimmen Juden", Bern 1927, beschäftigt sich eingehend 
mit dem Zweck der PROTOKOLLE, aber er erwähnt nichts von den russischen Pogromen, während er sich 
nachträglich [nämlich 1935 vor dem Berner Gericht!] auf "alle zeitgenössischen Berichte" beruft, wonach die 
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* Sie haben niemals SERGEJ WITTEs Entlassung durch den Zaren erreicht. Er stieg zu- 
letzt gar zum Ministerratspräsidenten auf (!) und amtierte, wie auch BEN-ITTO nicht leug- 
nen kann, unangefochten bis zum April 1906, als er wegen eigener Unzufriedenheit mit der 
Politik des Zaren freiwillig zurücktrat#6. 

* Sie erwarben auch RATSCHKOWSKI nicht die Gunst des Zaren, denn ausgerechnet er 
war nach BEN-ITTOs Angaben erst 1905 «zurück in St. Petersburg, nachdem er einige Jahre 
[!] im Exil in Warschau und Brüssel verbracht hatte, wo er den Tod seines großen Feindes 
PLEHWE abgewartet hatte, der gedroht hatte, ıhn nach Sibirien zu schicken, wenn er es wa- 
gen sollte, einen Fuß in die russische Hauptstadt zu setzen»4! 

* Sie richteten schon gar nichts in Frankreich aus, wo sie trotz RATSCHKOWSKIs angeb- 
lich so guter, wiewohl durch nichts bewiesener Kontakte zu den damals führenden Pariser 
Antisemitenkreisen#8 bis 1920 restlos unbekannt blieben! 

* Auch dem «Magier» PHILIPPE VACHAT am Zarenhof vermochten sie absolut nicht zu 
schaden. Der fiel zwar irgendwann 1902 oder 1903 aus klugerweise weder von BEN-ITTO 
noch ihrem Gewährsmann PHILIP GRAVES je präzisierten, folglich ganz anderen Gründen 
in Ungnade, «kehrte aber später erneut nach Rußland zurück und fand sich wieder in der 
höchsten Gunst», wie BEN-ITTO/GRAVES selbst eingestehen müssen4#3! 

* Sie konnten nicht einmal gegen den 1897 abgehaltenen Baseler Kongreß «hetzen», wie 
SOKOLOWSKY dem armen RATSCHKOWSKI ohne jegliche historische Grundlage einfach an- 
dichtet, denn sie wurden erst genau zwanzig Jahre später, 1917, erstmals überhaupt mit Ba- 
sel in Verbindung gebracht! 

Daß es der mächtigen Pariser Abteilung der ach so furchtbar «antisemitischen» Ochrana 
partout nicht gelungen sein soll, mit einer umständlich selbst verfertigten Fälschung von 
den Dimensionen der PROTOKOLLE auch nur einen einzigen der ihr von allen Seiten so 
großzügig unterstellten Zwecke im mindesten zu erreichen, ist denn doch allzu starker To- 
bak! Es muß als der beste Beweis dafür gewertet werden, daß die Ochrana mit der Her- 
stellung der PROTOKOLLE niemals das geringste zu tun hatte, darum auch niemals etwas 
damit bezweckte und nur deshalb auch nie etwas damit «erreichte». 


h) Das vernichtende Fazit 


Unter dem Strich bleibt also von Märchentante BEN-ITTOs wieder aufgewärmter Berner 
Fälschungstheorie nichts übrig als die alte Einsicht, daß Lügen kurze Beine haben. Das gilt 
auch für SOKOLOWSKY, LEPECHIN und alle anderen, die unter wechselnden Vorwänden 
(wie etwa dem neu-entdeckten «BINT-Archiv») doch immer nur auf das alte Lügenmärchen 
rekurrieren, an das sich in der Tat sämtliche PROTOKOLL«entlarver» gebunden fühlen, seit 
KATHARINA RADZIWILL und die Herausgeber des American Hebrew es im Februar 1921 so 
schlecht durchdacht in die Welt gesetzt haben. Fassen wir zusammen: 

* Das angebliche «Originalmanuskript» der PROTOKOLLE hat außer in der Phantasie der 
RADZIWILL und ihrer unbedachten Nachplapperer nie existiert. 


Pogrome 1919 auf die PROTOKOLLE zurückzuführen seien.» - Stattdessen zeichnete sich gerade das Jahrzehnt 
von 1906 bis 1916, in dem doch die PROTOKOLLE gedruckt umliefen, durch einen so auffallenden, ja pene- 
tranten Philosemitismus aus, daß der aus Rußland stammende Israeli A. VORONEL dazu im Jahre 1986 kritisch 
schreiben konnte: «Es ging eine Umerziehung der gebildeten russischen Gesellschaft vonstatten, die sich das 
jüdische Problem leider weitaus mehr zu Herzen nahm, als zu erwarten gewesen wäre ... Das Mitgefühl für 
die Juden wuchs sich beinahe zu einer so imperativischen Formel aus wie 'Gott, Zar und Vaterland’ ...», ein 
Umstand, den sich die Juden, demselben Autor zufolge, «entsprechend ihrem Zynismus zunutze machten» 
(zit. n. SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 455)! 

u Vgl. BEnN-ITTo a.a.O., S. 64: «Im selben Monat reichte WITTE.beim Zar [sic!] seinen Rücktritt ein. Er schrieb: 
"Ich bin nicht in der Lage, Ideen zu verfechten, die meinen Überzeugungen zuwiderlaufen, und ich kann die 
äußerst Ar ala Ansichten nicht teilen, die in letzter Zeit zum politischen Credo des Innenministers ge- 
worden sind ..."» 


7 Ebd. S. 190f. 
48 Vgl. BEN-ITTo ebd. S. 251: «Die Stimme war in der Tat die DRUMONTs und ELIDE Cyons. Sie hatten die teuf- 


lischen Ideen geliefert. Aber die Hände, die diese Ideen in falsche Dokumente einfließen ließen, gehörten 
RATSCHKOWSKI. Möglicherweise hatten die Franzosen ihn sogar auf die Idee gebracht, MAURICE JoLYs Buch 
für die Fälschung zu benutzen. Bestimmt hatten sie ihm ein Exemplar der Dialoge beschafft.» Ersichtlich 
handelt es sich um rein aus der Luft gegriffene Behauptungen. 

“9 Ebd. S. 128, PHILIP GRAVES aus seinem «Times»-Artikel vom 18. August 1921 wörtlich wiedergebend! 
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* Das angeblich alles beweisende «BINT-Archiv» war und ist eine restlos unergiebige 
Quelle, weil sich darin nicht der leiseste Hınweis auf die PROTOKOLLE oder deren Fäl- 
schung durch die Ochrana findet. 

* Die Berner Zeugen waren sich nicht einmal über die Sprache der Urfassung der Fäl- 
schung einig; für die meisten war sie französisch, ausgerechnet für den stolzen Besitzer des 
«BINT-Archivs» SWATIKOW hingegen russisch. 

* Über den Zeitpunkt, zu dem die PROTOKOLLE in Paris von dem stets genannten Duo 
RATSCHKOWSKI (als Auftraggeber) und GOLOWINSKI (als Ausführender) gefälscht worden 
wären, wurden und werden von den seinerzeitigen Zeugen sowie von den ihre Aussagen 
benutzenden Autoren bis heute völlig widersprechende und radikal unvereinbare Angaben 
gemacht. 

* Die Identität der angeblichen «Fälscher» ist völlig ungeklärt; die Nennung der Namen 
«RATSCHKOWSKI und «GOLOWINSKD sowie des Ortes «Paris» ist angesichts der unerklärli- 
chen und unheilbaren Widersprüche in sämtlichen anderen entscheidenden Punkten nur als 
pure Willkür zu begreifen, zumal niemals auch bloß ein einziges schriftliches Dokument 
vorgelegt werden konnte, das die Genannten belasten würde, während aber der ehemalige 
Ochrana-Chef ALEXANDER SPIRIDOWITSCH, der es ja als solcher am besten wissen mußte, 
klipp und klar erklärte, daß es einen Ochrana-Agenten GOLOWINSKI nie gegeben hat. 

* Restlos nichts von dem, was der Pariser Ochrana-Chef RATSCHKOWSKI oder auch an- 
dere führende Ochrana-Agenten mit den angeblich von ihnen gefälschten PROTOKOLLEN 
angeblich bezweckten, wurde je erreicht, obwohl die Ochrana doch sooo einflußreich und 
mächtig war. 

Nachdem also sämtliche versuchten Nachweise einer antisemitisch motivierten Fäl- 
schung der PROTOKOLLE bis heute kläglich gescheitert sind, empfiehlt es sich unbedingt, 
einmal umgekehrt von der Hypothese ihrer dokumentarischen Echtheit auszugehen und die 
sogar durchaus vorhandenen Hinweise auf diese mögliche Echtheit einer näheren Betrach- 
tung zu unterziehen. 


12. Die wahrscheinliche Herkunft der Protokolle 


Seitens der international ja nicht eben wenigen PROTOKOLLherausgeber und sonstigen 
Autoren, die seit jeher von der (wahrscheinlichen) Echtheit des Dokuments überzeugt wa- 
ren, ist über seine Entstehung oder zumindest Herkunft sehr unterschiedlich Stichhaltiges 
geschrieben worden. Die Skala reicht von ersichtlich willkürlichen Behauptungen über 
bloße Vermutungen und Zeugnisse leider nur aus zweiter Hand bis hin zu mehr oder weni- 
ger schlüssigen Theorien. Wir wollen nachfolgend versuchen, nach bestem Vermögen die 
Spreu vom Weizen zu trennen und Stück um Stück die offenbar einzige realistische, weil 
durch sehr viele wichtige und wertvolle einander widerspruchsfrei ergänzende Indizien ge- 
stützte Theorie zu erarbeiten. 


a) Die abwegige «Illuminaten»theorie 


Der US-Amerikaner DES GRIFFIN hatte in den meinungsfreiheitlichen USA keinen straf- 
rechtlichen Grund, seinem ja auch auf deutsch unter dem Titel «Wer regiert die Welt?» 
(Leonberg 1986) erschienenen Buch als Anhang unter dem irreführenden Titel «Satans 
Neues Testament» eine Version der PROTOKOLLE einzuverleiben, in der die «Juden» konse- 
quent durch die «Illuminaten» ersetzt worden waren. Das hatte zwar für Deutschland den 
positiven Nebeneffekt, daß die in der Originalversion seit geraumer Zeit verbotene Veröf- 
fentlichung des Textes der PROTOKOLLE in dieser minimal bearbeiteten Fassung durch die 
Maschen der bundesrepublikanischen Zensur zu schlüpfen vermochte. Doch dieser Effekt 
war vom Autor nicht einmal beabsichtigt. Wie die Lektüre eines weiteren seiner Bücher of- 
fenbart, ist er nämlich Parteigänger der kuriosen Theorie des Kanadiers WILLIAM GUY 
CARR. Ihr zufolge hätten die «Illuminaten» ihren eigenen in den PROTOKOLLEN niederge- 
legten Welteroberungsplan gerade durch die von GRIFFIN wieder «rückgängig gemachten» 
geringfügigen Abänderungen den armen Juden unterschoben, um im Falle der Entdeckung 
des Dokuments geschützt zu sein, oder auch, um durch Erzeugung von Antisemitismus und 
die jüdischen Gegenreaktionen darauf die Weltrevolution zu befördern. 
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Nachdem er CARRs Theorie auszugsweise wörtlıch angeführt hat, erläutert GRIFFIN, 
wieso seiner eigenen Meinung nach die hinter dem Dokument steckenden «Illuminaten» gut 
daran taten, sich in den PROTOKOLLEN als «die Juden» zu tarnen: «Der Glaube an ihre 
Echtheit würde durch Vorwürfe wie "tollwütiger Antisemitismus", "Judenhatz", "Rassis- 
mus" und andere Beschuldigungen unterdrückt werden, die dazu angetan wären, die Men- 
schen von den Tatsachen, wie sie wirklich sind, wegzuziehen. Zu sagen, die ganze Ange- 
legenheit sei eine "jüdische Verschwörung", ist eine zu starke Vereinfachung der Tatsa- 
chen: sie ist klarerweise eine satanische Verschwörung. Zu leugnen, daß viele Juden an 
dem Komplott beteiligt gewesen sind, wäre allerdings lächerlich: WEISHAUPT, MARX, die 
WARBURGs, die ROTHSCHILDs, JACOB SCHIFF etc. waren allesamt Juden! In dem Bestre- 
ben, die öffentliche Aufmerksamkeit vom tödlichen Ernst der in dem satanisch inspirierten 
Dokument enthaltenen Botschaft abzulenken, haben manche Leute behauptet, es sei eine 
Fälschung oder ein Plagiat.»450 Womit diese «manchen Leute» - angeblich die «Illuminaten» 
- denn also gründlich erreicht hätten, was sie auch erreichen wollten. 

CARR selbst, dessen drei letzte, Mitte bis Ende der fünfziger Jahre entstandene Bücher 
sämtlich an der Unfähigkeit oder Unwilligkeit ihres Verfassers kranken, den nachchristli- 
chen Talmudismus als die Speerspitze des Satanismus und seine führenden Anhänger als 
die in erster Linie auserwählten Werkzeuge des «Fürsten dieser Welt» zu identifizieren, 
wozu doch eine unbefangene Sicht auf die Realität genügen würde, hat seine Theorie in 
mindestens drei verschiedenen Veröffentlichungen aufgestellt und ausgebaut. Leider wird 
sie trotz erheblichen verbalen Aufwands durch nichts Greifbares gestützt, widerspricht den 
elementarsten Tatsachen und legt überdies in peinlicher Weise eine fast totale Unkenntnis 
der komplizierten Text-, ja selbst der gesicherten Veröffentlichungsgeschichte der PROTO- 
KOLLE an den Tag. So kennt CARR nur die Ausgaben von NILUS 1905 (die er für die erste 
Buchausgabe hält) und MARSDEN 1921; er weiß nichts von MAURICE JOLYs Buch als Text- 
vorlage für rund zwei Drittel der PROTOKOLLE; er hat sich nicht im geringsten für die zahl- 
reichen gewichtigen Indizien interessiert, die seiner Theorie widersprechen. 

In dem erstmals 1954 oder 1955 publizierten Buch «Bauern auf dem Schachbrett» «be- 
richtet» CARR ohne irgendeine Quellenangabe (!) von einer merkwürdigerweise allen übri- 
gen Forschern gänzlich verborgen gebliebenen (!) konspirativen Zusammenkunft im Hause 
des noch jungen Stammvaters der ROTHSCHILD-Dynastie: «1773, als MAYER ROTHSCHILD 
erst dreißig Jahre alt war, lud er zwölf weitere reiche und einflußreiche Männer ein, mit 
ihm in Frankfurt zusammenzutreffen. Seine Absicht war, sie davon zu überzeugen, daß sie, 
wenn sie bereit wären, ihre Mittel in einen Topf zu werfen, die weltrevolutionäre Bewe- 
gung finanzieren, kontrollieren und als ihren Aandlungs-Leitfaden benutzen könnten, um 
die endgültige Kontrolle über den Reichtum, die Naturgüter und die Arbeitskräfte der gan- 
zen Welt zu erlangen.»+! Schon damals soll ausgerechnet der junge MEYER AMSCHEL 
ROTHSCHILD, der doch zu diesem Zeitpunkt unmöglich ahnen konnte, daß seine fünf Söhne 
vierzig Jahre später mit dem Aufbau eines zuerst Europa und später tatsächlich den ganzen 
Globus beherrschenden familieneigenen Finanzimperiums beginnen würden (siehe unten 
Kapitel 2!), den übrigen zwölf ungenannten (!) Personen fast den gesamten Text der PRO- 
TOKOLLE vorgetragen haben#52! Als einzige Referenz für diese seine «Meinung» (!) nennt 
CARR - ausgerechnet «einen der höchsten Geheimdienstoffiziere im britischen Geheim- 
dienst», der «die Angelegenheit in Rußland, Deutschland und England studierte»453. Mit 
anderen Worten: CARR ist gutgläubig einem berufsmäßigen Desinformanten aufgesessen, 
der sich, wie er in seinen beiden übrigen Büchern noch näher ausführt, als seinen «Freund» 
ausgab und ihn dadurch offenbar dazu brachte, seine Verwirrung stiftenden Behauptungen 
mittels gleich drei verschiedener Bücher im englischsprachigen Raum und noch darüber 
hinaus#54 auszustreuen. Übrigens hat das angeblich auch in Deutschland absolvierte «Stu- 


450 Des GRIFFIN, Fourth Reich of the Rich [Viertes Reich der Reichen], Nachdruck der Ausgabe von 1976, 
Clackamas/Oregon (USA) 1994, S. 208. 

451 WıLLIAM GUY CARR, Pawns in the Game [Bauern im Spiel bzw. auf dem Schachbrett], faksimilierter Nachdruck 
Boring/Oregon (USA) 0.J. der (gemäß dem am 13. Oktober 1958 verfaßten Vorwort) wohl erstmals 1958 er- 
schienenen Ausgabe, S. 26. 

#2 Vgl. ebd. S. 27 u. 157. 

453 Ebd. S. 157: «I am supported in this opinion [!] by one of the highest ranking Intelligence Officers in the 
British Service. He studied the matter in Russia, Germany, and England.» . 

454 Anfang 2001 wurde nach über vier Jahrzehnten glücklich auch noch die erste französische Übersetzung des 
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dium» dieses seltsamen «Freundes» in CARRs Theorie nicht die geringsten Spuren hinterlas- 
sen; er hat nicht die leiseste Ahnung von den intensiven deutschen (geschweige denn von 
den nicht minder intensiven französischen) Forschungen und ihren sehr konkreten, durch 
bloße entgegengesetzte «Meinungen» überhaupt nicht mehr zu erschütternden Resultaten. 

Es lohnt nicht, sich mit einer von den bekanntermaßen jüdisch-freimaurerisch durch- 
setzten und gelenkten Geheimdiensten#5 zum Zweck der Irreführung und des Dummen- 
fangs ausgeheckten, dabei für jeden wirklichen Kenner der Materie an Unsinnigkeit kaum 
zu überbietenden Lügengeschichte näher auseinanderzusetzen. Sie ist auch in sich nicht im 
mindesten schlüssig. Während Carr einerseits den Stammvater des Hauses ROTHSCHILD als 
Urheber der PROTOKOLLE hinstellt, macht es ıhm nichts aus, an anderer Stelle etwas gänz- 
lich anderes zu behaupten: «Im Jahre 1885, oder um diese Zeit herum, wurde eine Reihe 
von Vorlesungen vorbereitet, um sie vor den Mitgliedern der Logen des Grand Orient und 
der Räte des Palladischen Ritus zu halten.»456 

Dieses neue «Seemannsgarn» eifrig weiterspinnend, fabuliert CARR: «Jene, die die Vor- 
lesungen vorbereiteten, wußten, daß es nahezu unmöglich war, zu verhindern, daß Kopien 
in falsche Hände fielen. ... . deshalb wurden außergewöhnliche Vorkehrungen getroffen, 
um sicherzustellen, daß, falls der Inhalt dieser Vorlesungen bekannt würde, andere Leute 
als sie selbst und der Palladische Ritus dafür verantwortlich gemacht würden.» Die eigent- 
lichen Urheber waren ungenannte «Illuminaten» des «Palladischen Ritus», aber als Urheber 
sollten «die Juden» erscheinen. Ist das schon lachhaft in sich, weil die führenden Köpfe des 
Palladischen Ritus, wie etwa GIUSEPPE MAZZINI, selbst Juden waren und zudem die weni- 
gen höchst-eingeweihten Mitglieder dieses noch über dem 33. Grad des Schottischen Ritus 
angesiedelten jüdisch-freimaurerischen Satanistenzirkels - der jedoch beileibe nicht der ein- 
zige seiner Art war und ist! - ohne den ganz massiven und bestens organisierten finanziel- 
len wie ideologischen Rückhalt der wirtschaftlichen und geistigen Elite des Talmudismus, 
aber auch eines großen Teils des minder eingeweihten jüdischen «Fußvolks» buchstäblich 


vorerwähnten CARR-Werkes unter dem Titel «Pions sur l' &chiquier» auf den Markt gebracht. 

#5 Auch im Jahre 2002 ist beispielsweise der Chef des wohl weltweit mächtigsten US-amerikanischen Geheim- 
dienstes CIA der Jude GEORGE TENET. (Während MICHAEL CoLLIns PIPER in «American Free Press», 20.6. 
2002, S. B-12 behauptet, TENET werde «ironischerweise oft irrtümlich für jüdisch gehalten», hat der Jude 
Ivan DENES, Macht in der Macht: Wer und was ist die «Ostküste» des Dr. Helmut Kohl? Jüdische Organisa- 
tionen in den USA. Ein Dossier, Berlin - St. Petersburg 2000, S. 59 bzw. 61 denselben C/A-Direktor GEOR- 
GE TENET in seine «Liste jüdischer Amtsträger im US-Staatsapparat» aufgenommen. Höchstwahrscheinlich er- 
klärt sich der scheinbare Widerspruch aus DENEs' beachtenswertem Hınweis, in seiner Liste befänden sich 
auch Namen, «deren Träger sich nicht zum Judentum bekennen und die oder deren Eltern zu anderen Glau- 
bensbekenntnissen übergetreten sind» . . .!) - Uber seinen vermeintlichen «Freund», dessen Namen er natür- 
lich geheimhalten mußte (!), teilte CARR im seinerzeit wenig früher oder zeitgleich herausgekommenen Buch 
«The Red Fog over America [Der rote Nebel über Amerika]» (faksimilierter Nachdruck Boring/Oregon [USA] 
0.J.; im unverständlicherweise nirgends direkt datierten Werk heißt es auf Seite 210 in Anm. 1: «Während 
diese 2. Auflage durchgesehen wird, ist gerade die Nachricht eingetroffen, daß viele der Internationalisten, 
die sich auf St. Simon's Island vom 14. bis 17. Februar 1957 trafen, für ein Treffen in Mont Tremblant spä- 
ter in diesem Jahr vorgesehen sind», woraus sich schließen läßt, daß es sich um die 2. Auflage 1957 oder 
1958 handelt), S. 2f näherhin mit: «Mein Freund ist ein erfahrener Nachforscher. Er hat viele höchst geheime 
Missionen für die britischen und alliierten Regierungen durchgeführt. Er kennt die internationale Intrige in 
allen ihren Aspekten. Er war Geheimdienstoffizier in vielen Ländern, darunter Frankreich, Rußland und 
Deutschland. Er ist ein perfekter Sprachwissenschaftler. Ich habe ihn einundvierzig Jahre lang gekannt und 
niemals erlebt, daß er mir eine falsche Tatsache mitgeteilt hätte.» - In einem dritten, nicht mehr vollendeten, 
mit achtunddreißigjähriger Verspätung posthum als Originalausgabe erschienenen Buch «Satan, Prince of 
This World [Satan, der Fürst dieser Welt]», Palmdale/Kalifornien (USA) 1997 des bereits 1959 verstorbenen 
Autors heißt es auf Seite 138 noch ausführlicher und zugleich noch großspuriger: «Seit September 1914 habe 
ich die Freundschaft eines Mannes genossen, der einer von Britanniens größten Gelehrten und Geheimdienst- 
offizieren ist. Er ist einer der besten Sprachwissenschaftler der Welt. Er hat postgraduierte Forschungsarbeit 
an den meisten der alten Universitäten INS NEL Be Pletel. Er ist von der britischen Regierung und den meisten 
ihrer Allierten, darunter den USA, in beiden Weltkriegen für ihnen erfolgreich geleistete besondere Dienste 
ausgezeichnet worden. .. . Da er in Rußland als Geheimdienstoffizier sowohl vor dem Ersten Weltkrieg als 
auch während der russischen Revolution diente, setzten die Menschewiken und später die Bolschewiken eine 
höhere Belohnung für seine Ergreifung, tot oder lebendig, aus als für irgendeinen anderen Agenten während 
der Jahre 1916 bıs 1918... . Ich hatte Zugang zu seinen persönlichen Unterlagen und bin durch Verspre- 
chen gebunden, daß ich bis nach seinem Tode nicht seine Identität enthüllen oder seine Biographie schreiben 
werde. Der Offizier, von dem ich spreche, weiß mehr über den Ursprung der PROTOKOLLE und darüber, wie 
sie in die Hände von Professor NiLus fielen, als jeder andere lebende Mensch. Er kannte NiıLus, als er in 
Rußland lebte. .. . Auch hat auf meine Bitten hin der Sohn eines hochrangigen russischen Offiziers, der ei- 
ner der größten Führer der a er Russischen Bewegung war, die Information und die [daraus gezogenen] 
Schlüsse, die ich seit 1930 [!] bezüglich der PROTOKOLLE veröffentlicht habe, überprüft, und er stimmt mit 
dem, was ich geschrieben habe, überein.» Schon das alles für sich genommen spricht entgegen CARRS naivem 
Glauben nicht etwa für, sondern immer nur gegen seine Theorie! 

456 Carr, Satan... a.a.O., S. 140. 
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«auf dem Trockenen» gesessen hätten, so gerät die zweite Hälfte der abstrusen Theorie völ- 
lig ins historische Abseits: 

Angeblich veröffentlichten die russischen Zeitungen Moskowskija [sic!] Wiedomosti und 
Snamja 1902/1903 und NILUS 1905 die PROTOKOLLE (übrigens wissentlich als «illuminier- 
te» Eingeweihte, wie CARR sich hier in seinem letzten Werk, alle frühere weise Zurück- 
haltung wenigstens in diesem Punkt nun auch noch fahren lassend, nicht mehr als «sehr 
wahrscheinlich» zu unterstellen scheut... .) zum Zweck der Auslösung einer riesigen Welle 
des «Antisemitismus». Das soll zwar den beiden Zeitungen 1902/03 noch nicht gelungen 
sein, wohl aber NILUS 1905! «Als NILUS die Vorlesungen als Teil seines Buches Das 
Große im Kleinen 1905 veröffentlichte und sagte, sie enthüllten "die jüdische Gefahr", 
setzte er die Welt in Brand. Absichtlich oder nicht, gebar er den Antisemitismus, wie von 
der Satanssynagoge gewollt, so daß sie ıhn benutzen konnte, um den Ersten und Zweiten 
Weltkrieg zu schüren und die russische Revolution zu bewerkstelligen, die zur Förderung 
ihres Komplotts erforderlich waren.»457 

Nun haben wir aber oben gesehen, daß sogar nach vielfacher und von niemandem - au- 
ßer CARR#Ss! - widersprochener Darstellung der Juden selber die Veröffentlichung der 
PROTOKOLLE durch NILUS nicht bloß einmal 1905, sondern in insgesamt vier Auflagen, 
dazu diejenige durch BUTMI schon seit 1901 gleichfalls in vier Auflagen, nicht nur keine 
«Welt in Brand setzte», sondern bis lange nach vollendetem Erstem Weltkrieg und vollen- 
deter bolschewistischer Revolution so wirkungslos blieb, als wäre sie überhaupt nie er- 
folgt4#5%. Auch dürfte Historikern aller, selbst der entgegengesetztesten Richtungen völlig 
neu sein, daß Antisemitismus (und noch dazu durch die PROTOKOLLE erst ausgelöster!) ur- 
sächlich für Ausbruch und Verlauf des 2. Weltkriegs gewesen wäre. Endlich geht der jüdi- 
scherseits so lautstark beklagte «Antisemitismus» doch wahrhaftig nicht erst auf das Jahr 
1905 zurück! Wie es CARRs famosem «Freund» gelungen ist, diesem ansonsten recht ver- 
nünftig scheinenden Mann solch grausamen, jeder Realität baren Unsinn einzutrichtern, 
bleibt ein psychologisches Rätsel. 


b) Die «Kombinations»theorie 


Sie wird in der umfänglichen anonymen Einleitung zu den von MARSDEN ins Englische 
übersetzten PROTOKOLLEN vertreten und sucht ganz augenscheinlich möglichst viele Anga- 
ben über die angebliche oder tatsächliche Herkunft der PROTOKOLLE miteinander zu ver- 
einbaren. Dabei ist der Verfasser jedoch großenteils so mangelhaft informiert, daß ihm 
zahlreiche schwerwiegende Fehler unterlaufen. Woher er alles, was er da der Reihe nach 
behauptet, so genau wissen will, verrät er übrigens an keiner Stelle. Von Wissenschaft 
kann also auch bei dieser willkürlichen Vorgehensweise schlechterdings nicht gesprochen 
werden. Die Geschichte sei zunächst wörtlich angeführt und dann knapp auf ihre Stichhal- 


tigkeit hin untersucht. 
«Im Jahre 1884 war die Tochter eines russischen Generals, Frl. JUSTINE GLINKA, be- 


strebt, ihrem Land in Paris zu dienen, indem sie politische Informationen beschaffte, 


=7 Ebd. 8.141. 

*58 Und neuerdings wieder EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Band II, S. 24ff, der aber, genau wie CARR, 
leider über die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der PROTOKOLLE denkbar schlecht und oberflächlich 
unterrichtet ist, außerdem prinzipiell jede jüdischerseits als «antisemitisch» deklarierte Schrift automatisch für 
eine zionistische Provokation hält, ein Schema, das einleuchtenderweise in zahlreichen Fällen der Nachprü- 
fung nicht standzuhalten vermag. Auch seine kuriose und durch keinerlei Quellenangabe belegte Behauptung 
(S. 26 Anm. 13), BUTMI sei «ein Hebräer» gewesen, «der eigentlich DE KATZMAN hieß», scheint diesem Sche- 
ma entsprungen zu sein. 

Freilich brachte es die französisch-jüdische Wochenzeitung «La Tribune Juive» im Jahre 1921 fertig, sich 
diesbezüglich in zwei ante nanderfölgenden Ausgaben schamlos zu widersprechen. Am 7. Januar behauptete 
in dem Blatt ein gewisser $S. POLIAKOFF unter der spöttischen Überschrift «Niemand ist Scharlatan in seinem 
[eigenen] Land»: «Der Mönch Nirus, Autor der berüchtigten "zionistischen Protokolle", hätte die russische 
öffentliche Meinung niemals in Wallung zu bringen vermocht ... Um Aufmerksamkeit zu erregen, mußten 
die "zionistischen Protokolle" Rußland verlassen. Und um ein wenig Lärm zu machen, mußten sie gar den 
Ozean überqueren ...», womit POLIAKOFF natürlich auf HENnRY FORDs «Dearborn Independent» anspielte. - 
Eine Woche darauf, am 14. Januar 1921, las man es in derselben Gazette jedoch genau anders herum: «Eine 
russische Ausgabe dieses Werkes, die einem gewissen Professor SERGEJ NILus zugeschrieben wird, hat wäh- 
rend der russischen Revolution von 1905 als Vorwand für Pogrome gedient... .» (Beides zit. n. Mgr. ERNEST 
Joum, Le P&ril Jud&o-Maconnique, II... .. a.a.O., S. 175f) - Auch hier: Man dreht es, wie man's gerade 
braucht... 
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die sie General ORSCHEWSKI [Anm. 4: Zu dieser Zeit Sekretär des Innenministers Ge- 

neral TSCHEREWIN] in St. Petersburg sandte. Für diesen Zweck verwandte sie einen Ju- 

den, JOSEPH SCHORST [Anm. 5: Alias SCHAPIRO, dessen Vater zwei Jahre zuvor in 

London zu zehn Jahren Strafarbeit wegen Fälschung verurteilt worden war.], Mitglied 

der Misraim-Loge in Paris. Eines Tages erbot sich SCHORST, ihr gegen Zahlung von 

2500 Francs ein Dokument von großer Wichtigkeit für Rußland zu besorgen. Diese von 

St. Petersburg erhaltene Summe wurde ausbezahlt und das Dokument Frl. GLINKA 

übergeben. [Anm. 6: SCHORST floh nach Agypten, wo er gemäß französischen Polizei- 

archiven ermordet wurde.] i 

«Sie übermittelte das französische Original zusammen mit einer russischen Überset- 
zung an General ORSCHEWSKI, der wiederum es seinem Vorgesetzten General TSCHE- 
REWIN zur Weitergabe an den Zaren aushändigte. Doch TSCHEREWIN, der reichen Ju- 
den verpflichtet war, weigerte sich, es weiterzuleiten, und steckte es bloß ins Archiv. 
[Anm. 7: Bei seinem Tode 1896 vermachte er ein Exemplar seiner Memoiren, das die 
PROTOKOLLE enthielt, NIKOLAUS II. ] 

«Zwischenzeitlich erschienen in Paris gewisse Bücher über das Leben am russischen 
Hof [Anm. 8: Veröffentlicht unter dem Pseudonym "Graf Wassilij", war ihre tatsächli- 
che Verfasserin Frau JULIETTE ADAM, die von Fürstin DEMIDOW-SAN DONATO, Für- 
stin RADZIWILL und anderen Russen geliefertes Material benutzte.], die dem Zaren 
mißfielen, der seiner Geheimpolizei befahl, herauszufinden, wer sie verfaßt hatte. Die 
Verfasserschaft wurde fälschlich, vielleicht mit böser Absicht [Anm. 9: Unter den Ju- 
den im russischen Geheimdienst in Paris war MANUILOW, dessen übler Charakter von 
M. PALEOLOGUE in seinen "M&moires" nachgezeichnet wird.], Frl. GLINKA zuge- 
schrieben, und bei ihrer Rückkehr nach Rußland wurde sie auf ihr Landgut in Orel ver- 
bannt. Frl. GLINKA gab dem Adelsmarschall des Distrikts, ALEXIS SUCHOTIN, ein Ex- 
emplar der PROTOKOLLE. SUCHOTIN zeigte das Dokument zwei Freunden, STEPANOW 
und NILUS: der erstere ließ es 1897 privat drucken und verbreiten; der zweite, Profes- 
sor SERGEJ A. NILUS, veröffentlichte es erstmals in Zarkoe-Zelo (Rußland) 1901 in ei- 
nem Buch mit dem Titel Das Große im Kleinen. Damals, etwa zur gleichen Zeit, 
brachte auch ein Freund von NILUS, G. BUTMI, es heraus, und ein Exemplar wurde am 
10. August 1906 im Britischen Museum deponiert. 

«Unterdessen war durch jüdische Mitglieder [Anm. 10: Namentlich ENO ASEW und 
EFROM. Der letztere, ein ehemaliger Rabbiner, starb 1925 in einem Kloster in Serbien, 
wo er Zuflucht gesucht hatte: er pflegte den Mönchen zu erzählen, die PROTOKOLLE 
seien bloß ein kleiner Teil des jüdischen Plans zur Beherrschung der Welt und ein 
schwacher Ausdruck ihres Hasses auf die Nichtjuden.] der russischen Polizei das Proto- 
koll der Verhandlungen beim Baseler Kongreß [Anm. 11: Oben Teil I, 34.] von 1897 
beschafft worden, und man fand, daß es den PROTOKOLLEN entsprach. [Anm. 12: Die 
russische Regierung hatte erfahren, daß bei einer Zusammenkunft von B’nai B'rith in 
New York 1893-94 JACOB SCHIFF (oben, 63, 65) zum Vorsitzenden des Ausschusses 
für die Revolutionsbewegung in Rußland ernannt worden war.] 

«Im Januar 1917 hatte NILUS eine zweite, durchgesehene und dokumentierte Auflage 
zur Veröffentlichung vorbereitet. Doch bevor sie in den Handel gebracht werden 
konnte, hatte die Revolution vom März 1917 stattgefunden, und KERENSKI, der an die 
Macht gelangt war, befahl, die gesamte Auflage von NILUS' Buch zu vernichten.» 

Es ist nicht schwer zu sehen, wie bemitleidenswert oberflächlich der Verfasser dieser 
kombinierten Theorie über die klaren Fakten unterrichtet ıst. Um zunächst einmal von 
hinten nach vorn seine Irrtümer richtigzustellen: 1) Im März 1917 kam zumindest offiziell 
noch nicht KERENSKIJ (der nur Minister wurde), sondern Fürst LwoW an die Macht. 2) 
NILUS hatte 1917 soeben nicht seine zweite, sondern seine vierte Auflage der PROTOKOLLE 
drucken lassen. 3) Von einem in Basel beschafften Verhandlungsprotokoll, das mit den 
schon vorher anderweitig beschafften PROTOKOLLEN identisch gewesen wäre, weiß kein 
Mensch; auf dem offiziellen Baseler Kongreß, dessen Verhandlungen anschließend als ste- 
nographische Mitschriften gedruckt erschienen, wurde nur die Frage der Wiederbesiede- 
lung Palästinas behandelt; was auf dem inoffiziellen, vertraulichen Parallelkongreß behan- 
delt wurde, muß offen bleiben, da dessen Verhandlungen nie nach außen hin bekannt ge- 


374 


worden sind, auch nicht bei der russischen Polizei. 4) NILUS brachte zwar die erste Auflage 
seines Buches Das Große im Kleinen 1901 heraus; es enthielt jedoch die PROTOKOLLE noch 
nicht. 5) Das 1906 im Britischen Museum registrierte russische Exemplar der PROTOKOLLE 
war keines von BUTMIs Erstausgabe 1901, sondern eines von NILUS' Erstausgabe 1905. 


Was nun die Geschichte selbst angeht, so beruht ıhr erster Teil, die Entwendung aus ei- 
ner Misraim-Loge durch den Juden SCHORST, den fast wortwörtlich auch Lady QUEEN- 
BOROUGH - und zwar gleichfalls ohne Quellenangabe! - bringt+%, obwohl es nicht gesagt 
wird, offenkundig auf der erstmals 1906/1907 geäußerten Theorie von GEORGIJ BUTMI in 
ihrer allem Anschein nach leider durch nichts Nachprüfbares belegten, eng an ausgerechnet 
RADZIWILL angelehnten Ausgestaltung durch LESLEY FRY ab April 1921, vor allem aber 
1931461. 


BUTMI hatte - laut der wenig zuverlässigen BEN-ITTO schon 190642, nachweislich aber 
jedenfalls im Vorwort zu seiner vierten Ausgabe von 1907 - wörtlich geschrieben: «Da 
diese Akten oder PROTOKOLLE geheime Dokumente sind, wurden sıe um den Preis großer 
Mühen in Form loser Blätter entwendet (extraits) und am 9. Dezember 1901 ins Russische 
übersetzt. Es ist praktisch unmöglich, ein zweites Mal in die geheimen Heiligtümer einzu- 
dringen, wo sie gehütet wurden, weshalb sie nicht durch exakte Angaben des Ortes, des 
Tages, des Monats und des Jahres, also wann und wo sie verfaßt worden sind, bekräftigt 
werden können. Jeder Leser, der über die maurerischen Geheimnisse ein wenig Bescheid 
weiß, wird aus der Kenntnisnahme des in den PROTOKOLLEN offengelegten verbrecheri- 
schen Planes die Überzeugung von ihrer Echtheit gewinnen, und gewisse Einzelheiten wer- 
den es ihm erlauben, mit ziemlicher Gewißheit zu vermuten, daß die besagten PROTOKOLLE 
aus den Archiven einer Maurerloge des ägyptischen oder "Misraim"-Ritus entnommen (ex- 
traits) worden sind, der sich vor allem aus Juden zusammensetzt. »46 


Was BUTMI also lediglich als eigene Vermutung geäußert hatte, wurde von LESLEY FRY 
flugs zur Tatsache erklärt. Und da die RADZIWILL nun einmal Paris zum Tatort und das 
Jahr 1884 zum Ursprungsjahr der angeblichen «ersten» Fassung der PROTOKOLLE erkoren 
hatte, glaubte FRY offenbar schlau zu handeln, wenn sie diese Daten einfach beibehielt. 
Auf BUTMI konnte sie sich jedenfalls weder für das eine noch für das andere berufen. Wo- 
her sie die Geschichte mit dem Juden SCHORST als angeblichem Beschaffer der PROTO- 
KOLLE aus der Pariser Misraim-Loge hatte, ist unerfindlich. Bis hierher beruht also alles 
auf bloßen Vermutungen und völlig unbewiesenen Behauptungen. Das Jahr 1884 hat oben- 
drein einen gewaltigen Schönheitsfehler. Die PROTOKOLLE sprechen, wie weiter oben 
schon gesagt, an einer Stelle vom Panama-Skandal als etwas offensichtlich bereits Zurück- 
liegendem. Nun hatte sich dieser Skandal aber erst 1889 ereignet, und zum geflügelten 
Wort, als das er in den PROTOKOLLEN auftaucht, wurde er frühestens zu Beginn der 1890er 
Jahre... 


Es gibt keinen Grund, der wackeren FRY, die leider mit BEN-ITTO charakterlich einiges 
gemeinsam gehabt zu haben scheint, den ebensowenig belegten Fortgang ihrer Geschichte 
(GLINKA - ORSCHEWSKI - TSCHEREWIN) zu glauben, denn den hat sie offenbar gleichfalls 
schlicht von RADZIWILL entlehnt und lediglich für ihre Zwecke etwas umgeformt. Das 
heißt mit anderen Worten: wir wissen nicht und werden wohl nie wissen, woher Adelsmar- 
schall SUCHOTIN jeweils seine Exemplare der PROTOKOLLE hatte, die er zuerst STEPANOW 
1895 auf russisch (wie von diesem eidesstattlich bezeugt) und dann wieder NILUS 1901 auf 
französisch (wie von diesem ab 1911 enthüllt) zukommen ließ+#. Das heißt weiter: bis 


460 Vgl. QUEENBOROUGH a.a.O., S. 408f. Ich kann nicht sagen, wer von wem abgeschrieben hat, weil ich anhand 
meiner Unterlagen nicht herausfinden kann, wann das anonyme Vorwort zur Ausgabe von MARSDENS PROTO- 
KOLL-Übersetzung erstmals veröffentlicht wurde. 

461 Gemäß BEn-ITTo a.a.O., S. 75f bzw. 139 hatte sie im April 1921 in der Zeitschrift «La Vieille France» eine 
immerhin dreißig Seiten umfassende Untersuchung mit dem Titel «ACHAD HA'AM und der Zionismus - über 
die Authentizität der PROTOKOLLE» veröffentlicht. Das wiederum dürfte bereits den Grundstock jener Theorie 

ebildet haben, die sie gemäß ebd. S. 226 später - anscheinend noch weiter ausholend - in ihrem schon mehr- 
ach erwähnten Buch «Waters flowing eastwards» von 1931 vorlegte. 

462 Vgl. BEN-ITTO ebd. S. 355. 

463 Zit. n. Mgr. ERNEST Jouın, Les «Protocols» de 1901... . a.a.O., S. 4f. 

464 Darüber wurden noch diverse andere nutzlose Vermutungen angestellt; vgl. LAMBELIN a.a.O., S. XIX: «Wie 
hatte ALEXIS NIKOLAJEWITSCH sie sich beschafft? Zwei Versionen sind diesbezüglich in Umlauf: entweder 
wurden sie von einer Frau, der Gattin oder Geliebten eines der Eingeweihten, der sie verfaßt hatte, abge- 
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hierher ist die «Kombinations»theorie, die Radziwillsche Lügen und Frysche Phantasien 
mit Butmischen Vermutungen verknüpft, völlig wertlos. Und was dann noch folgt, ist nicht 
bloß großenteils historisch falsch, sondern gibt auch für den Ursprung der PROTOKOLLE 
nichts Erhellendes mehr her. 


c) Die Baseler Zionisten-Theorie (1) 


NILUS selbst hatte im Vorwort zur ersten Ausgabe von 1905 anscheinend (denn man 
kann BEN-ITTOSs fast alles irgendwie verzerrenden Angaben prinzipiell nur sehr bedingt 
trauen) die Vermutung geäußert, daß SUCHOTIN, dessen Namen er allerdings damals noch 
nicht preisgab, sondern den er nur als «prominenten russischen Konservativen» vorstellte, 
das Dokument «wiederum von einer nicht identifizierten Frau erhalten habe, die es von ei- 
nem der einflußreichsten Anführer der Freimaurer bei einer geheimen Versammlung in 
Frankreich gestohlen hatte»45. Msgr. ERNEST JOUIN freilich hielt diese Geschichte, wie 
auch die im Grundzug ähnlich lautende von GEORGIJ BUTMI, für den gelungenen Versuch, 
eine falsche Fährte zu legen und die wahre Herkunft der PROTOKOLLE zu verschleiern, um 
keine Gewährsleute an Leib und Leben zu gefährden; vermutlich hat er damit recht. Tat- 
sache ist jedenfalls, daß NILUS erst im Vorwort zu seiner vierten und letzten Ausgabe von 
1917 nunmehr zu wissen behauptete, daß die PROTOKOLLE auf dem Baseler Zionistenkon- 
greß eine Rolle gespielt hatten. Wörtlich schrieb er: «Mein Buch hat bereits die vierte 
Auflage erreicht, und doch erfahre ich erst jetzt endgültig und auf eine unbedingt glaub- 
würdige Weise, und zwar aus jüdischen Quellen, daß diese PROTOKOLLE nichts anderes 
sind als der strategische Plan, die Welt zu erobern und sie unter das Joch Israels zu brin- 
gen. ... Ein Plan, der seit vielen Jahrhunderten von den Führern des jüdischen Volkes aus- 
gearbeitet und endlich dem Rate der Altesten vorgelegt wurde durch den "Fürsten des 
Exils", THEODOR HERZL, auf dem ersten Zionistenkongreß, den er nach Basel im August 
1897 einberufen hat.»467 

Auch diese bedachtsame, vorsichtige Formulierung, die nicht etwa statuiert, die PROTO- 
KOLLE seien erst in Basel verfaßt, sondern nur, sie seien dort «vorgelegt» worden, fälscht 
BEN-ITTO (S. 356) mit gewohnter Dreistigkeit in die Lüge um: «Am Vorabend der Revo- 
lution, 1917, tauchte eine weitere Version auf. Jetzt behauptete NILUS, die PROTOKOLLE 
seien "zionistischen" Ursprungs, verfaßt [!] und verlesen [?] auf dem Zionistenkongreß in 
Basel von 1897.» 

Immerhin bleibt festzuhalten, daß NILUS noch 1917 die Pariser Ochrana-Abteilung und 
deren Leiter RATSCHKOWSKI mit keiner Silbe ins Gespräch gebracht hatte. Allem Anschein 
nach war es in der Tat KATHARINA RADZIWILL im Februar 1921, die erstmals versuchte, 
diese falsche Spur zu legen. Es sei denn, ZUR BEEK hätte schon 1919 oder 1920 im damali- 
gen (später jeweils ergänzten und erweiterten bzw. umgearbeiteten) Vorwort zu den ersten 


schrieben, die es für ihre Pflicht hielt, diese Abschriften einem Christen zu übergeben, der imstande wäre, 
seine Glaubensgenossen vor den finsteren und bedrohlichen Machenschaften zu warnen; oder sie wurden aus 
einem Geldschrank gestohlen, den die Zionisten in einer Stadt im Elsaß besaßen. Es ist nicht sicher, daß eine 
dieser beiden Hypothesen stimmt . . .» Allerdings! 

465 BEn-ITTo a.a.O., S. 355. Wenn man gleich anschließend (S. 356) mit Bestürzen sieht, wie unglaublich «frei» 
die Autorin den in unserer vorhergehenden Fußnote wörtlich referierten Text LAMBELINS «wiedergibt», ist al- 
lerdings auch das hier von ihr Behauptete mit großer Vorsicht zu genießen; sie fabuliert: «Diese Version 
wurde später in der Ausgabe, die bei ROGER LAMBELLIN [sic!] erschien, wiederholt, und Einzelheiten wurden 
hinzugefügt. Jetzt war die unbekannte Frau die Geliebte des Freimaureranführers und hatte das Dokument im 
Elsaß aus einer eisernen Schatulle gestohlen.» Uff!! 

466 Vo]. das aus einer früheren Auflage übernommene Vorwort Msgr. ERNEST Jouins in der nach seinem Tod be- 
sorgten Neuausgabe der Butmischen Version der PROTOKOLLE: LIGUE «FRANC-CATHOLIQUE» (Hrsg.), Les Pro- 
tocols des Sages de Sion (Nouvelle Edition) [Die Protokolle der Weisen von Zion (Neue Ausgabe)], Paris 
1934, S. 7-37, hier: S. 19: «.... denn das [die genaue Herkunft ihres jeweiligen französischen Exemplars der 
PROTOKOLLE] ist sicherlich der letzte Punkt, über den die [beiden] Verbreiter der "Protokolle" [NıLus und 
BUTMI] die Wahrheit zu sagen imstande gewesen wären. Wie hätten sie es tun können, ohne nützliche Gegner 
oder gar ergebene Freunde zu verraten’» Ebd. S. 20 zitiert Joumm auch den deutschen PROTOKOLLE-Heraus- 

eber GOTTFRIED ZUR BEEK (aus dessen Vorwort zur ersten, mir nicht vorliegenden Ausgabe) mit derselben 
ermutung. 

467 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. Il und dort wiederum nach BENJAMIN SEGEL. Bei Mgr. ERNEST Jouin, Les 
«Protocol» de 1901... .. a.a.O., S. 142 lautet derselbe Text allerdings - streng wörtlich ins Deutsche über- 
setzt - an entscheidender Stelle etwas anders: «. . . und der vom "Fürsten des Exils", THEODOR HERZL, wäh- 
rend des ersten, von ihm in Basel 1897 einberufenen Zionistenkongresses dem Rat der Alten vorgelesen wor- 
den ist [«a &t& /u au Conseil des Anciens»].» 
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Auflagen seiner PROTOKOLLausgabe bereits dasselbe geschrieben wie im Vorwort zur mir 
vorliegenden Ausgabe von 1923468. LESLEY FRYs Untersuchung in La Vieille France vom 
April 1921 datiert jedenfalls schon lange genug nach der Radziwillschen «Enthüllung», um 
den Namen RATSCHKOWSKI flugs von dort übernommen, jedoch in einen anderen Zusam- 
menhang gestellt zu haben. Denn in direkter Anlehnung an RADZIWILL hat FRY offenbar 
schon damals einen doppelten Weg der PROTOKOLLE behauptet: einmal den völlig un- 
glaubwürdigen von JUSTINE GLINKA in Paris 1884 über General ORSCHEWSKI, der jedoch 
angeblich beim 1896 verstorbenen russischen Innenminister General TSCHEREWIN versan- 
det wäre; sodann einen weiteren, RADZIWILLs erheblich zu spät datierte RATSCHKOWSKI- 
MANUILOW-GOLOWINSKI-Erfindung mit dem Hinweis von NILUS verknüpfenden, den 
FLEISCHHAUER in seinem Gutachten ganz knapp so referierte: «Nach "La Vieille France" 
[= LESLEY FRYs dort im April 1921 erschienener Aufsatz] wurden die PROTOKOLLE von 
ACHAD HAAM [sic] in hebräischer Sprache verfaßt. 1897 wurden sie für den Baseler Frei- 
maurer-Kongreß+® ins Französische übersetzt. Eine Abschrift gelangte durch RATSCH- 
KOWSKY, den Chef der russischen Auslandspolizei, an das russische Ministerium des In- 
nern. Davon fertigte dann Prof. NILUS eine russische Übersetzung an, die er 1905 heraus- 
gab. »470 

Dagegen berief sich ZUR BEEK spätestens im Vorwort zur 1923 herausgekommenen 
achten Auflage seiner PROTOKOLLausgabe auf einen anonymen russischen Informanten, 
demzufolge tatsächlich RATSCHKOWSKI an der nicht etwa Fälschung, sondern vielmehr Be- 
schaffung der PROTOKOLLE beteiligt gewesen war: «Die russische Regierung hat den Be- 
teuerungen der Zionisten nie getraut. . . . Sie wußte, wer die meisten Morde ihrer Fürsten 
und Großwürdenträger veranlaßt hatte, wußte auch, daß die Juden und Freimaurer den im 
18. Jahrhundert begonnenen Plan, alle Throne und Altäre zu stürzen, weiter verfolgten. 
Als daher in den Zeitungen bekannt wurde, daß die Zionisten im Herbst 1897 eine Tagung 
in Basel abhalten wollten, um die Errichtung eines Judenstaates in Palästina zu beraten, 
schickte, wie uns ein Russe mitteilte, der Leiter des russischen Geheimdienstes in Paris, 
RATSCHKOWSKI, einen Späher dorthin, der lange Zeit eine leitende Stelle in einem Ministe- 
rium in Petersburg bekleidete. Dieser Späher bestach einen Juden, der das Vertrauen der 
obersten Leitung genoß und am Schlusse der Tagung den Auftrag erhielt, die Richtlinien, 
von denen bis dahin kaum etwas in nichtjüdische Kreise gedrungen war, nach Frankfurt a. 
M. zu bringen, wo die am 16. August 1807 gegründete Judenloge mit dem vielsagenden 
Namen "Zur aufgehenden Morgenröte" seit einem Jahrhundert die Verbindung mit dem 
Großoriente von Frankreich unterhält. Diese Reise bildete eine prächtige Gelegenheit für 
den geplanten Verrat. Der Bote übernachtete unterwegs in einer kleinen Stadt, wo der 
Russe ihn mit einer Schar von Schreibern erwartete; diese fertigten über Nacht Abschriften 
an. Die Sitzungsberichte sind deshalb nicht vollständig; die Leute haben wohl abgeschrie- 
ben, was sie in einer Nacht abschreiben konnten. Die Urschrift ist französisch. Unser Ge- 
währsmann behauptet, die Abschriften wären an das russische Ministerium des Innern ab- 
geliefert worden. Professor SERGEI [sic] NILUS erhielt die französische Handschrift, nach 
welcher er seine Übersetzung anfertigte, vom Adelsmarschall SUCHOTIN. Dieser starb kurz 
darauf.»471 

Anschließend ließ ZUR BEEK noch etwas Bemerkenswertes über das auffallend plötzliche 
Ableben RATSCHKOWSKIs im Jahre 1910 folgen: «Der im Juni 1923 in Berlin gestorbene 
russische General KURLOW, der 1910 erster Beamter im russischen Ministerium des Innern 
war und dort die Akten über die Geheimnisse der Weisen von Zion eingesehen hatte, teilte 
uns mit, er hätte eines Tages RATSCHKOWSKI, der damals in Petersburg [sic] wohnte, zu 
sich entboten, weil er zu wissen wünschte, wie RATSCHKOWSKI in den Besitz der Papiere 
gelangt sei. Dieser erwiderte, er hätte nicht alle Einzelheiten mehr im Kopfe, weil inzwi- 


468 Was jedoch unwahrscheinlich ist, denn laut FLEISCHHAUER ebd. S. 278 war ZUR BEEKS Ausgabe von 1919 «ei- 
ne Übersetzung der Niırus-Ausgabe von 1911», in welcher aber Nızus den Baseler Zionistenkongreß über- 
haupt noch nicht erwähnt hatte. 

469 Damit meint FLEISCHHAUER die nach Aussage des Berner Zeugen MAx BODENHEIMER (siehe weiter oben!) 
stattgehabte parallele, streng vertrauliche und höchstwahrscheinlich (siehe gleichfalls weiter oben!) nur für 
Angehörige der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’'nai B'rith reservierte Tagung am Rande des offiziellen 
ersten Zionistenkongresses. 

470 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 276. 

471 Zur BEEK a.a.O., S. 6f. 


377 


schen zwölf Jahre vergangen wären; in seiner Wohnung lägen jedoch genaue Aufzeichnun- 
gen darüber; in zwei bis drei Tagen würde er ausführlichen Bericht erstatten. RATSCH- 
KOWSKI wurde entlassen, und KURLOW sah ıhn nicht wieder! Nach drei Tagen war 
RATSCHKOWSKI plötzlich verschieden; die Ursache seines Todes konnte nicht ermittelt 
werden. Während der Unterredung KURLOWs mit RATSCHKOWSKI standen die Türen zu 
zwei Nebenräumen offen, sie konnte deshalb dort gehört werden. General KURLOW war 
überzeugt, daß RATSCHKOWSKIs Tod mit seinem Auftrage zusammenhängt. Der Verstor- 
bene hat das Geheimnis jedoch nicht mit ins Grab genommen. Sein Nachfolger in Paris 
kennt den Fall auch; außerdem sollen sich genaue Aufzeichnungen an einem sicheren Orte 
befinden. »+7 


Man kann dieser Geschichte nicht alle Glaubwürdigkeit absprechen. Dennoch ist natür- 
lich mißlich, daß KURLOW bereits verstorben war, bevor ZUR BEEK seine Mitteilung veröf- 
fentlichte. Immerhin hätte man den General danach fragen müssen, wieso er sich denn nach 
RATSCHKOWSKIs Tod nicht an dessen Nachfolger in Paris gewandt hatte, wenn der den Fall 
doch «auch kannte»; dafür konnte es eine plausible Erklärung geben, oder auch nicht. Mit 
dem bloßen Gerücht, «genaue Aufzeichnungen» sollten sich noch «an einem sicheren Orte» 
befinden, war auch niemandem gedient, zumal diese angeblich existenten Unterlagen bis 
heute nicht ans Licht gekommen sind. Auffallend ist immerhin, daß, und vor allem, wie 
BEN-ITTO dieselbe Angelegenheit aufgreift. Die Zeugenvernehmung BORIS NIKOLAJEWSKIS 
in Bern «schildernd», schreibt sie nämlich (S. 320): «Auf eine Frage LOOSLIs nach RATSCH- 
KOWSKIs plötzlichem Tod erinnerte sich der Zeuge, daß dies 1910 oder 1911 geschah, 
nachdem RATSCHKOWSKI seine offizielle Laufbahn bereits beendet hatte. "Ich weiß darüber 
nicht viel", sagte er vorsichtig, "aber einige Zeitungen behaupteten, daß er gemeinsam mit 
dem Spion ASEF ein Attentat auf PLEHWE organisiert habe. In seiner Wohnung wurde eine 
Haussuchung vorgenommen und kurz darauf sein Tod mitgeteilt. Nach einer anderen Ver- 
sion starb er erst einige Monate später." » 


Läßt man die «andere Version» einmal als offensichtliches Ablenkungsmanöver beiseite, 
so kann diese Zeugenaussage, sofern BEN-ITTO sie denn einigermaßen korrekt wiedergege- 
ben haben sollte, durchaus als Bestätigung des von KURLOW geäußerten massiven Ver- 
dachts aufgefaßt werden. Die plötzliche Beschuldigung ausgerechnet RATSCHKOWSKISs des - 
erfolgreichen - Bombenattentats auf seinen früheren Feind PLEHWE, das aber schon rund 
sechs Jahre früher (!), nämlich am 28. Juli 1904, stattgefunden hatte#73, als RATSCH- 
KOWSKI, wie erinnerlich, noch im ausländischen Exil geweilt hatte, was ihm angesichts der 
damaligen beschränkten logistischen Möglichkeiten ein «Organisieren» eines Bombenatten- 
tats in Rußland so gut wie unmöglich gemacht haben dürfte; weiter die unter diesem durch- 
sichtigen Vorwand arrangierte «Haussuchung» mit anschließender Todesmeldung und - ge- 
mäß KURLOW - nie geklärter Todesursache; das alles möchte ja präzise dem doppelten 
Zweck gedient haben, die von RATSCHKOWSKI gegenüber KURLOW erwähnten, in seiner 
Wohnung liegenden «genauen Aufzeichnungen» schleunigst an sich zu bringen und den 
selbst danach noch gefährlichen Zeugen RATSCHKOWSKI ein für allemal zu beseitigen... 
Freimaurer, die diese Aktion zu veranlassen vermochten, gab es damals in der russischen 
Regierung bereits mehr als genug. 

r 


d) Die Protokolle auf hebräisch? 


Der zweite deutsche PROTOKOLLherausgeber, THEODOR FRITSCH, scheint seinerseits über 
zusätzliche Informationen aus Rußland verfügt zu haben. «In der 15. Auflage der PROTO- 
KOLLE beschäftigt sich THEODOR FRITSCH ım Vorwort nur nebenbei mit der Entstehungs- 
geschichte. Er erwähnt bloß, daß die russische Polizei im Jahre 1901 bei einer Haussu- 
chung das Manuskript in hebräischer Sprache fand, dessen Übersetzung dem Orientalisten 


7 E64. 8.7. 

#73 Vgl. Herders Konversations-Lexikon, 3. Aufl., Band VI, Freiburg im Breisgau 1906, Sp. 1705: «PLEHWE, 
WJATSCHESLAW KONSTANTINOWITSCH (WENZESLAUS v.) russ. Staatsm., * 1846, + 28. Juli 1904 zu St. Peters- 
burg (durch ein Bombenattentat ermordet); . . . 1902 Min. des Innern; brutal u. Stütze des autokrat. Sy- 
stems.» Gerade die letztere Bemerkung deutet hinsichtlich der Urheber des Attentats selbstverständlich in ehe 
ganz andere Richtung als diejenige RATSCHKOWSKIS . 
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Prof. NILUS übertragen wurde. Woher er diese Kenntnis hatte, sagt FRITSCH nicht.»+74 
Deshalb muß seine Version, wie wir sogleich sehen werden, noch nicht völlig erfunden 
sein, obwohl sie unbestreitbar zwei gravierende Fehler enthält: 1) NILUS war nach allem, 
was man weiß, absolut kein Orientalist und auch kein Professor; 2) er selbst hat stets ange- 
geben, ein französisches, nicht aber ein hebräisches Manuskript erhalten zu haben, das er 
auch wohl kaum hätte lesen können. 

Dennoch ist das hebräische Exemplar der PROTOKOLLE höchstwahrscheinlich nicht bloß 
der Phantasie von LESLEY FRY - die wir oben bereits ein solches als Quelle des französi- 
schen hinstellen hörten - oder eben von THEODOR FRITSCH entsprungen. Dafür spricht be- 
reits der Umstand, daß BEN-ITTO zwar verächtlich des letzteren Angaben referiert, das pi- 
kante Detail «hebräisch» jedoch lieber wegläßt#5 ... . Der nach der bolschewistischen Re- 
volution nach Frankreich geflohene Fürst FELIX JUSSUPOW veröffentlichte 1952 im be- 
kannten Pariser Verlag Plon den ersten Teil seiner Lebenserinnerungen «Avant l'Exil - Vor 
der Verbannung» und notierte dort auf Seite 104, leider ohne exakte Jahresangabe: «Eine 
unserer Nachbarn, die Gräfin KLEINMICHEL, besaß eine bedeutende Bibliothek, die haupt- 
sächlich aus Werken über die Freimaurerei bestand. Man entdeckte darin eine hebräisch ge- 
schriebene Urkunde, die nach St. Petersburg geschickt wurde, um sie ins Russische über- 
setzen zu lassen. Diese Übersetzung wurde in einer Broschüre mit dem Titel "Die Protokol- 
le der Weisen von Zion" veröffentlicht, von der die meisten Exemplare mysteriöserweise 
gleich nach ihrer Veröffentlichung verschwanden. Wahrscheinlich wurden sie vernichtet. 
Sei dem, wie es sei, es ist Tatsache, daß im Augenblick der bolschewistischen Revolution 
sämtliche Mitglieder der Familien, bei denen diese Broschüre angetroffen wurde, auf der 
Stelle erschossen wurden. Ein Exemplar gelangte nach England. In der Londoner Natio- 
nalbibliothek aufbewahrt, ist es unter dem Titel "Le Jews Peril" [sic! - richtig: The Jewish 
Peril] ins Englische und unter demjenigen "Protocoles des Sages de Sion" ins Französische 
übersetzt worden.»476 Das hier Erzählte wäre angesichts seiner offenbaren Fehler- oder zu- 
mindest Lückenhaftigkeit noch nicht gar so bemerkenswert. Doch die Geschichte scheint 
nichtsdestoweniger einen so wahren Kern zu haben, daß die 1990 im selben Verlag neu 
aufgelegte Ausgabe von Fürst JUSSUPOWs Memoiren den zitierten Textabschnitt - kom- 
mentarlos einfach nicht mehr enthält. . .+77! 

Falsch dürfte wohl sein, daß die PROTOKOLLE je amtlich vom Hebräischen ins Russische 
übersetzt worden sind. Falsch ist natürlich auch die Meinung, die 1906 ins Britische Mu- 
seum gekommene NILUS-Ausgabe von 1905 sei eine Übersetzung direkt vom Hebräischen 
ins Russische gewesen. Richtig, weil mehrfach unabhängig bezeugt, ist allerdings, daß die 
von NILUS und BUTMI vor 1917 in immerhin sieben gedruckten Auflagen (deren Höhe lei- 
der nirgends mitgeteilt wird, aber doch jedesmal etliche tausend Exemplare betragen haben 
dürfte) vermeintlich unters Volk gebrachten PROTOKOLLE vor allem deshalb so unbekannt 
und wirkungslos blieben, weil sie rätselhafterweise zwar verkauft wurden, die Leser jedoch 
großenteils nie erreichten. Richtig ist endlich auch, daß es in den Akten des russischen 
Innenministeriums (nicht zu verwechseln mit den Archiven der Ochrana!) offenbar eine 
hebräische Version der PROTOKOLLE gegeben hat. 

Diesbezüglich erhielt FLEISCHHAUER ein mit «Riga, 2. April 1935» datiertes briefliches 
Zeugnis des russischen Barons BORIS ENGELHARDT, von dem er ausdrücklich feststellte, 
daß dieser mit seinem deutschen Mitarbeiter E. VON ENGELHARDT nicht verwandt sei#8,. 
Das von sämtlichen PROTOKOLL«entlarvern» totgeschwiegene Zeugnis ist von so außeror- 
dentlichem Interesse, daß es, weil auch ansonsten nicht mehr zugänglich, hier ungekürzt 
dokumentiert sei: 


474 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 276. 
Vgl. BEN-ITTO a.a. O., S. 356: «THEODOR FRITSCH schließlich erklärte 1921, daß die PROTOKOLLE von der rus- 
sischen Polizei aus einem nicht „‚dentifizierten russischen Haus gestohlen worden seien.» 

Be „ Zit. n. «Lectures Frangaises» n° 524, Dezember 2000, S. 39. 
7 Laut ebd. 
Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 413 Anm. 2): «Dieser ENGELHARDT ist nicht verwandt mit dem Verfasser des 
Absatzes XIV, 3, Seite 215-234. Er stammt von der Smolensker Linie, war ehemaliger Garde-Ulan und Ge- 
neralstäbler, hatte Grundbesitz im Gouvernement Mohilew. Er gehörte 1912 in der Duma zur Gruppe KRru- 
PINSKY, 1917 ging er während der Revolution mit RODZIANKO bis Kerensky [Anm.: hier eine Ortsangabe!], 
wurde Kommandant von Petersburg und der Truppen des Petersburger Militärbezirks. E. wird als ho 1 
det und einwandfrei geschildert.» 
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«Ich war 1919 erster Adjutant des Chefs des Propaganda-Büros der Freiwilligen-Ar- 
mee (russische Süd-Armee) in Rostow a. Don. 

«Im August oder September 1919 kam ein ehemaliger Beamter des ehemaligen Kai- 
serlich russischen Innenministeriums, um im Propaganda-Büro in Gegenwart seines 
Chefs (Professor K. SOKOLOFF), seiner beiden Adjutanten (Oberst B. ENGELHARDT 
und Professor E. GRIMM), ferner des Generals SCHWEDOFF und des Hauptmanns 2. 
Klasse GITKOFF (der 1920 von den Bolschewiken erschossen wurde), folgende Aussage 
zu Protokoll zu geben: 

«"Der unterzeichnete Beamte war der Person des Innen-Ministers zugeteilt, und 
das Geheim-Archiv des Ministers war ihm anvertraut. 

«"Dieses Archiv enthielt unter anderem Dokumente, die die Judenfrage betrafen, 
darunter die Broschüre von JOLY und ein Dokument in hebräisch mit zwei Überset- 
zungen in französisch und deutsch, die durch einen russischen Geheimagenten mit 
Namen JONSTON-KAHN (oder JONSON/JOHNSON-KOHN) 1897 dem Dr. HERZL bei ei- 
ner Zionisten-Konferenz in Genf (?) entwendet wurden und so in die Hände der rus- 
sischen Regierung fielen. 

«"Dieses Dokument wurde studiert und gründlich durchforscht durch mehrere 
hervorragende Persönlichkeiten (Senator TAGANCEFF, Minister K. POBJEDO- 
NOSCEFF und andere), die feststellten, daß dieses Dokument und die Broschüre JO- 
LYs eine gemeinsame Quelle haben müßten. 

«"Nach der Revolution 1917 wurde der gesamte Inhalt des Geheim-Archives des 
Ministers, das die Judenfrage enthielt, darunter die Broschüre JOLYs und das hebräi- 
sche Dokument, auf Befehl des Chefs der provisorischen Regierung, Fürst LWOFF, 
dem jüdischen Politiker WINAWER47 ausgeliefert. 

«"Die Empfangs-Quittung WINAWERSs wurde uns vorgelegt. 

«"Die Auszüge dieses hebräischen Dokuments wurden seinerzeit S. NILUS gege- 
ben, der sie veröffentlichte, ohne ihren wirklichen Ursprung zu kennen." 

«Diese Zeugenaussage wurde uns vertraulich gegeben; denn der Beamte hatte seine 
Frau und seine Verwandten noch im Innern Rußlands wohnen und fürchtete die Rache 
der Judeo-Kommunisten. Ich habe die Aussage mit größtem Interesse zur Kenntnis ge- 
nommen und bewahre dies Interesse noch heute. 

«Sie werden die Einzelheiten dieser Angelegenheit demnächst in einer Broschüre fin- 
den. Über die Anschriften von SOKOLOFF, GRIMM und SCHWEDOFF kann ich nur wie- 
derholen, was ich im letzten Brief geschrieben habe. 

gez. B. ENGELHARDT» 


Übrigens hat Baron BORIS ENGELHARDT diese Angaben anscheinend kurz darauf noch- 
mals präzisiert und ergänzt. Jedenfalls bezog sich STEPHAN VAsZ 1935 auf «eine dem 
"Welt-Dienst" zugekommene Mitteilung des gewesenen Duma-Abgeordneten Oberst Baron 
ENGELHARDT in Riga», die über das vorstehend gerade Zitierte hinaus noch folgende, von 
VAsZ allerdings nicht wörtlich, sondern bloß inhaltlich wiedergegebene Einzelheiten 
nachtrug: Das schon genannte Dokument in hebräischer Sprache mit beigefügter französi- 
scher und deutscher Übersetzung «enthielt den Text der PROTOKOLLE. Es war von einem 
aus Petersburg entsandten Vertrauensmann, der unter dem falschen Namen JOHNSON be- 
kannt war und dessen Paß auf den Namen KOHN ausgestellt war, auf dem Kongresse in Ba- 
sel 1897 beschafft worden. Wegen des Dokumentendiebstahls führte damals Dr. HERZL 
beim russischen Gesandten in Bern, DSCHADOWSKY, Beschwerde. Einige Zeit nachher 
wurde auf DSCHADOWSKY ein Attentat verübt. Von einer amtlichen Veröffentlichung sah 
die Regierung nach langen Beratungen ab, doch ließ später der Innenminister SPYJAGIN das 
Dokument durch den Adelsmarschall A. SUCHOTIN dem Schriftsteller NILUS zur Veröf- 
fentlichung in Form einer privat-wissenschaftlichen Arbeit übermitteln. Uber den näheren 
Vorgang der Beschaffung der PROTOKOLLE wurde NILUS im Unklaren gelassen. Im Auf- 
trage SPYJAGINSs durfte der Beamte, der das Dokument dem A. SUCHOTIN übergab, nur sa- 
gen, es stamme von einem Freimaurer des 33. Grades. SPYJAGIN wurde ermordet. Auch 


#79 [aut SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 409 gehörte M.M. WInNAwER der ersten, 1906 gewählten Duma als Abgeord- 
neter an; daneben war er führend in diversen jüdischen Organisationen tätig. 
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Minister PLEHWE, der jüdischen Führern gelegentlich erklärte, daß sich in seinen Händen 
für die Juden kompromittierende Dokumente befänden, wurde ermordet.»480 

Das bemerkenswerte Zeugnis hat den einzigen Nachteil, sehr spät zu kommen, so daß es 
theoretisch auch anhand 1935 längst bekanntgewordener Fakten, wie z.B. der Jolyschen 
Dialoge als Quelle der PROTOKOLLE, nachträglich erfunden worden sein könnte. Anderer- 
seits wartet es doch mit einer Reihe von Namen konkreter Persönlichkeiten auf, die damals 
jedenfalls bekannter waren als heute und von denen einige augenscheinlich 1935 noch 
lebten. Daß im wörtlich zitierten Zeugnis zunächst Basel mit Genf verwechselt wird, 
spricht nicht etwa gegen, sondern für die Echtheit der Aussage, denn gerade ein Fälscher 
würde solche Schnitzer ängstlich vermieden haben. Widersprüche ergeben sich jedenfalls 
keine, denn wenn man im Innenministerium nur eine deutsche und eine französische, aber 
keine russische Übersetzung besaß, stimmt das mit den Angaben von NILUS wie auch von 
BUTMI überein, daß sie beide jeweils nur eine französische Vorlage erhielten, aus der sie 
ins Russische übersetzten. 

Wenn demgegenüber JUSSUPOW von einer anderen, in einer Privatbibliothek gefundenen 
hebräischen Kopie der PROTOKOLLE zu berichten wußte, die ebenfalls wohl zur Regierung 
nach St. Petersburg gebracht wurde, muß das dem ebensowenig widersprechen wie 
FRITSCHs Information (die sogar mit derjenigen JUSSUPOWs identisch sein könnte), denn 
die PROTOKOLLE können ja seitens ihrer Verfasser unmöglich dazu gedacht gewesen sein, 
als urschriftliches Einzelexemplar argwöhnisch behütet im Tresor zu schlummern. Sie wa- 
ren und sind vielmehr eine umfängliche Handlungsanweisung, die wohl oder übel verviel- 
fältigt, und auch in andere Sprachen übersetzt, an eine ganze Reihe von Personen weiterge- 
reicht werden mußte, wenn sie denn jemals effektiv in die Wirklichkeit umgesetzt werden 
sollte. Daß die PROTOKOLLE (dann wohl tatsächlich in einer älteren Fassung, wie sie ja 
auch das Jolysche Buch und die Rabbinerrede darstellen), und nicht bloß sie, sondern noch 
weitere Programmschriften ähnlichen Inhalts, schon ziemlich früh ın der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts zumindest «auch» in hebräischer Textfassung umliefen, hat völlig glaub- 
würdig - wenngleich erneut nur aus zweiter Hand - ein zum Christentum bekehrter ehema- 
liger russischer Rabbiner bezeugt. 

Es handelt sich näherhin um den mit «Paris, 8. Oktober 1928» datierten Brief eines russi- 
schen ehemaligen Rittmeisters der Kavallerie namens Georg X., der aus familiären Grün- 
den (er hatte noch nahe Verwandte in Sowjetrußland!) seinen vollen Namen nicht preisge- 
ben durfte, an den ehemaligen Generalleutnant der russischen zaristischen Armee ALE- 
XANDER NETCHVOLODOW in Sceau bei Paris. Dem Brief zur Beglaubigung beigefügt war 
ein am selben 8. Oktober 1928 vor dem Erzpriester BASILE TIMOTHEEFF, Pfarrer der rus- 
sisch orthodoxen Kirche von der Erscheinung der hl. Jungfrau im 14. Pariser Bezirk in der 
rue d'Odessa 18, schriftlich abgelegter feierlicher Eid, der den Mangel des Zeugnisses, nur 
aus zweiter Hand zu stammen, jedenfalls wieder ausglich, denn ein solcher Eid bindet un- 
ter schwerer Sünde#8!! 


480 yYısz a.a.O., S. 19 Anm. - Gemäß ebd. S. 130 dürfte es sich um das nachgeschobene Schreiben BARON B. 
ENGELHARDTs vom 10. Mai 1935 handeln, das, anders als das vorige Zeugnis vom 2. April, von FLEISCHHAU- 
ER nicht mehr in sein Gutachten aufgenommen werden konnte, jedoch «in der Verhandlungssitzung am 13. 
Mai» noch in voller Länge verlesen wurde und mithin Bestandteil der Berner Gerichtsakten ist. Wieso BEN- 
IttTo und Konsorten ihren Lesern die Existenz beider Dokumente strikt verheimlichen, bedarf wohl kaum ei- 
ner Erläuterung . . .! Genauso wenig kann überraschen, daß alle diese hochedlen PROTOKOLL«entlarver» kein 
Wörtlein über die Existenz eines zusätzlichen, von FLEISCHHAUER ebenfalls am 13. Mai 1935 im Berner Ge- 
richtssaal verlesenen Zeugnisses verlauten lassen. Gemäß Vasz ebd. handelte es sich um ein «an den "Welt- 
Dienst" in Erfurt gerichtete(s) Schreiben des russischen Obersten PRINTZEFF in Sofia vom 10. April 1935, der 
das Gleiche [wie Br ENGELHARDT] bestätigte und ausführte, daß die Odessaer Gendarmerie-Verwaltung, der 
er angehörte, festgestellt hatte, daß die PROTOKOLLE in hebräischer Sprache von dem unter Leitung ACHAD 
Haanms stehenden dortigen Geheim-Orden Bene Mosche in den neunziger Jahren verbreitet wurden», ein 
Zeugnis, das deshalb so interessant ist, weil es offenbar ganz unabhängig von demjenigen B. ENGELHARDTS 
abgelegt wurde. 

Er hatte folgenden Wortlaut (zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 413): «Pfarrer der russischen orthodoxen Kirche 
von der Erscheinung der hl. Jungfrau zu Paris, rue d’Odessa, Paris XIVe, den 8. Oktober 1928 - No. 102 - 
Eid. - "Ich verspreche und schwöre bei Gott dem Allmächtigen, auf sein hl. Evangelium und auf das Leben 
spendende Kreuz, daß ich, ohne mich durch die Bande der Freundschaft, der Verwandtschaft, noch durch die 
Hoffnung auf Belohnungen oder irgendwelche anderen Gründe verleiten zu lassen, bei meinem Gewissen in 
dieser Angelegenheit die reine und volle Wahrheit sagen werde, und daß ich nichts von dem, was ich weiß, 
verschweigen werde, indem ich mich daran erinnere, daß ich von alle diesem vor dem Gesetze und vor Gott 
am Tage seines letzten Gerichtes Rechenschaft ablegen muß. - Zur Bekräftigung meines jetzigen Schwures 
küsse ich die Worte und das Kreuz meines Erlösers. - Dieser Schwur wurde abgelegt durch den Rittmeister 
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Der solchermaßen förmlich beeidigte Brief, noch ohne den Eid selbst, füllt in FLEISCH- 
HAUERs Gutachten etwas über zwei Seiten; wir entnehmen ihm deshalb nur das uns hier 
unmittelbar Interessierende: 

«In Beantwortung Ihres Briefes vom 1. Oktober dieses Jahres beehre ich mich, Ihnen 
mitzuteilen, daß ich bereit bin, in dem gegenwärtigen Briefe nochmals alles zu bestäti- 
gen, was ich Ihnen im Monat Dezember 1924 über SAVELII CONSTANTINOVITCH [EF- 
RON] (verstorben 1926) geschrieben habe. 

«5% 

«Im Februar 1924 verweilte ich eine Woche ın dem Kloster der hl. Parazkeva, nahe 
dem Dorfe Petkowzy in Serbien. Die letzten Tage meines Aufenthaltes beschloß ich die 
Bekanntschaft des SAVELII CONSTANTINOVITCH, eines bejahrten Literaten, zu machen, 
der, wie ich vernommen hatte, in demselben Kloster wohnte. ... . 

«Ich fand S. C. EFRON in einem Zimmer des Klosters ... . Ich fand in der Person des 
SAVELII CONSTANTINOVITCH einen sehr alten Mann - er war nahe an die 80 - und auch 
einen Kranken, der aber seine Gedanken noch ganz gut beisammen hatte. Ich bemerke 
dies, daß man nicht denken soll, S. C. EFRON hätte einen durch das Alter geschwächten 
Geist gehabt. Er machte auf mich den Eindruck, daß er ein sehr gut erhaltenes Ge- 
dächtnis hätte... . 

Kara: a 

«Am Abend vor meiner Abreise vom Kloster von Petkowzy unterhielten wir uns mit 
SAVELII CONSTANTINOVITCH fast die ganze Nacht durch. Betreffs dessen, was für Sie 
von Interesse ist, teile ich Ihnen nach der Erzählung von SAVELI CONSTANTINOVITSCH 
das Folgende mit: 

«SAVELII CONSTANTINOVITCH EFRON (sein Pseudonym als Schriftsteller ist: LITVIN), 
Verfasser von "Schmuggler", Redakteur der monarchischen Zeitung "Das Licht", her- 
ausgegeben zu St. Petersburg durch KOMAROFF, engsten Mitarbeiter von SCHOUBINSKY 
bei der Herausgabe des "Geschichts-Boten", - war Jude. Er machte seine Studien in ei- 
ner jüdischen Schule und war in seinen jungen Jahren Rabbiner. Später bekehrte er sich 
zum Christentume und wurde von den Juden wegen seines Abfalles vom Glauben der 
Väter verfolgt. Sie begingen selbst Attentate auf sein Leben, raubten ihm sein Erbteil 
usw. Dann vollendete er seine Studien an der Bergbauschule zu St. Petersburg, er hatte 
einige Zeit Verbindungen (wenn auch gelegentliche) mit den Revolutionären. In kurzen 
Worten, er hat die revolutionären Kreise recht gut gekannt, und er hat sie auch zu glei- 
cher Zeit in seinem Buche über die Unruhestifter beschrieben. Nachdem er endgültig 
ein Mann "der Rechten" geworden war, wurde er "reaktionärer" Schriftsteller. ... . 

«Er liebte sein Volk glühend und erklärte es auch immer wieder, aber er war tief be- 
trübt, daß dieses Volk auf dem Irrwege wäre und durch seine geistigen Führer auf ei- 
nem falschen und unheilvollen Wege geführt würde, auch tadelte er diese Führer lei- 
denschaftlich. Wir sprachen mit ihm über die Protokolle der Weisen von Zion. 

«SAVELII CONSTANTINOVITCH erklärte mir ausdrücklich, daß ihm in seiner Eigen- 
schaft als Rabbiner der wesentliche - Inhalt - der Protokolle der Weisen von Zion seit 
langem recht gut bekannt war, lange Jahre vor dem Erscheinen der PROTOKOLLE in der 
christlichen Presse. ... . Zur Zeit, wo er Rabbiner war, ereignete es sich, daß die Poli- 
zei der Verwaltung von Wilna sich eines Tages, auf die Anzeige eines anderen Juden 
hin, in dem Hause eines Juden sehr wichtiger Dokumente bemächtigte, die die Geheim- 
nisse des Judentums enthielten. 

«Die lokale russische Polizei, die sich der in Frage stehenden Dokumente bemäch- 
tigte, war, allem Anscheine nach, sehr weit davon entfernt, ihre ganze Bedeutung 
(oder: Wichtigkeit) zu begreifen, denn sie waren hebräisch geschrieben und, soweit ich 
mich der Erzählung S. C. EFRON's erinnere, sogar in Alt-Hebräisch. 

«Deswegen wandte sich die Polizei sofort nach der Erfassung der Dokumente an den 
Rabbiner EFRON und legte ihm nahe, dieselben ın das Russische übersetzen zu lassen, 
indem sie ihn aufforderte, das Haus des Chefs der Bezirks-Polizei nicht zu verlassen, 
solange die Übersetzung nicht beendet sei. 


der Kavallerie Georg. - Gegenzeichnung. - Dieser Eid betreffend die Erzählung von S. C. EFRON über die 
Protokolle der Weisen von Zion wurde vor dem Erzpriester BASILE TIMOTHEEFF abgelegt.» 
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«Die Lage EFRON's war äußerst schwierig. In seiner Eigenschaft als Rabbiner hätte 
er gern das Geheimnis, das der Polizei in die Hände gefallen war, verhüllt gelassen, 
aber er sah nicht, wie er sie hinters Licht führen konnte. 

«Trotzdem hintergingen die Juden die Polizei. 

«Die jüdischen Kreise wurden schnell über den Verrat eines ihrer Glaubensgenossen, 
durch den wichtige jüdische Dokumente von der Polizei beschlagnahmt worden waren, 
unterrichtet, und man machte sich in aller Eile an die Arbeit, deren Spuren verschwin- 
den zu lassen. 

«Man machte mit dem verräterischen Juden den Anfang. Man ermahnte ihn und man 
brachte ihn so weit, seine Tat zu bereuen und, da die Polizei weiter Vertrauen in ihn 
setzte, wurden mit seiner Hilfe die Dokumente wieder entwendet. 

«Durch die Vermittlung dieses Juden wurden die Verbindungen mit dem isolierten 
EFRON (der nicht in dem Hause des Chefs der Bezirks-Polizei eingesperrt war, sondern 
recht sorgfältig gefangen gehalten wurde) wieder hergestellt, und man forderte von 
EFRON, die authentischen Dokumente seinen Glaubensgenossen auszuliefern, die er 
nach der Aufforderung der Polizei übersetzen sollte, und an ihrer Statt andere Doku- 
mente, die ihm durch den jüdischen Verräter in "seine sorgfältige Klausur" überbracht 
worden waren, zu übersetzen. 

«Es gelang vollkommen, diesen Plan in die Tat umzusetzen und, anstatt der durch- 
triebenen Dokumente, gelangten gewisse religiöse, jüdische Dokumente harmlosen In- 
halts, durch EFRON ins Russische übersetzt, in die Hände der Polizei. . . .»482 
Es kann nicht im mindesten erstaunen, daß BEN-ITTO und ihresgleichen über dieses ent- 

larvende Zeugnis allezeit den Mantel tiefsten Stillschweigens gebreitet haben. Belegt es 
doch, was anzunehmen man ohnedies durch den gesunden Menschenverstand genötigt ist: 
daß die PROTOKOLLE und alle möglichen Vorgängerversionen wohl immer nur zur Zeit ıh- 
rer jeweils erstmaligen Abfassung bzw. Neubearbeitung ein «einmaliges» Dokument waren, 
das aber jeweils hinterher der internationalen jüdischen Elite der Eingeweihten in genügend 
Exemplaren und Sprachen (denn nur das Ostjudentum beherrschte noch das Hebräische, 
während die westeuropäischen und amerikanischen Juden meist nur die Sprachen ihrer 
Aufenthaltsländer sprachen) zur Kenntnis gebracht wurde, um gelegentlich hier oder dort 
in dieser oder jener Sprache aufzutauchen. 

SERGEJ NILUS hat im Vorwort zur letzten Ausgabe von 1917 noch eine Mitteilung ge- 
macht, die er zwar nicht dokumentarisch beglaubigte, die aber im Lichte alles bisher Ge- 
sagten gar nicht mehr so unwahrscheinlich klingt: Angeblich hätte THEODOR HERZL im 
«Rundschreiben Nr. 18 des zionistischen Zentralkomitees» vom Jahre 1901 wörtlich Be- 
schwerde darüber geführt, «daß eine gewisse vertrauliche Information entgegen der Mah- 
nung nicht geheimgehalten, sondern ihr eine unerwünschte Publizität gegeben wurde»483. 
Das konnte sich, falls diese Angabe stimmt, wohl kaum auf die erst im Dezember 1901 er- 
scheinende erste Buchausgabe der PROTOKOLLE beziehen, wohl aber beispielsweise auf die 
von STEPANOW angeblich schon 1897 besorgte erste Druckausgabe überhaupt, die ja auch 
nicht von ungefähr seinerzeit noch spurloser versickert zu sein scheint als die Exemplare 
aller nachfolgenden russischen Buchausgaben. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Es gibt zwar keinen dokumentarischen Beweis, aber 
doch genügend ernstzunehmende Hinweise darauf, daß die PROTOKOLLE vor und um 1900 
herum auch in hebräischer Fassung existiert haben. Ob es sich dabei um den Urtext, aus 
dem erst noch ins Französische übersetzt werden mußte4%#, oder gerade umgekehrt bereits 
um eine Übersetzung aus dem Französischen handelte, bleibt jedoch ebenso unentschieden 
wie die konkrete Verfasserschaft des Dokuments. 


482 Zit. n. FLEISCHHAUER (dort aus dem französischen Originaltext übersetzt; die Hervorhebungen dürften von 
ihm stammen) ebd. S. 411f. 

> Zit, w FLEISCHHAUER ebd. S. 58; ebenso S. 278. Auch erwähnt, aber nicht wörtlich angeführt bei LAMBELIN 
a.a. XX. 

484 Diese Auffassung hat Mgr. ERNEST Jovın, Le PEril Jud&o-Maconnique, II... .. a.a.O., S. 2 Anm. | vertreten: 
«Wir haben aus sicherer Quelle [?], daß die "Protokolle" in hebräischer Sprache verfaßt wurden und daß die 
französische Übersetzung, die Nırus übermittelt wurde, wegen der Unkenntnis dieser hebräischen Sprache 
auf seiten einer großen Zahl der zionistischen Kongreßteilnehmer in Basel 1897, angefangen mit THEODOR 
HERZL und MAx NORDAU, angefertigt wurde.» Diese Argumentation würde dann freilich die aufgrund textin- 
terner Kriterien eigentlich sehr wahrscheinliche (Mit-)Verfasserschaft HERZLSs ausschließen! 
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e) Die Baseler Zionisten-Theorie (2) 


Von der bis heute immer wieder wahrheitswidrig abgestrittenen, durch den jüdischen 
Zeugen MAX BODENHEIMER jedoch zugegebenen, von 40 bis 50 Personen besuchten ge- 
heimen Baseler Paralleltagung war oben schon die Rede. BODENHEIMERs Aussage war na- 
türlich eine so peinliche Panne, daß sie in BEN-ITTOs Buch, aber auch in denen ihrer Kol- 
legen, regelmäßig zu erwähnen «vergessen» wird. Dafür stellt BEN-ITTO umso mehr die 
schlau formulierte Aussage des uns schon bekannten Stockholmer Oberrabbiners MARKUS 
EHRENPREIS in den Vordergrund (S. 330f): «Der Rabbi hatte nicht nur am Baseler Kongreß 
teilgenommen, sondern war auch Sekretär der Kommission, die unter dem Vorsitz von 
HERZL den Kongreß vorbereitete. Er hatte die Einladung an die Delegierten verschickt, in 
der HERZL besonders hervorhob, daß alles, was der Kongreß tun werde, in absoluter Of- 
fentlichkeit geschehen solle. HERZL bestand darauf, daß die Worte "in absoluter Offent- 
lichkeit" gesperrt zu drucken seien. In der Einladung wurde den Teilnehmern auch versi- 
chert, daß auf dem Kongreß nichts vorkommen werde, was in Widerspruch zu den Geset- 
zen irgendeines Landes und zu den staatsbürgerlichen Pflichten stehe.» 

Das war vermutlich alles wahr und sogar nachprüfbar, hatte sich aber eben nur auf den 
offiziell angekündigten und einberufenen Zionistenkongreß, nicht aber auf den nicht offizi- 
ell angekündigten und einberufenen, nur am Rande, zu anderen Tageszeiten und hinter ver- 
schlossenen Türen stattfindenden Parallelkongreß einer Elite tiefer «eingeweihter» offiziel- 
ler Kongreßteilnehmer, der ja - wie erinnerlich (siehe oben!) - in HERZLs Tagebuch selber 
bezeugt ist: «Der Kongreß wird ein öffentlicher und ein vertraulicher sein»! 

Zusätzlich zu allen oben schon angeführten jüdischen Zeugnissen für die ganz offenbar 
von vornherein ständige Praxis, die Zionistenkongresse jeweils doppelt, also hier offiziell 
und dort inoffiziell, hier öffentlich und dort vertraulich, hier mit anschließend offiziell 
publiziertem Protokoll und Abschlußkommuniqueg, dort hingegen ohne irgend etwas derar- 
tiges abzuhalten, stößt man in ULRICH FLEISCHHAUERSs Gutachten auch noch auf das zwar 
wiederum nur aus zweiter Hand stammende, jedoch durch die detailliert und somit prinzi- 
piell nachprüfbar geschilderten Umstände und den Inhalt keineswegs unglaubhaft wirkende 
Zeugnis eines «abtrünnigen» Juden. Es handelt sich um den verständlicherweise in nicht 
völlig perfektem, aber gleichwohl bestens verständlichem Deutsch an FLEISCHHAUERS Er- 
furter «Weltdienst» geschriebenen Brief des ehemaligen Vize-Staatsanwalts von Poznaniu in 
Polen, MIECZYSLAW NOSKOWICZ, vom 30. November 1934, aus dem hier nur der unmit- 
telbar interessierende erste Teil - ohne sprachliche Korrekturen - dokumentiert sei: 

«Über die "Protokolle der Weisen von Zion", daß diese überhaupt existieren, erfuhr 
ich zum ersten Male im Jahre 1900 und zwar vom Rabbiner-Stellvertreter und zugleich 
Schächter RUDOLF FLEISCHMANN, der im obenernannten Jahre in dem Kleinstädtchen 
Skoki, Powiat Wagrowiec Rep. Polen, für die dortige jüdische Gemeinde sein Amt 
waltete. Aus dem allen, was er mir im vollen Ernst aussagte, würde ein höchst interes- 
santes Werk, das feindlichste gegen die Juden, ausgebeichtet aus freiem Herzen eines 
Juden, verfaßt werden können. Er hatte nach seiner eigenen Aussage einen berechtigten 
Grund, um sich an seine Glaubensgenossen Obere, und zwar der Höheren zu rächen. 
Seine Ehefrau, kurz vor der Vermählung mit ihm, also noch als Braut, wurde vom 
Oberrabbiner Dr. VEILCHENFELD geschändet und obendrein, als er (der FLEISCHMANN) 
sich empörte und gegen den Schänder eine Klage entrichtete, wurde er durch Drohun- 
gen von Anwendung der schärffsten und schwierigsten Maßnahmen seitens des Kahals 
gegen ihm, gezwungen, seinen Schmerz zu überwinden. Obendrein wurde er gezwun- 
gen, den Oberrabbiner noch abbiten und als ""Verleumder"" [sic] büßen derart, daß er 
zu dem letzten Rabbinerexamen nicht zugelassen wurde. Der FLEISCHMANN wußte, daß 
ich Antisemit bin, und doch näherte er sich als erster mir an. In wenigen Tagen, waren 
wir die besten und vertraulichsten Freunde. Jeden Abend, den ich frei hatte, war er 
mein Gast und beweinte seine Schande und sein Leid. Der Mensch war mein Aufklärer 
aller Geheimnisse des jüdischen Talmuds und aller anderen christenfeindlichen Gesetze, 
wie moralgiftige Vorschriften gegen die Christen und überhaupt der ganzen Christen- 
welt. FLEISCHMANN versicherte mich, sich berufend auf seine sichern und wahrheitsfe- 
sten Kenntnisse, daß die berüchtigten "Protokolle" der Weisen von Zion" [sic] wirklich 
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und wahr existieren und keine Fälschung sind, sondern aus der jüdischen Quelle her- 
kommen. 

«Seiner eigenen Aussage nach, alle Zionistischen Kongresse werden doppelt geführt 
und beraten. Kein fremdes Ohr bekommt zum Gehör und Kenntnis das Thema des 
höchsten oberen Ausschusses der sogenannten höchst Deligierten Stellvertreter der 
Dreißiger Auserwählten. 

«Während in Basel die öffentliche, allgemeine Kongreßberatung stattfindet, in einem 
jeden zugänglichen Orte, an einem anderen, strengstens geheimen Orte halten ihren Rat 
die Deligierten der Dreißiger. Nicht nur ein Christ, aber sogar ein Jude, der nicht be- 
rechtigt, würde rücksichtslos mit dem Leben büßen seine Bemühung, oder auch nur 
Probe, in den Geheimberatungsort einzudringen. Übrigens für die Richtigkeit der 
PROTOKOLLE, daß sie aus der jüdischen Quelle herstammen, spricht selbst ihr Geist, 
der doch der getreueste Spiegel des Talmud's sei. Eben der FLEISCHMANN, hat mir aufs 
Herz gelegt und heiligst gewarnt und empfohlen, als heiligste Pflicht auferlegt, meine 
Glaubens- und Nationalgenossen zu warnen und aufzuklären vor der jüdischen Gefahr. 
Ich wiederhole es, sollte ich ausführlich im kleinsten Detail niederschreiben alles das, 
worüber mir FLEISCHMANN erzählte und aufklärte, müßte ich eine besondere Broschüre 
schreiben. Während jedem Zionisten-Kongreß, die seit Jahren in Basel stattfinden, tagt 
eine strengstens geheime Konferenz, deren Berichte nur dem Ober-Rabbiner, das heißt, 
den Obersten höchsten Grad eingeweihten anvertraut werden. Die große öffentliche 
Kongreßberatung ist nur eine Scheinberatung, deren Protokolle (Berichte) jeder Rabbi- 
ner und Jude, der sich mehr der jüdischen Zionistischen Action interessiert, bekommen 
kann.»485 
Der parallele, streng geheime Kongreß dürfte am Rande des ersten Zionistenkongresses 
Basel 1897 ebenso wie - ausnahmsweise nachweislich, weil (versehentlich?) im Proto- 


koll des offiziellen Kongresses erwähnt - auch am Rande des dritten Zionistenkongresses in 
Basel 1899 (siehe oben!) eine Zusammenkunft der unter den ohnehin handverlesenen Teil- 
nehmern befindlichen B’'nai B'rith-Freimaurer gewesen sein. Dafür wurde ein unabhängi- 
ger Beleg in Ungarn entdeckt, noch bevor dort die PROTOKOLLE bekannt waren: 


485 


«Unter dem Titel "Die Freimaurerei in Ungarn" gab 1921 die Union der christlichen 
und vaterländischen Verbände Ungarns ein Werk heraus, in dem auf Grund des be- 
schlagnahmten Materiales die staatsgefährliche Geheimbündelei der ungarischen Juden 
bloßgelegt wurde. Über dieses Werk veröffentlichte Dr. JULIUS GESZTESI, Budapest im 
II. Bande des Werkes E. JouIn's "Le PEril Jud&o-Maconnique" ["Die jüdisch-freimau- 
rerische Gefahr"], Paris 1921, S. 120 einen Artikel, in welchem er schreibt: 


«"Bei Erwähnung der Rolle, die das Freimaurertum in der sozialen Bewegung ge- 
spielt hat, führt der Verfasser des Buches auch die ungemein bezeichnenden Entschlie- 
Bungen des von der Loge Bne Briß im Jahre 1897 nach Basel einberufenen Kongresses 
an. Die Mitglieder der genannten Loge waren ausschließlich Juden. Der Großmeister 
sagte in einer Sitzung: 

«"'Wir müssen den Geist des Aufruhrs unter den Arbeitern nähren; sie sind es, die 
wir auf die Barrikaden schicken werden, und gleichzeitig müssen wir dafür sorgen, daß 
ihre Forderungen niemals erfüllt werden, denn wir brauchen ihre Unzufriedenheit, um 
die christliche Gesellschaft zu zerstören und um schnell die Anarchie herbeizuführen. 


Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 77f. Gleichfalls glaubhaft angesichts der schon damals dominierenden Stel- 
lung der Juden in weiten Bereichen von Polens Industrie, Handel und Finanzwesen (siehe dazu im einzelnen 
unten Kapitel 2!) erscheint, was derselbe Noskowicz unmittelbar anschließend (zit. n. ebd. S. 77) noch über 
die ihm (wohl nicht wörtlich, aber sinngemäß) zuteil gewordene, für sich selbst sprechende Auskunft eines 
Rabbiners zu berichten hatte: «Im Jahre 1906, auf meine Anfrage, gerichtet an den mir bekannten Rabbiner 
GRÜNFELD in Swardedz Pow. Poznan (Polen) über das Existieren und Echtheit der "Protokolle der Weisen 
von Zion", bekam ich folgende Antwort: "Lieber Herr NoskowiIcz, Sie spähen zu weit mit Ihrer Neugierde 
und wollen zu viel wissen. Über derartige Dingen dürfen wir nicht sprechen, Gott behüte, daß uns jemand 
belauschen sollte. Ich darfs nicht sagen und Sie dürfens nicht wissen. Ich bin Ihnen sehr geneigt für das, was 
Sie unserer Synagoge gönnten, deshalb warne ich Sie dringend, als meinen Freund. Worüber wir jetzt spre- 
chen, soll nıemand meinerseits erfahren. Seien Sie aber Ihrerseits um Gotteswillen vorsichtig, sonst 
gefährden Sie Ihr Leben.» - Man versteht immer besser, warum die Verteidigung in Bern keinen einzigen 
ihrer 40 Zeugen, darunter gerade auch NosKkowicz (siehe oben S. 231 DOKUMENTARABBILDUNG J), unter Eid 
aussagen lassen durfte... .! 
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Dieser Augenblick muß kommen, wo die Christen selbst die Juden anflehen, die Herr- 
schaft zu übernehmen. '"» 

FLEISCHHAUER, der das gerade zitiert hat, fährt jetzt wieder selbst fort: 

«Nun vergleiche man, was diesbezüglich in den PROTOKOLLEN steht. 3. Protokoll, 
Abs. 7: "Wir werden dem Arbeiter als die Befreier von seiner Unterdrückung erschei- 
nen, indem wir ihm vorschlagen, an [sic! - richtig: in] die Reihen unserer Armeen von 
Sozialisten, Anarchisten und Kommunisten einzutreten." 


«3. Protokoll, Abs. 3: "Unsere Macht beruht auf dem dauernden Hunger und der 


Schwäche des Arbeiters. ... Durch Not, Neid und Haß werden wir die Massen lenken 
und uns ihrer Hände bedienen, um alles zu zermalmen, was sich unseren Plänen entge- 
genstellt." 


«5. Protokoll, Abs. 18: "Mit allen diesen Mitteln werden wir die Nichtjuden derart 
ermüden, daß sie sich schließlich gezwungen fühlen, uns um eine internationale Regie- 
rung zu bitten." (BEEK übersetzt: "uns die Weltherrschaft anzubieten".) 


«Wer will nunmehr noch an der Echtheit der PROTOKOLLE zweifeln?»486 


Ja, hier wie so oft (siehe unten!) macht gerade die völlige gedankliche Übereinstimmung 
trotz fehlender wörtlicher Identität die PROTOKOLLE so glaubhaft. Vor allem ging es an 
dieser Stelle jedoch um den Nachweis, daß auf dem Baseler B’'nai B'rith-Kongreß von 
1897, der u.a. in den ungarischen Logenarchiven kräftige dokumentarische Spuren hinter- 
lassen hat, «zufälligerweise» genau dasselbe «beraten» wurde, was man in den PROTOKOL- 
LEN lesen kann. 


Nun waren auf dem öffentlichen Zionistenkongreß in Basel 1897 die zwei damals pro- 
minentesten politischen Vordenker des Weltjudentums anwesend: zum einen der Begründer 
der zionistischen Bewegung im engeren Sinne, Organisator des Kongresses und mutmaßli- 
che Freimaurer#7 THEODOR HERZL, zum anderen der russisch-jüdische Gelehrte ASHER 
(auch: USHER) GINSBERG (auch: GINZBERG; GINZBURG; GÜNZBURG etc.!), der sich jedoch 
den programmatischen hebräischen Namen «ACHAD (auch: AHAD) HA'AM (auch: HAAM) - 
einer aus dem Volk» zugelegt hatte. Es konnte nicht ausbleiben, daß sich das Interesse der 
PROTOKOLLforscher ab 1917, als NILUS das Stichwort «Basel 1897» gegeben hatte, auf die- 
se beiden führenden Köpfe konzentrierte. Allem Anschein nach ganz zu Recht, wie schon 
die vergeblichen jüdischen Versuche bewiesen, HA'AMs anderswo in jüdischen Quellen 
zweifelsfrei etablierte Anwesenheit auf dem ersten Zionistenkongreß zuerst glatt zu leugnen 
und dann wenigstens zu marginalisieren. 


Obwohl, wie FLEISCHHAUER später in seinem Gutachten hervorhob, 


a) J. NEBOCAT in seiner Schrift «Der Zionisten-Kongreß in Basel» (Riga 1897) «ACHAD 
HAAM mit seinem bürgerlichen Namen U. GÜNZBURG, Odessa, in der Präsenzliste [der re- 
gulären Kongreßteilnehmer] angeführt» hatte, 


b) im Jüdischen Lexikon (Berlin 1927ff) unter «ACHAD HAAM» zu lesen stand: «Dem 
HERZL'schen Zionismus stand ACHAD HAAM gleich am Anfang kritisierend gegenüber. Er 
nahm selbst Anteil am ersten Zionisten-Kongreß zu Basel . . .»88, und 


Ebd, 8, 75, 

#87 Vg]. ebd. S. 49: «HERZL erzählte aber im III. Band seiner Tagebücher S. 27, wie er mit einem höheren türki- 
schen Regierungsbeamten verhandelte, der, um von ihm Bakschisch zu erlangen, ihm beim Abschied "an der 
Handwurzel einen Freimaurerdruck gab". Und HERZL erwiderte das Zeichen. Die Beiden verstanden sich 
also. Der Türke hätte HERZL nicht den Brudergruß entboten, wenn ihm nicht bekannt gewesen wäre, daß 
beinahe jeder jüdische Politiker selbstverständlich Freimaurer ist. Wenn HERZL in einem Brief an Staatsrat 
HAUER, Staatsanwalt im Prozeß VoGeEL (Tageb. III S. 75) erwähnt: "Ich bin nicht einmal Freimaurer", so be- 
weist dies nichts, da er sich zu dieser Ableugnung wohl deshalb gezwungen fühlte, weil die Freimaurerei da- 
mals in Österreich verboten war und er daher in einem Schreiben, das in einem Gerichtsprozesse verwertet 
werden konnte, seine Logenzugehörigkeit verheimlichen mußte. Sehr charakteristisch aber ist es, daß die 
Herausgeber der "Tagebücher" im Sachregister unter "Freimaurer" wohl die Stelle III 75, nicht aber III 27 
anführen.» - VON ENGELHARDT a.a.O., S. 12 zitiert die fragliche Stelle aus HERZLs Tagebuch vollständig: «Ich 
begleitete ihn erfurchtsvoll zur Tür hinaus. An der Treppe sagte er: "Je rendrai ces 40.000 Francs A cette 
banque. Et je compte sur vous comme tel -" ["Ich werde diese 40 000 Francs dieser Bank geben. Und ich 
zähle auf Sie so -"] (wobei er mir an der Handwurzel einen Freimaurerdruck gab). "Vous me connaissez" 
["Sie kennen mich"], sagte ich und erwiderte zum Spaß das Zeichen.» 

488 FL EISCHHAUER a.a.O., S. 271. 
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c) die Jewish Encyclopedia gleichfalls von demselben HA'AM erklärte: «Im August 1897 
nahm er am Baseler Zionistenkongreß teil, widersprach jedoch den meisten von Dr. HERZL 
geäußerten Ideen»48, 


hatte der famose Rabbi EHRENPREIS ım Berner Zeugenstand abzuwiegeln versucht, in- 
dem er einfach behauptete, «daß ACHAD HAAM dem Baseler Kongreß 1897 bloß als Beob- 
achter auf der Galerie beiwohnte»4%! 


Nachdem 1921 erstmals LESLEY FRY in aller Form ACHAD HA'AM öffentlich der Urhe- 
berschaft der PROTOKOLLE (übrigens angeblich in der ihm geläufigen hebräischen Sprache) 
verdächtigt hatte, war diese Behauptung nicht nur von Msgr. JOUIN in Frankreich, sondern 
auch in zwei deutschen Blättern 1921 und von ZUR BEEK 1923 wiederholt worden: außer- 
dem war FRYs gesamte ihn schwerstens belastende Abhandlung 1923 als deutsche Überset- 
zung herausgekommen. HA'AM hatte lediglich gegen die beiden Zeitungsautoren jeweils 
wegen «Verleumdung» geklagt, jedoch im einen Fall die Klage zurückgezogen und im an- 
deren nur einen Vergleich erreicht. Auffallen mußte darum umso mehr der große Bogen, 
den der damalige große PROTOKOLL«entlarver» BENJAMIN SEGEL um den Namen HA'AM 
machte: Obwohl «der Fall ACHAD HA-AM [sic] die Offentlichkeit und das Schrifttum weit- 
gehend beschäftigte, findet sich bei SEGEL (Ausgabe 1927) kein Wort darüber. SEGEL, der 
alle nur möglichen und unmöglichen Personen, Schriften und Vorfälle verarbeitet, vermei- 
det es, diesen viel umstrittenen Fall zu erwähnen. Wie er den Freimaurerkongreß von Basel 
totschweigt, so schweigt er den ganzen Kampf um ACHAD HA-AM tot. Das ist vielleicht 
der beste Beweis, daß da etwas nicht in Ordnung ist.» 


Die jüdische Klägerschaft in Bern sah allerdings ein, daß sie um HA'AM nicht herum- 
kommen würde, und stellte darum den drei Gutachtern ihre «Frage 2» in folgendem, größte 
Naivität zur Schau tragenden Wortlaut: «Befinden sich in der Literatur über die Protokolle 
der Weisen von Zion irgend welche Anhaltspunkte, die darauf hinweisen, daß GINZBERG, 
der sich des literarischen Pseudonyms ACHAD HAAM bediente, als Verfasser dessen gilt, 
was in den PROTOKOLLEN niedergeschrieben ist? - Nahm ACHAD HAAM in zionistischen 
Kreisen tatsächlich eine leitende Stellung ein, oder war er nicht bloß ein geachteter Verfas- 
ser jüdischer Werke ohne jeglichen politischen Einschlag?» 


Zur Beantwortung dieser Frage griff der Gutachter FLEISCHHAUER nicht nur auf die 
schon zitierten offiziellen jüdischen Quellen zurück, die HA'AMs lebhafte politische Anteil- 
nahme am Baseler Kongreß von 1987 belegten, sondern erinnerte auch noch an weitere 
har-te Fakten, von denen die jüdische Prozeßpartei gehofft haben mochte, sie seien 
inzwischen der Vergessenheit anheimgefallen. 


Zum einen war HA'AM Gründer und Führer eines jüdischen politischen Geheimbundes 
gewesen. Darüber informierte das schon genannte «Jüdische Lexikon» zunächst unter dem 
Stichwort «ACHAD HAAM» so: «Mit seinem geistigen Zionismus mußte ACHAD HAAM 
gegen drei Gegner ins Feld ziehen; gegen die Chowewe Zion, gegen den Zionismus 
HERZL's und gegen den Autonomismus ... Aus Mißtrauen gegen die Leitung der Chowewe 
Zion gründete er den zionistischen Geheimbund "Bene Mosche". ... Der Kolonisierung 
Palästinas, die praktisch mit aller Energie in Angriff zu nehmen sei, sollte eine sittliche 
Geistesrevolution vorangehen. Dieser Geheimbund hatte innerlich und äußerlich schwer zu 
kämpfen und löste sich 1896 auf.» Schlug man dann - mit FLEISCHHAUER - im selben 
Lexikon unter «Bene Mosche» nach, so erfuhr man zusätzlich folgendes: «Geheime jüdisch- 
nationale Liga, begründet 1889 in Odessa von ACHAD HAAM. Die Liga wollte in sich nur 
die Auserlesenen und geistig Hochstehenden vereinen, die die Erlösung des Volkes und 
Landes Israel, wie einst Moses, als ihr Lebensziel ansahen. Sie war, da sie höchste persön- 
liche Anforderungen stellte, wie ein Geheimbund (Orden) organisiert. Der Aufnahme eines 
Mitgliedes in die Liga ging eine umfangreiche Zeremonie voran; die Verpflichtung erfolgte 


489 Von mir direkt aus dem schon 1923 bei ZUR BEEK a.a.O., S. 8 zitierten englischen Originaltext: «In August, 
1897, he took part in the Zionist Congress of Basel, but opposed most of the ideas e en by Dr. HERZL», 
übersetzt, da bei FLEISCHHAUER a.a.O. leider nur sehr «frei» wie folgt verdeutscht: «7897 nahm ACHAD HAAM 
teil am Zionisten-Kongreß in Basel, opponierte aber stärkstens den von HERZL vertretenen Ideen.» 

4% FLEISCHHAUER ebd 

»1 Ebd. S. 80. 
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Abbildung 15 
Theodor Herzl und Achad Ha’am 


ä 


OBEN: Zweimal ACHAD HA’AM alias ASHER GINSBURG, höchst einflußreicher jüdischer 
Vordenker und Gründer des Geheimbundes Bene Mosche. — UNTEN LINKS: THEODOR 
HERZL, ebenso einflußreicher Anführer der Zionisten und Präsident des ersten Zioni- 
stenkongresses in Basel 1897. — UNTEN RECHTS: Stark vergrößerter Ausschnitt aus der 
schon gezeigten (ABBILDUNG 10, S. 266-267) offiziellen Lichtbild-Zusammenstellung 
sämtlicher 162 Teilnehmer an diesem ersten Zionistenkongreß. Links unterhalb von 
THEODOR HERZL (siehe Pfeil) ist unschwer ACHAD HA’AM zu erkennen! Sämtliche Pho- 
tos stammen aus dem FLEISCHHAUER-Gutachten. 
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durch Eid auf die Satzungen. Die Bene Mosche hatten auch geheime Erkennungszeichen 
und Begrüßungsformeln.»42 


Weiter verwies FLEISCHHAUER auf einen noch am 3. September 1931 in Riga in der 
dortigen jiddischen Tageszeitung «Frimorgen»4#3 erschienenen Beitrag, «den das Blatt der 
politischen Tätigkeit des englischen Oberkommissars für Palästina, Lord [HERBERT] SA- 
MUEL, eines englischen Juden», gewidmet hatte. Darin hieß es unter dem bezeichnenden 
Titel «HERBERT SAMUEL als Jude und Zionist»4%# u.a.: 


«WEIZMANN, SOKOLOW, ACHAD HAAM, TSCHLENOW beginnen ihre Aufklärungsarbeit 
in den englischen Gesellschafts- und Regierungskreisen. ... Bereits in den geheimen Bera- 
tungen, welche in jenen Jahren bei SAMUEL in der Wohnung stattfanden, hat SAMUEL 
schon die Richtlinien der zukünftigen zionistischen Politik gegeben, welche unter dem Na- 
men Weizmannismus bekannt ist. ... Jedesmal, wenn SAMUEL nach Tel-Aviw [sic] ge- 
kommen ist, hat er in erster Linie ACHAD HAAM besucht. Er hat mit ACHAD HAAM alle Pro- 
bleme des Judentums durchgedacht und hat sich oft verteidigt, daß er als [britischer] Ober- 
kommissar nicht nur nach dem Willen der zionistischen Organisation und dem jüdischen 
Interesse handeln könne. »495 


VON ENGELHARDT fügt dem noch zwei andere Belege hinzu: «Im Vorwort des Überset- 
zers ISRAEL FRIEDLÄNDER zum bereits erwähnten Werke ACHAD HAAMs "Am Scheide- 
wege", Band I, Berlin 1913, steht u.a. folgendes: "Wer die Entwicklung des modernen 
Zionismus seit dem Tode seines unvergeßlichen Schöpfers vorurteilsfrei verfolgt hat, der 
wird zugeben müssen, daß er sich langsam aber sicher der Bahn zuneigte, die ACHAD HAAM 
bereits am Beginne seiner Tätigkeit mit genialem Fernblick vorausgeschaut und mit rück- 
sichtsloser Unerschrockenheit immer wieder als richtig verkündet hat ..." - In Nr. 32 der 
seinerzeit in Moskau in russischer Sprache herausgegebenen jüdischen Zeitschrift "Jewreis- 
kaja Shisnj" vom 7. August 1916 bringt Dr. KLAUSNER, der von 1903 an Herausgeber der 
bis dahin von ACHAD HAAM redigierten hebräischen Monatsschrift "Aa Schiloach" [war], 
anläßlich des 60. Geburtstages ACHAD HAAMS einen längeren Artikel unter der Überschrift 
"Der Herrscher über die jüdischen Gedanken" .»496 


In LESLEY FRYs Abhandlung über ACHAD HAAM als vermutlichen Verfasser der PRO- 
TOKOLLE in La Vieille France vom April 1921 fanden sich noch weitere bemerkenswerte 
jüdische Aussagen, namentlich diese hier: 


«LEON SIMON schrieb 1815 über GINZBERG: "Er nennt sich bescheiden ACHAD HAAM, 
'Einer unter einem ganzen Volke’, als ob er die Wichtigkeit der Persönlichkeit herabsetzen 
(oder verschleiern, G.z.B.) wolle. Hinter dem Zionismus dieses ACHAD HAAM verbirgt 
sich eine Weisheit und eine scharfe Beurteilung aller Ereignisse, die man kennen muß, 
wenn man den Zionismus überhaupt verstehen will." - Noch deutlicher sprach sich der 
Jude L. BARON 1918 aus: "Die Tätigkeit ACHAD HAAMmsSs in den letzten 25 Jahren hat dem 
neu erweckten jüdischen Volksbewußtsein das Gepräge gegeben: er hat seine Richtung be- 
stimmt. Jedes neue Ereignis hat er zergliedert; er hat seinem Volke befohlen, welche Hal- 
tung es dabei einnehmen müsse, und seine Beurteilung der Ereignisse hat wichtige Folgen 
gehabt. ACHAD HAAMs Grundsätze haben den Zionismus durchdrungen. Tausende von 
Hebräern auf dem Erdballe sind seine Schüler, vielfach ohne es selbst zu wissen. Der Zio- 
nismus erblickt in ihm einen bedeutenden Führer. "»497 


72 Alles zit. n. ebd. S. 270f. 

493 So bei FLEISCHHAUER ebd. u. S. 76; 172, von ENGELHARDT a.a.O., S. 17, der denselben Text bringt, 
transskribiert (das Jiddische wurde und wird womöglich noch heute gewöhnlich in hebräischen Buchstaben 
geschrieben) allerdings «Frimorgn». 

494 Den Titel führt FLEISCHHAUER a.a.O., S. 171 an, wo er auch den gesamten Artikel (wiewohl «etwas gekürzt») 
in deutscher Übersetzung dokumentiert, aus dem er später bei der Beantwortung von «Frage 2» der Berner 
Klägerschaft nur nochmals die Kernsätze bringt. 

#5 Zit. n. ebd. S. 272, Hervorhebungen offenbar von FLEISCHHAUER. 

496 Yon ENGELHARDT a.a.O., S. 17. 

Zit. n. ZUR BEEK a.a.O., S. 11, von dem persönlich nur die beiden jeweils einleitenden Sätzchen sowie die 
eingeklammerte Zusatzbemerkung stammen. 
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J) Die Baseler Zionisten-Theorie (3) 


Der Inhalt der PROTOKOLLE deckt sich auf jeden Fall mit den immer wieder ganz unab- 
hängig voneinander ans Licht der Öffentlichkeit gelangten programmatischen Ideen der 
geistigen Elite des Talmudismus. Alle, die das abstreiten, unternehmen grundsätzlich gar 
keinen Versuch, die umfänglich vorgelegten Beweise zu entkräften, weil das völlig un- 
möglich ist. Ihnen bleibt als Waffe in ihrem Kampf für die Lüge (!) nur das zähe Tot- 
schweigen und die damit verbundene inständige Hoffnung, daß sich ihr Publikum mit blo- 
ßen Behauptungen abspeisen lassen wird, statt kritisch nachzufragen. 


Da ist zunächst des vermutlichen Juden und Freimaurers MAURICE JOLYs von dem Ju- 
den JULES JANIN umgearbeitetes und endredigiertes Buch «Dialog in der Unterwelt», aus 
dem rund zwei Drittel der PROTOKOLLE direkt oder indirekt übernommen wurden. Da ist 
das Buch des Juden JAKOB VENEDEY, aus dem gleichfalls etliche Passagen stammen. Wun- 
dern muß man sich nur über die ganz unterschiedliche Bewertung der literarischen Qualität 
von JOLYs Dialogen durch einen so wackeren PROTOKOLL«entlarver» wie KAY SOKO- 
LOWSKY, je nachdem ob ihr Text sich nun gerade innerhalb oder außerhalb der PROTO- 
KOLLE befindet. Die Dialoge an sich, also außerhalb der PROTOKOLLE, werden als «eine 
glänzende [!] Satire auf das Regiment NAPOLEONS III.» (S. 196) gelobt. Kaum sind sie aber 
«teilweise wortgetreu» (ebd.!) in die PROTOKOLLE eingegangen, fällt aller Glanz und alle 
Eleganz jäh von ihnen ab, denn die PROTOKOLLE sind nun mal von A bis Z eine «plumpe 
[!] Fiktion» (S. 203)... 

Die in solchen Augenblicken unkontrolliert überkochende heimliche Wut der Lügen- 
bolde erklärt sich wohl am ehesten daraus, daß die von der Londoner Times im August 
1921 bewerkstelligte «Aufdeckung» von JOLYs Dialogen als Hauptquelle des Textes der 
PROTOKOLLE eine reine Notmaßnahme war, zu der man sich nur zähneknirschend ent- 
schloß, nachdem die Verbreitung der PROTOKOLLE offensichtlich nicht mehr aufzuhalten 
war. Die Herausgabe von JOLYs Dialogen 1864 und nochmals 1868 mag, wie HANS WER- 
NER WOLTERSDORF vermutet hat, ein bloßer «Versuchsballon» gewesen sein, «um die Wir- 
kung des zionistischen Gedankengutes auf die Öffentlichkeit zu testen»488. Die Öffentlich- 
keit hatte von dem Buch kaum Notiz genommen, und es war rasch in Vergessenheit geraten; 
erst zu Beginn der 1990er Jahre wurde es erstmals (!) in vollständiger deutscher Überset- 
zung veröffentlicht. Nachdem man es höchstwahrscheinlich kurz vor 1897 in die gar nicht 
mehr satirische und kryptische, sondern jetzt todernste und unverhüllte (zumindest annä- 
hernde) Endfassung der PROTOKOLLE umgegossen hatte, war es nicht zuletzt angesichts 
JoLYs biographischen Hintergrunds und des in der ganzen westlichen Welt wie auch in 
Rußland mittlerweile hell erwachten Bewußtseins von der Existenz einer drängenden «jüdi- 
schen Frage» ganz und gar nicht ratsam, die Dialoge wieder auszugraben. Wenn man sich 
schließlich doch dazu entschloß, dann war es garantiert nur die berühmte «Wahl des kleine- 
ren Übels». 


Der Engländer DOUGLAS REED dürfte die von der Londoner Times und ihrem Hauptan- 
teilseigner, dem jüdischen Pressezaren und Hochgradfreimaurer#% Lord ALFRED NORTH- 
CLIFFE (ehemals HARMSWORTH, noch früher STERN), gespielte Rolle gründlich mißver- 
standen haben, wenn er seinerzeit meinte: «Lord NORTHCLIFFE machte sich selbst auf zwei- 
fache Weise zum Feind der Verschwörung . . . Im Mai 19205% ließ er in der Times den 
schon erwähnten Artikel über die PROTOKOLLE drucken. Er war mit "Die jüdische Gefahr - 
Ein aufwühlendes Pamphlet - Ruf nach Untersuchung" überschrieben. Er schloß: "Eine 
unvoreingenommene Erforschung dieser Möchtegern-Dokumente und ihrer Geschichte ist 
höchst wünschenswert ... sollen wir die ganze Angelegenheit einfach ohne Untersuchung 
beiseite schieben und den Einfluß eines solchen Buches, wıe dieses Werk es ist, ungeprüft 


498 HANS WERNER WOLTERSDORF, Wie echt sind die Protokolle der Weisen von Zion, zweiseitiges privates Aufsatz- 
Manuskript (Remagen 1994), mir seinerzeit freundlicherweise vom Autor in Kopie überlassen, möglicher- 
weise auch irgendwo als Zeitschriftenbeitrag veröffentlicht. 

49 [aut RÜGGEBERG a.a.O. S. 11, dessen Hinweis auf REEDs von ihm teilweise und durchweg zustimmend zi- 
tierte Ausführungen wir hier anhand des er Originalwerkes nachgehen. 

Erstaunlicherweise datiert ZUR BEEK a.a.O., S. 15 (obwohl im Jahre 1923 und damit doch ganz zeitnah schrei- 
bend!) den Artikel irrtümlich ins Jahr 1921. 
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lassen?"»501 Das soll NORTHCLIFFES erster Fehler gewesen sei, während der zweite in sei- 
ner nachdrücklichen Opposition gegen den Palästina-Zionismus bestanden hätte, die er im 
Jahre 1922 an den Tag legte und in seinen Blättern veröffentlichte - mit Ausnahme der Ti- 
mes, bei der er zwar Haupt-, aber nicht alleiniger Eigentümer war, und deren ihm eigent- 
lich zu Gehorsam verpflichteter Herausgeber plötzlich die Gefolgschaft verweigerte. Of- 
fenkundig mit der Rückendeckung durch noch Mächtigere als NORTHCLIFFE selber, denn 
man ließ den Unglücklichen noch im Juni 1922 ohne jeden medizinischen Grund in der 
Schweiz durch einen eigens herbeigeschafften französischen Arzt für verrückt erklären, an- 
schließend, nach seiner Rückkehr nach London, polizeilich am Betreten der Räumlichkei- 
ten der Times hindern, kappte seine Telephonleitung, nahm ihm auch die übrigen Zeitun- 
gen weg, und keine sechs Wochen später, am 14. August 1922, trug man den bis dahin 
Kerngesunden zu Grabe5®! 

NORTHCLIFFES Schicksal (das übrigens entgegen REEDs insoweit naiver Auffassung kei- 
nen Unschuldigen, sondern den dank seiner geballten Zeitungsmacht - ihm sollen im Jahre 
1919 rund Dreiviertel aller britischen Zeitungen gehört haben! - schlimmsten «britischen» 
Hetzer gegen Deutschland und damit Einpeitscher des 1. Weltkriegs traf, der jedoch damit, 
nochmals entgegen REEDs frommem Glauben, absolut nicht «patriotisch» im englischen 
Sinne gehandelt hatte . . .) erklärt sich vollständig und zugleich ausschließlich aus seiner 
«frevelhaften» Opposition gegen die hinter den Kulissen längst definitiv beschlossene ge- 
waltsame Errichtung des Staates Israel. Hätte er schon 1920 «gesündigt», als er eine «Erfor- 
schung» und «Untersuchung» der doch immerhin bereits despektierlich als bloße «Möchte- 
gern-Dokumente» bezeichneten PROTOKOLLE verlangte, wäre er auch schon zwei Jahre 
vorher entsprechend bestraft und aus seiner Position entfernt worden. In Wirklichkeit hatte 
er seinen talmudistischen Genossen und Oberen damals noch beste Dienste geleistet. Sich 
scheinbar erst einmal auf die Seite der PROTOKOLL«gläubigen» zu stellen, indem der be- 
sagte Artikel vom 8. Mai 1920 auch die berühmten, immer wieder angeführten (und ne- 
benher immer noch voller absurder Deutschenhetze steckenden . . .) Sätze enthielt: 

«Was sind diese PROTOKOLLE? Sind sie echt? Wenn ja, welche bösartige Versamm- 
lung hat diese Pläne ausgeheckt und mit hämischer Freude niedergelegt? Sind sie eine 
Fälschung? Wenn ja, woher kommt das unheimlich Prophetische der Voraussagen, die 
zum Teil erfüllt, zum Teil der Erfüllung sehr nahe sind? Haben wir diese tragischen 
Jahre hindurch für die Vernichtung der geheimen Organisation der deutschen Weltherr- 
schaft gekämpft, nur um hinter ihr eine andere, noch gefährlichere, weil geheimere Or- 
ganisation zu finden? Sind wir durch Anspannung jeder Fiber unseres Volkskörpers ei- 
ner "Pax Germanica" [einem "Deutschen Frieden"] entgangen, nur um einer "Pax Ju- 
daeica" [sic! - richtig: Judaica, also einem "Jüdischen Frieden"] anheimzufallen? Die 
"Weisen von Zion", wie sie in ihren PROTOKOLLEN erscheinen, sind durchaus keine 
sanfteren Zuchtmeister, als WILHELM II. und seine Gefolgsleute gewesen wären»50, 
sich also vorläufig und zum Schein auf die Seite derer zu stellen, dıe die PROTOKOLLE 

ernst nahmen, dabei aber gleichzeitig laut und deutlich nach einer «Untersuchung» zu rufen 
(!), sollte ja nur die Basis dafür schaffen, fünf Vierteljahre später umso unverdächtiger 
(denn es gab ja wenigstens einige Leute, die wußten, daß sich die Times mehrheitlich in jü- 
dischem Besitz befand!) und darum mit umso größerer Überzeugungskraft die große «Ent- 
hüllung» von PHILIP GRAVES zu lancieren, deren letztem Teil am 18. August 1921 noch ei- 
gens ein Leitartikel beigegeben wurde, dessen entscheidender, den PROTOKOLLEN den To- 
desstoß versetzen sollender Satz hier nochmals in Erinnerung gerufen sei: «Der Tatbestand 
des Plagiats ist nun hinreichend bewiesen, mag die Legende nun getrost in Vergessenheit 
geraten ...»5% Mit Belustigung nimmt man zur Kenntnis, daß alles, was vor dieser großen 
«Enthüllung» noch «unheimlich prophetisch», ja sogar «zum Teil erfüllt, zum Teil der Er- 
füllung sehr nahe» gewesen war, nunmehr plötzlich als bloße «Legende in Vergessenheit 


S0l DouGLAs REED, The Controversy of Zion [Der Streit um Zion], Neuauflage 0.J. Bullsbrook/Australien (Erst- 
auflage Durban/Südafrika 1978), S. 295. 

5% Ebd. S. 296f erzählt REED die ganze sich im wesentlichen über die Monate März bis Juni 1922 erstreckende 
Begebenheit auf eineinhalb Seiten gemäß der allerdings erst 1952 erschienenen «Offiziellen Geschichte» von 
«The Times», deren «überraschende Offenheit» ihn zu Recht verblüfft. 

503 Zit. n. RÜGGEBERG a.a.O., S. 39, dort wiederum nach NORMAN COHN a.a.0. 

504 Zit. n. BEn-ITTo a.a.O., S. 129. 
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geraten» sollte... .! Aber die Mediengewaltigen wissen seit eh und je um das erbärmlich 
kurze Gedächtnis der meisten Konsumenten ıhrer Produkte, und NORTHCILFFE hatte sich 
natürlich auch diesmal nicht getäuscht. 


Nein, NORTHCLIFFE hatte, zweifellos mit den führenden Köpfen seiner Glaubens- bzw. 
Volksgemeinschaft damals noch völlig eins, getan, was man überhaupt nur tun konnte, ob- 
wohl, wie schon gesagt, diese «Enthüllung» ein zweischneidiges Schwert war und blieb. 
Wieso er unbezweifelbar ganz im jüdischen Interesse gehandelt hatte, erklärt FLEISCH- 
HAUER einleuchtend so: «Da zu befürchten stand, daß der Zusammenhang mit JOLYs Buch 
aufkäme, wurde ein besonders kühner Schachzug zur Irreführung der Welt gemacht: die 
Juden deckten, um im Vorrang zu bleiben, die Quelle selbst auf, wobei sie einerseits an- 
nahmen, daß man nicht entdecken werde, daß diese Quelle eine jüdische ist, und anderer- 
seits behaupteten, die PROTOKOLLE wären eine Fälschung, weil sie abgeschrieben seien. 

. Die gleiche jüdische Kampfesweise hat auch der jüdische Historiker Dr. HEINRICH 
GRAETZ in seiner Geschichte der Juden, Band 11, S. 367, verherrlicht, woselbst er die ge- 
tauften Juden HEINE und BÖRNE Kämpfer nennt, "die des Feindes Rüstung und Waffen er- 
greifen, um desto sicherer zu treffen und ıhn desto nachdrücklicher zu vernichten". Und 
dies ist auch der Grundsatz JOLYs, der auf S. 78 schreibt: "Das Wichtigste ist, sich gegen 
seine Gegner mit allen Kampfmitteln auszurüsten, deren sie sich gegen euch bedienen 
könnten." Dasselbe steht im 8. Protokoll, Abs. 1.»505 


Wenn NORTHCLIFFE in seiner raffinierten Kampagne gegen die PROTOKOLLE überhaupt 
einen - freilich nur läßlichen - Fehler begangen hatte, dann den, im dritten und letzten 
«Aufdeckungs»-Artikel von PHILIP GRAVES dessen (erstaunlicherweise auch von BEN-ITTO 
nicht verheimlichte!) ungebührliche Vermutung stehen zu lassen: «Jene Teile der PROTO- 
KOLLE, die nicht den "Genfer Dialogen" [= JOLY] entnommen sind, wurden möglicher- 
weise von der Ochrana beigesteuert; Quelle waren höchstwahrscheinlich die zahlreichen 
Juden, die ihre Glaubensbrüder im Dienste dieser Organisation ausspionierten.»506 Damit 
war ja schließlich eingeräumt, daß das letzte, nicht auf JOLY zurückgehende Drittel der 
PROTOKOLLE - o Graus! - «höchstwahrscheinlich» von Juden bei Juden ausspioniertes, also 
doch jedenfalls echtes talmudistisches Gedankengut darstellte... . Wem das gar nicht ge- 
fiel, war der schon mehrfach erwähnte britische Jude ISRAEL ZANGWILL, der sich postwen- 
dend in seinem Leserbrief noch vom selben 18. August beschwerte: «Ich bedaure, daß Ihr 
Korrespondent ausgerechnet mit der Vermutung geendet hat, jene nicht in den Genfer 
Dialogen enthaltenen Teile der PROTOKOLLE möchten möglicherweise von Juden geliefert 
worden sein, die ihre Glaubensbrüder ausspionierten: denn diese weit hergeholte Hypo- 
these liefert der beträchtlichen Zahl von Organen in ganz Europa, die nur in den PROTO- 
KOLLEN leben, einen Hoffnungsschimmer.»507 Ironischerweise hatte ausgerechnet der tap- 
fere PROTOKOLL-Bekämpfer ZANGWILL selber kaum anderthalb Jahre zuvor, im Anschluß 
an die Versailler Friedenskonferenz, etwas geschrieben, was man eigentlich nur als Bestä- 
tigung einer genuin jüdischen Inspiration der PROTOKOLLE auffassen konnte: er hatte eine 
von den Juden wieder in Besitz genommene Stadt Jerusalem als Sitz des Völkerbundes und 
damit als Welthauptstadt vorgeschlagen und dies den «großen jüdischen Traum» genannt50! 


Nachdem im weiteren Verlauf gerade für das letzte, jedenfalls erst nach JOLYs Buch ent- 
standene Drittel (VENEDEYs Anteil beträgt wohl nur ein bis zwei Prozent) immer wieder 
sowohl ACHAD HAAM als auch THEODOR HERZL verantwortlich gemacht worden waren, 
hielt es Rabbi EHRENPREIS in Bern für nützlich, ein lautstarkes Dementi abzugeben, das 
indes so tolldreist wie töricht war: «In diesen gefälschten PROTOKOLLEN widerspricht jedes 
Wort nicht nur dem Geist HERZLs und AHAD HA'AMs, sondern den tiefsten Absichten des 


er FLEISCHHAUER a.a.O., S. 25. 
Zit. n. BEN-ITTO a.a. O., Ss. 129. 

sn Zit. n. MARSDEN a.a.O., S. 125. 

508 Wörtlich hatte er erklärt: «Doch das Judentum steht im Begriff, von der Friedenskonferenz den Wiederbesitz 
Palästinas zu erlangen. Und falls diese zweitrangige [!] Erfüllung mit der Erhebung Jerusalems zum Sitz des 
Völkerbundes, anstatt des jetzt bankrotten Den Haags, verbunden werden könnte, würden die beiden hebräi- 
schen Träume, der große [!!] und der kleinere, miteinander zu einem einzigen verschmolzen und die hebräi- 
sche Metropole - der Treffpunkt von drei Weltreligionen - würde zugleich zum Mittelpunkt und Symbol einer 
neuen Ara» (zit. n. «Bulletin Committee to Restore the Constitution» [Colorado/USA], Dezember 1995, S. 
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Zionismus und des gesamten Judentums.»50% Das war unbestreitbar ein starkes Stück und 
wohl auch einer der Gründe, warum die Verteidigung u.a. diesen Zeugen wegen Meineids 
verklagte. Natürlich umsonst, da Richter WALTER MEYER (siehe oben!) willfährig - und 
übrigens schon wieder völlig PROTOKOLLgemäß! - das Recht beugte. 

Für JOLY/JANIN/VENEDEYSs Anteil an den PROTOKOLLEN wie auch für das verbleibende 
Drittel existieren vor wie nach dem ersten Baseler Zionistenkongreß von 1897 so viele un- 
leugbar echt jüdische Vorlagen bzw. Vergleichsmuster, daß die Auswahl wegen des be- 
grenzten Raumes dieses Bandes schwerfällt. So dokumentiert der anonyme Verfasser der 
Einleitung zu MARSDENS Übersetzung der PROTOKOLLE weit vollständiger, als man es ir- 
gendwo sonst findet, die gesamte, in der Originalausgabe von 1844 die Seiten 249 bis 252 
‘ füllende Passage aus des nur zum Schein getauften5!0 englischen Juden BENJAMIN DISRAELI 
(später Premierminister und zu Lord BEACONSFIELD geadelt) nur notdürftig verschlüssel- 
tem Roman «Coningsby», in der sich der superreiche Hebräer Sidonia [= ROTHSCHILD] 
genüßlich über die schon damals erlangte (!) Macht und den schon damals bestehenden (!) 
hintergründigen Einfluß des Judentums auf die Politik in ganz Europa ausläßt, um mit den 
sehr bekannten Worten zu enden: «Sie sehen also, mein lieber Coningsby, daß die Welt 
von ganz anderen Personen regiert wird, als sich diejenigen einbilden, die nicht hinter den 
Kulissen sind.»51ı Damit meint er, wie der ellenlange vorhergegangene Text hundertpro- 
zentig deutlich macht, einzig und allein jüdische Personen! 

Aus derselben Zeit, den zwanziger bis fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts, stammen 
die oben schon erwähnten Geheimdokumente der jüdisch-freimaurerischen Hohen Venta, 
deren Echtheit der Papst persönlich beglaubigte und deren Veröffentlichung er auch per- 
sönlich befahl. VON ENGELHARDT dokumentierte seinerzeit umfangreiche Auszüge daraus, 
deren inhaltliche Übereinstimmung mit dem subversiven Programm der PROTOKOLLE di- 
rekt in die Augen springt, die aber hier gleichfalls zu viel Raum einnehmen würdens?2. 


5® Zit. n. BEn-ITTo a.a.O., S. 331. 
SI0O Vgl. dazu den diesbezüglich im nachhinein (!) recht offenherzigen Rabbi HERTZBERG a.a.O., S. 247-251 mit 
folgenden Aufschlüssen: «Obwohl er ein Leben als gläubiger Christ führte [?], blieb BENJAMIN bis an sein 
a im Herzen ein Jude und sogar ein Chauvinist. . In DisRAELIs erstem Roman Alroy führt der 
jüdische Held einen Aufstand zur Rückeroberung des Heiligen Landes von den Babyloniern an. Alroys 
Machtgier hat die Niederlage seines Heeres zur Folge. Doch er erlangt für sich selbst Erlösung, indem er 
sich weigert, seinem Glauben abzuschwören (eine eigenartige Wendung der Dinge aus der Feder des konver- 
tierten DISRAELI). Durch die Person und den Charakter Alroys sieht DisRAELI sich selbst in der Rolle eines 
Führers der Juden, der sein Volk mit dem Schwert in der Hand nach Palästina zurückbringt. ... . Er selbst 
betrachtete sich als den Führer der Juden, schon zu Beginn seiner Laufbahn . . .» - Sodann gibt ERTZBERG 
eine Schlüsselszene aus DisRAELIs Roman «Tancred or the New Crusade - Tancred oder der neue Kreuzzug» 
wörtlich wieder: «"Wir teilen bestimmte Einsichten", sagte seine [jüdische!] Gefährtin und erhob sich. "Wir 
stimmen darin überein, daß die Hälfte der Christenheit eine Jüdin verehrt und die andere Hälfte einen Juden. 
Nun will ich Ihnen noch eine Frage stellen. Welche Rasse sollte Ihrer Meinung nach höherstehen, die Ange- 
beteten oder die Anbeter?" Als Tancred aufsah, um Antwort zu geben, fand er sich allein.» - Weiter teilt 
HERTZBERG mit: «DISRAELI schreckte weder in der nationalen noch in der internationalen Politik vor der Ju- 
denfrage zurück. Im eigenen Land führte er den Kampf um die volle Integration der Juden in die Gesell- 
schaft. Bis auf den heutigen Tag befindet sich in dem Kasten vor dem Pult des Speakers im Unterhaus 
neben der englischen Bibelversion des Alten und Neuen Testaments eine hebräische Bibel, die von DISRAELI 
eingeführt wurde und auf die die jüdischen Abgeordneten ihren Amtseid ablegen können. . Bis an sein 
Lebensende blieb DisrAELI praktizierender Christ [?], bestand jedoch hartnäckig und unbeirrbar darauf, sich 
als Jude - als anders als die anderen - zu verstehen. DIsRAELI kleidete diese Selbstdefinition in eine übertrie- 
bene Rhetorik über die Überlegenheit der jüdischen Rasse.» 
Vgl. MARSDEN a.a.O., S. 129-132 Anm. 16; ich habe den berühmten Schlußsatz möglichst wörtlich aus dem 
englischen Originaltext übersetzt, der nämlich lautet: en see, my dear Coningsby, that the world is go- 
verned by very different personages from what is imagined by those who are not behind the scenes.» 
Vgl. von ENGELHARDT a.a.O., S. 34f (aus dem Brief des vom Heiligen Stuhl, dem die Papiere in die Hände 
fielen, namentlich als Jude identifizierten «PICCOLO TIGRE» vom 18. Januar 1822): «Die Hochventa wünscht, 
daß man unter dem einen oder anderen Vorwand so viele Fürsten und reiche Leute in die Freimaurerlogen 
einführt, wie man immer kann . Ein Prinz, der kein Königreich zu erwarten hat, ist ein guter Fang für 
uns. [OTTo VON HABSBURG, Anführer der freimaurerischen Paneuropa-Union als Nachfolger des Hochgrad- 
maurers RICHARD COUDENHOVE-KALERGI ist noch heute der lebende Beweis für die Umsetzung dieser Richtli- 
nie!] . Unterdessen werden sie den Dummen, den Intriganten, den Städtern und den Bedürftigen als Vo- 
gelleim dienen. . Wir zählen auf die Logen, um unsere Reihen zu verdoppeln, sie bilden ohne ihr Wissen 
das vorbereitende Noviziat für uns. . Bei meiner letzten Reise in Frankreich habe ich mit Genugtuung ge- 
sehen, daß unsere jungen Ein eweihten mit ganz besonderem Eifer für die Ausbreitung des Carbonarismus 
arbeiteten. Aber e finde, daß sie die Bewegung ein wenig zu sehr überstürzen. Meiner Meinung nach ma- 
chen sie aus ihrem religiösen Haß zu sehr einen politischen Haß. Die Verschwörung en den Heiligen 
Stuhl darf sich nicht mit anderen Dingen vermengen.» Etc. etc.! Vgl. ebenso ebd. S. A B Brief von «NUBI- 
us» an den preußischen Juden KrLAuss, den er um weitere finanzielle Unterstützung der tückischen Subversion 
angeht): «Ihr habt uns oft davon gesprochen, uns zu Hilfe zu kommen, wenn die Leere sich im allgemeinen 
Beutel fühlbar macht. Diese Stunde ist jetzt in Rom gekommen. Um an der zukünftigen Vorbereitung eines 
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Dafür findet man in den nachgelassenen «Fragmenten und Aphorismen» des scheinge- 
tauften jüdischen Journalisten LUDWIG BÖRNE alias LÖB BARUCH, der 1837 starb, die Auf- 
fassung, Israels Weltherrschaftsbestrebungen seien in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts prinzipiell bereits zum Ziel gelangt: «Das europäische Gleichgewicht», notierte er, 
«wird von der Judenschaft erhalten. Sie gibt heute dieser Macht Geld, morgen der anderen, 
der Reihe nach allen, und so sorgt sie liebevoll für den allgemeinen Frieden ... . Die Herr- 
schaft der Welt wurde ihnen verheißen, der Himmel hat ihnen Wort gehalten [!]. Doch sie 
sind schlau und lassen sich das nicht merken. Sie stellen sich wie die Feigen in der 
Schlacht tot an, damit man sie nicht töte.»513 


Der französische katholische Priester JEAN BOYER erinnert an einen (bei ihm nicht näher 
datierten) Brief des neomessianischen Rabbiners BARUCH LEVY an seinen zu Ablenkungs- 
zwecken gelegentlich «Antisemitismus» heuchelnden Glaubensgenossen KARL MARX, «des- 
sen Veröffentlichung am Ende des vorigen Jahrhunderts in Europa einen Riesenskandal 
verursachte, da dieser Brief eine Zusammenfassung der revolutionären Lehre des jüdischen 
Neomessianismus enthielt. In diesem Brief sagte der Rabbiner LEVY zu MARX folgendes: 
"Das jüdische Volk, als Ganzes genommen, wird sein eigener Messias sein. Es wird die 
ganze Welt beherrschen, die Verschmelzung der menschlichen Rassen herbeiführen, die 
Grenzen abschaffen und die Monarchien beseitigen, die Bollwerke der Eigenständigkeit 
sind. Es wird eine Weltrepublik errichten, die allen Juden schließlich einen Bürgerbrief 
ausstellen wird. In dieser neuen Organisation werden die Kinder Israels, die in der Welt 
verstreut leben, der gleichen Rasse angehören, die gleiche überlieferte Erziehung genossen 
haben, sich allüberall ohne Widerstand zur Führung aufschwingen, besonders dann, wenn 
einige Juden die Führung der Arbeitermassen erringen. So werden mit Hilfe des Sieges des 
Proletariats die Regierungen der Völker, die die Weltrepublik bilden, leicht in die Hände 
der Israeliten geraten. Privatvermögen wird dann von den Regierungen jüdischer Rasse 
verboten werden können, die überall den öffentlichen Reichtum verwalten werden. So 
werden sich die Verheißungen des Talmud erfüllen, daß, wenn die Zeit des Messias 
kommt, die Juden in ihren Händen die Reichtümer der Völker der ganzen Welt haben wer- 
den."»514 Der «Riesenskandal» bestand anzunehmenderweise in dem üblichen Geheul «Eine 
antisemitische Fälschung!», das bisher wohl nur ım Falle DISRAELI/Coningsby ausgeblie- 
ben ist, zu dem man sich jüdischer- und philosemitischerseits schlicht überhaupt nicht zu 
äußern pflegt... 


Peinlich verlegenes bzw. trotziges Wegschauen ist auch die einzige Reaktion dieser 
Herrschaften auf das unmöglich als «Fälschung» zu verschreiende Manifest des jüdischen 
Hochgradmaurers und JOLY-Freundes ISAAC ADOLPHE CREMIEUX aus dem Jahre 1860 an- 
läßlich der bevorstehenden Gründung der nachmals von ihm geleiteten Alliance Israelite 
Universelle, das von A bis Z den (Un-)Geist der PROTOKOLLE atmet: 


«Die Union, die wir gründen möchten, wird keine französische, englische, irische 
oder deutsche sein, sondern eine universelle jüdische Union. 


«Andere Völker und Rassen sind in Nationalitäten gespalten; wir allein haben keine 
Mitbürger, sondern ausschließlich Religionsgenossen. 


«Unter keinen Umständen wird ein Jude der Freund eines Christen oder eines Mu- 
selmannes werden, bevor der Augenblick kommt, da das Licht des jüdischen Glaubens, 
der einzigen Vernunftreligion, auf der ganzen Erde leuchten wird. 


Papstes zu arbeiten [der fast 140 Jahre danach mit «PAuL VI.» und seinem Nachfolger «JOHANNES PAUL II.» 
endlich erfolgreich auf den Thron gehievt wurde!], haben wir keine päpstlichen Münzen mehr, und Ihr wißt 
aus Erfahrung, daß das Geld überall und besonders hier der Nerv des Krieges ist. Ich gebe Euch Neuigkei- 
ten, die Euch zur Seele dringen werden. Zum Ausgleich sendet uns Taler zu unserer Verfügung, viele Taler, 
das ist die beste Artillerie, um eine Bresche an den Stuhl Peters zu legen.» - Zu alledem gibt es schlagende 
Parallelen in den PROTOKOLLEN! - Vgl. außerdem besonders ebd. S. 53; 55; 57; 60; 73; 77. 

513 Zit. n. FRIEDRICH SENGLE, Baruch-Börne als Kritiker Deutschlands und deutscher Dichtung, in: «Weltkampf - 
au Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1, Oktober-Dezember 1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 
1998], S. 132. 

514 BoyER a.a.O., S. 20; dort zit. n. SALLUSTE, Les origines secr&tes du Bolchevisme [Die geheimen Ursprünge 
des Bolschewismus], Paris 1930, S. 33f. - Der mutige Abb& BoyYER war, wie aus «Lectures Frangaises» n° 
124-125, August-September 1967, S. 24 hervorgeht, im Jahre 1967 Priester der Erzdiözese Paris und Leiter 
der Action-Fatima-La Salette. 
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«Zerstreut unter die anderen Nationen, die unseren Rechten und Interessen seit un- 
vordenklichen Zeiten feindlich waren, begehren wir in erster Linie, unwandelbar Juden 
zu sein und zu bleiben. 

«Unsere Nationalität, das ist die Religion unserer Väter, und wir erkennen keine an- 
dere Nationalität an. 

«Wir wohnen in fremden Ländern, und wir können uns um die wechselnden Ambi- 
tionen von Ländern, die uns völlig fremd sind, nicht kümmern, während unsere morali- 
schen und materiellen Probleme in Gefahr sind. 

«Die jüdische Lehre muß sich über die ganze Erde ausbreiten. Israeliten, ganz gleich, 
wohin Euch das Schicksal auch immer führen mag, zerstreut über die ganze Erde, wie 
ihr es nun einmal seid, müßt Ihr Euch doch immer als Angehörige des auserwählten 
Volkes betrachten. 

«Wenn Ihr Euch davon Rechenschaft gebt, daß der Glaube Eurer Väter Euer einziger 
Patriotismus ist; 

«Wenn Ihr anerkennt, daß Ihr trotz der Nationalitäten, die Ihr angenommen habt, 
immer und überall eine einzige Nation seid und bleibt; 

«Wenn Ihr glaubt, daß das Judentum die alleinige und einzige religiöse und politi- 
sche Wahrheit ist; 

«Wenn Ihr davon überzeugt seid, Israeliten des Universums, 

«Dann kommt, hört unseren Ruf und sendet uns Eure Beitrittserklärung. 

«Unsere Sache ist groß und heilig, und ihr Erfolg ist garantiert. Der Katholizismus, 
unser ewiger Feind, liegt ım Staub, tödlich aufs Haupt geschlagen. 

«Das Netz, das Israel gegenwärtig über den Erdball ausspannt, dehnt und weitet sich, 
und die gewichtigen Prophezeiungen unserer heiligen Bücher werden endlich in Erfül- 
lung gehen. 

«Die Zeit ist nahe, da Jerusalem zum Haus des Gebetes für alle Nationen und alle 
Völker werden wird, da das Banner des einzigen Gottes Israels an den entferntesten Kü- 
sten entrollt und gehißt werden wird. 

«Nutzen wir alle Gelegenheiten. 

«Unsere Macht ıst immens, lernen wir, diese Macht für unsere Sache nutzbar zu ma- 
chen. 

«Was haben wir zu fürchten? 

«Der Tag ist nicht mehr fern, da sämtliche Reichtümer der Erde zum ausschließli- 
chen Eigentum der Kinder Israels werden.»515 

Sein 1878 in Paris veröffentlichtes dreibändiges Werk über die «Geschichte der politi- 
schen Okonomie der alten Völker Indiens, Agyptens, Judäas und Griechenlands» beendete 
der französische Jude JULES DU MESNIL-MARIGNY mit einem den PROTOKOLLEN wahrhaf- 
tig in nichts nachstehenden Zukunftsausblick, den man nicht nur ein-, sondern dreimal le- 
sen sollte, zumal dieser Text über jeglichen Fälschungsverdacht absolut erhaben ist: 

«Die beginnende Epoche hat das Gold un[be]streitbar mit der Oberlehensherrlichkeit, 
mit der Allmacht ausgestattet. Entscheidet heute das Gold nicht über Frieden und 
Krieg? ... Der unumschränkte Meister, der unumschränkte Herr des Goldes muß somit 
der Beherrscher der Welt werden. Und wer anders wird der Beherrscher sein, wenn 
nicht ein Jude? ... Besitzt er nicht fast schon das Monopol der Banken, der Eisenbahnen 
und des Handels? ......... Wer sind bei uns an der Sorbonne, am College de France die 
hervorragendsten Professoren? Juden. Am Theater die beliebtesten Autoren? Juden. 


>15 Zit. n. Msgr. ERNEST Jouın, Les «Protocols» de 1901... .. a.a.O., S. 158f. - Man vergleiche mit diesem Text 
insbesondere folgende Stellen aus den PROTOKOLLEN: «Sobald wir die Weltherrschaft erlangt haben, werden 
wir keinen anderen Glauben dulden, als allein unseren Glauben an den eigenen Gott, mit dem wir verbunden 
sind als sein auserwähltes Volk, und durch den unser Schicksal mit dem Schicksal der ganzen Welt verwoben 
ist. Aus diesem Grunde müssen wir jeden anderen Gottesglauben zerstören» (14. Protokoll, ZUR BEEK a.a.O., 
S. 49). - «Die Gewissensfreiheit ist jetzt überall öffentlich anerkannt. Wir folgern daraus, daß uns nur noch 
Jahre von dem Zeitpunkte trennen, wo die christliche Weltanschauung vollständig zusammenstürzen wird; 
mit den anderen Glaubenslehren werden wir noch schneller fertig werden . .. . Wenn die Zeit reif ist, die 
Macht des Papstes endgültig zu zerstören . . . werden wir in seine innersten Gemächer ven und diese 
nicht verlassen, bis wir die Macht des Papsttums völlig untergraben haben» (17. Protokoll, ZUR BEEK ebd. S. 
59). - «Zweitens werden wir über alles Geld der Welt verfügen, unsere Regierung braucht deshalb keine 
Ausgaben zu scheuen» (15. Protokoll, ZUR BEEK ebd. S. 55). - Viele weitere Parallelstellen ließen sich anfüh- 
ren! 
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Wer sind die bekanntesten Philosophen und Schriftsteller? Juden. ... Man kennt die Be- 
stechlichkeit der Presse. Wer sind diejenigen, welche diese fruchtbare [sic; evtl. richtig: 
furchtbare?] Maschine, deren Macht gleichzeitig als zerstörender und aufbauender Fak- 
tor bekannt ist, in Bewegung setzen? Diejenigen, die das Gold besitzen: die Juden ... 
Die baldige Erhebung Israels auf den Gipfel der Herrlichkeit scheint also gewiß zu sein, 
weil heute nichts mehr imstande ist, sie zu beschwören ... Wir werden, wie außerge- 
wöhnlich auch ein solches Ereignis erscheinen mag, bald sehen, daß Israel die Völker, 
nachdem es sich ihre Reichtümer angeeignet hat, beherrschen und sich infolgedessen 
maßlos vergrößern und die Bewohner der Erde vor sich herjagen wird (2. Mosis 
23,30), wie es dies mit den Kanaanitern und den Bewohnern von Gosen tat ... Wenn 
nach unserer Voraussicht die Söhne Jakobs sich durch ihre Überlegenheit alles, was 
Wohlstand und langes Leben auf dieser Erde verschafft, sichern und dadurch erreichen, 
daß sie jede andere Rasse überleben, wird niemand mehr bestreiten, daß es die Juden 
sind, durch die das so wünschenswerte Zeitalter der Menschheit verwirklicht wird, die- 
ser Wunsch aller Menschenfreunde, diese Sehnsucht aller großen Herzen: wir wollen es 
aussprechen, die Weltverbrüderung. Man müßte mit Blindheit geschlagen sein, wenn 
man die herrliche Zukunft, die den Juden vorbehalten ist, in Frage stellen würde.»516 
Ein vom selben, ganz und gar PROTOKOLLarischen (Un-)Geist durchtränkter Aufruf an 
die Komitees der Internationalen jüdischen Unions!7 wurde am 9. Dezember 1919 «wäh- 
rend eines Gefechtes an der estnischen Grenze» bei dem gefangengenommenen jüdischen 
Kommandeur des 11. bolschewistischen Schützenregiments namens ZUNDER entdeckt und 
am 31. Dezember 1919 in den beiden estnischen Zeitungen Postmees (Dorpat) und Teetaja 
(Reval) veröffentlicht; er hatte übersetzt den folgenden Wortlaut: 

«Söhne Israels, die Stunde unseres Sieges ist schon nahe. Wir stehen an der Schwelle 
der Weltherrschaft. Woran wir nur wie im Traum denken konnten, das wird jetzt zur 
Wirklichkeit. Vor Kurzem [sic] schwach und kraftlos, erheben wir jetzt stolz unser 
Haupt dank der Unordnung in der Welt. 

«Durch vortreffliche Propaganda unterzogen wir der Kritik und Verachtung das An- 
sehen und die Ausübung der uns fremden Religion, beraubten wir die uns fremden 
Heiligtümer, untergruben wir in Völkern und Staaten ihre Kultur und ihre Traditionen, 
wobei wir bei diesen Völkern mehr Menschen fanden, als uns nötig war für unsere Ar- 
beit. Wir haben alles Mögliche getan, um das russische Volk der jüdischen Gewalt zu 
unterwerfen und schließlich haben wir es gezwungen, vor uns auf die Knie zu sinken. 
... Rußland tödlich verwundet, ist jetzt auf unsere Gnade und Ungnade verlassen [sic! - 
richtig: angewiesen]. Verfluchter Schreck vor Ungefahr darf uns weder zu Mitleid noch 
Barmherzigkeit bewegen. Endlich ist's uns vergönnt, auf die Tränen des russischen 
Volkes zu schauen. 

«Dadurch, daß wir dem Volke seine Güter und sein Gold wegnahmen, haben wir es 
zu nichtswürdigen Sklaven gemacht. 

«Seid jedoch klug und schweigsam. Noch sind die besten Elemente zu vernichten, 
die aufgeklärten Elemente, damit Rußland schon keinen Regenten mehr bekommt. Zu 
diesem Zwecke werden wir jegliche Möglichkeit, unserer Macht Widerstand zu leisten, 
zerstören. Krieg und innere Kämpfe werden die Kulturschätze vernichten, die die 
christlichen Völker sich geschaffen haben. 

«Seid umsichtig, Söhne Israel's. Glaubt nicht verführerischen und geheimnisvollen 
Kräften. BRONSTEIN, APFELBAUM, ROSENFELD, STEINBERG und eine Menge anderer 
treuer Söhne Israels befinden sich in den Kommissariaten, spielen die erste Rolle. Seid 
jedoch nicht siegestrunken. Seid klug, denn außer euch allein kann niemand uns schüt- 


>16 JuLEs Du MESNIL-MARIGNY, Histoire de l'Economie Politique des anciens peuples de l'Inde, de l'Egypte, de la 
Jud&e et de la Grece, Paris 1878, 3. Bd., S. 275ff, zit. n. «Deutschland. Schrift für neue Ordnung», Nr. 7-8/ 
Juli-August 2001, S. 20f. - Ein dort offenbar versehentlich unvollständig zitierter und darum keinen Sinn er- 
gebender Satz mußte leider ausgelassen werden. 

517 Da dieser - ansonsten unbekannte - Name, wie auch der ganze folgende Text zuerst aus dem Hebräischen ins 
Estnische und von dort ins Deutsche übersetzt wurde, dürfte es sich ersichtlich, weil Wort für Wort «über- 
setzbam, um dieselbe Alliance Israelite Universelle - Universelle Israelitische Allianz des ADOLPHE CREMIEUX 
gehandelt haben, die damals noch existierte und tatsächlich in Form sogenannter «Komitees» oder «Ausschüs- 
se» organisiert war! 
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zen. Söhne Israel's, rückt Eure Reihen enger zusammen und kämpfet für Euer ewiges 

Ideal .»518 

So sicher wie das Amen in der Kirche dürfte auch diese höchst unerwünschte Veröffent- 
lichung damals mit dem erbosten Aufschrei «Eine antisemitische Fälschung!» quittiert wor- 
den sein... Nur merkwürdig, daß genau zur selben Zeit, «während der jüdisch-freimaure- 
risch-kommunistischen Revolution von 1919 in Ungarn, unter den Budapester Juden Hand- 
zettel verteilt wurden, die den folgenden Aufruf enthielten: 

"Volk Israel! Mit der Hilfe unseres mächtigen Verbündeten haben wir für die Revo- 
lution gekämpft, und wir haben obsiegt. Wenn wir nun alle zusammenhalten und wenn 
wir uns nicht [bloß] als ungarische Juden betrachten, sondern mit der Hartnäckigkeit 
unserer Rasse die eroberten Positionen verteidigen, die man vergeblich angreifen wird, 
können wir Judäa errichten. Unternehmt jede Anstrengung dahingehend, daß die öf- 
fentlichen Posten durch unsere Glaubensgenossen besetzt werden. Übersetzt eure Na- 
men nicht ins Ungarische. Wehe denjenigen, die sich taufen lassen! Jehovah ist mit uns. 
Unsere Jahrhunderte der Verbannung haben ein Ende! Wir werden eine neue Heimat 
zwischen der Donau und der Theiß haben. Unterstützt die Geheimgesellschaften, denn 
sie sichern jedem gläubigen Jünger Jehovahs einen passenden Platz in dem neuen Staat. 
SZAMUELY wird uns beschützen. "»519 
Noch neun Jahre nach der (Neu-)Aufdeckung der PROTOKOLLE und ungeachtet der per- 

manenten jüdischen Bestreitung ıhrer Echtheit besaß die in Zürich ansässige Jüdische Pres- 
sezentrale die geradezu unglaubliche Dreistigkeit, im Herbst 1928 anläßlich des jüdischen 
Neujahrsfestes eine - allerdings wohl nur für jüdische Augen und Ohren gedachte - Bot- 
schaft zum beginnenden jüdischen Jahr 5699 zu verbreiten, in der es wörtlich hieß: 

«Die biblische Parabel des Josef und seiner Brüder, in riesenhafte Proportionen ver- 
größert, spielt sich jenseits des Weltmeeres [nämlich in den USA] ab. Aus dem verzag- 
ten Bruder [den Ostjuden] ist ein herrschender im mächtigsten Reich der Erde gewor- 
den. Der amerikanische Emigrant ist zum Grundstein geworden für Erez Israel [das 
Land Israel]. Und Ahasver [der "ewige Jude"] blickt träumend in das apokalyptische 
Bild der in die Wolken ragenden zahllosen babylonischen Türme [!] am Hudson-Ufer 
[also in New York] ... sieht die ungeheuren Menschenmassen, Kinder seines Volkes, 
welche in kaum einem Menschenalter aus Ghettobewohnern zum größten Baumeister 
aller Zeiten heranwuchsen ... und erkennt den Beschluß des Herrn [!]. Und es zeigt sich 
ihm die kleine weltbeherrschende Insel Albion [England - als ROTHSCHILD-Hauptsitz]! 
Er sieht daselbst Söhne seines Volkes aufsteigen zu gefeierten Meistern dieser Staats- 
kunst ... und erkennt den letzten Zweck der Erscheinung. Er reißt den Vorhang von der 
Zukunft, und Ahasver sieht ungeahnte Visionen - ein mächtiges Judentum in der Mitte 
Asiens gefeiert als Helfer an der [kommunistischen!] Auferstehung des China-Kolosses 

. Die Schrecken des Galuth [des Exils] verschwinden. Israel ist eins geworden trotz 
seiner Zerstreuung. Doch die geistige Achse der Menschheit wird Wirusdralajim [Jeru- 
salem]. Alle diese gewaltigen Quellen geistiger, sittlicher und materieller Kräfte rau- 
schen zusammen und fließen der Urheimat [Palästina] zu. Ahasver ahnt erschüttert die 
Zusammenhänge des großen Geschehens. Er schreitet mit neuem Mute an dem Meilen- 
stein [des soeben zu Ende gegangenen jüdischen Jahres] 5698 vorüber und zukunfts- 
freudiger als je zuvor murmelt er seinen uralten Segensspruch: Verlasse das Land und 
Deine Verwandtschaft und Deines Vaters Haus und ziehe in das Land, das ich Dir zei- 
gen werde. Denn ich will Dich zu einem großen Volk machen und Du sollst ein Segen 
sein. Ich will die segnen, die Dich segnen, und wer Dir flucht, den will ich verfluchen, 
und in Dir sollen alle Geschlechter der Erde gesegnet werden!»520 Segnungen ganz eige- 
ner, nämlich satanisch pervertierter Art, wie wir noch im einzelnen sehen werden! 


>18 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 190. 

519 Fuer, The Rulers of Russia a.a.O., S. 52; der Aufruf dort zit. n. Hans EisSELE, Bilder aus dem Kommunisti- 
schen "Ungarn, 1920. Der zuletzt erwähnte (TIBOR) SZAMUELY war der blutrünstige jüdische «Geheimdienst- 
chef» des kurzlebigen ungarischen bolschewistischen Regimes! 

520 Zit. n. «Deutschland. Schrift für neue Ordnung», Nr. 7-8/Juli-August 2001, S. 24f, dort wiederum entnom- 
men aus: DIETRICH VON KUENHEIM, Sowjet-Agenten überall, 1955. Die entweder von KVENHEIM selbst oder von 
der «Deutschland»-Redaktion in Klammern eingefügten Erläuterungen sind hier weggelassen, dafür jedoch 
durch einige eigene ersetzt. 
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Im Frühjahr 1947 waren die PROTOKOLLE für den bereits seit 1938 als Vorsitzender des 
Jüdischen Weltkongresses amtierenden NAHUM GOLDMANN kein Hindernis, «auf der 7. 
Sıtzung des Kongresses der Kanada-Juden im Hotel Mont-Royal zu Montreal» ganz unge- 
schminkt zu erklären: 

«Die Juden hätten Uganda, Madagaskar und andere Länder für den Aufbau eines jü- 
dischen 'Vaterlandes' haben können, aber sie wollten einfach nichts anderes als Palä- 
stina ...: weil Palästina der Schnittpunkt zwischen Europa, Asien und Afrika ist, weil 
Palästina das wirkliche Zentrum der politischen Weltmacht ist, das strategische Zen- 
trum der Weltherrschaft.»521 
Im Mai 1948 sekundierte ein gewisser A. ABRAHAMS, seines Zeichens politischer Bera- 

ter für die große zionistische Organisation World Revisionist Executive (Revisionistische 
Weltexekutive), in einer zionistischen Zeitung: 

«Wir müssen uns als die mächtige Nation betrachten, die wir sind, und nicht als ein 
drittrangiger Staat, der von dem kleinen Territorium abhängt, das wir gegenwärtig be- 
sıtzen. Sämtliche Ressourcen der Welt stehen zu unserer Verfügung. Alle Kenntnisse 
der Wissenschaft und Technik stehen uns zu Gebot. Überall auf der Welt haben wir 
mächtige Scharen von Juden, die begierig sind, zu helfen, zu versorgen, zu beraten und 
zu kämpfen. Nichts darf dem Zufall überlassen bleiben. Es gibt keine Waffe auf der 
Welt ohne Juden, die ihre Konstruktion kennen, die an ihrer Entwicklung und Kon- 
struktion beteiligt waren. Es liegt in dieser historischen Stunde an der Regierung Is- 
raels, alle seine Söhne aufzurufen, zu kommen und ihr Gehirn und ihre Muskeln zu 
Verfügung zu stellen. ... Wenn wir als eine Nation im Krieg denken und handeln, den 
totalen Sieg planen und alle unsere Ressourcen zusammenziehen, werden wir triumphie- 
ren und in voller Stärke und Macht wiederhergestellt werden, was die erste Stufe unse- 
rer Befreiung markiert und den Weg für die zweite und letzte Stufe ebnet - die Rück- 
kehr ganz Israels in das ganze Land Israel .»522 
Nochmals vier Jahre danach, auf einer sogenannten «Dringlichkeitsversammlung euro- 

päischer Rabbiner» am 12. Januar (nach anderen533 am 12. Februar) 1952, fühlte sich der 
ungarische Oberrabbiner EMANUEL RABINOWITSCH, PROTOKOLLE hin oder her, im ver- 
meintlich undurchdringlichen Kreise der Seinigen sicher genug, um vollmundig auch die 
dritte und allerletzte Stufe anzukünden, eine Ankündigung, die indes peinlicherweise doch 
international bekannt wurde52#: 

«Das Ziel, das wir während der 3000 Jahre mit so viel Ausdauer anstreben, ist end- 
lich in unsere Reichweite gerückt. Und weil seine Erfüllung so nahe ist, haben wir un- 
sere Anstrengungen und Vorsichtsmaßnahmen zu verzehnfachen. Ich kann Euch versi- 
chern, daß unsere Rasse ihren berechtigten Platz in der Welt einnehmen wird. Jeder 
Jude ein König, jeder Christ ein Sklave. (Lebhafter Beifall der Versammlung) Wir 
weckten antideutsche Gefühle in Amerika, welche im Zweiten Weltkrieg gipfelten. Un- 
ser Endziel ist die Entfachung des Dritten Weltkrieges. Dieser Krieg wird unseren 
Kampf gegen die Gojim für alle Zeiten beenden. Dann wird unsere Rasse unangefoch- 
ten die Erde beherrschen.»525 


521 Zit. n. WoLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, 
Band III, München 2001, S. 398; dort gleich mehrfach quellenmäßig belegt. 
522 Zit. n. REED, Somewhere South of Suez...... a.a.O., S. 328; hier der Originalwortlaut: «We must regard our- 
selves as the mighty nation that we are, and not as a third-rate State conditioned by the small territory we at 
present hold. All the resources of the world are at our disposal. All the knowledge of science and technique 
are with us for use. Throughout the world we have mighty hosts of Jews eager to help, to provide, to devise 
and to fight. Nothing dare be left to chance. There is no known weapon in the world without Jews who know 
its construction, who have taken part in its development and construction. It is for the Government of Israel 
at this historic hour to call upon all its sons to come and offer their gift of brain and muscle. ... Provided we 
think and act as a nation at war, planning for total victory, and drawing together all our resources, we shall 
triumph and shall be restored in full strength and power, marking the first stage of our liberation and clearing 
the way for the second and final stage - the return of all Israel to the whole of the Land of Israel.» 
So TRAUN ROMANESCU, Herren und Sklaven des XX. Jahrhunderts. Warum der Kommunismus voranschreitet, 
Durach 1995, S. 24 u. 34. 
> Laut EGGERT, Im Namen Gottes... .. a.a.O., Band III, S. 337 Anm. 753 wurde die Originalabschrift dieser 
neuerlichen Rabbinerrede «dem amerikanischen Publizisten EUSTACE MULLINS durch einen bulgarischen Di- 
plomaten ausgehändigt, der mit dem kommunistischen Regime gebrochen hatte». 
Zit. n. ebd. 5. 336f. Das hier Zitierte ist nur ein kleiner Ausschnitt aus der durchweg in ähnlichem Tonfall 
gehaltenen Rede (vgl. ROMANESCU a.a.O., S. 34, wo, ebenfalls nur ausschnittweise, etliche andere Passagen 
angeführt werden). 
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Doch lassen wir nun zusätzlich zu allem Bisherigen eine ganze Reihe quellenmäßig klipp 
und klar belegter programmatischer oder grundsätzlicher jüdischer Aussagen folgen, denen 
jeweils unmittelbar mindestens eine inhaltlich gleichlautende Stelle aus den PROTOKOLLEN 
entspricht, um nicht nur das ständige heuchlerische «Fälschungs»gejammer, sondern auch 
Oberrabbiner MARKUS EHRENPREIS posthum und die ihm beipflichtende BEN-ITTO noch zu 
Lebzeiten in aller Form Lügen zu strafen. Damit die sachliche Gleichartigkeit des jeweils 
Gesagten müheloser erkennbar wird, wurden die Texte (deren Zahl sich fast beliebig erhö- 
hen ließe; man entsinne sich nur der vielen schon weiter oben angeführten Beispiele!) ein- 
ander in TABELLE V (ab S. 400) jeweils auch optisch direkt gegenübergestellt52s. 

Wen nun insbesondere die unglaublich vielen direkten Parallelen zu den PROTOKOLLEN 
im Schrifttum gerade THEODOR HERZLs beeindrucken, der ja den ersten Baseler Zionisten- 
kongreß 1897 überhaupt erst organisiert hatte und dort sozusagen die «Hauptperson» war, 
für den hält das FLEISCHHAUER-Gutachten noch ein weiteres «Bonbon» bereit. Was wir - 
von FLEISCHHAUER darauf aufmerksam gemacht - ganz zu Eingang dieses riesigen Kapitels 
als letztes der vier Motti aus HERZLs 1902 erschienenem zionistischem Schlüsselroman 
«Altneuland» anführten, ist nämlich Bestandteil eines «utopischen» Berichtes über die jüdi- 
sche Besiedelung Palästinas aus dem Munde der Hauptfigur, der HERZL auffallenderweise 
den Namen «Joseph Levy» gibt, nicht jedoch ohne eigens zu vermerken, daß alle ihn nur 
«Joe» nannten. 

Da gibt es also ein Schiff «der Weisen» namens «Zion», auf dem «neue Platonische 
Dialoge» stattfinden und anschließend veröffentlicht werden - und wer das organisiert hat 
und darüber berichtet, ist «Joe Levy»! Man kann gar nicht umhin, mit FLEISCHHAUER 
diese geballten Anspielungen als ein heimliches Denkmal für den mutmaßlichen Glaubens- 
genossen und jedenfalls Hauptverfasser oder besser Hauptredaktor der großenteils in die 
Protokolle der Weisen von Zion eingegangenen Dialoge, MAURICE JOLY, zu deuten, denn 
die 1914 im Berliner Jüdischen Verlag herausgekommene offizielle Biographie des 1904 
verstorbenen HERZL aus der Feder des Juden ADOLF FRIEDEMANN stellte ausdrücklich fest: 
«HERZL hat in Altneuland sein eigenes Wesen gegeben, sein Wollen, seine Ziele, seine 
Hoffnungen. Und einigen von denen, die mit ihm rangen, treuen Mitarbeitern, hat er ein 
Denkmal gesetzt, indem er sie zu handelnden Figuren des Buches gemacht hat. Politische 
Feinde, Intriganten, sind in der gleichen Weise für immer festgenagelt worden. Die Namen 
sind leicht zu erraten. »527 

Auch angesichts von HERZLs völligem Gleichklang mit so vielen Zentralideen der 
PROTOKOLLE meint VON ENGELHARDT: «Es ist durchaus wahrscheinlich, daß TH. HERZL 
während seiner Journalistenzeit in Paris auf das Buch seines inzwischen verstorbenen Kol- 
legen JoLY aufmerksam gemacht worden ist und daß er - es als freimaurerisches und jüdi- 
sches Programm erkennend oder vermutend, oder zufällige Übereinstimmung feststellend - 
es als Grundlage für die Ausarbeitung des jüdischen Weltprogramms der Zionistischen 
PROTOKOLLE genommen hat.» Bedenkt man jedoch, daß auch die noch ältere Rabbinerrede 
weithin dasselbe Gedankengut aufweist wie JOLYs (allerdings sehr viel ausführlichere) 
Dialoge, und daß die Dialoge diskret von dem Juden JULES JANIN auf Anweisung und ge- 
gen Entlohnung aus Kreisen der jüdischen Hochfinanz endredigiert worden waren, ist wohl 
kaum anzunehmen, daß HERZL lediglich «zufällig» auf die Dialoge stieß oder in ihnen bloß 
eine «zufällige Übereinstimmung» mit den eigenen Vorstellungen erkannt hätte. Vielmehr 
dürfte eben der größte und wichtigste Teil von HERZLs «Denken» bereits durch das ja nicht 
bloß auf dem Papier stehende, sondern auch mündlich weitergegebene uralte Welterobe- 
rungs-Programm des Talmudismus, der Rabbinerrede etc. geformt worden sein, bevor er 
sich genau dadurch überhaupt erst in die Lage versetzt sah, es (ganz sicherlich nicht völlig 
isoliert von weiteren Mitdenkern!) auszubauen und in die (auch ihrerseits keineswegs end- 


526 In dieser Tabelle wurden sämtliche sekundären Texthervorhebungen weggelassen. Für die genaue Identifizie- 
rung der im Anmerkungsapparat nur abgekürzt genannten Quellen orientiere man sich ggf. am alphabetisch 
geordneten Literaturverzeichnis am Ende dieses Bandes. 

527 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 56, der, denkbaren, wiewohl fadenscheinigen Einwänden zuvorkommend, 
fortfährt: «An wen sonst als an JoLY konnte HERZL denken? Etwa an JosEPH CoweEn, den Führer der engli- 
schen Zionisten, den er mit dem Kosewort JoE nannte ("Tageb." III, 107) oder an NARCISSE LEVEN oder an 
ARTHUR LEVYSOHN, die alle für den Zionismus und die Pläne HERZLs keine solche Rolle spielten, daß sie 
durch die prominente Persönlichkeit Joe Levys verewigt werden sollten?» 
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Tabelle V (1) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 
a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


Jüdische Quelle __ 


I) Achad Ha’am 
(lt. russische «Jüdische Enzyklopädie», ca. 
1913/1914)! 


«Die Mission des jüdischen Volkes besteht 
[nach Achad Ha’am] darin, daß es „ein 
Übervolk“ werden soll, das „Volk der Pro- 
pheten“, das in sich von Geschlecht zu Ge- 
schlecht den allerhöchsten Typ der Sittlich- 
keit verkörpert, ein getreuester Träger der 
allerschwierigsten sittlichen Verpflichtung 
zu sein, ohne jeglichen Gedanken darüber, 
ob es hiermit Schaden oder Vorteil den Men- 
schen bringt, sondern ausschließlich nur im 
Namen der Existenz dieses höchsten Typus 
2) 


2) Achad Ha’am 
(lt. dem Zionistenführer Max Nordau, 1903)’ 


«Er [Achad Ha’am] stellt sich die Freiheit 
vor wie das Ghetto, nur mit vertauschten 
Rollen; beispielsweise halten die Verfolgun- 
gen an, aber in diesem Falle sind nicht mehr 
die Juden ihre Opfer, sondern die Nichtju- 
den!» 


3) Max Nordau 
(Rede vom 3. Baseler Zionistenkongreß 1899)’ 


«In der jüdischen Überlieferung tritt bestän- 
dig in mannigfachen Formen der Gedanke 
zutage, daß eine winzige Minderheit der le- 
bendige, der wesentliche, der ausschlagge- 
bende Teil des Volkes ist. Nicht den 220 000, 


1 D2 24. Protokoll 
(lt. Ausgabe von Gottfried zur Beek)’ 


«Unsere Weisen werden die Zügel der Re- 
gierung nur denjenigen anvertrauen, die un- 
bedingt befähigt sind, eine tatkräftige und 
feste Herrschaft zu verkörpern, selbst au 
die Gefahr hin, daß diese in Grausamkeit 
ausartet. ... Selbstverständlich muß die gei- 
stige Höhe der [aufeinander folgenden] Kö- 
nige den großen Zielen entsprechen, zu de- 
ren Verwirklichung sie berufen sind. .... 
Der Weltherrscher vom heiligen Samen Da- 
vids muß alle persönlichen Freuden dem 
Wohle seines Volkes und der Menschheit 
zum Opfer bringen. Unser Weltherrscher 
darf sich in sittlicher Hinsicht keine Blößen 
geben; er muß ein leuchtendes Beispiel für 
alle sein.» 


2) 15. Protokoll 
(lt. Ausgabe von Gottfried zur Beek)* 


«Wir haben die Opfer vom viehischen Sa- 
men der Nichtjuden niemals gezählt, muß- 
ten freilich auch viele der unserigen opfern. 
Dafür haben wir unseren Leuten schon jetzt 
eine Stellung in der Welt gegeben, auf die 
sie in ihren kühnsten Träumen nicht zu hof- 
fen wagten.» 


3) 2., 5., 11. Protokoll 
(lt. Ausgabe von Gottfried zur Beek)® 


«Das hat uns das Opfer manches Volksge- 
nossen gekostet. Jedes Opfer von unserer 
Seite ist aber vor Gott tausend Nichtjuden 
wert.» 


Lt. von ENGELHARDT a.a.O., S. 15 «kurz vor dem [l. Welt-]Kriege in Petersburg» erschienen; zit. n. 

ebd. S. 16. - ZUR BEEK a.a.O., S. 72.- "Lt. LESLEY FRY in «La Vieille France», April 1921; zit. n. ZUR 
BEEK a.a.O., S. 10, wo der französische Originaltext steht: «Il [ACHAD HA’ AM] se represente la liberte 
comme le hetto; seulement les röles sont renversees, par exemple, les pers&cutions continuent ä exi- 
ster, mais dans ce cas, ce ne sont plus les Juifs qui en sont les victimes; ce sont les Gentils!» Wie unser 
gleich folgendes Beispiel zeigen wird, bedeutet diese offenherzige Kritik NORDAUS jgdoch nicht, daß er 
das Programm der PROTOKOLLE nicht unterstützt hätte! — * ZUR BEEK a.a.O., S. 53. — >. «Stenographi- 
sches Protokoll der Verhandlungen des III. Zionistenkongresses in Basel, am 15., 16., 17. und 18. Au- 
gust 1899» (Wien 1899), S. 20; zit. n. VON ENGELHARDT a.a.O.,S. 11. - 6 ZUR BEEK a.a.O,, S. 27,33, 44. 
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Tabelle V (2) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 
a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


sondern den 300 Kriegern Gideons wird die 
Aufgabe zugeteilt, die Amalekiter zu schla- 
gen. (Tosender Beifall und Händeklat- 
schen.) Unsere Rabbinen sind noch aus- 
schließlicher und behaupten, das Los des 
ganzen Volkes sei auf 36 Gerechte gestellt. 
(Tosender Beifall und Händeklatschen.) Es 
könne [sic] dem höchsten Ehrgeiz der Zio- 
nisten genügen, die 36 Gerechten zu sein, 
durch die allein das ganze Volk lebt (tosen- 
der Beifall und Händeklatschen), die 300 Gi- 
deonstreiter zu sein, die allein für das ganze 
Volk kämpfen und siegen ...» 


4) Theodor Herzl 
(seinen Tagebüchern anvertraute Begebenheit 
von 1895, hier nur knapp zusammengefaßt)’ 


«Herzl gibt einen Bericht seiner ersten Eng- 
landreise von 1895 und seiner Unterredung 
mit Colonel Goldsmid, einem als Christen 
aufgezogenen Juden, Offizier in der engli- 
schen Armee und im Innern allezeit jü- 
dischen Nationalisten. Goldsmid empfahl 
Herzl, der beste Weg zur Enteignung des 
englischen Adels und damit zur Vernich- 
tung seiner Macht, das Volk von England 
zu schützen, sei, ihren Landbesitz mit über- 
zogenen Steuern zu belasten. Herzl hielt das 
für eine hervorragende Idee, und man findet 
sie jetzt ausdrücklich ins 6. Protokoll aufge- 
nommen.» 


” Gemäß dem wörtlichen Abdruck größerer Teile aus HERZLs Tagebüchern im Londoner «Jewish Chro- 


oly oder Rabbinerrede 
«Die Propheten haben uns gelehrt, daß wir 
von Gott selbst zur Herrschaft über die gan- 
ze Welt auserwählt wurden. Gott selbst hat 
uns die nötige Begabung verliehen, damit 
wir uns dieser großen Aufgabe gewachsen 
zeigen.» 


«Sie müssen erkennen: Wir sind so stark, so 
unverwundbar, so mächtig, daß wir uns um 
sie nicht zu kümmern brauchen, daß wir 
nicht nur ihre Wünsche nicht beachten wer- 
den, sondern bereit und fähig sind, Gefühls- 
ausbrüche in jedem Augenblicke und an 
jedem Orte mit unerschütterlicher Macht zu 
unterdrücken. Sind die Nichtjuden erst zur 
Kenntnis gelangt, daß wir die ganze Macht 
an uns gerissen haben und es rundweg ab- 
lehnen, sie mit ihnen zu teilen, so werden 
sie vor Schrecken die Augen schließen [ge- 
nau wie die Feinde Gideons — man lese es 
in der Bibel nach!] und untätig der Dinge 
harren, die da kommen sollen.» 


4) 6. Protokoll 
(lt. Ausgabe von Gottfried zur Beek)* 


«Der nichtjüdische Adel hat als staatliche 
Macht ausgespielt. Wir brauchen mit ihm in 
dieser Hinsicht nicht mehr zu rechnen. Als 
Grundbesitzer wirkt er aber deshalb schäd- 
lich für uns, weil er dank der Quellen seiner 
Lebenshaltung unabhängig bleiben kann. 
Daher gilt es, ihn um jeden Preis seines 
Grundbesitzes zu berauben. Das beste Mit- 
tel hierzu ist die Erhöhung der Bodenbe- 
steuerung zur Verschuldung des Landbesit- 
zers. Diese Maßnahme wird den Grundbe- 
sitz in einem Zustande unbedingter Abhän- 
gigkeit erhalten. Infolge seiner ererbten Ei- 
genschaften versteht der nichtjüdische Adel 
es nicht, sich mit Geringem zu begnügen, 
und deshalb muß er bald zugrunde gehen.» 


nicle» vom 14. Juli 1922 gerafft wiedergeben bei MARSDEN a.a.O., S. 137. - ® ZUR BEEK a.a.O., S. 35. 


401 


Tabelle V (3) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 
a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


Jüdische Quelle ____|| Protokolle, Joly oder Rabbinerrede_ 
91 Theodor Herzl 


(in seinem Buch «Der Judenstaat» von 1896)? 


«Dennoch kann man die gesetzliche Gleich- 
berechtigung der Juden, wo sie besteht, 
nicht mehr aufheben. Nicht nur, weil es ge- 
gen das moderne Bewußtsein wäre, sondern 
auch, weil das sofort alle Juden, arm und 
reich, den Umsturzparteien zujagen würde. 
Man kann eigentlich nichts Wirksames ge- 
gen uns tun.» 


6) Theodor Herzl 
(in Band I seiner Tagebücher, 1895)" 


«(Tagebuchblatt vom 5. 6. 1895) denn So- 
ciety [= das Palästina-Besiedlungs-Unter- 
nehmen] darf kein Panama werden.» 


7) Theodor Herzl 
(in Band I seiner Tagebücher, 1895)" 


«Börsenmonopol des Staates scheint mir 
jetzt eine geniale Lösung zu sein. So 
kann ich unbesorgt die Hauptstadt zum vor- 
nehmsten Platz des Welt-Geldmarktes ma- 
chen. ... Wenn wir drüben [d.h. in Palästina] 
sind, werden sich die Tänzer ums goldene 
Kalb empören, daß ich sie nicht zur Börse 
lasse. Ich werde sie auf der Gasse auseinan- 
derjagen lassen und im Parlamente sagen: 
Das war gut für die Gefangenschaft. ... Frü- 
her war Börsenspiel entschuldbar.» 


«Jetzt wäre es freilich noch eine unerhörte 
Härte, wenn man uns die Börsen sperren 
wollte.» 


5) 7. Protokoll 
(It. Ulrich Fleischhauer)"” 


«In ganz Europa und ebenso auch in den 
anderen Erdteilen müssen wir Gärung, Zwie- 
tracht und Haß erregen, daraus ergeben sich 
zwei Vorteile. Einerseits verschaffen wir 
uns bei allen Ländern Achtung, da sie wohl 
wissen, daß wir nach Belieben Unordnung 
hervorzurufen, Ordnung wieder herzustellen 
vermögen. Alle Länder werden sich so da- 
ran gewöhnen, uns als ein notwendiges Übel 
anzusehen.» 


6) 10. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)'” 


«Um dieses von uns gewünschte Ergebnis 
zu erreichen, werden wir für die Wahl sol- 
cher Präsidenten sorgen, deren Vergangen- 
heit irgendeinen dunklen Punkt, irgendein 
„Panama“ aufweist.» 


7) 21. bzw. 4. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)'* 


«Wir werden auch die Wertpapier-Börsen 
beseitigen, da wir nicht zulassen können, 
daß die Achtung vor unserer Macht durch 
ein ständiges Schwanken unserer eigenen 
Staatspapiere erschüttert wird... .. Wir wer- 
den die Wertpapier-Börse durch mächtige 
staatliche Kreditanstalten ersetzen, deren 
Aufgabe darin bestehen wird, die Industrie- 
Papiere entsprechend den Wünschen des 
Staates abzuschätzen und zu beleihen.» 


«Damit die Freiheit endgültig die nichtjüdi- 
sche Gesellschaft zersetzt und auflöst, muß 
das Gewerbe auf dem Spielgeschäfte aufge- 
baut werden. Das wird dahin führen, daß 
die Schätze, welche die Industrie dem Boden 
entrissen hat, aus den Händen der Nichtju- 
den in die Taschen der Spieler, das heißt in 
unsere Kassen, übergehen.» 


?” HERZL a.a.O., S. 210. — " FLEISCHHAUER a.a.O., S. 191, dem auch der Hinweis auf die parallele 
HERZL-Stelle zu verdanken ist. - '' Band I, S. 38 der 1935 greifbaren Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER 
ebd. S. 34 Anm. *. - '” Zur BEEK a.a.O., dr B Band I, S. 55-61 bzw. 181 der 1935 greifbaren 
Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 49f. - "" ZUR BEEK a.a.O., S. 69 bzw. 31. 
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Tabelle V (4) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 


a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


Jüdische Quelle 
8) Theodor Herzl 
(in Band I seiner Tagebücher, 1895)” 


«Auch eine geheime Amtspolizei über Miß- 
bräuche berichten lassen.» 


9) Theodor Herzl 


(in seinem Buch «Der Judenstaat» von 1896)" 


«Im jetzigen Zustande der Welt und wohl 
noch in unabsehbarer Zeit geht Macht vor 
Recht.» 


10) Theodor Herzl 
(in Band I seiner Tagebücher, 1895)" 


«Bei der Publikation des Buches werden die 
Regierungsrezepte weggelassen. Das Volk 
muß Prinzipien zum Guten gelenkt 
werden, die es selbst nicht kennt. Die Re- 
gierungsmaximen sollen daher von den Be- 
sorgern der Buchausgabe — wenn ich selbst 
nicht mehr da bin — extrahiert und im gehei- 
men Staatsarchiv aufbewahrt werden. Nur 
der Doge und der Kanzler dürfen sie lesen.» 


11) Theodor Herzl 
(in Band I seiner Tagebücher, 1895)?" 


«Die Senatoren beziehen jedenfalls Ge- 
halt.» 


Band I S. 59 der 1935 greifbaren Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER a.a.0., S. 50. — 
® Zur BEEK a.a.O., S. 23. - 


S. 59.- !’ HERZL a.a.O., S. 202. - 


_]_Erotokotte, Joly oder Rabbinerrede 


8) 17. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)'® 


«Nach unseren Richtungen wird ein Drittel 
unserer Untertanen aus Pflichtgefühl nach 
dem Grundsatze freiwilligen Staatsdienstes 
die übrigen zwei Drittel überwachen. 
Diese recht- und machtlose Polizei darf kei- 
nerlei Amtshandlungen vornehmen, die sich 
auf die Vollstreckung irgendwelcher Befeh- 
le beziehen: sie soll ausschließlich zu Spä- 
her- und Angeber-Diensten benutzt werden 
sd 


9) 1. Protokoll 
(It. Gottfried zur Beek)"* 


«Unser Recht liegt in der Stärke. Das Wort 
„Recht“ ist ein künstlich gebildeter und 
durch nichts bewiesener Begriff. Es bedeu- 
tet nicht mehr als: „Gebt mir, was ich wün- 
sche, damit ich einen Beweis dafür habe, 
daß ich stärker bin als ihr.‘» 


10) 24. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Die Pläne des Königs für die Gegenwart, 
noch mehr aber für die Zukunft werden 
selbst seinen nächsten Ratgebern unbekannt 
sein. Nur der König allein und drei Einge- 
weihte werden die künftigen Absichten ken- 
nen.» 


11) Jolys Dialoge S. 108 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Die Unentgeltlichkeit der Abgeordneten- 
mandate werde ich abschaffen; ich wün- 
sche, daß die Abgeordneten ein Gehalt be- 
ziehen.» 


16 Zur BEEK a.a.O., 


Band I, S. 62 der 1935 greifbaren Aus- 

2! Band I, S. 63 der 1935 greifbaren 
«In den PROTOKOL- 
mit JOLY ergibt sich, 
ie Stelle 


gabe, zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 51. — ” FLEISCHHAUER ebd. — 
Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER ebd. - ”” FLEISCHHAUER ebd. mit der Erläuterun 
LEN Ist von der Entlohnung der Abgeordneten nicht die Rede. Aus dem Vergleic en 
daß davon im 10. Protokoll, Abs. 20 hätte gesprochen werden müssen; wahrscheinlich ist 
beim Abschreiben ausgelassen worden.» 


403 


Tabelle V (5) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 
a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


Jüdische Quelle 


12) Theodor Herzl 
(in Band I seiner Tagebücher, 1895)” 


«Die Gefahr der Geheimbündelei überall 
behutsam umgehen.» 


13) Theodor Herzl 
(in Band III seiner Tagebücher, wohl nach 1897)” 


«Unsere Rasse ist in allem tüchtiger als die 
meisten anderen Völker der Erde. Das ist ja 
die Ursache des großen Hasses.» 


14) Theodor Herzl 
(Entwurf einer Ansprache an die Rothschilds in 


Band I seiner Tagebücher, 1895)?" 


«Jetzt muß ich um die Erlaubnis bitten, von 
Ihrem Vermögen zu sprechen. ... Ihr Kredit 
ist enorm, monströs. Ihr Kredit beträgt viele 
Milliarden. ... Ich weiß wohl, daß Sie nicht 
ungerufen kommen, daß man Sie sucht, daß 
Sie sich bitten lassen. Und das ist Ihr Fluch! 
Man kann Sie nicht mehr entbehren! Man 
zwingt Sie, immer reicher zu werden. ... Ich 
weiß nicht, ob sich alle Regierungsn schon 
darüber klar sind, was Ihr Welthaus für eine 
Weltgefahr ist. Man kann ohne Sie keine 
Kriege führen, und wenn man Friede [sic] 
schließen will, ist man erst recht auf Sie an- 
gewiesen.» 


15) Theodor Herzl 
(Entwurf einer Ansprache an die Rothschilds in 
Band I seiner Tagebücher, 1895)” 


«So werden wir im Judenstaate Ihr beängsti- 
gendes Vermögen, das unsere wirtschaftli- 
che und politische Freiheit ersticken würde, 
von vornherein nicht dulden.» 


Protokolle, Joly oder Rabbinerrede | 


12) 15. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)”* 


«Jede Gründung irgendeines neuen Geheim- 
bundes wird ebenfalls mit dem Tode bestraft 
werden. Die jetzt bestehenden Geheimbün- 
de, die uns alle wohl bekannt sind und uns 
gute Dienste geleistet haben und noch lei- 
sten, werden wir sämtlich auflösen.» 


13) 15. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)”° 


«Wenn es uns gelungen ist, die Nichtjuden 
derart zu verblenden, so zeigt das doch mit 
überraschender Deutlichkeit, daß ihr Ver- 
stand sich in keiner Weise mit dem unseri- 
gen messen kann. Das ist die beste Bürg- 
schaft für unseren Erfolg.» 


14) Rabbinerrede 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Überall sind die Rothschilde, die Juden, 
Herren der finanziellen Situation vermöge 
ihrer Milliarden, abgesehen davon, daß in 
einem jeden Orte zweiten oder dritten Ran- 
ges wieder nur sie Herren ertragreicher Fon- 
de sind, und daß überall ohne die Kinder Is- 
raels, ohne ihren unmittelbaren Einfluß kei- 
ne Finanzoperation, keine wichtigere Unter- 
nehmung durchgeführt werden kann.» 


15) 20. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Sie werden gewiß verstehen, daß wir eine 
solche Geldwirtschaft, wie wir sie den 
Nichtjuden empfehlen, bei uns nicht dulden 
werden.» 


= Band LS. 92 der 1935 greifbaren Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 51. - ”4 ZUR BEEK a.a.O., 
S. 51. - ” Band III, S, 282 der 1935 greifbaren Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 51. - °* ZUR 
BEEK a.a.O., S. 53. - ”’ Band I, S. 144-210 der 1935 greifbaren Ausgabe, zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 
52. — ”® Zit. n. FLEISCHHAUER ebd. — ”” Wie Anm. 27. — ” Wie Anm. 28. 
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Tabelle V (6) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 
a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


Jüdische Quelle 
16) Anonym 


(Vorwort zu dem Buch «Die Juden unter den 
Führern der Entente», London 1918)°' 


«Hoffen wir, daß die gemeinsamen Bemü- 
hungen der jüdischen Vertreter der Entente- 
mächte das Symbol einer größeren Einheit 
sind, die nach dem Kriege geboren werden 
wird, nicht mit einem Ziel der Vernichtung 
und Zerstörung, wie es augenblicklich un- 
vermeidbar ist, sondern um eine bessere 
und glücklichere Welt zu erschaffen, in wel- 
cher die hebräischen Ideale des Rechtes und 
der Gerechtigkeit vorherrschen werden.» 


17) Arnold Zweig 
(In dem Buch «Ostjüdisches Antlitz»)” 


«Sie verachten ihn [den Staat], in dem sie 
wohnen, und sie betrügen ihn — wenn man 
Betrug nennen darf, was nur Umgehung lä- 
stiger, sinnloser, zum Ärgernis hingestellter 
Vorschriften, Gesetze und Weisungen ist. 
Denn betrügen kann man nur jemanden, des- 
sen Recht man anerkennt, obwohl und in- 
dem man es umgeht, sie aber haben eigene 
Vorschriften, Gesetze und Weisungen, die 
ihnen gelten, die sie nicht umgehen, und 
was der knechtende Staat ihnen entgegen- 
stellt, ist ihnen ein sinnleeres, nichtbestehen- 
des Formelwesen, auf das Bestechung, Miß- 
achtung und Hinterslichtführen die einzig 
angemessene Antwort des Überlegenen und 
Gewitzten ist.» 


18) Bela Kun 
(Im Budapester Arbeiter- und Soldatenrat 1919)” 


«Ich habe stets behauptet, daß ich weder 
Moral noch Unmoral kenne; ich kenne nur, 
was für das Proletariat nützlich oder schäd- 
lich ist.» 


"Protokolle, Joly oder Rabbinerrede 


16) 1. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Aus dem vorübergehenden Bösen, das wir 
jetzt anrichten müssen, wird das Gute einer 
unerschütterlichen Regierung hervorgehen.» 


17) 1. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Wir dürfen uns von Bestechung, Betrug und 
Verrat nicht abhalten lassen, sobald dies für 
unser Ziel dienlich sein kann.» 


18) 1. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Wenden wir bei unseren Plänen weniger 
Aufmerksamkeit dem Guten und Morali- 
schen zu als dem Notwendigen und Nützli- 
chen.» 


’! Originaltitel «The Jews among the Entente Leaders», zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 107, der dazu er- 
läutert, daß das Buch «die Biographien von 16 führenden jüdischen Persönlichkeiten der Ententestaaten 
enthält und den entscheidenden Eınfluß der Juden während des Weltkrieges aufzeigt... . Dieses nur für 
einen kleinen Kreis Hebräer gedruckte Buch versuchten, als es entdeckt wurde, die Juden, ganz ebenso 
wie die PROTOKOLLE, als Fälschung hinzustellen, jedoch ohne Erfolg.» - ”” FLEISCHHAUER ebd. — ” Zit. 
n. FLEISCHHAUER ebd. S. 168, der nur angibt, dieses Werk des bekannten jüdischen Schriftstellers sei im 
Berliner «Weltverlag» erschienen. — “ FLEISCHHAUER ebd. — " Zit. in der Budapester Zeitung «Pesti 
Hirlap» vom 3. Mai 1919; hier zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 53. — ” FLEISCHHAUER ebd. S. 54. 
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Tabelle V (7) 


Stringente gedankliche Parallelen zwischen 
a) prominenten jüdischen Quellen und 
b) den Protokollen, Jolys Dialogen oder der Rabbinerrede 


Jüdische Quelle - | 


19) Anonym 
(Prager jüdische Zeitschrift «Selbstwehr, April 
1923, Lob auf Leon Trotzki-Braunstein)” 


«Sein intensiver Wille zur Macht entfaltete 
eine ungeheure Aktivität. Das Streben, über- 
all der erste zu sein, war der Grundzug sei- 
nes Wesens. Die Revolution und sein akti- 
ves „Ich“ flossen zusammen; alles was au- 
Berhalb der Revolution war, war auch außer- 
halb seines „Ich“, und deshalb interessierte 
es ihn nicht. Die Arbeiter interessierten ihn 
nur als notwendige Objekte seiner Aktivität 
und seiner revolutionären Tätigkeit; die Ge- 
a ni lediglich als Mittel, durch 
deren Mitwirkung seine Bestrebungen ver- 
wirklicht werden konnten.» 


20) Chaim Weizmann 
(Rede in Palästina, 1920)” 


«Wir sagten den maßgebenden Persönlich- 
keiten [in England]: Wir werden in Palästi- 
na sein, ob ihr es wollt oder nicht. ... Ihr 
könnt unser Kommen beschleunigen oder 
verzögern, es ist aber besser für euch, uns 
mitzuhelfen, denn sonst wird sich unsere 
aufbauende Kraft in eine zerstörende ver- 
wandeln, die die ganze Welt in Gärung brin- 
gen wird.» 


21) Chaim Weizmann 
(Toast bei einem Bankett für den britischen Ober- 
rabbiner Hertz in London am 6. Oktober 1920)“ 


«Ein wohltätiger Schutz, den Gott im Leben 
der Juden eingerichtet hat, ist, daß Er sie 
über die ganze Welt zerstreut hat.» 


22) Achad Ha‘am 
(In seinem Buch «Am Scheidewege», 1923)" 


«Alle wußten einfach, als selbstverständli- 
ches Axiom, daß es auf der Schöpfungslei- 
ter Stufen gebe: Mineralien, Pflanzen, Tie- 
re, Menschen und zu oberst Juden.» 


1 Protokolle, Joly oder Rabbinerrede 


19) 3. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)”® 


«Wir werden dem Arbeiter als der Befreier 
von seiner Unterdrückung erscheinen, in- 
dem wir ihm vorschlagen, ın die Reihen un- 


20) 7. Protokoll 
(lt. Ulrich Fleischhauer)” 


«Bei jedem Widerstande gegen uns müssen 
wir im Stande sein, den Krieg erklären zu 
lassen, und zwar durch den Nachbarn des 
Staates, der uns entgegenzutreten wagte; 
sollten sich aber die Nachbarstaaten unter- 
fangen, sich gegen uns zu vereinigen, dann 
2. wir einen allgemeinen Krieg entfes- 
seln.» 


21) 11. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)* 


«Gott hat uns, seinem auserwählten Volke, 
die Gnade verliehen, uns über die ganze 
Welt zu zerstreuen.» 


22) 15. Protokoll 
(lt. Gottfried zur Beek)* 


«Die tiefgreifenden Unterschiede in der gei- 
stigen Veranlagung der Juden und Nichtju- 
den zeigen deutlich, daß wir Juden das aus- 


steskraft, während die Nichtjuden nur einen 
triebmäßigen, viehischen Verstand haben.» 


7 Zit.n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 174. — °* Ebd. - °” Angeführt in «Jüdische Rundschau» Nr. 4, 1920; 
zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 110. — * FLEISCHHAUER ebd. — *' Angeführt im «Jewish Guardian» vom 
8. Oktober 1920; zit. n. MARSDEN a.a.O., S. 138. - ** ZUR BEEK a.a.O., S. 44. - * Berlin (Jüdischer Ver- 
lag), Band II, S. 103/104; zit.n. VON ENGELHARDT a.a.O., S. 16. — * Zur BEEK a.a.O., S. 44f. 
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gültige!) Form der PROTOKOLLE zu bringen. Eines jedenfalls hatte HERZL - wie uns kein 
anderer als Rabbi HERTZBERG versichert - gelesen: BENJAMIN DISRAELIs (siehe oben!) 
höchst anzügliche Romanes52 .. . 


Wenn er es denn überhaupt war, der die PROTOKOLLE in diese ihre Form brachte, denn 
ebensoviele gewichtige Indizien sprechen ja für den anderen damaligen Hauptvordenker der 
jüdischen Eroberungsstrategie, ACHAD HA'AM. Während HERZL die PROTOKOLLE wohl 
am ehesten in französischer Sprache endredigiert haben würde, da ihre Vorlage, JOLYs 
Dialog in der Unterwelt, ja in derselben Sprache abgefaßt war, würde HA'AM sie höchst- 
wahrscheinlich zuerst in seiner Muttersprache Hebräisch komplettiert haben, wozu aller- 
dings eine entsprechende Übersetzung der Dialoge erforderlich gewesen wäre. 


FLEISCHHAUER hat in seinem Gutachten, obwohl letztlich ohne zwingende Gründe52, 
HA'AM als den wahrscheinlicheren Endverfasser der PROTOKOLLE benannt und HERZLSs 
auffallend viele Paralleltexte sowie sein literarisches Denkmal für JoLY eher auf sein blo- 
Bes Vertrautsein mit den PROTOKOLLEN beziehen wollen530. Es spricht aber nichts dagegen, 
eine Verfasserschaft HERZLs oder endlich auch beider (die einander ja jedenfalls kannten 
und sich auf dem Baseler Zionistenkongreß sogar persönlich trafen) anzunehmen. Die in 
Basel verfügbare Zeit würde zur bloßen Verlesung der PROTOKOLLE auf jeden Fall ausge- 
reicht haben, da auch nach Frau BEN-ITTOs - durchaus realistischer - Einschätzung die 
stille (und aufmerksame) Lektüre der gesamten PROTOKOLLE nicht mehr als zweieinhalb 
Stunden benötigt53!. Selbst wenn man die in der bekanntgewordenen Fassung fehlenden 
Stücke - auf die wir gleich noch zu sprechen kommen werden! - mit einberechnet und für 
das laute Vorlesen des Textes vier oder fünf Stunden veranschlagt, konnte an den drei oder 
vier jeweils mit den Abend- und Nachtstunden zu Verfügung stehenden Tagen bei entspre- 
chender Disziplin durchaus noch über die konkrete Umsetzung einzelner Punkte beraten 


werden. 


Daß die PROTOKOLLE erst in Basel verfaßt oder endredigiert worden wären, behauptet 
niemand; schon NILUS hatte ausdrücklich nur gesagt, sıe seien nach seinen Informationen 
in Basel «vorgelegt» bzw. «vorgelesen» worden. Damit ist dann auch STEPANOWs Zeugnis 
problemlos vereinbar, er habe «dieselben» PROTOKOLLE, die NILUS 1905 veröffentlichte, 
schon 1895 als Abschrift erhalten52. 


Die in jeder Hinsicht durch vielfältige Indizien am weitaus solidesten begründete und bis 
heute nicht im mindesten erschütterte, sondern durch zusätzlich bekanntgewordene Einzel- 
heiten sogar noch weiter gefestigte Theorie von der - damaligen - Endvorlage und Endbe- 
ratung der PROTOKOLLE auf dem parallelen, strikt freimaurerischen Baseler Geheimkon- 
greß vom August 1897 hat FLEISCHHAUER schließlich mustergültig wie folgt formuliert: 


528 Vgl. HERTZBERG a.a.O., S. 256: «Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Männern war, daß Dis- 
RAELI (dessen Romane HERZL gelesen hatte) seine Phantasien nur in seiner Prosa auslebte [!], während HERZL, 
der nicht durch Staatsgeschäfte in Anspruch genommen war, politisch aktiv wurde, um seinen Traum von der 
Gründung eines Judenstaats zu verwirklichen.» - Nun gingen aber DisRAELIs «Phantasien» (der von HERTZ- 
BERG nicht [!] erwähnte Roman «Coningsby» nennt ausgerechnet in der berüchtigten Schlüsselszene lauter da- 
mals real existierende, über ganz Europa verteilte jüdische Politikerpersönlichkeiten mit ihren echten Namen!) 
bekanntlich himmelweit über den bloßen Traum von einem jüdischen Kleinstaat in Palästina hinaus... 

529 Vgl. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 247: «Über die Person des Verfassers lassen sich . ... nur Vermutungen anstel- 
len. Sie weisen in erster Linie auf ACHAD HAAM hin, den Führer der Symbolzionisten. Denn der Symbolzio- 
nismus verfolgt dasselbe Ziel wie die PROTOKOLLE, das messianische Weltreich. ACHAD HAAM hatte in Odessa 
einen Geheimorden, die "Bene Mosche", die Söhne Mosis, gegründet, der ähnliche Riten wie die Freimau- 
rerlogen beobachtete; in ihm wurden laut Jüdischem Lexikon "nur die Auserlesenen und geistig Hochstehen- 
den vereint, die die Erlösung des Volkes und Landes Israel als ihr Lebensziel ansahen." Unmittelbar vor dem 
Baseler Kongreß 1897 [nämlich - siehe oben! - im Jahre 1896] löste sich der Orden auf, er hatte offenbar 
seine Arbeit getan. Es ist die Vermutung naheliegend, daß die PROTOKOLLE eine Art Seminararbeit dieses 
Geheimbundes waren, die unter Leitung und nach den Weisungen ACHAD HAAMmSs ausgeführt wurde. Sie wur- 
den dort in Sitzungen der geheimen Brüderschaft durchberaten; daraus würde sich ihr Aufbau in Form von 
Sitzungsprotokollen erklären.» 

530 Yp]. e ri 

531 Vgl. BEN-ITTo a.a.O., S. 117: «Die vollständige Lektüre des Textes [und zwar als angebliches handgeschrie- 
benes, also schwieriger lesbares, «Originalmanuskript»!] hatte damals zweieinhalb Stunden in Anspruch ge- 


nommen .. .» 

532 Das würde lediglich bedingen, daß eine eventuell von ACHAD HA'AMms «Bene Mosche» als «eine Art Seminar- 
arbeit» vorgenommene Endredaktion der PROTOKOLLE (wie in der von FLEISCHHAUER favorisierten Hypo- 
these) schon 1894 oder spätestens 1895 (und nicht erst 1896) ihren Abschluß gefunden hätte, allerdings auch 
schon ins Französische übersetzt worden wäre. 
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«Die Lösung der Frage, wer der eigentliche Verfasser war, erscheint mir nicht eine we- 
sentliche zu sein. Handelt es sich doch um den Ausdruck der Weltanschauung eines Volkes. 
Sehr richtig schreibt diesbezüglich MAURICE JOLY [oder gar JULES JANIN?] in seinem 
Vorworte: "Man wird nicht fragen, welche Hand diese Zeilen geschrieben hat: Ein Werk 
wie dieses ist gewissermaßen unpersönlich. Es trägt einem Rufe des Gewissens Rechnung; 
alle Welt hat es verfaßt, es wird verwirklicht, der Verfasser tritt zurück, denn er ist nur der 
Verarbeiter eines Gedankens, der Gemeingut der allgemeinen Erkenntnis ist, er ist nur ein 
mehr oder weniger dunkler Mitarbeiter an dem Bündnisse mit dem Guten." Die bisher weit 
verbreitete Hauptansicht hält ACHAD HA-AM, mit seinem bürgerlichen Namen ASCHER GINS- 
BERG, der in Odessa und zuletzt in London lebte und 1927 in Jerusalem starb, für den Ver- 
fasser. ... . In zweiter Linie glaubt man in HERZL den Verfasser vermuten zu dürfen. Dem 
steht allerdings entgegen, daß die PROTOKOLLE nur als das Programm des Symbolzionis- 
mus [= Weltherrschaftsanspruch] angesehen werden können, während HERZL auf dem Bo- 
den des Realzionismus [= Anspruch auf Palästina] stand. Trotzdem ist es ohne weiteres 
möglich, daß HERZL beide Programme verfaßte. Denn der wesentliche Unterschied zwi- 
schen HERZL und ACHAD HA-AM besteht nur darin, daß ACHAD HA-AM vorerst die Ent- 
wicklung des großen Programmes des Symbolzionismus, den Judenweltstaat anstrebte, 
während HERZL zuerst das kleine Programm, die Einrichtung des palästinensischen Staates, 
durchführen wollte. Die Geschichte hat HERZL Recht gegeben. »533 


g) Die Unvollständigkeit der Protokolle als auszugsweise Abschrift 


SERGEJ NILUS war anscheinend auch der erste, der von sich aus die Unvollständigkeit 
des ihm von SUCHOTIN übergebenen Manuskripts vermutete. Schon im Vorwort zur zwei- 
ten Ausgabe von 1911 (!) bemerkte er: «Es ist, nebenbei gesagt, nicht zu verkennen, daß 
die Benennung des Manuskriptes nicht ganz dem Inhalte entspricht, das sind keine PROTO- 
KOLLE, sondern der Vortrag irgend eines bedeutenden Mannes, eingeteilt in Abschnitte, die 
nicht überall untereinander logisch zusammenhängen; der Eindruck bleibt der, daß dies das 
Bruchstück von etwas viel Bedeutsamerem ist, von dem der Anfang und viele Einzelheiten 
entweder verlorengegangen oder überhaupt nicht aufgefunden worden sind. »53% 


FLEISCHHAUERs komplette Textgegenüberstellung der PROTOKOLLE und aller ihnen nur 
irgendwie entsprechenden Teile aus JOLYs Dialog in der Unterwelt ließ zur Gewißheit 
werden, was NILUS 1911 - damals noch in völliger Unkenntnis der Tatsache, daß JOLYs 
Buch den PROTOKOLLEN als wesentliche Textvorlage gedient hatte - nur vermuten konnte: 
die PROTOKOLLE weisen in der vorliegenden Fassung, verglichen mit ihrer durchgängigen 
Vorlage JOLY, gravierende Lücken auf, die sich sachlogisch nur durch die dringende An- 
nahme erklären lassen, daß sie nur unvollständig, und dies wiederum infolge großer Eile, 
von der kompletteren Urfassung abgeschrieben wurden. Ein letztes Mal seien FLEISCH- 
HAUERs Erkenntnisse wegen ihrer enormen Wichtigkeit als längeres Zitat im Wortlaut an- 
geführt: 

«Schon der erste Satz des ersten Protokolls zeigt, daß ihm in der Baseler Urschrift 
Ausführungen vorangingen, die in die Abschrift nicht aufgenommen wurden. Der Be- 
weis hierfür ergibt sich durch Vergleich mit dem ersten Dialog. Nach einleitenden 
Worten, die sieben Seiten umfassen, fordert Machiavell endlich auf der 8. Seite Mon- 
tesquieu mit den Worten: "Lassen wir also alles Gerede und Vergleiche beiseite und 
halten wir uns dafür an die Ideen", auf, in die näheren Erörterungen einzugehen. Ganz 
so lautet der erste Satz des Protokolls: "Lassen wir alles Gerede beiseite, prüfen wir je- 


533 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 48. - Sollte die Endredaktion der PROTOKOLLE keine «Art von Seminararbeit» unter 
der Leitung ACHAD HA'AMs, sondern THEODOR HERZLs Werk gewesen sein, so fände ihre Ausgestaltung als 
abgeteilte «Vorlesungen» oder «Vorträge» eines abwechselnd in der Ich- und in der Wir-Form redenden Spre- 
chers en ihre Erklärung darin, daß das en in der Ich-Form aus JoLys ja sowieso schon in Kapi- 
tel eingeteilten Dialogen übernommen und die Wir-Form analog zu HERZLs in seinen Tagebüchern niederge- 
legtem Entwurf einer - allerdings nie gehaltenen - «Rede an die ROTHSCHILDs» (vgl. das in der Wir-Form ge- 
haltene Zitat daraus in TABELLE V!), den er später zu dem schon mehrfach zitierten Buch «Der Judenstaat» 
umgestaltete (vgl. dazu die dies klar belegenden Stellen aus HERZLs Tagebüchern bei von ENGELHARDT a.a.O., 
S. 13f) eingebaut wurde. 

534 Zit.n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 10f; dort zit. n. BENJAMIN SEGEL. 
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Abbildung 16 


Das Tagungsgebäude des 1. Zionistenkongresses 1897 


Zu diesem Photo bemerkt ULRICH FLEISCHHAUER in seinem Gutachten (S. 80b): «Miets- 
wohnung des DREYFUS-BRODSKY in Basel 1897. — Hier waren zahlreiche Zusammen- 


künfte während des Zionisten-Kongresses.» Zahlreiche, aber nicht alle, vor allem wohl 
nicht diejenigen des parallelen Geheimkongresses! 
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den einzelnen Gedanken." Daraus ergibt sich, daß die Urschrift der PROTOKOLLE eben- 
falls eine Einleitung enthielt, die in der Eile nicht abgeschrieben wurde. 


«Im 15. Dialog behandelt JOLY auf den Seiten 181-192 das allgemeine Wahlrecht. Im 
III. Teil [des Gutachtens selber] ist der Inhalt dieses Dialoges angegeben535. Die sehr 
wichtigen Ausführungen fehlen in den PROTOKOLLEN gänzlich, d.h. sie fehlten nur in 
der Abschrift, denn in der französischen Urschrift müssen sie unbedingt enthalten ge- 
wesen sein. Hier ist zu vermuten, daß ein ganzer Abschnitt, der zwischen dem heutigen 
15. und 16. Protokoll stand, ausgelassen wurde. 

«Fast gänzlich fehlen auch wichtige Ausführungen JOLYs aus dem 19. Dialog, Seite 
231-243, über die Finanzwirtschaft, die wohl ebenfalls in der Urschrift des 20. Proto- 
kolls standen, aber nicht abgeschrieben wurden. Es fällt in diesem Protokolle besonders 
auf, daß auf die Absätze 17 und 18 betreffend die Rechnungslegung ganz unvermittelt 
und, wenig zum Gegenstande passend, eine Anordnung über die Beseitigung der höfi- 
schen Empfangs- und Repräsentationspflichten des Herrschers folgt. Auch hier ist die 
Lücke in der Abschrift deutlich erkennbar. 

«Besonders stiefmütterlich sind die Schlußprotokolle 23 und 24 behandelt, in denen 
das Ende des 22. Dialoges und die Dialoge 23, 24 und 25 verwertet wurden; den etwa 
48 Seiten JOLYs entsprechen bei BEEK [sic] nicht ganz zwei Seiten der PROTOKOLLE, 
obwohl diese auch noch in JOLYs Buch nicht entwickelte Gedanken erörtern. Hier 
scheinen die Abschreiber in der Eile Seiten übersehen zu haben. 

«Aus diesen Feststellungen ergibt sich nun der Beweis, daß SEGELs Behauptung, die 
PROTOKOLLE wären von einem Beamten der russischen Regierung, beziehungsweise de- 
ren Geheimpolizei (Ochrana) und wahrscheinlich von NILUS selbst verfaßt worden, 
falsch ist53s. 

«Denn wäre Professor NILUS der Verfasser, so hätte dieser Gelehrte die höchst 
merkwürdige Leistung vollbracht, einerseits seitenweise und ziemlich geistreich JOLY 
umgearbeitet, andererseits aber im Widerspruch mit jeder Logik wichtige Gedanken 
JOLYs in einer Weise übergangen zu haben, daß auffallende Lücken erkennbar sind. 
Und eine solche mangelhafte Schrift sollte NILUS für den Zaren selbst verfaßt haben? 
Unmöglich! 

«Diese Auslassungen lassen sich nur durch die Eile der Abschrift und dadurch erklä- 
ren, daß bei der Abschriftnahme mehrere Schreiber teilweise ohne Verständnis beteiligt 
waren. Und damit ist die Mitteilung des Professors NILUS, daß er nur eine unvollstän- 
dige Abschrift erhielt, einwandfrei bestätigt. 

«Aber auch der Einwand, daß die PROTOKOLLE von einem weniger gebildeten russi- 
schen Beamten verfaßt wurden, und NILUS auf diesem Wege nur eine schlechte Ab- 
schrift erhielt, muß zurückgewiesen werden. Denn die Lücken sind von solcher Natur 
und an solchen Stellen, daß ganz besondere Umstände vorwalten mußten, die ihr Ent- 
stehen verursachten. Übrigens hätte sich NILUS, der ja selbst die Unvollständigkeit be- 
mängelte, mindestens für seine zweite Ausgabe von 1911 von der russischen Regierung 
oder der Ochrana den vollständigen Text verschafft, wenn er eben dort verfaßt worden 
wäre. NILUS mußte sich aber mit dem Bruchstück begnügen, weil es einen Urtext in 


535 Vgl. FLEISCHHAUER ebd. S. 341: «Laut der von JoLy selbst verfaßten Textübersicht ist der Inhalt: "Schwierig- 
keiten, die man bei der Anwendung des allgemeinen Wahlrechtes vermeiden muß. Die Bestellung der Vorsit- 
zenden aller gewählten Verwaltungs-Körperschaften muß der Wahl entzogen sein. Man muß die Kandidaten 
durch einen vorausgehenden Eid binden. Die Wähler dürfen nicht die Möglichkeit haben, sich behufs Verab- 
redung über ihre Stimmenabgabe zu vereinigen. Sie dürfen nicht in geschlossenen Versammlungen abstim- 
men. Unterdrückung der Listenwahl: Zerlegung der Wahlkreise überall dort, wo sich eine Opposition fühlbar 
macht. Wie man die Stimmen gewinnen kann, ohne sie direkt zu kaufen. Von der Opposition in den Kam- 


mern. Von der parlamentarischen Strategie und der Kunst, einen Beschluß aufzuheben." - Dieses hübsche 
Programm, durch das das Wahlrecht zu einem Scheinrecht wird, findet in den PROTOKOLLEN kein Gegen- 
über.» 


536 Die Behauptung ist natürlich sowieso falsch, weil BuUTMI schon vier Jahre vorher ganz unabhängig von NiLus 
eine von dessen Übersetzung sprachlich durchgehend etwas abweichende Ausgabe publiziert hatte, was sich 
nur durch beider jeweils eigenständige Übersetzung aus der - dann natürlich keinesfalls selbst verfaßten - 
französischen Vorlage erklären läßt. - Akzeptiert man zudem STEPANOWs Zeugnis - wogegen prinzipiell we- 
der seine Person noch der Inhalt seines Zeugnisses sprechen -, kommt NiıLus ohnedies nicht als Texturheber 
in Betracht. - Nochmals dasselbe folgt aus den ereniichen glaubhaften Bezeugungen der Existenz he- 
bräischer Versionen der PROTOKOLLE. 
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Rußland nicht gab537”. Damit stürzt das ganze jüdische Beweisgebäude, daß die PROTO- 
KOLLE ein Erzeugnis der russischen pogromlustigen Behörden war, zusammen. 


«Und wie hätte schließlich NILUS als Verfasser folgenden Satz in dem 16. Protokoll, 
Abs. 7, schreiben dürfen: "Nach Beendigung meiner Ausführungen über unser gegen- 
wärtiges und zukünftiges Programm werde ıch Ihnen die Grundsätze meiner Theorien 
bekannt geben." Diese Grundsätze fehlen in seiner Übersetzung und daher auch in allen 
anderen Ausgabens53s. Wäre er der Verfasser gewesen, mußte er sie als wesentlichen Teil 
veröffentlichen; diese Auslassung ist geradezu der schlagende Beweis gegen NILUS 
[oder irgendeines anderen Fälschers überhaupt!] Verfasserschaft.»539 


Diese Argumentation wird noch zwingender, wenn man bedenkt, daß nicht nur das 
Weglassen der Einleitung, sondern auch der fürchterlich geraffte «Schluß» (insbesondere 
das 24. und letzte Protokoll ist ganz auffallend kurz!) sich vollkommen logisch aus der 
Knappheit der zum Abschreiben zu Verfügung stehenden Zeit ableiten lassen: Da man von 
vornherein wußte, daß die Zeit knapp bemessen war, ließ man die - wie fast immer ! - 
sachlich wenig belangvollen Einleitungspassagen von vornherein weg. Als man sich dem 
Ende näherte und einsehen mußte, daß die Zeit unmöglich ausreichen würde, um noch alles 
zu kopieren, griff derjenige, der den kompetenten Überblick über den gesamten Inhalt des 
Dokuments besaß (möglicherweise der von BORIS ENGELHARDT genannte Agent JOHNSON- 
KOHN), nur noch das Allerwichtigste heraus, um in der Abschrift wenigstens die Quintes- 
senz der letzten Vorträge zu besitzen. Weil trotz alledem die zum heimlichen Abschreiben 
verfügbare Zeit definitiv abgelaufen war, mußte schließlich auf den allerletzten Teil, die 
vorher vom Sprecher nur angekündigten «Grundsätze meiner Theorien», völlig verzichtet 
werden! Somit dürfte FLEISCHHAUERs Eindruck, es seien «in der Eile Seiten übersehen», 
oder auch, es seien «Schreiber teilweise ohne Verständnis» eingesetzt worden, unzutreffend 
sein. Dafür umso einleuchtender ist die durch alle genannten Indizien zur praktischen Ge- 
wißheit verdichtete Abschrifttheorie, wie sie oben schon aus der Feder ZUR BEEKs, und 
dort unter Berufung auf einen anonymen russischen Informanten, wiedergegeben wurde. 
Noch im Mai 1920 hatte der als Jude geborene, jedoch radikal antitalmudistisch eingestellte 
Wiener Schriftsteller ARTHUR TREBITSCH ım Grundzug dieselbe Theorie aufgestellt: 


«Im Jahre 1897 war der erste Zionistenkongreß zu Basel. ... Von den Staatsmännern 
der ganzen Welt aber fand sich fast niemand, der in diesem Kongresse ein besonderes Er- 
eignis erblickt hätte. Nur Rußland allein - die einzige Regierung, die in ihrem allgegen- 
wärtigen Spitzeltum, ihrem ungeheuren Heer von Spionen, Agenten und Geheimpolizisten, 
den Methoden des heutigen Judentums annähernd gleichkam (und daher auch als erste von 
diesem Judentume vernichtet werden mußte), nur diese russische Regierung schöpfte in ih- 
rem wachen Argwohn gegen alle geheimen anarchischen Verschwörungen, die, wie ihr 
wohl bekannt war, stets von den Juden ausgingen, ein tiefes Mißtrauen, dank welchem sie 
alle nötigen Maßregeln traf, die geheimen Absichten dieses Kongresses zu entlarven. Die 
öffentlichen Sitzungen waren allgemein zugänglich. Daß es außerdem geheime Sitzungen 
gab, das ahnte keiner der Berichterstatter der europäischen und außereuropäischen Mächte, 
die ihre Kongreßberichte über die ganze Erde hinaussandten. Als aber nach Abschluß die- 
ser geheimen Sitzungen ein Abgesandter mit diesen Sitzungsberichten an die Großloge von 
Frankfurt a. Main entsandt wurde, da war es der russischen Regierung gelungen, dank ih- 
rer großzügigen Bestechungsgelder, die Zeit, die dieser Abgesandte auf der Strecke zur 
Übernachtung verbrachte, durch ein Heer von bereitgehaltenen, die ganze Nacht hindurch 
emsig tätigen Schreibern dazu zu verwenden, besagte Dokumente in fieberhafter Eile in 


537 Oder dieser, falls echt, aber hebräisch (wie - siehe weiter oben! - angeblich in dem Archiv des Innenministe- 
riums vorhanden), ihm nichts nutzen konnte, möglicherweise auch (trotz angeblich sogar vorhandener fran- 
zösischer und deutscher Übersetzung des hebräischen Originals) vom Innenministerium bewußt zurückgehal- 
ten wurde, wie denn ja auch feststeht, daß weder BUTMI noch NiLus seitens der russischen Regierung - 
auch immer (Angst vor Pogromen? Freimaurerische Umtriebe?) - jemals die geringste Unterstützung 
erfuhren . 

538 Wie ein Blick in FLEISCHHAUERS Textgegenüberstellung (a.a.O., S. 343) zeigt, fehlt die Ankündigung dieser 
«Grundsätze meiner Theorien» auch in JoLys Dialogen; sie stammt also aus der Phase der Endredaktion! 

539 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 59. 
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Abschriften festzuhalten. So gelangte diese höchst bedeutsame Geheimschrift unbeachtet in 
die Hände der russischen Regierung. »540 

Diese - hypothetische - Darstellung ist wohl a) mit ZUR BEEK dahingehend zu ergänzen, 
daß der bestochene jüdische Bote über die enorme Wichtigkeit dessen, was er bei sich trug, 
nicht informiert gewesen sein dürfte, da er sich andernfalls kaum zur zeitweiligen Heraus- 
gabe der Unterlagen bereitgefunden haben würde; sie ist b) insoweit zu korrigieren, als 
wohl kaum ein ganzes «Heer» von Schreibern benötigt wurde, um binnen immerhin einer 
ganzen Nacht den uns vorliegenden Text zu kopieren, und die Abschrift jedenfalls voll- 
ständig ausgefallen wäre, wenn tatsächlich ein solches «Heer» zu Verfügung gestanden 
hätte; sie ist c) auch in dem Punkt zu präzisieren, daß es wohl kaum «die russische Regie- 
rung» als solche war, die frohlockend in den Besitz der Abschrift gelangte, denn die an- 
geblich so «antisemitischen» und «pogromsüchtigen» höchsten Regierungsstellen haben die 
Herausgabe dieser PROTOKOLLE oder gar ihre Weitergabe an andere Regierungen niemals 
aktiv betrieben, dergestalt, daß sich NILUS im Vorwort zur ersten Auflage von 1905 bitter 
beklagen mußte: «Der Herr allein weiß, wieviel vergebliche Mühe ich vom Jahre 1901 bis 
zum Jahre 1905 vergeudete, um sie (die PROTOKOLLE) in Umlauf zu setzen, damit die 
maßgebenden Obrigkeiten gewarnt würden . . .»541; von daher muß d) angenommen wer- 
den, daß es nur dank einer undichten Stelle (vermutlich der daraufhin ja auch alsbald er- 
mordete Minister SPYJAGIN) im damals bereits freimaurerisch und sogar jüdisch5# durch- 
setzten russischen Regierungsapparat54# gelang, auf dem Wege über Adelsmarschall SUCHO- 
TIN die private Veröffentlichung der PROTOKOLLE anzuregen - mit dem bekannten klägli- 
chen Erfolg! 

Die Baseler Abschrifttheorie scheint nur einen kleinen Schwachpunkt zu haben: sie steht 
auf den ersten Blick in relativem Gegensatz zu STEPANOWs Behauptung, «dieselben» PRO- 
TOKOLLE wie sie NILUS 1905 veröffentlicht habe, schon 1895 vom selben Adelsmarschall 
SUCHOTIN - freilich handgeschrieben auf russisch - erhalten zu haben, der sie 1901 NILUS 
und höchstwahrscheinlich auch BUTMI“# - wohl gleichfalls handgeschrieben, jedoch auf 
französisch - übergab. 

Zwar hätte STEPANOWs leider durch nichts Handfestes und auch durch keinen einzigen 
weiteren Zeugen gestützte Aussage im Zweifelsfalle den als unabhängig voneinander be- 
sorgte Übersetzungen aus dem Französischen nachweislich existenten Ausgaben von BUTMI 
1901 und NıLus 1905 zu weichen. Dennoch ist angesichts des offenbar mehrmaligen und 
voneinander unabhängigen Auftauchens der in den Jahren um 1900 herum in verschiedenen 
Sprachen, sogar in Hebräisch, umlaufenden PROTOKOLLE absolut nicht unmöglich, daß es 
russischen Geheimdienstkreisen auch schon vor dem Baseler Kongreß einmal gelungen war, 
ein (möglicherweise sogar vollständiges, eventuell aber auch gerade umgekehrt noch man- 
gelhafteres) Exemplar der in Basel ja nicht erst entstandenen, sondern nur noch verlesenen 
PROTOKOLLE zu ergattern. Das konnte ebensogut durch die Ochrana-Auslandsabteilung in 
Paris unter RATSCHKOWSKI wie durch die russisch-inländische Ochrana geschehen sein, 
denn THEODOR HERZL als potentieller Endredakteur hielt sich just im fraglichen Zeitraum, 
nämlich von 1891 bis 1896, in Paris auf54; falls aber statt dessen ACHAD HA'AM der Urhe- 
ber der Endfassung war, so hatte man ihn und seine Getreuen im selben Zeitraum vor 1897 
in Odessa jederzeit greifbar! 


> Zit. n. ebd. S. 70f. 

Zit. n. ebd. S. 10; dort zit. n. BENJAMIN SEGEL. 

#2 Verkehrs- (1892) bzw. Finanzminister (1893-1903) bzw. Ministerpräsident (1905-1906) SERGEJ WITTE war 
bekanntlich nicht umsonst so «liberal» und «projüdisch» eingestellt, denn er nannte eine Jüdin seine Frau! 
Vgl. Dr. SESEMANN (Hrsg.), Provokazija, Schreibmaschinen-Manuskript, 0.J. [1950], S. 5: «Der russische 
Ministerpräsident Graf WITTE, der mit der Tochter eines kleinen jüdischen Postmeisters aus Litauen verhei- 
ratet war, drängte den Zaren zu immer neuen Zugeständnissen gegenüber den Revolutionären.» Das hier zi- 
tierte Manuskript dürfte mit der bei EGGERT, Im Namen Gottes .. . a.a.O., Band II, S. 286 Anm. 618 ange- 
führten Publikation: «D/ETRICH VON KUENHEIM (Hrsg), "Sowjetagenten Überall". Übersetzung des russischen 
Originals unter dem Titel "Provokazija", Widar Verlag Guido Roeder, Oberreute/Allgäu 1955» identisch 


sein. 

543 Zumindest auch unter diesem Blickwinkel muß sicherlich BoRIS ENGELHARDTs weiter oben angeführte Nach- 
richt werden, die russische Regierung habe sich damals «nach langen Beratungen» dazu entschlos- 
sen, die PROTOKOLLE nicht amtlich zu veröffentlichen ... . 

54 Das erklärt jedenfalls Vısz a.a.O., S. 47 sowie S. 80, gestützt auf ihm gegenüber gemachte Angaben des mit 
BUTMI befreundet gewesenen ehemaligen Duma-Abgeordneten N. MARKOFF. 

545 | aut FLEISCHHAUER a.a.O., S. 49. 
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Dokumentarabbildung 7 
G. BUTMI 


DISCURSOS DENUNCIADORES 


LOS ENEMIGOS DEL GENERO HUMAND 


Cuarta Ediciön Revisada y Completada 
San Petersburgo 


Imprenta de la Instituciön de los Sordo-Mudos 
Goroiovaia, 19 
1907 


Getreu nach der russischen Vorlage ins Spanische übersetztes Titelblatt von 
GEORGIJ BUTMIs Ausgabe der Protokolle von 1907, entnommen der spani- 
schen Ausgabe der Protokolle (Madrid 1963), Seite 20. Zu deutsch: 


G. BUTMI 
VERRÄTERISCHE REDEN 
DIE FEINDE DES MENSCHENGESCHLECHTES 
Vierte durchgesehene und ergänzte Auflage 
Sankt Petersburg 
Druckerei des Instituts der Taubstummen 
Gorojovaia 19 
1907 
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Dokumentarabbildung 8 


Ilporoköng, W3BNeJeHHbIe W3p TAR- 
HbBX"%. XPaHnunump CioHcKkof [naBHof 
Kanuenapin. 


(Bunepzxku W3% NPOBERXD B COBPONEHHLZB HPOTOKONO8b CIOHCKELD MYARENOBT 
BCeuipnaro Ü6LISCTBaA Ppasun-NacOHoB}). 


DE nn 2 


Ne 1 


(no pyxodnce ıpoTugor 1-f) 


OTI0O:RHBE “KpasepcTBo, ÖyNeMb TOBOPATL TONbKO O 3HATERIN 
warxıof MEICHM. CpaBHeHiaun 4 BEBONAMH OCBBTHMB O6CTOATENIBCTBA. 

Mrarp, Popuyanpyemp Halıy CHCcTeMy, pasrıanblBan daKkTH Co 
Haluef H CB TOeBCKOf *) CTOPOHL. 

Hano 3ambTATs, YTO IMWAn CB AYPHEIMK HHCTAHKTAMH MAQTO- 
YUCcTeHRBEe NOOPUXB: MOATOMy MOKBO 60NBLUATO Ppe3yA1bTaTa AO0TH- 
TByTb HAcHNieMb HM yCTpalueHieMmb, IBMb PA3yMEHMM 11 JVOBAMTEND- 
BHMM pascyskneHiamn: Bbib Kaxıauf HelOBbKB CTPEMHTCA KO 
Baactu mu Nalo KTo He cabnalca 6B AHKTATOPoMB, eciH 6H MOrB; 
OpH 3TONB PBarifi Re TOTOBB AiepTBOBaTb O6NaTAMU BCcbzp palm 
NOCTHxeHIiA 6NArTb CBOHX®... 

4UT9 cnepkuBano H PyKOBONHAO 3TUMM XMUIHHMR KUHBOTBHMI, 
KOTOPHXb 30ByTb 1WAbnn? BP Hayaıb O6lNUecTBeHH&ToO CTPOA OHH 
NONINHANNCh ITPy6oB u cAbnof Cuab, NOTOMB BaKOBYy, KOTOPhIA, 
eCTb TOMe ÜM1a, HO QaaMackupoBauHan. BUBasy aarımuyegje, UTO 
na’ 3akoBy ecTectBa Ilpaso 8% Ciurb. 

Tloaatnyeckan CBo6o1a EcTb MNeR, a Be DaRTp: ee HAND yMBTD 
UPUMbHATB, KOTI@ ABAAETCH HYSKHHMDb HACHHOP NPHMAHRKOBNIPABJIENR 
HapoNRkA CUHAIbI KD.CBOeÄ LApTim, ECIK TAKOBAA 3afnyMala CHONHTb 
apyryn, y Buactu Haxonamymca. ITa ‚330348 AAIErNAETCH, denn 


°) Upuussswanie. Bupaxesia „ToA”, „TocscriA", „TORCKIE”, 88 KAXDOnT mary 
wectpamie »» „IlpoTorRonax»p“, TPeÖYyWT» noncHenia: Iyae# TOnEK0 ceßa caunzr 
CTUTARTE ADALMU, OCTENHNOG-MB SEIOBBIECTEO BA3UBADTL UNe3PAHROD BAN“- 
KON „TOR“ naR „TOAND", CENTER ITHAL „TOERY“ PSHRLNME CO CKOTANK; 


Erste Seite von BUTMIs erster Ausgabe der PROTOKOLLE von 1901, doku- 
mentiert in der spanischen Ausgabe der PROTOKOLLE (Madrid 1963), S. 21. 


Dokumentarabbildung 9 


MUACH, ABHTaAN HE3aMBTHO NN BCEXD HeiylecBp, DO CBOCMY YCMO- 
tpbuin, BCBMH HHTAMH, MCXONNLWUHMM M3b BCBxB Rauuennpin Mipa. 
Hua$ xnbokrift Tpoap Ciony BOSABHCHYTB,—OCTAeTCA BO3SBECTH Ba 
ncro Uapa-Iynciickaro. 

ITOMy HapCcTBy He ÖyneTb TPAHHIB, HOTOMY4TO 000 CyMB510 
PacnoNoMRUTBCA HEATEPHAUIOHANbHO... ['TABHOE 3AB0EBATENBHOE Cpen- 


CTBO Bb pykaxp IynecBp AONaranoCch BD Y0NOTd, A Ana CETO BAA0 


6HI10 He TOANBKO AOÖKITB TAaKOBOe, HO M YBEAHYMTR ero MEHHOCTB. 
YaopomRaHim 30N0TA TNIOCNYMHNA 3010TaR BaımTa, & Ha’kupb erfo 
Iyneamu NOCHy’KHIUt Me’kAyHAapoNBHA PacopH, KaKb 8TO MOKA3a1R 
ucropia Porunnpa0BB, OnyOnNMkoBaBHaa BB lMlapuı mb. Tarp c031a- 
Aa0b MOHONONBHaA. cıına Kannutana, nonp dnaromp JInbepannaua, 
CONIANbHAFO H 3KOHOMHYECKATO BOIPOCOBB, AKOÖG HayıHo-pa3pa- 
60TaBRAXB. Ilpucuoenie THTyna BayuHOCTI! PasHBIMb „TCOpiAMb“ 
OKA3b1BANO H ORKA3bIBABTH Bce Yaule HOMANOBAMHHA ycAyTHu Ciony.. 

Hanpaubp®p, 3KoHOMHAueckin Teopitt O 6AMIOTHPOBOYHHXB CHCTE- 
MaXb HANHM BO3MOJSKHOCTb HPOBECTH Bce, 4TO 6MNO KenaTeibH0 MIA 
Bospengenin Ciona.(Hayanucrso Iynees» CcTano MbBACTBOBATB IION- 
KYNIOMb HAM TOATUBOPOMB 6ONDHDIMHCTBA TONOCOBDb, KAKb TONbKO 
eMy YAANOCb NOACTPOHTB, ITO HOCTAUOB.IEHIA ITOTLO 6ONDUNNHCTBA NO- 
ayunsn aHasenie pbilammee TIO BONPOCanNb HapeAHaro Hurin - 
Tonnı, BBYHO RYKAAMINIACA, HAM ANYHBHE IIHTEITINTEHTH, HBAATBHO- 
BIINBHEe AMÖepansı u Tomy monodaui cnBnof I1WAB— TORE .IOPOLUO 
nocayaınm Cioay. lloatomy ana nocihbagaro casıblfl KeTaTeiIbHhft 
“ yno6uhld TocyaapcTBenruf CTPOf ecTb vyuopaDıcHie pecny6nukan- 
CKo@, HOTOMY4TC OHO NAeTb NOAHNI MPOCTOpp AbATenbHocCTI apıiı 
Cioga—auapxıtcTastp MbIcnit It ABA, HASWIBAeENHMB CONIaAIIcTayı. 

Bce BEIlIeu3.10xenH98 ecTb ABJIO PYRP be3TeppitTopianbHaro Ha- 
POAA CocTaBIARINATO KeILıD BB Oreaub yveloBbucctBa, BHO 0618- 
Aanınaro MIeasıbubfimump [lpaBııteIpcTBosMBb, Ka;kıAHÄa WAICHB KO- 
TIParo 03HAKOMNAEHB CD NJIAHOMB ABfICTBIf, BIIPA00TAHHLIND BbRANI, 
CTb KOTOPAarO OHBb OTCTFNATb EC MORieTb. „I OeBckaR“ ke HONMITIIKA 
ABAAETCA DONMITHKOU CAYYAUHHXB O6CTOATENECTBB, NOdCINdOcHHUKXE 
Jydermu, 2 KAOHITCA 0OHa He Kb YOOBEPIUeHCTBOBAaHIiw ABI TOcy- 
NapcTBa, a Kb BeneHim G60prRÖH H3B 34 AnIHocTıH, IUIN valıe Asb 
98 AHYEBID BEHTOIb ANNHENCTPATOPORTL. 

Otcnna AcHo, 34 KM NOoNKHa OcTaTbca uoßbna 11 Pyko- 
BONCTBO WIPOMb. 


Tlepesoa» c» $pauuyackaro, 
1901 r. Dlexa6pa 9-ro. 


Letzte Seite von BUTMIs erster Ausgabe der PROTOKOLLE von 1901, doku- 
mentiert in der spanischen Ausgabe der PROTOKOLLE (Madrid 1963), S. 22. 
Die mit einem Pfeil bezeichneten Worte besagen: «Übersetzung aus dem 
Französischen, 9. Dezember 1901.» 
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Daß gerade STEPANOWs erster Versuch, die PROTOKOLLE gedruckt in Umlauf zu brin- 
gen, ausgerechnet an dem massiv jüdisch beeinflußten Finanzminister und bis 1903 Mini- 
sterratsprädidenten, also faktischen (obwohl dem Zaren verantwortlichen) Regierungschef 
SERGEJ WITTE scheiterte, der höchstwahrscheinlich alle erreichbaren Exemplare vernichten 
lıeß546, erklärt vielleicht auch, warum SUCHOTIN und seine Hintermänner im Regierungs- 
apparat mit den zum zweiten Mal, jetzt in Basel bzw. auf dem Weg nach Frankfurt, in die 
Finger bekommenen PROTOKOLLEN bis 1901 zu warten genötigt waren, bevor sie über- 
haupt mit Aussicht auf Erfolg an BUTMI und NILUS weitergegeben werden konnten. 

Für die Vermutung, daß auch BUTMI und NILUS wiederum zwei unterschiedliche, zu- 
mindest unterschiedlich «vollständige» Fassungen der PROTOKOLLE erhielten54, läßt sich 
übrigens noch ein weiteres, außerordentlich gewichtiges Indiz anführen. Der von Msgr. 
ERNEST JOUIN angestellte genaue Textvergleich beider Fassungen offenbart nämlich die er- 
staunliche Tatsache, daß die Butmische Fassung der PROTOKOLLE von 1901 mehrere ganze 
Textabsätze vermissen läßt, die hingegen bei NILUS 1905 (und natürlich in allen weiteren 
Ausgaben) vorhanden sind! Zwei dieser Absätze, einen längeren aus dem 15. Protokoll und 
einen kurzen aus dem 17. Protokoll in der Zählung von NILUS, stellt JOUIN - exemplarisch 
ihren höchst interessanterweise durchaus existenten Entsprechungen in JoLys Dialogen (!) 
gegenüber! Womit aber stringent bewiesen ist, daß ihr Fehlen bei BUTMI keineswegs be- 
deutet, daß NILUS sie etwa «hinzugedichtet» hätte5#! 


13. Die stetige Unterdrückung der Protokolle 


Die erbittertsten Feinde der sogenannten «Weltverschwörungs"theorie"» sind erwar- 
tungsgemäß die «Weltverschwörer» selber. Von jüdischer und philosemitischer Seite wird 
das unausgesetzte Anrennen gegen die PROTOKOLLE als angebliche «Fälschung» natürlich 
seit eh und je damit begründet, dieses Dokument sei wie kein anderes dazu angetan, «Anti- 
semitismus» bis hin zu «Pogromen», ja sogar zum sogenannten «Holocaust» hervorzurufen. 
Aber dazu könnte es wohl schwerlich auch nur im mindesten angetan sein, wenn es 
tatsächlich so klar und auf den ersten Blick ersichtlich eine «böswillige Verleumdung» dar- 
stellte, wie immer wieder eifernd versichert wird. Wären die Talmudisten und Kabbalisten 
wirklich allesamt jene armen, einflußlosen, überall und jederzeit bloß herumgeschubsten 
Unschuldslämmer, als die sie in schreiendstem Widerspruch zu den sicht- und greifbaren 


546 Das soll er zwar gemäß BEn-ITTo a.a.O., S. 44-48 nicht ausdrücklich 1898 oder auch - laut dem Berner Zeu- 
gen SLIOSBERG - erst «1899 oder 1900» getan haben, als ihm ein Stepanowsches Exemplar zur Lektüre 
empfohlen worden sein soll und ausgerechnet der jüdische Anwalt HENRI A sneee als rasch hinzugezogener 
«Gutachter» die Sache prompt für eine «Fälschung» befunden haben wollte (obwohl BEN-ITTO auch nicht aus- 
drücklich behauptet, er habe nichts unternommen . . .). Wohl aber berichtet dieselbe BEn-I/TTo ebd. S. 62f 
ausdrücklich darüber, wie derselbe WITTE 1905, mitten in der blutig wütenden jüdischen Revolution (!), 
einen gewissen Hauptmann KoMiIssARoOw, der angeblich «ballenweise» Schriften, «die [angeblich!] zu Pogro- 
men aufhetzen [wohl eher auf die Juden als Anstifter und Anführer dieser ersten bolschewistischen Revolu- 
tion aufmerksam machen!] sollten», gedruckt und verschickt hatte, «anwies, den gesamten Vorrat an Po- 
romliteratur zu vernichten und alle Druckerpressen entweder zu demontieren oder in die Fontanka zu wer- 
en; er solle sich nie wieder in ähnliche Aktivitäten verwickeln lassen»! Selbst das schon mehrfach zitierte, 
äußerst zurückhaltende zeitgenössische Herdersche Konversations-Lexikon (Achter [Schluß-]JBand 1907, Sp. 
1648, Stichwort «WITTE, . . . 3) SERGEJ JULEWITSCH») bemängelte «seine Unentschiedenheit u. Unzuverläs- 
sigkeit im Kampf gegen die Revolution»! 
Obwohl Vasz u S. 47 und besonders $. 80 - gestützt auf Angaben des ehemaligen Duma-Abgeordneten 
N. MARKOFF - das Gegenteil anzunehmen und die Unterschiede zwischen beiden Fassungen lediglich der an- 
geblich seinerzeit schon von NıLus beklagten mangelnden Worttreue der von BUTMIı veranlaßten Übersetzung 
zuzuschreiben scheint, was aber weder das Fehlen ganzer Absätze noch die Tatsache erklärt, daß BuTMis 
französische Vorlage 27 Kapitel («Protokolle») aufwies, während die NıLus übergebene französische Fassung 
offenbar eine davon abweichende Einteilung in bloß 24 Kapitel besaß; jedenfalls hat der nachweislich mehr 
noch als BUTMI auf Genauigkeit bedachte NıLus nie behauptet, die von ihm vorgefundene Kapiteleinteilung 
verändert zu haben. 
Vgl. das aus einer früheren Auflage übernommene Vorwort Msgr. ERNEST JouIns in der nach seinem Tod be- 
sorgten Neuausgabe der Butmischen Version der PROTOKOLLE: LIGUE «FRANC-CATHOLIQUE» (Hrsg.), Les Pro- 
tocols des Sages de Sion (Nouvelle Edition) [Die Protokolle der Weisen von Zion (Neue Ausgabe)], Paris 
1934, S. 7-37, hier: S. 29. 
Ein Schluß, den Msgr. ERNEST Jouin in ähnlicher Form auch schon selbst gezogen hatte; in «Les "Protocols" 
de 1901... .» a.a.O., S. 136 notierte er nämlich: «Jedenfalls ist evident, daß die beiden Übersetzer 1901 die 
unvollständigen Blätter des französischen Manuskripts in Händen hatten und daß sie aus denselben Quellen 
schöpften. . . . Diese Unterschiede und diese Ahnlichkeiten beweisen nicht bloß, daß weder BUTMI noch 
NırLus die Urheber der "Protokolle" sind, sondern stürzen auch die Hypothese einer Abfassung durch die rus- 
sische Polizei um, die ja eine einzige, unveränderliche Urausgabe voraussetzen würde.» 
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Tatsachen von den Gojim so gerne betrachtet werden möchten, wären die PROTOKOLLE 
zweifellos schon längst ganz von selbst wieder in derselben Versenkung verschwunden, aus 
der sie vor hundert Jahren so jäh auftauchten. Der selber nicht einmal katholische Brite 
DOUGLAS REED hat diesbezüglich einen Vergleich mit der angeblichen katholischen «Jesui- 
ten-Weltverschwörung» und der abgeklärten Reaktion der Jesuiten auf diesen lächerlichen 
Vorwurf angestellt: «. ... 1913 beschuldigte eine ähnliche Veröffentlichung die Jesuiten der 
Anstachelung einer Weltverschwörung, die derjenigen glich, die in den PROTOKOLLEN und 
in WEISHAUPTs Dokumenten beschrieben wird; die Jesuiten stellten ganz ruhig fest, das sei 
unzutreffend, und die Angelegenheit geriet in Vergessenheit . . .»55° Auch wenn gewisse 
ideologisch verbohrte Kreise diese Theorie bis heute krampfhaft am Leben zu erhalten su- 
chen, konnten sie damit nie und nirgends nennenswerten Anklang finden, denn allzu un- 
überbrückbar breit und tief gähnte stets die Kluft zwischen der behaupteten jesuitischen 
Verschwörung und der feststellbaren Realität. 

Gerade umgekehrt steht es mit den PROTOKOLLEN, wovon schon unsere bisherige, noch 
ganz allgemein gehaltene Untersuchung in beeindruckender Weise zeugt. Kein Wunder 
also, daß die Geschichte der Unterdrückung der PROTOKOLLE mit List und Gewalt so alt ist 
wie diese PROTOKOLLE selber. Wie wir sahen, blieb der Verschwörungsplan ungeachtet 
seiner siebenmaligen kompletten Drucklegung durch BUTMI und NILUS in den Jahren 1901 
bis 1912 in Rußland praktisch unbekannt. Daß sogar die russische Jüdische Enzyklopädie 
die PROTOKOLLE nicht einmal als «antisemitische Schmähschrift» erwähnte, muß freilich 
keineswegs bedeuten, daß den Juden die Existenz der verschiedenen Druckausgaben ver- 
borgen geblieben war; es dürfte vielmehr anzeigen, für wie ungemein peinlich und gefähr- 
lich sie das Bekanntwerden dieses Dokuments hielten. Nicht nur ULRICH FLEISCHHAUER 
behauptete in seinem Gutachten: «. ... alle diese Ausgaben verschwanden sofort nach ihrem 
Erscheinen, sie wurden, wie verlautete, von den Juden aufgekauft und vernichtet.»55! Sogar 
WILLIAM GUY CARR will von jenem eiskalten geheimdienstlichen Desinformanten, den er 
für seinen «Freund» hielt, aber interessanterweise ganz unabhängig davon auch noch von 
anderen russischen Informanten, erfahren haben, was durchaus glaubwürdig erscheint: 

. die Juden bemächtigten sich jeden Exemplares von Professor NILUS' Buch, das ihnen 
unter die Augen kam, ganz gleich ob sie es seinem Eigentümer abkauften oder stahlen. Ein 
russischer Offizier, der jetzt in Kanada lebt, weigerte sich, sein Exemplar zu einem noch so 
hohen Preis zu verkaufen. Jene Juden, die sein Exemplar kaufen wollten, waren so hart- 
näckig, daß sie ihn angriffen und er sich mit seinem Degen verteidigen mußte. Wenn ein 
Jude ein Exemplar von "Die jüdische Gefahr"552 ın der Hand eines Nichtjuden sah, ver- 
folgte er diese Person ganze Häuserblocks weit und bot ihr an, ihr das Exemplar zum Ge- 
stehungspreis abzukaufen. Das Buch kostete nur den Gegenwert von ein paar amerikani- 
schen Cents, aber ich weiß von Fällen, in denen 100 $ für ein Exemplar des Buches gebo- 
ten wurden. . . . Exemplare von "Die Jüdische Gefahr" wurden aus Häusern und Wohnun- 
gen gestohlen, wo immer man durch Spione erfahren hatte, daß sie sich dort befanden. Ex- 
emplare, die Mitgliedern des Haushalts des Zaren gehörten, verschwanden auf rätselhafte 
Weise aus den Schlafzimmern und Wohngemächern.»553 

Das steht zwar in einer gewissen Spannung zur oben erwähnten Aussage des Duma-Ab- 
geordneten N. MARKOFF, man habe die PROTOKOLLE «in jeder Buchhandlung kaufen» 
können; es ist nichtsdestoweniger glaubhaft, weil bis 1919/1920 allem Anschein nach le- 
diglich je ein einziges Exemplar der Butmischen 1. Auflage von 1901 bzw. 4. Auflage von 
1907 sowie nur ein einziges der Nilusschen Ausgabe von 1905 (nämlich dasjenige des Bri- 
tish Museum in London) und nur ganz wenige, an den Fingern einer Hand abzuzählende 
Exemplare der nachfolgenden NILUS-Auflagen (siehe TABELLE I!) Rußland verlassen hat- 
ten, das doch vor der Revolution in ständigem regem kulturellem Austausch mit den übri- 
gen Ländern Europas und namentlich mit Frankreich stand, während, wie schon gesagt, in 


550 REED, The Controversy of Sa 3.3.0.,8. 211. 
551 FLEISCHHAUER a.a.O.., 

52 CARR führt hier rrtömlich den Titel der erst 1920 erschienenen englischen Ausgabe «The Jewish Peril» an, 
meint aber eindeutig die russischen PROTOKOLL-Ausgaben von NiLus bzw. BUTMI, die ja ganz andere Titel 
trugen (wie er über aupt über die Einzelheiten so schlecht unterrichtet ist, daß er von den Butmischen Aus- 
gaben gar nichts zu wissen scheint!). 

553 CARR, The Red Fog... a.a.O., S. 8. 
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Rußland selbst überhaupt keine Spur von den ersten sieben Auflagen blieb und die achte 
Ausgabe, NILUS' vierte von 1917, wie schon berichtet, noch vor der Auslieferung an die 
Buchhandlungen vom erst seit zwei Tagen an der Macht befindlichen (!), jüdisch-freimau- 
rerischen LWOFF-KERENSKIJ-Regime auf einen Schlag fast5s völlig vernichtet wurde. 

Über das Schicksal jener nicht allzu vielen Russen, die sich nach KERENSKIsS bzw. 
LENINs perfekt PROTOKOLLgemäßer revolutionärer Machtergreifung trotz allem noch im 
Besitz irgendeines Exemplares befanden, liegen in den Einzelheiten voneinander abwei- 
chende, in der Tendenz jedoch übereinstimmende Berichte vor, deren Abweichungen sich 
wohl durch eine von den kleinen bolschewistischen Behörden vor Ort unterschiedlich rigo- 
ros gehandhabte «Strafjustiz» erklären. RÜGGEBERG zitiert den Amerikaner SCOTT im Jahre 
1954 mit der Behauptung: «Sogar unter dem vergleichsweise gemäßigten KERENSKI-Re- 
gime wurde jeder in Rußland erschossen, der mit einer Kopie des "Planes" erwischt 
wurde.»555 Das scheint allerdings nur teilweise der Fall gewesen zu sein, denn wesentlich 
zeitnäher und über Informationen aus erster Hand verfügend, schrieb ZUR BEEK 1923: 
«Verschiedene Russen, die einige Zeit unter der Schreckensherrschaft in Rußland blieben, 
teilten unserem Verbande mit, alle Russen wären grausam ermordet worden, in deren Pri- 
vatbesitz das Gesindel Bücher von BUTMI oder NILUS mit den PROTOKOLLEN entdeckt 
hätte. Ein Russe sagte mir, eine Kurländerin hätte 1917 in Sibirien das Buch von NILUS ins 
Deutsche übersetzt, sie wäre dafür mit zwei Jahren Zuchthaus bestraft worden.»556 Es hat 
also zumindest nicht in jedem Falle gleich die Todesstrafe gegeben, weshalb FLEISCHHAUER 
1935 in seinem Gutachten auch etwas zurückhaltender formulierte: «. . . der Besitz der 
PROTOKOLLE wird von glaubenswürdigen Emigranten als lebensgefährlich bezeichnet.»557 
Überlebt hat erstaunlicherweise sogar SERGEJ NILUS persönlich, wenngleich selbstver- 
ständlich nicht straflos: «1924 wurde Prof. NILUS von der Tscheka in Kiew verhaftet, ein- 
gekerkert und gefoltert; der jüdische Gerichtspräsident sagte ihm, er erhalte diese Behand- 
lung, weil er "ihnen unschätzbaren Schaden durch die Veröffentlichung der PROTOKOLLE 
zugefügt habe". Für ein paar Monate freigelassen, wurde er erneut - diesmal in Moskau - 
der GPU (Tscheka) vorgeführt und inhaftiert. Im Februar 1926 in Freiheit gesetzt, starb er 
am 13. Januar 1929 in der Verbannung ım Distrikt von Wladimir.»558® Geduldet, ja sogar 
gefördert (!) wurden die PROTOKOLLE im Sowjetreich erst wieder in den sechziger Jahren, 
als es galt, das jetzt nur noch verdeckt jüdische Regime in Rußland und den Satellitenstaa- 
ten durch grell zur Schau getragenen «Antisemitismus» perfekt zu tarnen .... um die Ara- 
ber im Kampf gegen den Staat Israel vermeintlich zu «unterstützen», in Wirklichkeit aber 
zu kontrollieren und zu sabotieren! 

In Deutschland versuchte man gleich anfangs die Veröffentlichung der PROTOKOLLE mit 
viel Geld zu hintertreiben, wie ZUR BEEK als Betroffener selbst berichtete: «Der Geschäfts- 
reisende eines jüdischen Handlungshauses bot einem Herrn, auf dem irrtümlich der Ver- 
dacht ruhte, daß er Einfluß auf die Herausgabe besäße, 500 000 Mark (1919), falls das 
Buch nicht erscheine! Als "Die Geheimnisse der Weisen von Zion" dennoch auf den Markt 
kamen, beantragte der jüdische Rechtsanwalt TARNOWSKI bei der Regierung die Beschlag- 
nahme.» Und als diesem Antrag nicht stattgegeben wurde, versuchte am 6. August 1921 
der jüdische Oberregierungsrat WEISS, dem damals die Abteilung Ia des Berliner Poilizei- 
präsidiums unterstand, unter rechtlich nichtigem Vorwand dennoch eine Beschlagnahme 
der noch vorrätigen Exemplare der 6. Auflage, was freilich mißlang: «Sofortige Be- 
schwerde hatte Erfolg. »559 


>54 Im Zimmer der Zarin soll nach der Ermordung der Zarenfamilie am 17. Juli 1918 ein Exemplar der 4. Nilus- 
schen Ausgabe von 1917 vorgefunden worden sein (vgl. BEN-ITTO a.a.O., S. 39); auch der PROTOKOLL«ent- 
larver» BENJAMIN SEGEL zitierte aus der 4. Auflage von 1917; offenbar umfaßte die vernichtete Waggonladung 
also nicht die gesamte Auflage. 
RÜGGEBERG a.a.O., S. 14. - Dasselbe berichtete 1921 der Exilrusse GREGOR BOSTUNITSCH über die Praxis der 
nunmehr regierenden Bolschewisten: es existiere bei den Arbeiter- und Bauernräten ein «geheimes Dekret» 
für die Geheimpolizei Tscheka sowie für den militärischen Sicherheitsdienst Vochra, «auf der Stelle ohne wei- 
tere Untersuchung jede Person zu erschießen, die im Besitz auch bloß eines einzigen Exemplares von NILus 
oder von SCHMAKOWs "Das Große Buch von Toth" angetroffen worden» sei (zit. n. Mgr. ERNEST JoUuIN, Les 
«Protocols» de 1901... .. a.a.O., S. 139 Anm. 1). 

556 Zur BEEK a.a.O., S. 12. 

557 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 12. 

558 MARSDEN a.a.O., S. 101; es wird nicht mitgeteilt, woher diese präzisen Angaben stammen. 

559 Zur BEEK a.a.O., S. 13. 


418 


In England hatte die Times, obgleich - siehe oben! - in von den meisten nicht durch- 
schauter Absicht, kaum eine «Untersuchung» der Echtheit der PROTOKOLLE gefordert, «als 
das kleine Büchlein unauffindbar wurde und, bizarr genug, die Herren [bisherigen Verle- 
ger] EYRE und SPOTTISWOODE erklärten, sie würden keine neue Auflage mehr herausbrin- 
gen»560! Allerdings fanden sich ein anderer Verlag und eine andere, damals noch genügend 
unabhängige Zeitung, die Morning Post, die dem offenbar hintergründig ausgeübten jüdi- 
schen Druck zu trotzen wagten und den PROTOKOLLEN dennoch gehörige Publizität im 
Vereinigten Königreich verschafften. 


Auch in den USA schlugen die massiven jüdischen Unterdrückungsversuche fehl, ob- 
wohl nicht ganz. Zwar bekam der hoffnungsvolle Erstverleger GEORGE HAVEN PUTNAM 
vom New Yorker Verlag Putnam & Son kalte Füße, nachdem der damalige Sprecher des 
amerikanischen Judentums LOUIS MARSHALL ihm unmittelbar vor der schon angekündigten 
Veröffentlichung im Oktober 1920 zwei böse Briefe mit versteckten Drohungen geschickt 
hatte, die man - samt PUTNAMs Antwortbriefen - in der anonymen Einleitung zur engli- 
schen Ausgabe von MARSDENs Übersetzung zur Gänze dokumentiert findetss!. Immerhin 
konnte sich der gedemütigte Verleger nicht verkneifen, in seinem abschließenden Brief an 
MARSHALL vom 1. November 1920 zu sticheln, indem er seinen eigenen Rückzieher we- 
nigstens auch mit dem Einspringen eines anderen amerikanischen Verlegers begründete: 
«Jetzt stellen wir jedoch fest, daß eine in Boston gedruckte Ausgabe als eine reguläre Ver- 
öffentlichung verbreitet wird. Es besteht keine Notwendigkeit, einen weiteren Band in 
Druck zu geben, der im wesentlichen dasselbe Material enthielte. Deshalb haben wir uns 
entschlossen, mit Rücksicht auf die von Ihnen und meinem geschätzten Freund OSCAR 
STRAUSS vorgebrachten Einwände die Veröffentlichung nicht weiter zu betreiben.»5&2 Wäh- 
rend nicht überliefert zu sein scheint, wie es Small, Maynard & Co. in Boston mit ihrer 
Ausgabe der PROTOKOLLE erging, sind wir besser über das New Yorker Verlagsunterneh- 
men The Beckwith Company unterrichtet, das sich bald darauf gleichfalls «erfrecht» hatte, 
die PROTOKOLLE herauszugeben: die Firma «wurde schließlich von der jüdischen Antiver- 
leumdungsliga [einem Zweig der Loge B’nai B'rith!] dazu gebracht, jedem Exemplar der 
von ihr veröffentlichten Ausgabe eine kleine Broschüre beizufügen, welche die Verneinung 
des Inhalts der PROTOKOLLE enthielt»56! 


Nach 1945 wurden die PROTOKOLLE «in den meisten europäischen Ländern»5% verboten, 
jedenfalls auch in Deutschland, wo sie skandalöserweise trotz heuchlerisch beschworener 
«Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit» bis heute nicht gedruckt und verbreitet wer- 
den dürfen! Schlimmer noch: auch gegen streng wissenschaftliche Sekundärliteratur ver- 
sucht die «unabhängige» Justiz neuerdings vorzugehen. So wurden beim Dithmarscher 
Verlag Mediengemeinschaft Nord am 28. März 2002 sämtliche vorhandenen Exemplare des 
unverändert nachgedruckten (und auch im vorliegenden Buch mehrfach zitierten!) Werkes 
von E. FREIHERR VON ENGELHARDT «Jüdische Weltmachtpläne. Die Entstehung der soge- 
nannten Zionistischen Protokolle. Neue Zusammenhänge zwischen Judentum und Freimau- 
rerei» beschlagnahmt. Angeblicher Tatbestand: «Volksverhetzung» - natürlich gegen das 
vermeintlich «auserwählte» «Volk» der Talmudisten . . . Besonders hervorhebenswert: Ob- 
wohl dieses Buch eine reine, völlig nüchterne, wissenschaftlich sauber gegliederte und vor- 
bildlich mit allen erforderlichen Quellennachweisen versehene Dokumentation darstellt, die 
sogar auf -zig Seiten umfangreiche Auszüge aus von den Päpsten GREGOR XVI. bzw. PIUS 
IX. persönlich in ihrer Echtheit beglaubigten Dokumenten der jüdisch-freimaurerischen 
Geheimgesellschaft Hohe Venta abdruckt, erlaubt sich die zionshörige Staatsanwaltschaft, 
schlicht par ordre du mufti zu dekretieren: «Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis kann 
diese Schrift auch nicht den Anspruch der Wissenschaftsfreiheit erheben ...»565! Eine plasti- 


560 T4MBELIN a.a.O., S. XV 

561 Vg]. MARSDEN a. 2. O., S. 105-117. 

562 Zit. n. ebd. S. 117. 

563 QUEENBOROUGH a.a.O., S. 410. 

564 Conan a.a.0., S. 7. 

565 Zit. n. einem Rundbrief «Wichtige Kundeninformation» des von TIM SCHATOWITZ geführten Verlags «Medien- 
gemeinschaft Nord GmbH» vom 29. April 2002, der auch den entsprechenden Beschlagnahme-Beschluß des 
Amtsgerichts 25697 Meldorf vom 6. Februar 2002 in Faksimile dokumentiert. 
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schere Bestätigung der faktischen Wahrheit der PROTOKOLLE kann man sich kaum vorstel- 
len... 

Im jüdisch-freimaurerisch dummerweise ein bißchen zu viel (!) liberalisierten England 
hingegen, wo sich so unverschämte Maulkorbgesetze wie hierzulande bis dato nicht durch- 
setzen ließen, sind sogar die PROTOKOLLE selber noch frei erhältlich, desgleichen in den 
genauso «über-liberalisierten» USA, wo alle bisherigen jüdischen Versuche zur Einführung 
einer verschleiernd sogenannten «Anti-Haß»-Gesetzgebung an der heiligen Kuh der frei- 
maurerischen «Meinungsfreiheit» scheiterten, die man jetzt nicht mehr so leicht vom Eis 
bekommt... 

In Frankreich, das den Makel der «Nazi-Kollaboration» dank immerwährender massen- 
medialer «Erinnerung» nicht mehr los wird, vermochte dagegen zu Madame BEN-ITTOs 
heller Freude schon 1973 ein Strafgericht die Veröffentlichung der PROTOKOLLE als 
«öffentliche Verleumdung» zu ahnden, obwohl sie damals anscheinend noch nicht formell 
per Gesetz verboten waren. Das wurde aber, zu BEN-ITTOs noch größerem Jubel, «am 25. 
Mai 1990 nach der Schändung des jüdischen Friedhofs von Carpentras» schleunigst nach- 
geholt566. Was BEN-ITTO weniger erfreut haben dürfte und darum in ihrem Buch nicht vor- 
kommt: «Wenige Monate später stellte sich heraus, daß es sich bei den Tätern [von Carpen- 
tras] um zwei jüdische Journalisten handelte»56 . . .! 

Zur Zufriedenheit der hiesigen Allgemeinen Jüdischen Wochenzeitung wurde der «Ver- 
kauf» der PROTOKOLLE im Sommer 1992 auch in der Slowakei staatsanwaltlich untersagt56. 
Besonders gründlich rückte man aber - selbst ohne vorgetäuschte Friedhofsschändung - im 
Oppenheimerschen Südafrika den PROTOKOLLEN zu Leibe; dort ıst, wie BEN-ITTO trium- 
phierend mitteilt, seit dem 12. November 1991 sogar - wie weiland in der bolschewisti- 
schen Sowjetunion - ihr «Besitz» verboten5®! Ähnliches weiß dieselbe Dame mit unverhoh- 
lenem Entzücken aus Estland zu berichten, wo «600 noch nicht ausgelieferte Exemplare per 
Gerichtsentscheid vom 12. Oktober 1995 vernichtet» wurdens® - wie schon einmal im be- 
nachbarten Rußland 1917, obgleich dort einfachheitshalber ohne Gerichtsentscheid, durch 
LWOFF-KERENSKU . ... Ob dasselbe Schicksal auch jenen 20 Exemplaren der PROTOKOLLE 
in niederländischer Sprache widerfuhr, die am 15. März 2002 in Belgien bei dem katholi- 
schen Gründer und Herausgeber der Zeitschrift Die Wahrheit CHRIS ROMANS polizeilich 
beschlagnahmt wurden57”!, war dem Verfasser bei Redaktionsschluß des vorliegenden Bu- 
ches noch nicht bekannt. 


14. Die Haltung der katholischen Kirche zu den Protokollen 


Eine päpstliche oder vatikanische Stellungnahme zu den PROTOKOLLEN hat es nie gege- 
ben; wohl aber haben ausnahmslos alle jene - traurigerweise nur herzlich wenigen! - katho- 
lischen Priester, die sich mit der jüdisch-freimaurerischen Subversion von Thron und Altar 
meist jahrzehntelang intensiv beschäftigt hatten, die inhaltliche Echtheit der PROTOKOLLE 
für völlig zweifellos erklärt und von daher auch die dokumentarische Echtheit für zumin- 
dest wahrscheinlich gehalten. 

Das einzige Land, in dem sich sämtliche katholischen Bischöfe (!) nicht nur nicht mit 
Ruhm bedeckten, sondern ihren Mitbrüdern in der übrigen katholischen Welt direkt in den 
Rücken fallen zu sollen glaubten - war ausgerechnet Deutschland! Sie taten es just in der 
berühmten, von einem Autorenkollektiv verfaßten und von allen deutschen Diözesen 1934 
gleichzeitig herausgebrachten Streitschrift «Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts», 
die eine katholische Antwort auf des nationalsozialistischen Vordenkers ALFRED ROSEN- 
BERGS völlig ungerechtfertigte Ausfälle gegen das «jüdische Christentum» darstellte. Und 
schütteten in ihrem Eifer, ROSENBERG nur recht gründlich zu widerlegen, das Kind mit 


566 Ben-ITto a.a.O., S. 18f bzw. 388. 

567 Orı Tarousst in: «Remer-Depesche», Nr. 12/1992, S. 2. - Allerdings erklären andere Quellen, die Vorgänge 
von Carpentras seien bis heute überhaupt nicht aufgeklärt und die Täter seien niemals ermittelt worden - was 
indessen gleichfalls für sich spricht. 

568 Vg]. «Allgemeine Jüdische Wochenzeitung», 30.7.1992; zit. b. RÜGGEBERG a.a.O., S. 15. 

59 Vgl. BEn-ITTo a.a.O., S. 380. 

SW Ebd. S. 405. 

S7I [ aut «Le revisionniste», 9.4.2002, S. 51. 
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dem Bade aus. Diesen Eifer mag man denn auch als den einzigen, geringfügig mildernder 
Umstand gelten lassen. Nur geringfügig mildernd deshalb, weil man den aufs Ganze gese- 
hen noch viel bedrohlicheren jüdisch-freimaurerischen Naturalismus mindestens ebenso 
scharf, unter politischer Rücksicht sogar noch erbarmungsloser hätte verurteilen müssen als 
den germanisch-neuheidnischen Naturalismus der Nationalsozialistens2?. Nur geringfügig 
mildernd vor allem aber auch deshalb, weil Prof. Dr. WILHELM NEUSS, der konkret das 
Kapitel über die - von ROSENBERG natürlich (mit übrigens sehr guten Gründen!) für echt 
erklärten - PROTOKOLLE zu verantworten hatte, genau wußte und selbst zur Sprache 
brachte, daß es «einen französische Geistlichen, Msgr. JOUIN» gab, der die PROTOKOLLE 
veröffentlicht hatte573. Außerdem kannte er, «nur mit tiefster Beschämung erwähne ich es, 
eine deutsche Bearbeitung von seiten eines katholischen österreichischen Geistlichen, GA- 
STON RITTER, unter dem Titel: "Das Judentum und die Schatten des Antichrist", Graz, 
1933»574, Wenn er also beides kannte, jedoch nicht gelesen hatte, war er trotz seines Pro- 
fessorentitels kein Wissenschaftler, sondern bloßer Ideologe. Falls er aber beide Schriften 
sogar gelesen hatte, die jeweils ganz unabhängig voneinander mit einer großen Fülle zu- 
sätzlichen, außerordentlich beweiskräftigen Materials für eine jüdische Verschwörung ge- 
gen die nichtjüdischen Völker, vor allem jedoch gegen die römisch-katholische Kirche 
selbst aufwarteten, dann war er - und das ist leider wahrscheinlicher - einer jener unzähli- 
gen scheinbar glaubenstreuen, in Wirklichkeit bereits satt und träge, faul und kampfesscheu 
dem freimaurerischen Liberalismus verfallenen «Katholiken», die sich für das auch in 
Deutschland längst überdeutlich spür- und sichtbare Wirken des antichristlichen, talmudi- 
stisch geführten Logentums nicht im mindesten interessierten, ungeachtet so vieler päpstli- 
cher Mahnungen und Warnungen! 

Wenn es also etwas gab, wofür sich dieser Professor NEUSS, der des Juden BENJAMIN 
SEGEL unaufrichtiges Buch gegen die PROTOKOLLE mit seinen angeblich «absolut zwingen- 
den Beweisen» völlig unkritisch nachplapperte und darum auch die PROTOKOLLE als «un- 
sagbar plump»575 gefälscht bezeichnete, wenn es etwas gab, wofür er und seine Kollegen 
sich hätten in Grund und Boden schämen müssen, dann wäre es ihre eigene elende, typisch 
liberale Feigheit vor dem wahren Feind gewesen, der ihnen, wie man ja inzwischen weiß, 
auch den kirchenfeindlichen Nationalsozialismus, gegen den allein sie jetzt so «tapfer» wa- 
ren, beschert hatte, indem er ihn durch vielfältige politische und finanzielle «Nachhilfe» 
gezielt an die Macht befördert hatte (siehe unten Kapitel 4!), um ihn anschließend insge- 
heim für seine eigenen Zwecke zu gebrauchen. Die gesamte Schrift wurde, wie schon ge- 
sagt, von sämtlichen deutschen Bischöfen herausgegeben und in zahlreichen Auflagen ver- 
breitet; sie trug die ausdrückliche Empfehlung des damaligen Berliner Bischofs576, den es 
also überhaupt nicht kümmerte, daß nicht bloß die PROTOKOLLE in Bausch und Bogen für 
«gefälscht» befunden, sondern auch sonst mit keinem Wörtlein zugegeben wurde, wie exakt 
der Verlauf der Geschichte seit immerhin schon rund 35 Jahren dem Plan der PROTOKOLLE 
gefolgt war5”. Es gab nur böse Nazis und liebe Juden! Die Juden samt ihrem freimaureri- 


572 Man vergleiche damit das ungleich klarer sehende, ausgewogene Urteil des irischen katholischen Priesters 
DEnıs FAHEY noch Anfang 1939 (The Rulers of Russia, a.a.O., S. 71): «Wir müssen jedoch sorgsam unter- 
scheiden zwischen dem anti-übernatürlichen Charakter des HiTLER-Regimes und den Anstrengungen dessel- 
ben Regimes, das deutsche Volk von der Herrschaft der internationalen Geldverleiher zu befreien.» Und 
nochmals (S. 81): «So strikt wir also die schreckliche Verfolgung der katholischen Kirche in Deutschland 
verurteilen müssen, sollten wir doch nicht zulassen, daß unsere Verurteilung des Hitlerschen anti-übernatürli- 
chen Programms als eine Billigung des Währungssystems gedeutet wird, gegen das er sich aufbäumt und das 
nach Lage der Dinge ein Werkzeug für die Propagierung des [diesmal jüdısch-freimaurerischen!] Naturalis- 
mus ist.» 

573 Hier zit. n. ERZBISCHÖFLICHES GENERALVIKARIAT KÖLN, Studien zum Mythus des XX. Jahrhunderts. Amtliche 

444 ak a Kirchlichen Anzeiger für die Erzdiözese Köln, verb. Neudruck Köln 1934, S. 12. 

57 Ebd. S. 13 bzw. 12. 

576 Ebd. einleitende Widmung: «Meinen hochwürdigen priesterlichen Mitarbeitern überreiche ich hiermit eine 
von uns allen längst erwartete Studie. Seitdem der "Mythus des 20. Jahrhunderts" von R. eine tiefe Beunru- 
higung in das gläubige Christenvolk Deutschlands getragen hat und bis in die jugendlichen Kreise hinein die 
Grundlagen des christlichen Glaubens und Lebens bedroht, verstummt nicht der Ruf nach einer gediegenen 
wissenschaftlichen Würdigung dieses Buches. Ernste Fachleute zeigen hier an Hand der Quellen, mit welchen 
Waffen der Verfasser des Mythus kämpft und wie weit er sich vom Boden der objektiven Wahrheit entfernt. 
So dürften die "Studien zum Mythus des 20. Jahrhunderts" willkommene Dienste leisten für eigene Orientie- 
rung und für fremde Belehrung. - + NıcoLAus - Bischof von Berlin.» 

Statt dessen befand der famose Prof. NEuss (ebd. S. 13; en hinzugefügt): «Jedenfalls müssen die 
PROTOKOLLE jetzt als erledigt gelten und ihr Inhalt sollte auch nicht mehr indirekt herangezogen werden»! 
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schen Anhang durften Christus hassen und verleumden, seine Kirche in ihren Medien an- 
greifen und bekämpfen, die katholische Moral anfeinden, verspotten und untergraben, so 
viel sie wollten; dagegen hatte man hierzulande kirchlicherseits auch schon vor der natio- 
nalsozialistischen Machtergreifung nichts einzuwenden gehabt57s, wie man übrigens hinter- 
her seitens des deutschen Klerus ganz genausowenig dagegen unternahm - in krassestem 
Gegensatz zur katholischen Kirche der romanischen, ja selbst der anglo-amerikanischen 
Länder! Der einzige viel zu späte «Nachzügler» war, längst nach dem jüdisch-freimaureri- 
schen II. Vatikanischen Konzil, der Regensburger Bischof Dr. RUDOLF GRABER, aus des- 
sen eigenem Mund der Verfasser dieser Zeilen seinerzeit, vor rund 15 Jahren, die Klage 
vernommen hat, daß alle Versuche, seine bischöflichen Kollegen der nachkonziliaren Kir- 
che für dieses Thema zu sensibilisieren, an deren gänzlicher Interesselosigkeit scheiterten! 


Dank der unentschuldbaren Schläfrigkeit und Feigheit des gesamten deutschen Episko- 
pats, der selbst während und nach der bolschewistischen Revolution nie das geringste be- 
merkt haben wollte (!), konnte sich die jüdische Partei im Berner Prozeß bei aller Schein- 
heiligkeit doch wahrheitsgemäß darauf berufen, «daß führende Männer vieler Staaten und 
ebenso der katholischen und der protestantischen Kirchen die PROTOKOLLE als Fälschung 
bezeichneten. Zum Beweis legte GEORGES BRUNSCHVIG Kirchendokumente aus Deutsch- 
land vor. "Es ist ein Zeugnis von Mut", sagte er ruhig, "im heutigen Deutschland, wo die 
Kirche so schwer um ihre Existenz zu ringen hat, solche Dokumente zu veröffentli- 
chen."»579 Dabei dürfte es sich um nichts anderes als den gerade besprochenen bischöflich 
autorisierten, ungeheuer «mutigen» Bückling vor der jüdisch-freimaurerischen Subversion, 
die man schlicht für nicht-existent erklärte, gehandelt haben! 


Aus anderen Ländern wären ähnliche schäbige Persilscheine für die mit Lug und Trug 
arbeitenden PROTOKOLL«entlarver» allerdings wenigstens damals kaum zu haben gewesen. 
Statt dessen vermochte ULRICH FLEISCHHAUER in seinem Gutachten erfreulicherweise zu 
kontern: 


578 Wofür man die wahrscheinliche, wiewohl dennoch nichts wirklich entschuldigende Erklärung überraschen- 
derweise erneut bei dem irischen katholischen Priester DEnıs FAHEY, The m Body of Christ in the Mo- 
dern World. With a Prefatory Letter from The Most Rev. J. KınanE, D.D., D.C.L., Bishop of Waterford and 
Lismore [Der Mystische Leib Christi in der modernen Welt. Mit einem einleitenden Brief von S.E. Dr. theol. 
Dr. iur. can. J. Kunz, Bischof von Waterford und Lismore], (5.) Nachdruck Hawthorne/Kalifornien (USA) 
1987 der 3. Aufl. Juni 1939, S. 310f findet. Der unerschrockene Geistliche zitierte nämlich dort aus der 
«glänzenden Wiener katholischen Wochenzeitung» des Dr. JOSEPH EBERLE «Schönere Zukunft» vom 13. No- 
vember 1927 eine so tapfer ungeschminkte wie eben darum ungemein aufschlußreiche Analyse desselben Dr. 
EBERLE, die hier - sorgfältig aus dem Englischen rückübersetzt - in voller Länge wiedergegeben sei: 

«Heutigentags sind die Katnalkn fast vollständig stumm bezüglich der Frage des Judentums, obwohl der 
jüdische Einfluß nicht nur in Rußland, Ungarn, Polen, Frankreich, England, Amerika und Österreich, son- 
dern auch in Deutschland einen Grad an Macht und Durchsetzungskraft erreicht hat, der in ganz und gar kei- 
nem Verhältnis zur Zahl der Juden in der Gesamtbevölkerung dieser Länder steht. Dreiviertel der großen 
Bankkonzerne, an deren Spitze wir die vier riesigen D-Banken - Deutsche Bank, Darmstädter Bank, Dis- 
conto-Gesellschaft und Dresdner Bank - stellen müssen, dreiviertel der großen Börsen einschließlich derjeni- 
gen von Berlin, Frankfurt und Hamburg, dreiviertel der wichtigsten Handelsunternehmen, darunter diejeni- 
a von Karstadt, Tietz und Wertheim, dreiviertel der führenden Zeitungen, Verlagshäuser, Telegraphen- und 

erbeagenturen, der Gruppen, die Theater und Kinos kontrollieren, sind jüdisch. In Österreich steht es noch 
schlimmer. Natürlich gibt es immer noch viele nichtjüdische Industriemagnaten, aber sie geraten mehr und 
mehr in Abhängigkeit von von Juden geleiteten Banken. Sicherlich trifft man noch reiche Landbesitzer und 
wohlhabende Finanziers an, die Christen sind, aber soweit die Führung wirtschaftlicher Angelegenheiten be- 
troffen ist, sind sie ohne Einfluß im Vergleich zu jüdischen Finanzmagnaten wie CARL FÜRSTENBERG, Dr. 
SOLMSSEN, MAMMROTH, BLEICHRÖDER, SPEYER-ELLISSEN, SOBERNHEIM, LANDAU, ARNHOLD, Dr. SALOMON- 
SOHN, EUGEN GUTMANN, VON STRAUSS, KEMPNER, Freiherr VON OPPENHEIM, WARBURG etc. Es gibt immer noch 
einflußreiche katholische Verlage, aber selbst Firmen wie Herder und Kösel-Pustet sind viel unbedeutender 
als die jüdischen Verlagshäuser Ullstein, Mosse, Cassirer, E. Goldschmidt, etc. Es gibt gewiß viele nichtjüdi- 
sche Schriftsteller; trotzdem erfahren wir aus der Statistik des Verlagsgeschäfts, daß in Deutschland ausländi- 
sche und jüdische Autoren mehr gelesen werden als deutsche und christliche Autoren, so daß BÖRRIES VON 
MÜNCHHAUSEN vom Verschwinden der deutschen Seele spricht. Es läßt sich auch nachweisen, daß die be- 
kanntesten nichtjüdischen Literaten, wie zum Beispiel GERHART HAUPTMANN und SUDERMANN, ihren schrift- 
stellerischen Erfolg ihrem Wohlwollen gegenüber dem Judentum verdanken. So sehen intellektuelle und wirt- 
schaftliche Macht und Einfluß der Juden ın Deutschland heute aus. Und doch bleiben die Katholiken weithin 
still bezüglich dieser Angelegenheit. Dieses Stillschweigen ist teilweise durch Unwissenheit begründet, vor al- 
lem in den ländlichen Gegenden. Aber es hat seinen Grund auch in einer bereits existierenden Abhängigkeit 
von den Juden. Dreiviertel der christlichen Zeitungen würden auf zwei Drittel oder gar bloß noch die Hälfte 
ihres gegenwärtigen Umfangs reduziert, wenn sie gezwungen wären, auf die Inserate jüdischer Geschäfte und 
Be erh zu verzichten, und jüdische Inserate würde es nicht mehr geben, wenn die jüdische Frage behandelt 
würde.» 

>77 BEn-ITTo a.a.O., S. 358. 
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«Unter dem Titel "Das Judentum und die Schatten des Antichrist" gab der katholi- 
sche Geistliche Pfarrer GASTON RITTER, 1933 ım Verlage Styria, Graz, ein Buch über 
die PROTOKOLLE heraus. Dem Verfasser wurde vom Ordinariate des Fürstbischofs Dr. 
PAWLIKOWSKI in Graz am 20. Juni 1933 die Druckerlaubnis erteilt. RITTER zitiert alle 
wesentlichen Sätze der PROTOKOLLE und tritt vorbehaltlos für die Echtheit der PROTO- 
KOLLE ein. ... .. Sofort nach Erscheinen dieses Buches erklärte die Judenwelt dasselbe 
als Hetzschrift, und in der Wiener Jüdischen Wochenschrift "Die Wahrheit" vom 1. De- 
zember 1933 wurde sogar behauptet, daß der Autor unzweideutig die Absicht verrät, 
dem Prozesse in Bern vorzugreifen und das zu erwartende Urteil im Voraus [sic] ad ab- 
surdum zu führen, weil er den Streit um die Echtheit der PROTOKOLLE für eine müßige 
Arbeit hinstelle. CHAaJIM BLOCH in Wien, Mitarbeiter der "Wahrheit", hatte ferner an 
Fürstbischof Dr. PAWLIKOWSKI ein Schreiben gerichtet, worin er seinem Erstaunen 
Ausdruck gab, daß eine hohe Kirchenbehörde einer Schrift, die zu einer Hetze gegen 
die Juden eine Handhabe biete, Druckerlaubnis verliehen hat. Am 20. November 1933 
aber ließ der Fürstbischof durch seinen Sekretär dem jüdischen Beschwerdeführer ant- 
worten, daß die Druckerlaubnis erteilt wurde, weil RITTERs Schrift nichts enthält, was 
gegen den katholischen Glauben oder die christlichen Sitten verstößt. ... . Ein zweiter 
Vertreter der katholischen Kirche und überzeugter Verteidiger der Echtheit der PROTO- 
KOLLE ist der verstorbene Monseigneur E. JOUIN in Paris, päpstlicher Prälat, der eine 
Anzahl Werke über die jüdisch-geleitete Freimaurerei und die PROTOKOLLE veröffent- 
lichte. Eines dieser Werke trägt den Titel "Le PEril Jud&o-Maconnique, I. Les Protocols 
des Sages de Sion", Paris 1920. (Neueste Ausgabe 1934). Es enthält die erste französi- 
sche Ausgabe der PROTOKOLLE. In diesem Werke ist auch ein Brief des Kardinalstaats- 
sekretärs GASPARRI an JOUIN vom 20. Juni 1919 abgedruckt, worin GASPARRI mitteilt, 
daß der Papst JouImn als Kämpfer gegen die Freimaurerei beglückwünscht und ihm 
[den] päpstlichen Segen erteilt. Auch JOUINs PROTOKOLLausgabe erhielt die kirchliche 
Genehmigung. An dritter Stelle nenne ich den gew. Professor an der theologischen 
Akademie in Petersburg Dr. STANISLAUS TRZECIAK in Warschau, der in dem in diesem 
Gutachten veröffentlichten Artikel gleichfalls für die Echtheit der PROTOKOLLE eintritt. 
Auch diese Schrift erhielt die höhere kirchliche Genehmigung. »580 
Als einen vierten katholischen Priester hätte FLEISCHHAUER ums Haar noch den irischen 

Ordenspriester DENIS FAHEY anführen können, dessen jüngstes Buch gerade erst im März 
1935 herausgekommen war. In diesem Werk las man über die PROTOKOLLE: «Auf der 
einen Seite läßt sich die Echtheit dieses Dokuments nicht beweisen; auf der anderen Seite 
sind die von manchen, hauptsächlich jüdischen Schriftstellern unternommenen Anstrengun- 
gen, es als eine Fälschung zu erweisen, für viele ernsthafte Geister nicht überzeugend. Die 
Einführung in die letzte französische Ausgabe der PROTOKOLLE (R.I.S.S., Paris 1934) lie- 
fert einen detaillierten Bericht über den Stand der Frage nach der Verfasserschaft dieses 
Dokuments und zeigt, daß, während sein Ursprung gegenwärtig ein Rätsel ist, der taug- 
lichste Versuch, seine Unechtheit nachzuweisen, nämlich derjenige der Times vom 16., 17. 
und 18. August 1921, ernsthaften Einwendungen begegnet. Die Urheberschaft der PROTO- 
KOLLE ist mysteriös, aber sie ist eine Nebenfrage. Was man klar im Auge behalten und wo- 
rauf man den Nachdruck legen muß, ist die sehr schwer wiegende Tatsache, daß das in ih- 
nen vorgezeichnete Programm gegenwärtig abläuft.»58sı Das Buch, in dem diese sorgfältig 
abgewogenen Sätze standen, trug nicht bloß die kirchliche Druckerlaubnis sowohl des zu- 
ständigen Ordensoberen als auch des Bischofs von Waterford und Lismore, JEREMIAS KI- 
NANE, sondern auch ein mehrseitiges, zustimmendes und warm empfehlendes Vorwort des 
letzteren, mit zwei Doktorentiteln ausgezeichneten Prälaten582! 

Gleichfalls anführen können hätte FLEISCHHAUER den Kardinalerzbischof von Santiago 
de Chile JOSE MARIA CARO RODRIGUEZ, der in seinem 1925 oder 1926 in zweiter Auflage 
erschienenen Werk «Das Geheimnis der Maurerei» vorsichtig und doch klar genug zu den 
PROTOKOLLEN Stellung bezogen hatte: «Man hat ihre Echtheit viel erörtert, und ich werde 
deshalb keinen sonderlichen Nachdruck darauf legen. Wer auch immer sie jedoch liest und 


580 FLEISCHHAUER a.a.O., S. 266ff. 
58! F4HEr, The Mystical Body of Christ... .. a.a.0., S. XX. 
582 Vgl. ebd. S. VII-XI. 
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etwas über ihre Geschichte weiß, wird nicht umhin können, über die Verwirklichung des 
von den wirklichen oder angeblichen Weisen von Zion ersonnenen Planes zu staunen, wie 
auch über die Mühe, die das Judentum sich gegeben hat, um die PROTOKOLLE vergessen zu 
machen, indem es zuerst eine ganze Auflage in Rußland verbrannte, anschließend betreffs 
des Vorhandenseins eines Exemplars in der Bibliothek [sıc! - richtig: im Britischen Mu- 
seum] von London log und große Anstrengungen unternahm, damit eine Ausgabe nicht in 
den Vereinigten Staaten veröffentlicht würde, bis dahin - was man freilich nicht erreichte -, 
daß keine New Yorker Tageszeitung Anzeigen veröffentlichen sollte, die für sie Werbung 
machten. ... . Wer sich für diese Frage interessiert, dem wird insbesondere das Werk von 
FORD [HENRY FORD, Der internationale Jude] Gewinn bringen, das mit sehr guten Grün- 
den und vielen Daten ihre jüdische Authentizität befürwortet.»58 

Noch 1965 hat der französische Priester JEAN BOYER, «Gründer der Gemeinschaft Fa- 
tima-La Salette, ein sehr lehrreiches Buch mit 256 Seiten über die Prophezeiungen und 
über die PROTOKOLLE veröffentlicht»5%, das mir leider nicht vorliegt, worin er aber jeden- 
falls von der Echtheit des Dokuments ausging58! Auch alle spanischen und lateinamerika- 
nischen PROTOKOLLausgaben erschienen durchweg in katholischen Verlagen mit kirchli- 
cher Genehmigung. Schämen wir deutschen Katholiken uns also lieber des schon 1934 - 
ganz entgegen dem Anschein! - herrlich an die herrschenden Gegebenheiten «angepaßten» 
deutschen Klerus, der denn auch auf dem freimaurerischen Konzil, das dem Talmudismus 
als «Religion» eine fast uneingeschränkte «Anerkennung» auszusprechen sich erdreistete, 
buchstäblich keinen einzigen Kirchenfürsten aufzuweisen hatte, der sich dem Verhängnis 
der apostatischen Errichtung einer neuen, nämlich der gänzlich jüdisch-freimaurerisch ge- 
steuerten und kontrollierten «Konzilskirche», entgegengestemmt hätte, dafür gerade umge- 
kehrt eine große Anzahl am Komplott führend beteiligter oder zumindest laut jubelnd mit- 
laufender «Liberaler» ... . 


15. Fazit 


Es gibt ungleich mehr gute Gründe, die PROTOKOLLE nicht bloß inhaltlich, sondern 
auch dokumentarisch für echt zu halten, als Anhaltspunkte für die gegenteilige Ansicht. 
Das wurde im vorstehenden Riesenkapitel für alle, die über ein gewisses Mindestmaß an 
intellektueller Redlichkeit verfügen, sicherlich hinreichend deutlich. Da sich jedoch der 
definitive «Beweis» nach Lage der Dinge niemals mehr führen lassen wird, begnügen wir 
uns für den «Rest» dieses Buches bzw. dieser (geplanten) Buchreihe mit dem salomonischen 
Fazit aller seriösen PROTOKOLLforscher, hier gekleidet in die Worte der anonymen Einfüh- 
rung in die spanische PROTOKOLLausgabe von 1963: 

«In aller Aufrichtigkeit, lieber Leser: die Fragestellung, ob die PROTOKOLLE wirklich 
das sind, was ihre Herausgeber behaupten: Akten bestimmter vom jüdischen Oberkom- 
mando abgehaltener Sitzungen, welche die von ihm gebilligten Pläne zur Versklavung der 
Welt wiedergeben, ist eine ganz nebensächliche, rein akademische. Das tatsächliche, allum- 
fassende Problem liegt nicht darin, zu wissen, ob die Akten echt oder eine pure Erfindung 
sind, sondern zu erkennen, ob Juden mit Ideen, Morallehren, Plänen und Taten, wie sie 
mit solcher Klarheit in den PROTOKOLLEN dargelegt wurden und werden, existiert haben 
und weiter existieren.»586 

Der - angesichts des schier unendlichen Umfangs der Aufgabe natürlich immer nur aus- 
schnittweisen bzw. bruchstückhaften - Beantwortung dieser letzteren Frage soll also alles 
im vorliegenden Werk noch Folgende dienen. 

Eine «erste», freilich in ihrer ganz unangebrachten zeitlichen und räumlichen Beschrän- 
kung auf die USA und die dortigen siebziger bzw. achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts 
schon wieder bemerkenswert unaufrichtige, Antwort geben - zur Einstimmung - zwei is- 
raelische Juden: 


583 Jose MARIA CARO RODRIGUEZ, El Misterio de la Masonerfa [Das Geheimnis der Maurerei], Nachdruck Buenos 
Aires 1978 der 2. verb. u. erw. Aufl. 1925 oder 1926 (leider nicht angegeben; das Vorwort nimmt jedoch als 
auf ein eben erst vergangenes Ereignis auf die chilenischen Wahlen von 1924 Bezug; die späteste Ouellenan- 
gabe datiert vom Oktober 1925), S. 305 bzw. 308. 

® ren Frangaises» n® 124-125, August-September 1967, S. 5 Anm. 4. 

gl. ebd. 
586 S4B10S DE SIon, Protocolos ... . a.a.O., S. 10. 
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«Wie einer der führenden politischen Korrespondenten in Israel, YOEL MARKUS, in ei- 
nem Artikel mit der Überschrift "They Destroyed our Myth" ("Sie zerstörten unseren My- 
thos") am 11. Oktober 1991 in Ha’aretz feststellte, hatte der Mythos sowohl in seinem 
amerikanischen als auch in seinem internationalen Zusammenhang seinen Wert. "Der be- 
zeichnendste und am meisten beunruhigende Hinweis auf die Krise war die Entschlossen- 
heit, mit der US-Präsident BUSH es riskierte, den Mythos der jüdischen Macht herauszu- 
fordern. Dieser Mythos war Israels am meisten geschätzter Vermögenswert in Amerika, 
und BUSH versuchte brüsk, uns gerade dieses Vermögenswertes zu berauben . . . Dieser 
Mythos von der Macht der Juden, als sei er direkt den Protokollen der Weisen von Zion 
entnommen, spiegelte wirklich die Macht der jüdischen Lobby und unserer Unterstützer im 
Kongreß wider. Er hat uns in den letzten Jahren sehr geholfen. Nicht zufällig standen so 
viele Ministerpräsidenten und so viele Außenminister mit ausgestreckten Händen an unse- 
ren Toren. Sie glaubten wirklich, daß wir die Schlüssel zum Herzen und zur Brieftasche 
der Vereinigten Staaten in Händen hielten." MARKUS ist keineswegs der einzige unter den 
israelischen Kommentatoren, der nichts dagegen hat, wenn Mythen verfochten werden, die 
das den Protokollen der Weisen von Zion zugrundeliegende Konzept verstärken, wenn Is- 
rael damit geholfen wird. Dies ist eine typisch israelische Einstellung. NAHUM BARNEA, 
ein angesehener, links von der Mitte des politischen Spektrums angesiedelter Kommenta- 
tor, schrieb in einem Artikel mit der Überschrift "Der Krieg um die PROTOKOLLE", der im 
Yediot Ahronot vom 13. September 1991 erschien: "Der Streit zwischen SHAMIR und BUSH 
dreht sich um etwas Wichtigeres als Garantien und Siedlungen. Der eigentliche Streitpunkt 
ist, daß die politische Macht der Juden und ihr Einfluß auf die amerikanische Außenpolitik 
in den siebziger und achtziger Jahren enorm gewachsen sind . . . Aber dieser Einfluß hat 
auch Mythen erzeugt. Diese Mythen hallen ın der ganzen Welt wieder, von China und 
Afrika nach Osteuropa bis zur UdSSR. Die ganze Welt, die die USA bereits als einzige 
verbleibende Supermacht anerkennt, betrachtet Israel als Schlüssel zu den Kammern der 
Macht in Washington . . . Dieser Mythos bringt uns zurück zu den Protokollen der Weisen 
von Zion, ein Buch, in dem behauptet wird, daß die Juden die Welt beherrschen. Die Si- 
tuation ist voller Ironie. Jahrzehntelang trachteten die Juden danach, den Mythos der 
PROTOKOLLE zu widerlegen und behandelten sie als krankhafte Kundgebung des Antisemi- 
tismus. Jetzt drehen Juden genau den gleichen Mythos zu ihrem Vorteil zurecht. Einige 
glauben sogar an ihn." .. . Der Mythos war äußerst nützlich für Israels Repräsentanten in 
Washington, schreibt MARKUS: "Der Mythos der jüdischen Macht versetzt viele amerika- 
nische Politiker, vom Präsidenten bis zu Kongreßabgeordneten, in Angst und Schrecken. 
Sie alle glauben, nicht ganz ohne Grund, daß, falls sie nicht von der Macht der Juden un- 
terstützt werden, sie keine Chance haben, gewählt zu werden. Deswegen war der Mythos 
so lange Zeit für den Staat Israel so nützlich. "»587 


587 JSRAEL SHAHAK in: «CODE», Nr. 3/März 1992, S. 55f. 
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Der ehrwürdige Diener 
Gottes Pater Maximilian 
Kolbe (* 1894), Gründer 
(1917) der «Miliz der Im- 
makulata», Pionier des 
katholischen Presseapo- 
stolats, unerbittlicher Geg- 
ner der Freimaurerei und 
ihrer jüdischen Hinter- 
grundmacht, aber ebenso | f 
des antichristlichen Ne Sn m < SZEIIIINE 

nalsozialismus (der ihn Ir nur EEE a 
auch prompt ins Konzen- ’ RB nn TEEN NA 
trationslager steckte, wo der heiligmäßige Priester und Ordensmann 1941 stellvertretend für einen Familienvater 
freiwillig als «Geisel» im Hungerbunker starb), war von der Echtheit der «Protokolle» überzeugt; er nannte sie 
«das wirklich grundlegende Buch der Freimaurerei». 

In einem Artikel aus dem Jahre 1926 redete P. Maximilian Kolbe die Oberhäupter der Satanssynagoge gar 
direkt an: «Und an euch, ihr kleine Schar von Juden, ihr „Weisen von Zion“, die ihr vollbewußt bereits 
soviel Unheil hervorgerufen habt und noch mehr davon vorbereitet, an euch wende ich mich mit der Fra- 
ge: welchen Nutzen zieht ihr daraus? (...) Eine große Menge Gold, Vergnügen, Unterhaltung, Macht: all 
das macht den Menschen noch nicht glücklich. Und selbst wenn dies das Glück brächte, wie lange würde 
es andauern? Vielleicht zehn, vielleicht auch zwanzig Jahre (...). Und dann?... Und ihr, ihr jüdischen Ober- 
häupter, die ihr euch vom Satan, dem Feind des Menschengeschlechts, verführen laßt, wäre es nicht bes- 
ser, wenn auch ihr euch aufrichtig Gott zuwendetet?» (Zit. n. F. Adessa in: «Chiesa Viva», April 2003, S. 18) 

Auch der berühmte irische katholische Ordenspriester Pater Denis Fahey (1883- 
1954) rechnete mit der Echtheit der «Protokolle». Er verfaßte in den 1930er und 
1940er Jahren mehrere bis heute immer wieder neu aufgelegte Bücher, in denen er 
das universale Königtum Jesu Christi entschieden verteidigte und seinen schlimm- 
sten Widersacher, den Talmudismus, ebenso entschieden bekämpfte. Im Juni 1950 
stellte er klar: «Sehr viele [Katholiken] wissen überhaupt nicht, daß alle Katholi- 
ken die Pflicht haben, positiv für das Königtum Unseres Herrn in der Gesell- 
schaft einzutreten, das im Gegensatz zum jüdischen Naturalismus steht. Infolge- 
dessen kennen zahlreiche Katholiken die katholische Lehre so schlecht, daß sie 
die Beschuldigung des Antisemitismus ausgerechnet jenen entgegenschleudern, 
die für die Rechte Christi des Königs kämpfen, und so effektiv den Feinden Un- 
seres Göttlichen Meisters helfen. (...) Für die Juden ist alles “Antisemitismus”, 
was sich der naturalistisch-messianischen Herrschaft ihrer Nation über alle üb- 
rigen entgegenstellt. Ganz folgerichtig bilden sich die Führer der jüdischen Na- 
tion ein, das Eintreten für die Rechte Christi des Königs sei “antisemitisch”. So 
wird der Ausdruck “Antisemitismus” mit all seinen kriegerischen Untertönen 
gegenwärtig derart ausgedehnt, daß er jede Form des Widerstands gegen die 
naturalistischen Ziele der jüdischen Nation und jede Aufdeckung der zum Er- 
reichen dieser Ziele angewandten Methoden einschließt.» (Father Denis Fahey, C.S.Sp.: A Brief Sketch of My 
Life Work. Apologia Pro Vita Mea [1950], 2. Aufl. Palmdale/Kalifornien 1998, S. 26) 


Ende August/Anfang September 1997 fand in Basel eine Jubiläumsveranstaltung statt: Hochrangige Ver- 
treter des Judentums aus aller Welt gedachten dort des |. Zionistenkongresses, der am selben Ort vor genau 
100 Jahren abgehalten worden war. Nur gelegentlich und ganz am Rande erwähnten die Medien, die über 
das Ereignis berichteten, in diesem Zusammenhang auch die berühmten «Protokolle der Weisen von Zion». 

Tatsächlich deuten nach wie vor viele gewichtige Indizien darauf hin, daß diese «Protokolle» womög- 
lich während des 1. Zionistenkongresses besprochen und endredigiert worden sind. Zwar ließ sich der di- 
rekte, zwingende Beweis dafür, daß das brisante Dokument in seiner vorliegenden Gestalt auf den I. Zioni- 
stenkongreß von Basel 1897 zurückgeht, nie erbringen. Doch sind umgekehrt auch ausnahmslos alle Ver- 
suche kläglich gescheitert, die «Protokolle» glaubhaft als eine Fälschung des russischen Geheimdienstes 
oder irgendwelcher anonymer «Antisemiten» zu erweisen. 

Indessen spielt die immer noch kontrovers beantwortete Frage nach der zionistischen Herkunft der «Pro- 
tokolle» angesichts des Verlaufs, den die Weltgeschichte in den letzten 100 Jahren genommen hat, eigent- 
lich gar keine Rolle mehr. Ein ganz nüchterner Vergleich der in den «Protokollen» vor über 100 Jahren 
dokumentierten politischen Zukunftsabsichten mit dem politischen Zustand der Welt heute wirkt wie ein 
Schock: Die Übereinstimmung des damals Geplanten mit dem heute Erreichten ist nahezu perfekt... .! 


ISBN 3-938235-01-2 


J ohannes Rothkranz 408 3Cl3Catholica 


Johannes Rothkranz 


Die «Protokolle der Weisen von Zion» - erfüllt! 
Band I 
Teil 2 
Der Tanz um das Goldene Kalb 


Pro Fide Catholica 


© Verlag Anton A. Schmid 
Postfach 22; D-87467 Durach 
Credo: Pro Fide Catholica 
Druck: Eigendruck 

Printed in Germany 2004 


Alle Rechte bei Autor und Verlag. 
Auszugsweise Veröffentlichung in Presse, Funk 
und Fernsehen nur nach Genehmigung. 


Band 1: ISBN 3-938235-01-2 


A. Schmid, Oberstr. 57, 56341 Filsen; keine Korrespondenz- und Bestelladresse 


Internet: verlag-anton-schmid.de 


Titelbild nach einem Ölgemälde des Kunstmalers Horst 
A.O. Schmidt mit dem Namen «Die Versklavung Il» 


Der Künstler schrieb dazu: 


«Die Heilige Schrift berichtet in der Offenbarung des Jo- 
hannes 13, Vers 15-17, daß alle, welche nicht des Tieres 
Bild anbeteten, getötet würden. Und es macht, daß die Klei- 
nen und Großen, die Reichen und die Armen, die Freien 
und die Knechte allesamt sich ein Malzeichen geben an ihre 
rechte Hand oder an ihre Stirn, daß niemand kaufen oder 
verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, nämlich den 
Namen des Tieres oder dıe Zahl seines Namens. Wir lesen 
auch, daß es dıe Zahl eines Menschen ist: 666. 

«Die optische Beleglesung macht es möglich, jede Kodie- 
rung zu lesen und - entsprechend der Programmierung - 
über einen Elektrodenspeicher abzufragen, ob die Wünsche 
des signierten Menschen zugelassen werden dürfen. 

«So entsteht der "Gläserne Mensch". 

«Unser künftiges Zahlungsmittel, der EURO, die von 
uns nicht gewünschte Währung, eine Zwangswährung, ein 
weiteres Mittel, die Freiheit unseres Volkes zu beschränken 
und an andere, seit Jahrzehnten instabile Währungen zu 
koppeln, wırd vermutlich schlimmere Auswirkungen auf 
unser Volk haben als der Vertrag von Versailles. Unendli- 
che Ketten der Versklavung! 

«Diese grausame Vorstellung führte den Pinsel in meiner 
Hand ım Mai des Jahres 2001.» 


1. Neuer jüdischer Adel 


«Auf den Trümmern des alten Bluts- und Geschlechtsadels 
errichteten wir den Adel unserer Gebildeten, den Geldadel. 
Wir haben diesen neuen Adel geschaffen nach dem Maß- 
stabe des Reichtums, der von uns abhängig ist, und der 
Wissenschaft, die von unseren weisen Männern geleitet 
wird.» (Erste Sitzung/S. 26) 


«Jeder, der sich selbst erhöht, wird erniedrigt, und wer sich 
selbst erniedrigt, wird erhöht werden» (Luk. 14, 11). 


«Es rühme sich der niedriggestellte Bruder seiner Hoheit, 
der reiche aber seiner Niedrigkeit, denn wie eine Blüte des 
Grases wird er vergehen» (Jak. T, 9-10). 
«Denn das ist nicht die Weisheit, die von oben kommt, son- 
dern eine irdische, sinnenhafte, dämonische» (Jak. 3, 15). 


An sich würde diese Feststellung hier keine Berücksichtigung verdienen, denn sie regi- 
striert lediglich etwas zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift schon Vollendetes. Sie bildet so- 
mit kein Element eines Planes mehr, der sich ja immer auf noch Ausstehendes, erst in Zu- 
kunft zu Bewirkendes richten muß. Indessen weist der vorstehende Text derart frappierende 
Übereinstimmungen sowohl mit früheren als auch mit späteren Bekundungen jüdischer 
Geistesgrößen auf, daß man an ihm nicht einfach vorbeigehen kann. Beweist er doch ein- 
mal mehr, daß der Vorwurf, die PROTOKOLLE seien «gefälscht», wenn überhaupt, dann 
nicht etwa auf ihren sachlichen Inhalt, sondern allenfalls auf ihre konkrete literarische 
Form bezogen werden könnte. 

«Die verblüffende Idee», sagt Rabbi ARTHUR HERTZBERG ganz unbefangen, «daß der 
lange Zeit verachtete und verfolgte Jude in Wirklichkeit an der Spitze des Adels stand, 
verkörperte sich im 19. Jahrhundert am deutlichsten in BENJAMIN DISRAELI (1804-1881), 
dem Premierminister des viktorianischen England. ... . DISRAELI, der zum ersten Earl of 
Beaconsfield geadelt wurde, war der Meinung, er habe ein Anrecht auf seine Stellung in- 
nerhalb der Spitzen der britischen Gesellschaft, da er von David und Salomo abstamme und 
insofern den überdauernden Adel der Juden repräsentiere.»2 

Das war aber beileibe nicht nur DISRAELIs Privatauffassung, sondern ist auch noch im 
Jahre 2000 diejenige des hochrangigen Rabbiners und langjährigen jüdischen Spitzenfunk- 
tionärs ARTHUR HERTZBERG, und zwar bezogen auf die Juden ganz allgemein, stellt er 
doch, und wiederum mit größter Unbefangenheit, fest: «Selbst als sie gezwungen waren, in 
verkommenen Ghettos zu leben, haben sie sich stets daran erinnert, wer sie waren, und 
wußten, daß sie ihr Bestes geben mußten. Am heiligen Sabbat konnten sich selbst die ärm- 
sten Juden als Mitglieder eines Fürstenhauses fühlen. In diesem Bild von sich selbst als 
Adel des Geistes [!] kommt ein Glaube zum Ausdruck, daß das, was Juden tun, für die ge- 
samte Menschheit von transzendenter Bedeutung sei .»3 

Tatsächlich ist die Rede vom Aufschwung des «neuen» jüdischen Adels über den «alten» 
Adel der Nichtjuden so wenig originell, daß man schon im TALMUD auf die selbstsichere 
Behauptung stößt: «RABA sagte im Namen R. JOCHANANSs: Wo sie auch hinkommen, wer- 
den sie Fürsten ihrer Herren.» Eine Selbsteinschätzung, die der Zionist Dr. MOSES GA- 


! Dieser Text hat sehr bemerkenswerterweise in MAURICE JOLYS Dialogen kein Gegenstück (vgl. die exakte Text- 
gegenüberstellung Dialoge/PROTOKOLLE bei ULRICH FLEISCHHAUER, Die echten Protokolle der Weisen von Zion. 
Sachverständigengutachten, erstattet im Auftrage des Richteramtes V in Bern, Erfurt 1935, S. 291fJ! 

ARTHUR HERTZBERG in Zusammenarbeit mit ARON HIRT-MANHEIMER, Wer ist Jude? Wesen und Prägung eines Vol- 
kes, München 2000, S. 246 u. 250. 

3 Ebd. S. 42. 

* LAzaRUS GOLDSCHMIDT, Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichti- 
gung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen, 3. Aufl. Königstein im Taunus 
1980-1981, Band IX, S. 101 (Traktat Synhedrin XI, 1-2 [Fol. 104a]). 
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STER auf dem 3. Baseler Zionistenkongreß am 17. August 1899 dahingehend präzisierte, 
die Juden seien «stets anders geblieben und, ich beteure es von hier aus, höher geblieben 
als alle Nationen der Welt. Denn keine Nation kann sich mit uns vergleichen.»5 Etwa zur 
gleichen Zeit notierte der Zionistenführer THEODOR HERZL, was man später gedruckt im 
dritten Band seiner Tagebücher nachlesen konnte: «Unsere Rasse ist in allem tüchtiger als 
die meisten anderen Völker der Erde.»6 

Von daher verwundert es nicht, daß auch der französische Jude BERNARD LAZARE Iim- 
merhin noch drei Jahre vor der mutmaßlichen Absegnung der PROTOKOLLE in Basel ohne 
jede Scheu über die Entstehung des neuen jüdischen Industrie- und Geldadels als Folge der 
Revolution von 1789 dozierte: 

«Die französische Revolution war in erster Linie eine wirtschaftliche Revolution. Wenn 
man sie als das Ende eines Kampfes der Klassen betrachten kann, so muß man in ihr 
gleichzeitig den Beginn eines Kampfes zwischen zwei Formen des Kapitals sehen: des un- 
beweglichen und des beweglichen Kapitals, des Grund- und Bodenkapitals und des Indu- 
strie- und Börsenkapitals. Mit der Vorherrschaft des Adels verschwand auch die Vorherr- 
schaft des Bodenkapitals und die Vorherrschaft des Bürgertums brachte die Vorherrschaft 
des Industrie- und Börsenkapitals mit sich. Die Emanzipation des Juden ist mit der Ge- 
schichte der Vormachtstellung dieses Kapitals verknüpft. Solange das Bodenkapital die po- 
litische Macht innehatte, war der Jude aller Rechte beraubt; an dem Tag, an dem die politi- 
sche Macht in die Hände des Industriekapitals überging, wurde der Jude frei, und das war 
unausbleiblich. . . . [Die Juden] erwiesen sich als die sichersten Verbündeten des Bürger- 
tums, umso mehr, als sie durch ihre Arbeit für das Bürgertum für sich selber arbeiteten, 
und sie befanden sich in ganz Europa in der ersten Reihe der liberalen Bewegung, die es 
zwischen 1815 und 1848 fertigbrachte, die Vormachtstellung des bürgerlichen Kapitalis- 
mus aufzurichten.»7 

Diesem ersten Schritt zur «Ablösung» des alten Adels war jedoch - immer laut LAZARE - 
alsbald der zweite gefolgt: die souveräne Überrundung und Ausbootung des anfänglich 
«verbündeten» nichtjüdischen Bürgertums. Den aktuellen Stand des Jahres 1894 gab unser 
Gewährsmann so wieder: 

«Es bleiben also ungefähr zwei Millionen Juden, die, sei es in Westeuropa, sei es in den 
Vereinigten Staaten von Amerika, zur bürgerlichen Klasse gehören. Aber es ist unbestreit- 
bar, daß diese zwei Millionen Juden, wenn sie vor hundert Jahren nichts waren, heute viel 
sind. Durch ihre Entwicklung, durch ihre Reichtümer, durch ihre Stellung nehmen sie eine 
Position ein, die ihrer zahlenmäßigen Bedeutung wenig angemessen scheint. Verglichen 
mit der Masse der Bevölkerung sind sie eine Handvoll, und trotzdem haben sie einen sol- 
chen Rang inne, daß man sie überall gewahrt und sie Legion zu sein scheinen. Es stimmt, 
daß man sie nicht, wie man es im allgemeinen tut, mit der Gesamtbevölkerung vergleichen 
darf, da sie gewöhnlich nicht auf dem Land wohnen, sondern in Städten von relativer Be- 
deutung leben; wenn man genaue statistische Angaben will, muß man sie in Beziehung zu 
denjenigen ihrer Klasse setzen, d.h. zu denen des Handels-, Industrie- und Finanzbürger- 
tums, aber sogar wenn man den Vergleich auf diese beiden Punkte: Juden und Bürger re- 
duziert, fällt dieser Vergleich zugunsten des Juden aus.»8 

Schließlich akzentuierte LAZARE den neuerworbenen (Geld-)«Adels»status der Juden 
noch schärfer: 

«Die im allgemeinen isolierten christlichen Kapitalisten befinden sich gegenüber den 
vereinigten, wenn nicht gar zu Gesellschaften zusammengeschlossenen jüdischen Kapitali- 
sten in einer Situation offenkundiger Unterlegenheit und werden im täglichen Kampf sehr 
häufig von ihnen besiegt. Sie haben also unmittelbar unter der Entwicklung der jüdischen 
Industrie und des jüdischen Großhandels zu leiden, woraus bei ihnen eine extreme Feind- 
seligkeit und das Begehren erwächst, die Macht ihrer glücklichen Rivalen zu verringern.»9 
- Ein Begehren, das, wie sich noch zeigen sollte, hilf- und fruchtlos bleiben würde. 


5 Zit. n. FLEISCHHAUER a.a.O., S. 219. 

6 > Zit. n. ebd. S. 51. 
7 BERNARD LAZARE, L' Antisemitisme. Son Histoire et ses Causes [Der Antisemitismus. Seine Geschichte und seine 
a (1894), Nachdruck Ligug&/Vienne 1969, S. 115f. 


9 Ebd. S. 187f. 
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Natürlich waren beispielsweise die ROTHSCHILDSs aller fünf Familienzweige - übrigens 
durchweg auf eigenen «Wunsch» . . . - sämtlich längst in den Adelsstand erhoben, bevor 
die PROTOKOLLE auch nur verfaßt, geschweige denn veröffentlicht wurden. Dennoch ist es 
symptomatisch, daß die französischen ROTHSCHILDs 1914, beim «Ausbruch» des 1. Welt- 
kriegs, dem österreichischen Kaiser zwar mit ostentativer Entrüstung ihre Adelsbriefe zu- 
rückschickten, ohne deshalb jedoch den ihnen in diesen Briefen gewährten Baronstitel ab- 
zulegen!0... .! 

Im Jahre 1910, als außerhalb Rußlands noch niemand die PROTOKOLLE kannte, wurde 
der amerikanische Präsident WILLIAM HOWARD TAFT zu einem Bankett geladen, das die 
exklusiv jüdische Freimaurerloge B’nai B'rith anläßlich ihrer neunten Generalversammlung 
in Washington abhielt. Natürlich mußte er seinen Gastgebern etwas Nettes sagen. «Wenn 
sie aus meinen Worten», rief er am Ende seiner Ansprache aus, «meine vorzügliche Be- 
wunderung für die Rasse entnehmen, die Sie repräsentieren, für die schönste Rasse der 
Welt, die sich mit gutem Recht der Adel der Menschheit [!] nennen darf und die nichtsde- 
stoweniger die besten Republikaner stellt, dann hat meine Rede ihren Zweck erreicht.»!! 
Offenbar hatte er damit - obwohl noch in Unkenntnis der PROTOKOLLE - den «Söhnen des 
Bundes» aus dem Herzen gesprochen, denn zwei Jahre später erkannten sie ihm, der übri- 
gens zugleich ein hochrangiger Freimaurer war, als erstem ihre frisch kreierte Toleranz- 
Medaille zu!2... f 

Ein Jahrzehnt später, 1920, wurde die erste englische Übersetzung der PROTOKOLLE 
veröffentlicht und erregte international ungeheures Aufsehen. In rascher Folge erschienen 
weitere Übersetzungen in allen Weltsprachen und wurden zu Verkaufsschlagern. Allein die 
deutsche Ausgabe von GOTTFRIED ZUR BEEK lag, um nochmals daran zu erinnern, 1923 
bereits in achter (!) Auflage vor. Juden, Freimaurer und sonstige Philosemiten aller Herren 
Länder bekämpften das hochbrisante Dokument mit unausgesetztem Mediensperrfeuer als 
«antisemitische Fälschung». Sollte da der Wiener Hochgradfreimaurer des (mindestens) 18. 
Grades RICHARD NIKOLAUS COUDENHOVE-KALERGI im Jahre 1925 immer noch nichts von 
diesen PROTOKOLLEN vernommen, ihren Inhalt immer noch nicht gekannt haben? 

Jedenfalls nahm COUDENHOVE-KALERGI bemerkenswerterweise keinen Anstand, sich 
der oben zitierten Sicht der PROTOKOLLE vollinhaltlich anzuschließen. In seinem 1925 in 
Wien und Leipzig veröffentlichten Buch «Praktischer Idealismus» pries er das Judentum 
nicht bloß als die «geistige Führerrasse Europas», sondern auch als «neuen Adel»13. Des nä- 
heren freute er sich darüber, daß «eine gütige Vorsehung Europa in dem Augenblick, als 
der Feudaladel zerfiel, durch die Judenemanzipation eine neue Adelsrasse von Geistes Gna- 
den geschenkt» habe. Daß er aber unter diesem «Geistesadel» durchaus nicht bloß den «Adel 
unserer Gebildeten», sondern ebenso auch den «Geldadel» der PROTOKOLLE verstanden 
wissen wollte, machte der Sproß eines böhmischen Adelsgeschlechts väterlicherseits und 
einer japanischen Adelsdynastie mütterlicherseits deutlich, indem er befand: 

«Hauptträger des korrupten wie des integren Geistesadels, des Kapitalismus, des Jour- 
nalismus und des Literatentums, sind Juden. Die Überlegenheit ihres Geistes prädestiniert 
sie zu einem Hauptfaktor des zukünftigen Adels.»14 Zu dieser grundsätzlichen Feststellung 
eines eminenten Mitglieds der Freimaurerei, welche Organisation bekanntlich vom neu- 
zeitlichen Judentum unabtrennbar ist, paßt vortrefflich, daß der ehemalige Großmeister der 
Großloge von Frankreich, LOUIS DOIGNON, auch die Freimaurerei selber in einem 1939 er- 
schienenen Buch wörtlich «die Aristokratie der Demokratie» zu nennen beliebte'5... . 

Seien es nun der jüdische Journalist BERNARD LAZARE, die Verfasser der PROTOKOLLE 
oder der Hochgradfreimaurer RICHARD COUDENHOVE-KALERGI, die da den neuen jüdi- 


10 Laut HEnrY Coston, Les financiers qui menent le monde [Die Finanziers, die die Welt lenken], neue, verb. u. 
verm. (24.) Aufl. Paris 1996, S. 233 Anm. 16. 

Il Zit. n. EMMANUEL RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets du B'nai B'rith [Rätsel und Geheimnisse des B'nai 
B'rith], Paris 1993, S. 45: «Si vous deduisez de mes paroles ma tr&s grande admiration pour la race que vous 
repr&sentez, pour la plus belle race du monde, qui, A bon droit, peut se nommer l'aristocratie de l'humanite, 
et qui, cependant, fournit les meilleurs r&publicains, mon discours aura atteint son but.» 

12 Laut ebd. S. 44. 

13 Hier zit. n. «Unabhängige Nachrichten» Nr. 12/Dezember 1994, S. 7. 

1, Hier zit. n. «Politische Hintergrund-Informationen» (PHD), 10 (1991) 227; Hervorh. hinzugefügt. 
Zit. n. KURT FERVERS, Die Hochgrade der Freimaurerei. Eine nationalsozialistische Streitschrift zur Politik der 
internationalen Freimaurerei, 2. erw. Aufl. Berlin 1942 (erw. Nachdruck Bremen 1992), S. 50. 
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schen (Geld-)Adel so energisch ins Blickfeld rückten: sie alle hätten sich im Zweifelsfalle 
auf zuverlässige statistische Daten berufen können. Wir greifen nur drei Beispiele heraus: 

1. Rumänien zur Zeit LAZAREs und der PROTOKOLLE. Darüber las man in der Ausgabe 
des Jahres 1943 der in den USA publizierten «Jewish Encyclopedia» folgendes: 

«Die Juden der rumänischen Lande spielten eine aktive Rolle bei der Umwandlung des 
alten Feudalsystems [!] in eine moderne kapitalistische Wirtschaft. Der jüdische Bankier 
MICHAEL DANIEL von Jassy wurde "der Rothschild Moldawiens" genannt, und fast alle 
moldawischen Bojaren, Grundbesitzer und Kaufleute hingen von den Juden hinsichtlich 
Anleihen und Krediten ab. An herausragenden bedeutenden jüdischen Bankiers von Jassy 
in der ersten und zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sind neben der Familie DANIEL unter 
anderem LEIBA CAHANE und sein Schwiegersohn Baron WALDBERG, JACOB NEUSCHOTZ, 
MAYER WEISENGRÜN, JOSEPH UNTER und J. OLIVENBAUM zu nennen. Im 20. Jahrhundert 
war die Bank von MORITZ WACHTEL in Jassy berühmt. Es gab weitere jüdische Bankiers- 
familien wie die Familie MOSKOWITZ in Botoshani und die BLANKs sowie die Brüder BER- 
KOVICI in Bukarest. In allen Zentren Moldawiens und in einigen Städten der Walachei gab 
es Banken in jüdischem Besitz. Die Bank Marmorosch, Blank und Co. in Bukarest kontrol- 
lierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts 40 Prozent der rumänischen Wirtschaft. In anderen 
großen Banken spielten Juden als Direktoren eine führende Rolle.»16 

2. Ungarn zur selben Zeit, also kurz vor und nach der Wende zum 20. Jahrhundert: 
«Das Ungarische Judenlexikon zählt 307 adlige [sic] Familien auf, mit dem Jahr 1863 als 
ältestem Datum. 1874 eröffnete der erste Jude eine Reihe von 26 jüdischen Baronsfamilien. 
In diesen Namen und in einigen nichtgeadelten spiegelten sich um die Jahrhundertwende 
neun Zehntel des ungarischen Wirtschaftslebens wider.»17 Betreffs der Epoche vor dem 1. 
Weltkrieg, also der Zeit zwischen den PROTOKOLLEN und COUDENHOVE-KALERGI führten 
auch die Brüder JEROME und JEAN THARAUD im Jahre 1920 aus: 

«Im Vorkriegsungarn rechnete man ungefähr fünf Juden auf 100 Einwohner; aber von 
100 Arzten, Ingenieuren, Advokaten oder Journalisten waren je 50 Juden; von 100 Kauf- 
leuten - 56; von 100 Verlegern 57, von 100 Industrie- und Handelsangestellten ebenfalls 
mehr als die Hälfte! Dementsprechend fand man auch keinen Juden in den beschwerlichen 
Berufen. Kaum daß ein israelischer Schmied, Maurer oder Diener auf 100 Arbeiter dieser 
Kategorie entfiel. Am Lande war ein Viertel des Bodens in jüdischen Händen, während sie 
nach der Parität kaum ein Zwanzigstel hätten besitzen sollen, und keinen einzigen Juden 
gab es auf 100 Landarbeiter . . .»18 Letztere Tätigkeit wäre ja nun für Adelige auch 
wirklich absolut unter ihrer Würde gewesen ... 

3. Deutschland im Jahre 1923 bzw. 1930, also zur Zeit COUDENHOVE-KALERGIs. «1923 
gab es in Berlin 150 jüdische Banken und nur 11 nichtjüdische Banken», hat DAVID DUKE 
herausgefunden. Differenzierteren Aufschluß über den damaligen deutschen «Geld(und 
Geistes)adel» gibt die folgende Aufstellung von ANDREAS AMSEE: 

«An der Berliner Börse waren beispielsweise von den 147 Vorstandsmitgliedern 116 Ju- 
den im Jahre 1930; nach Angaben des jüdischen Wissenschaftlers ALFRED MARENS waren 
im Jahre 1930 von insgesamt 603 deutschen Firmen des Metallhandels 346 (= 57,3 %) jü- 
disch. In der Damen- und Mädchenkonfektion waren 1930 von 133 Großhandlungen 81 (= 
60,9 %) jüdisch; im Getreidehandel 22,7 % der Firmen in jüdischen Händen. Allein in 
Berlin gab es in diesem Jahr 150 Privatbanken jüdischen Charakters. .... Insbesondere im 
Handel, im Theater, in der Literaturkritik und dem Zeitungswesen bildete sich fast eine 
Monopolstellung des Juden heraus. . ... Ahnliches ist von der Presse zu sagen. Die größten 
Zeitungen und bedeutende Verlage befinden sich in den Händen der Juden. So waren z.B. 
der riesige deutsche Verlag Ullstein, die Vossische Zeitung, die Berliner Morgenpost, die 
Berliner Zeitung am Mittag, der Verlag Mosse, das Berliner Tageblatt, das 8 Uhr Abend- 


16 Art. «Rumänien». Ich bin ganz ausnahmsweise genötigt, diesen Lexikonartikel (an dessen korrekter Wiederga- 
be aber kein vernünftiger Zweifel besteht) gemäß dem Ausschnitt aus einer amerikanischen patriotischen Zei- 
’ tung (vermutlich «The Truth At Last») zu zitieren, der mir leider ohne Quellenvermerk zuging. 
KLAUS SCHICKERT in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 
1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 35. 
JEROME und JEAN THARAUD, Die Herrschaft Israels [deutsche Ausgabe des 1920 erschienenen französischen 
= Originaltitels «Quand Israel est roi»], Zürich - apze - Wien 1927, S. 257f. 
DAvıD Duke, My Awakening. A Path To Racial Understanding [Mein Erwachen. Ein Weg zu rassischem Ver- 
stehen], 2. Aufl. Covington/Louisiana 1999, S. 340. 
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blatt, ein Großteil der Linkspresse, der Vorwärts, die Frankfurter Zeitung, fast völlig in 
den Händen der Juden. - Aber auch amtliche Stellen wußten sie sich zu erringen. So hatten 
sie, um wiederum Deutschland zu nennen, im Jahre 1930 inne: die Stelle des Pressechefs 
der preußischen Staatsregierung (Ministerialrat GOSLAR), dessen Vertreter (Oberregierungs- 
rat Dr. PEISER), das Pressereferat im preußischen Staatsministerium (Ministerialrat Dr. 
WEICHMANN), das Pressereferat im preußischen Ministerium des Innern (Ministerialrat Dr. 
HIRSCHFELD). Sogar das Amt des Vorsitzenden des Reichsverbandes der deutschen Presse, 
der Berufsorganisation deutscher Journalisten, war vor 1933 jahrelang in der Hand des jü- 
dischen Chefredaktors GEORG BERNHARD. Dies nur einige Beispiele aus Preußen . . .»20 


Obwohl auch er die PROTOKOLLE gekannt und als «antisemitische Fälschung» zurückge- 
wiesen haben dürfte, mochte der höchst einflußreiche New Yorker jüdische Rechtsanwalt 
SAMUEL UNTERMEYER ihnen angesichts der klaren Faktenlage doch zumindest in puncto 
«Adel» nicht widersprechen. Vielmehr bekräftigte er in der New York Times vom 1. August 
1933: «. ... die Juden sind die Aristokraten der Welt.»2! Was später die superreiche jüdi- 
sche Verlegerfamilie SULZBERGER, zufälligerweise Inhaberin derselben New York Times, in 
der UNTERMEYER die PROTOKOLLE so unzweideutig bestätigte, auch konkret auf sich selbst 
bezogen wissen wollte - wenn man einer entsprechenden Mitteilung ihres französischen 
Glaubensgenossen BERNARD GUETTA Glauben schenken darf, der am 17. Juli 1986 im Pa- 
riser Nobelblatt Le Monde schrieb: «Indem sie behaupten, daß "die SULZBERGERSs an den 
Kämpfen der amerikanischen Revolution teilgenommen haben", sind ihre Nachfahren der 
Auffassung, daß, "wenn Amerika schon eine Aristokratie haben soll, der Inhaber der New 
York Times jedenfalls dazugehört" .»22 


Derselben Meinung war für ihren Teil auch schon die Mutter des nachmaligen Multi- 
millionärs BERNARD BARUCH gewesen, der 1957 in seiner Selbstbiographie sicherlich nicht 
ohne Hintergedanken eine Begebenheit aus seiner Jugend hervorkramte, bei der seine 
Mutter ihn ermahnt hatte: «Denk daran, daß Fürstenblut in deinen Adern fließt.» In Klam- 
mern fügte er selbst mit schillernder Ironie hinzu: «Mutter sagte immer, sie stamme von 
König David ab. Und wenn sie etwas sagte, dann mußte es so sein.»2 


Obwohl er kategorisch erklärte, «längst» seien die PROTOKOLLE «als Fälschungen ent- 
larvt», meinte noch im Jahre 1991 der - wie nicht nur aufgrund seines Namens zu vermuten 
- kryptohebräische Politologe KONRAD LÖW doch gleichzeitig, die Bibel verleihe «dem 
Volke, mit dem als einzigem Gott einen ewigen Bund geschlossen hat, einen besonderen 
Adel: "Euch allein habe ich erwählt von allen Geschlechtern der Erde... ." (Am 3,2), [die- 
se Aussage] verleitet geradezu zu elitärem Bewußtsein, zu einem Gefühl der Überlegenheit 
gegenüber den "Heiden", den "Götzendienern": "Und der Herr hat heute deiner Erklärung 
zugestimmt. Du hast ihm erklärt: Du möchtest das Volk werden, das ihm persönlich ge- 
hört, wie er es dir zugesagt hat. Du willst auf alle seine Gebote achten; er soll dich über 
alle Völker, die er geschaffen hat, erheben - zum Lob, zum Ruhm, zur Zierde -, und du 
möchtest ein Volk werden, das ihm, dem Herrn, deinem Gott, heilig ist, wie er es zugesagt 
hat." (Dtn 26, 18f.)»24 


Merken wir nur noch an, daß der angebliche «Katholik» und vermutliche Kryptohebräer 
Löw hier in äußerst verfänglicher Weise die derzeit in der nachkonziliaren «katholischen» 
«Kirche» schlimmer als weiland die Pest grassierende grob judaisierende Verzerrung und 
Verfälschung des wahren Sinnes der angeführten Worte des Alten Testaments übernimmt 
bzw. kolportiert, ohne sich auch im weiteren Verlauf seiner Darlegungen je eindeutig da- 
von zu distanzieren. 


20 ANDREAS AMSEE BORD LIUENN Die Judenfrage, Luzern 1939, S. 43ff. Gemäß dem Schweizer Historiker VICTOR 
CONZEMIUS («Neue Zürcher Zeitung», 9.8.2001) verbarg sich hinter dem Pseudonym «Andreas Amsee» der 
Jesuitenpater MARIO VON GALLI, übrigens eine der vielen katholischen «Leuchten», die es später, zur Zeit des 
jüdisch-freimaurerisch gelenkten sogenannten «II. Vatikanischen Konzils» schändlicherweise vorzogen, die 
Front zu wechseln, um sich auf der vermeintlich «sicheren» Seite zu befinden! 

2! Zit. n. «Deutschland. Schrift für neue Ordnung» Nr. 9/10 (September/Oktober) 1996, S. 12. 
en ar CosTon, Le veau d'or est toujours debout [Das Goldene Kalb steht immer noch aufrecht], Paris 

23 BERNARD M. BARUCH, My Own Story [Meine eigene Geschichte], 4. Aufl. New York 1957, S. 60f. 

24 KonrAD Löw, Im heiligen Jahr der Vergebung. Wider Tabu und Verteufelung der Juden, Zürich 1991, S. 101 
bzw. 91, Hervorh. hinzugefügt. 
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Selbstverständlich hätte LÖw, wenn er denn wirklich den katholischen Glauben besäße, 
unbedingt auf die Vorläufigkeit (statt «Ewigkeit»!) des göttlichen Bundes mit den Israeliten 
hinweisen müssen. Sodann auf den «neuen und ewigen Bund», den erst Jesus Christus am 
Kreuz, und da nicht mehr bloß mit den Israeliten, sondern mit den an ihn Glaubenden und 
ihm Nachfolgenden aus allen Völkern und Nationen geschlossen hat. Schließlich auf den 
radikalen Bruch zwischen alttestamentlichen Israeliten und nachchristlichen «Juden», welch 
letzterer heiliges Buch in Wirklichkeit gar nicht mehr die von Gott geoffenbarte Bibel, 
sondern der von bloßen Menschen fabrızierte Talmud ist. 

Doch wenden wir uns nun wieder den PROTOKOLLEN zu, die an einer anderen Stelle die 
weitere «Konsolidierung» des jüdischen «Geldadels» diesmal wirklich noch als Zukunftsauf- 


gabe sehen. 
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2. Schaffung jüdischer Millionäre 


«Wir werden unsere Leitung mit unzähligen Volkswirten 
umgeben. Der volkswirtschaftliche Unterricht ist nämlich 
der wichtigste Gegenstand bei der Ausbildung der Juden. 
Wir ziehen uns eine gewaltige Menge von Bankleuten, Fa- 
brikherren, Geldmännern und, was die Hauptsache ist, von 
Millionären heran; denn in der Wirklichkeit wird doch alles 
durch die Macht des Geldes entschieden.» (Achte Sitzung/ 
S. 37) 


«Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, 
und dies alles wird euch dazugegeben werden» (Matth. 6, 
33). 


«Hört nun, ihr Reichen, weint und klagt über die Drangsale, 
die über euch kommen werden. Euer Reichtum wird ver- 
fault sein und eure Kleider von Motten zerfressen, euer 
Gold und Silber verrostet, und ihr Rost wird ein Zeugnis 
sein gegen euch und an eurem Fleisch fressen wie Feuer» 
(Jak. 5, 1-3). 


«Sie [die Hure Babylon] spricht in ihrem Herzen: Als Königin 
sitze ich auf dem Thron; ich bin nicht Witwe und werde 
Trübsal nicht schauen. Darum werden an einem einzigen 
Tag ihre Plagen kommen: Tod und Trübsal und Hunger, und 
im Feuer wird sie verbrannt werden; denn stark ist Gott, 
der Herr, der sie gerichtet hat» (Apk. 18, 7-8). 


Falsch kann diese Stelle der PROTOKOLLE wohl kaum sein, liest man doch in den 1925 
in Paris auf russisch herausgekommenen Lebenserinnerungen des Israeliten J. L. TEJTEL: 
«Die Juden sind mehrheitlich Materialisten. Das Streben nach dem Erwerb materieller Gü- 
ter ist bei ihnen stark ausgeprägt.»2 

Es gibt sie denn auch tatsächlich, die «Macht des Geldes», und ein etwaiger Fälscher als 
Urheber der PROTOKOLLE hätte anstelle eigener Ausführungen gleich bei dem Zionisten- 
Haupt THEODOR HERZL persönlich abschreiben können: «Wir werden nach unten hin zu 
Umstürzlern proletarisiert, bilden die Unteroffiziere aller revolutionären Parteien und 
gleichzeitig wächst nach oben unsere furchtbare Geldmacht.» Ja, so steht es Wort für Wort 
in HERZLs 1896, noch ein Jahr vor dem ersten Zionistenkongreß und der mutmaßlichen 
Endredaktion der PROTOKOLLE, veröffentlichtem Hauptwerk Der Judenstaat3, eingeräumt 
ohne Wenn und Aber, zugegeben mit fragloser Selbstverständlichkeit: «unsere furchtbare 
Geldmacht»! Auf dem Zionistenkongreß von 1897 griff derselbe HERZL dann denselben 
Gedanken bereits in seiner Eröffnungsrede nochmals auf, als er mit versteckt drohendem 
Unterton orakelte: «In manchen Ländern ist der Judenstreit zur Kalamität für die Regierung 


| Dieser Text ist in MAURICE JoLys Dialogen vorgebildet, lautet aber dort lediglich (zit. n. ULRICH FLEISCHHAUER, 
Die echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, erstattet im Auftrage des Richteramtes 
V in Bern, Erfurt 1935, S. 309): «Daher bedarf es einer Welt von Volkswirten, Bankfachleuten, Industriellen, 
ren Männern mit Projekten, Millionären, denn schließlich wird alles durch eine Frage der Ziffer ge- 
öst werden.» 
Zit. n. ALEXANDER SOLSCHENIZYN, «Zweihundert Jahre zusammen». Die russisch-jüdische Geschichte 1795-1916, 
München 2002, S. 445. - Die gerade zitierten Sätze werden nicht aufgehoben oder auch bloß abgeschwächt, 
wenn TEITELS Text unmittelbar anschließend fortfährt: «Doch welche Geringschätzung für diese [materiellen] 
Güter, sobald es um ihr inneres 'Ich', die nationale Ehre geht! . . .» Denn sobald sich das eine mit dem ande- 
ren irgendwie vereinen läßt (was seit der - in Rußland freilich am spätesten, nämlich erst zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts richtig einsetzenden - sogenannten «Emanzipation» der Juden unbezweifelbar der Fall ist), steht ja 
dem ersteren Streben nichts mehr im Weg. 
THEODOR HERZL, «Wenn ihr wollt, ist es kein Märchen». Altneuland/Der Judenstaat. Herausgegeben von JULIUS 
H. SCHOEPS, 2. Aufl. Königstein/Taunus 1985, S. 210. 
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geworden. Ergreift man für die Juden Partei, so hat man die aufgewühlten Massen gegen 
sich. Ergreift man gegen die Juden Partei, so hat dies bei dem eigentümlichen Einfluß der 
Juden auf den Weltverkehr oft schwere wirtschaftliche Folgen.» Naalso .... 

. Es gibt auch sie tatsächlich: die Einrichtungen zur Heranzucht der künftigen Millionäre. 
Über eine von ihnen berichtete 1992 die Allgemeine Jüdische Wochenzeitung; hier ein Aus- 
zug: 

Im britischen Städtchen Wallingford existiert «eine Schule, die anderswo wahrscheinlich 
undenkbar wäre: Das Carmel College, die jüdisch-englische "public school" - ein Treib- 
haus traditionellen und zugleich modernen jüdischen Lebens und einer künftigen jüdischen 
Elite... . PHILIP SKELTER, Schulleiter von Carmel, der in Oxford studiert hat und unter 
anderm auch in Eton tätig gewesen war, meint, sein College sei in erster Linie eine jüdi- 
sche Schule und erst in zweiter eine typisch englische "public school". ..... In erster Linie 
werden hier also inmitten einer typisch englischen Landschaft jüdische Religion, jüdische 
Traditionen und jüdisches Leben gepflegt. Die Teilnahme am Morgengottesdienst in der 
Synagoge und am Schabbat ist Pflicht, ebenso wie das Anlegen der Tefillin [Gebetsrie- 
men]. Nichtkoschere Speisen sind auf dem Schulgelände verboten. Weil manche Schüler 
bei ihrem Eintritt ins Carmel College wenig von Religion, Geschichte und Tradition wis- 
sen, gibt es für die besondere Einführungskurse, erklärt SKELTER. - Ziel von Carmel ist es, 
wissende, moderne jüdische Menschen auszubilden, die bewußte Juden bleiben und zu- 
gleich wertvolle Beiträge zum allgemeinen Leben in ihren Diaspora-Heimatländern leisten 
können. Daher werden wissenschaftliche Fächer wie Physik, Chemie und Biologie beson- 
ders gepflegt, neben englischer Sprache und Literatur, Geschichte, Kunst und Musik. Und 
seit 1982 gibt es in Carmel auch eine eigene Computerstudien-Abteilung.»5 - Schon 1982, 
zu einem Zeitpunkt, da der heute allgegenwärtige, namentlich im Börsen- und Bankenge- 
schäft längst unersetzlich gewordene «Personal Computer» noch in den Kinderschuhen 
steckte... .6 

Natürlich werden sie heute, hundert Jahre später, nicht mehr bloß zu «Fabrikherren», 
sondern vorzugsweise zu sogenannten «Managern», d.h. Geschäftsführern riesiger, inzwi- 
schen meist international operierender Konzerne gemacht, die auch häufig nicht mehr dem 
produzierenden Gewerbe, sondern dem Dienstleistungssektor angehören. Ein gewisser - 
hier nur als eines von zahllosen Beispielen angeführter - RON SOMMER hat sich jedenfalls 
als solcher «Fabrikherr» neuen Stils (mehr oder weniger... . zum Schluß bekanntlich nur 
noch äußerst mäßig) bewährt: zuerst beim Sony-Konzern, dann an der Spitze der Deutschen 
Telekom. Als er 1995 diesen letzteren Posten zu übernehmen im Begriff stand, skizzierte 
die Presse seinen bisherigen Werdegang wie folgt: 

«Geboren 1949 in Haifa in Israel, wuchs er in Wien auf, studierte dort Mathematik und 
promovierte mit 21 Jahren. Zwei Jahre später begann er bei Nixdorf in New York. Der 
Computer-Konzern holte ihn bald schon nach Paderborn in die Zentrale zurück, schickte 
ihn nach Paris und wieder nach Paderborn, jedesmal eine Sprosse höher auf der Karriere- 
leiter. - Im Jahr 1980 begann SOMMER seine Laufbahn beim japanischen Unterhaltungs- 
elektronik-Konzern Sony Corp in der Geschäftsführung der deutschen Tochtergesellschaft. 
Im Sommer 1986 wurde er Vorsitzender, Sony Deutschland wurde in der Unterhaltungs- 
elektronik zum Marktführer. Im Jahr 1990 wurde er Chef der Sony Corp in den Vereinig- 
ten Staaten mit dreizehntausend Mitarbeitern. Mitten in der Rezession habe er Sony voran 
gebracht, bescheinigten ihm die amerikanischen Kollegen zum Abschied 1993. Dann über- 
nahm er die Führung von Sony Europa. Zuletzt hatte Sony Europa auf der Computermesse 
CeBIT Anfang März in Hannover für 1994/95 eines der besten Ergebnisse in der Firmen- 
geschichte vorgelegt - unter der Führung SOMMERS.»7 


* Zit n. WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, Band 
I, München 2001, S. 182; dort zitiert gemäß «Jüdische Rundschau», 22.8.1922, wo der Text im Rahmen eines 
auf den ersten Zionistenkongreß zurückblickenden Beitrags mit dem Titel «Vor 25 Jahren» wiedergegeben wur- 
de; El von mir hinzugefügt. 

9 PETER BAUM in: «Allgemeine Jüdische Wochenzeitung», 20.8.1992, S. 5. 

Gemäß CHRISTOPH DERNBACH in: «Deutsche Tagespost» (DT), 14.8.2001, wurde der erste «richtige» seriengefer- 
tigte Personal Computer, das Modell «IBM 5150 PC», am 12. August 1981 vorgestellt und im selben Jahr welt- 
weit nur 35 000mal verkauft, während - zum Vergleich - im Jahre 2001 «über 600 Millionen Personal Compu- 
ter international in Betrieb» waren! 

’ DT, 1.4.1995. 
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So weit, so gut. Dem Tüchtigen gehört nun mal die Welt, wie der Volksmund richtig 
sagt. Gleichwohl sind «Fabrikherren» vom Schlage eines RON SOMMER, die das zigmilliar- 
denschwere Geschäftskapital «ihrer» Firmenriesen lediglich verwalten, an Tüchtigkeit mit 
jenen «Bankleuten» gar nicht zu vergleichen, die dieses gigantische Kapital erst einmal zu- 
sammenzuschaufeln verstanden. SOMMER wird es jedoch aus zwei Gründen leicht ver- 
schmerzt haben, als «kleiner» Einkommensmillionär mit den Geldvermögen superreicher 
Multimilliardäre lediglich «arbeiten» zu dürfen. 

Zum einen ist ihm als studiertem Mathematiker sonnenklar, daß der Zinseszinsmecha- 
nismus, auf dem das «moderne» Finanzsystem schon seit über 500 Jahren unangefochten 
(weil faktisch «unanfechtbar» . . .) beruht, mit mathematischer Zwangsläufigkeit ganz un- 
verhältnismäßig diejenigen begünstigen mußte, die zuerst als «Bankleute» auf den Plan tra- 
ten: «Wer zu Beginn eines neuen Wirtschaftssystems den größten Batzen mit der höchsten 
Verzinsung "anlegt", macht von vornherein das Rennen, ist nie mehr einzuholen. »8 

Zum anderen kann RON SOMMER sich damit trösten, daß jene Glücklichen, die das un- 
einholbare Rennen gemacht und jegliche Konkurrenz hoffnungslos abgeschlagen hinter sich 
gelassen haben, zu seinen Volks- und Glaubensgenossen zählen: es sind die Angehörigen 
der weitverzweigten Bankiersfamilie ROTHSCHILD, und der eben erwähnte «Beginn eines 
neuen Wirtschaftssystems», der es ihnen erlaubte, «den größten Batzen mit der höchsten 
Verzinsung» anzulegen, war exakt jene Revolution von 1789, die BERNARD LAZARE oben 
(s. Kapitel 1) als eine «in erster Linie wirtschaftliche» charakterisiert hat. 


Die Rothschilds - verschwunden? 


Dabei bestand der «größte Batzen» in dem von MEYER AMSCHEL ROTHSCHILD auf inter- 
essante Weise sozusagen noch zu dessen Lebzeiten «geerbten» Vermögen des damals reich- 
sten Fürsten Europas, des Kurfürsten WILHELM I. VON HESSEN-KASSEL, während die 
«höchste Verzinsung» dadurch garantiert wurde, daß MEYER AMSCHEL und seine fünf 
Söhne ihr Kapital klugerweise so gut wie risikolos in Form von Staatsanleihen («Der Staat 
geht nie bankrott . . .») statt in Gestalt oft unwiederbringlicher privater Geschäftskredite 
anlegten, wobei sie sorgsam darauf achteten, möglichst vielen einander nicht unbedingt 
freundlich gesinnten Staaten gleichzeitig Kredit zu gewähren, um jedem plötzlich etwa 
nicht mehr rückzahlungswilligen Staatsmann glaubhaft die finanzielle Begünstigung seiner 
machtpolitischen Gegenspieler jenseits der Grenzen androhen zu können. 

Das alles wird, PROTOKOLLE hin, PROTOKOLLE her, eigentlich von niemandem bestrit- 
ten. Im Gegenteil. «Die Rothschilds - eine europäische Familie», war eine vielbeachtete 
Ausstellung vom 9. Oktober 1994 bis zum 27. Februar 1995 im Frankfurter Jüdischen Mu- 
seum betitelt, wozu die Presse bereits vorab schrieb, es stelle sich dort «der heute schon le- 
gendäre Aufstieg des MEYER AMSCHEL ROTHSCHILD und seiner Familie vom Judengetto in 
Frankfurt bis zum international einflußreichen Finanzimperium dar. Geradezu maßge- 
schneidert für diese Schau ist der Ausstellungsort: Das Jüdische Museum residiert nämlich 
in den Räumen des historischen ROTHSCHILD-Palais'.»9 

In welchem Maße das Haus ROTHSCHILD innerhalb der letzten zweihundert Jahre sämtli- 
che übrigen (jüdischen wie auch nichtjüdischen) «Bankleute» ein für allemal überflügelt 
hat, ist, obwohl für kühle Rechner mit mathematischer Stringenz kalkulierbar, ebenso 
atemberaubend wie unvorstellbar. Schon im Jahre 1940 machte der Amerikaner GEORGE 
ARMSTRONG die folgende Rechnung auf: Allein die Pariser ROTHSCHILD-Bank besaß im 
Jahre 1848 ein Vermögen von schätzungsweise 600 Millionen Francs, während sämtliche 
übrigen Pariser Banken es zusammen auf nur 362 Millionen Francs brachten. Noch unver- 
gleichlich besser liefen die Geschäfte des Londoner ROTHSCHILD-Zweigs: NATHAN ROTH- 
SCHILD rühmte sich 1820, innerhalb der zurückliegenden fünf Jahre sein Vermögen von 
(umgerechnet) 3 Millionen Dollar auf 7,5 Milliarden Dollar gesteigert zu haben, was einer 
jährlichen Zuwachsrate von unglaublichen 500 Prozent entsprach!0 und selbstverständlich 


) ANNA SCHÜTZ in: «Der 3. Weg» Nr. 6/Juni 1997, S. 36. 

9 LORE KÄMPER in: DT, 28.12.1993. 

I0 Der Brite MICHAEL ROWBOTHAM, The Grip of Death. A study of modern money, debt slavery and destructive 
economics [Die tödliche Umklammerung. Eine Untersuchung des modernen Geldes, der Sehuldenskiavere: 
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nur mit Hilfe der übelsten Börsentricks und vor dem Hintergrund der durch die napoleoni- 
schen Kriege herbeigeführten wirren Verhältnisse möglich gewesen war. Bei einer ab 1820 
vernünftigerweise anzunehmenden jährlichen Wachstumsrate von durchschnittlich nur noch 
10 Prozent hätte das Londoner ROTHSCHILD-Kapital dann 1840 gleichwohl bereits rund 20 
Milliarden Dollar betragen. Eine kaum faßliche Summe angesichts der Tatsache, sagt ARM- 
STRONG, daß die drei größten amerikanischen Vermögen in den dreißiger Jahren des 20. 
Jahrhunderts, die von ROCKEFELLER, CARNEGIE und FORD, zusammengenommen nur rund 
2 Milliarden Dollar betrugen!!! Jedenfalls wurde - immer laut ARMSTRONG - das durch 
Zinseszinsen, Börsen- und Währungsspekulation angehäufte Kapital der gesamten ROTH- 
SCHILD-Familie im Jahre 1925 auf 300 Milliarden Dollar geschätzt, wovon angeblich rund 
100 Milliarden dank des 1. Weltkriegs erworben worden wären. Indes meinte ARMSTRONG 
1940: 

«Das scheint eine sehr vorsichtige Schätzung zu sein. Wir hatten seitdem eine Anzahl 
kleinerer Kriege und zwei große Depressionen, nämlich das Desaster von 1929-1930 und 
das ROOSEVELT-Debakel von 1937, in deren Folge die Aktien heftig im Kurs schwankten. 
Es ist wahrscheinlich, daß das ROTHSCHILD-Familienvermögen jetzt in der Nähe von 500 
Milliarden Dollar liegt, ungefähr zweimal soviel wie der Wert des Besitztums sämtlicher 
Bewohner der Vereinigten Staaten.»12 

Das ist nun umso erstaunlicher, als man von dem internationalen Bankhaus ROTHSCHILD 
im allgemeinen kaum etwas hört oder sieht. Zwar gaben sich auf der großen Jubiläumsfeier 
zum 250. Geburtstag von MEYER AMSCHEL ROTHSCHILD Ende März 1994 in Frankfurt 
nicht weniger als «75 Mitglieder der Familie ROTHSCHILD aus England und Frankreich» 
ein Stelldichein, und daß es sich bei diesem Festakt um keine ganz nebensächliche Angele- 
genheit handelte, machte die Anwesenheit des damaligen deutschen Bundeskanzlers HEL- 
MUT KOHL als Festredner deutlich!3. Doch ansonsten scheinen die ROTHSCHILD-Banken 
seit weit über hundert Jahren entweder nur noch ein Schattendasein zu führen oder aber 
völlig von der Bildfläche verschwunden zu sein. Unter den zehn größten Bankhäusern der 
Welt sind sie nicht zu finden, unter den hundert größten wird man allenfalls irgendwo im 
oberen Mittelfeld die Londoner Privatbank N.M. Rothschild & Sons entdecken - vielleicht, 
denn sie veröffentlicht keine regulären Bilanzen. Und aus der alljährlich von Forbes aufge- 
stellten Rangliste der reichsten Personen bzw. Familien bleiben die ROTHSCHILDSs - sowohl 
als einzelne wie auch als Familie! - grundsätzlich vollständig ausgeblendet!+. Wie man an- 
nehmen darf, auf eigenen «Wunsch», weil ihr Vermögen dasjenige aller übrigen zusam- 
mengenommen in wahrhaft alarmierender Weise deklassieren würde. Oder auch deshalb, 


und zerstörerischer Volkswirtschaftslehren], 2. Aufl. Charlbury 2000 [1. Aufl. 1998], S. 199 bestätigt das, 
führt aber die Summen im damaligen englischen Nennwert an und verdeutlicht vor allem, um was für einen 
absolut ungeheuerlichen Vorgang es sich dabei handelte: «ROTHSCHILD DEU, sein Anfangskapital von 
20 000 Pfund im Laufe von gerade einmal fünf Jahren um nicht weniger als das 2500fache vermehrt zu ha- 
ben, auf ein persönliches Gesamtvermögen von 50 Millionen Pfund - ein riesiger Überschuß über den gesam- 
ten Geldbestand Britanniens!» Mit anderen Worten: der englische ROTHSCHILD erwarb nach eigener Aussage 
schon zwischen 1815 und 1820 ein Vermögen, das erheblich größer war als die damals in ganz England 
vorhandene, also nicht etwa nur bar umlaufende, sondern auch auf sämtlichen Bankkonten des Landes gutge- 
schriebene (sogenannte Buch-)Geldmenge überhaupt . . .! «ROTHSCHILD erreichte das, indem er einen Gutteil 
der britischen Regierungsanleihen dieser Zeit aufkaufte und zugleich mit den öffentlichen Schulden anderer 
europäischer Nationen Geschäfte machte. Tatsächlich kam es soweit, daß die britische Regierung sich auf ihn 
ersönlich stützte, weil er imstande war, im Ausland Gold zu bekommen und es ins Land zu bringen.» 

obei allerdings zumindest die ROCKEFELLERS mit derart bescheidenen Angaben über ihr Vermögen gewalti 
tiefgestapelt haben dürften, wie wir weiter unten noch sehen werden! - Noch unfaßlicher ist die Tatsache, da 
1915 der gesamte Staatshaushalt der USA weniger als 2 Milliarden Dollar betrug, während die damals längst 
in jüdischem Besitz befindliche New York Times am 1. April 1915 zwar nicht förmlich unwahr, aber doch 
arglistig irreführend vermeldete, das Gesamtvermögen der ROTHSCHILDSs betrage «über zwei Milliarden Dollar» 
(PAT RioTT, The Greatest $tory Never Told. Winston Churchill and the Crash of 1929 [Die größte Geschichte, 
v nr erzahlt wurde. Winston Churchill und der Zusammenbruch von 1929], Oak Brook/lllinois 1994, S. 
12 GEORGE ARMSTRONG, The Rothschild Money Trust [Der Rothschild-Geldkonzern], 0.0. 1940 [Nachdruck 

Palmdale/Kalifornien 0.J.], S. 36 (vgl. S. 35). 

13 AP-Bericht in: „Siegener Zeitung», 1.3.1994. 

Das war auch 1999 wieder so (vgl. «Lectures Frangaises» n® 509, September 1999, S. 41f). BiLL GATES mit 
seinen - an Rothschildschen Maßstäben gemessen! - kümmerlichen 51 Milliarden US-Dollar erschien da lä- 
cherlicherweise als «der reichste Mann der Welt». Und obwohl die ROTHSCHILDs auch heute noch in London, 
Paris und Zürich, also doch jedenfalls in nn ansässig sind, wollte das Magazin «Forbes» seiner gutgläu- 
bigen Leserschaft weismachen, die «reichste Familie Europas» seien die Inhaber des Aldi-Konzerns KARL und 
THEO ALBRECHT mit gerade mal 11,7 Milliarden Dollar Familienbesitz! 
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weil es sonst zwangsläufig zu verräterischen «Mehrfachnennungen» ungeahnten Ausmaßes 
käme... 

Dem breiten Publikum, das unterhalten sein will, ohne denken zu müssen, können un- 
terdessen Schmuddel-Illustrierte wıe die Neue Revue sogar vorschwindeln, auf nachgerade 
wundersame Weise habe sich das - wie auch sie durchaus einräumen - ehedem konkur- 
renzlose ROTHSCHILD-Vermögen neuerdings in Luft aufgelöst. Das liest sich dann so: «Sie 
gingen nach London, Paris, Wien und Neapel, beherrschten bald Europas Wirtschaft [!], 
finanzierten Eisenbahnen, Suezkanal und Großindustrie [!], bestimmten Währungspolitik 
und Wechselkurse [!], stets getreu der Grundregel des Alten: Nie etwas zu verraten - schon 
gar nicht über Kontostände, Pläne oder Privatangelegenheiten.» So weit, so gut. Aber un- 
mittelbar anschließend löst der gewiefte Redakteur in nur drei Sätzen auf atemberaubend 
elegante Weise das Problem, die eben noch ganz Europas Wirtschaft, Währungspolitik und 
Wechselkurse beherrschenden ROTHSCHILDSs schlagartig in der Bedeutungslosigkeit versin- 
ken zu lassen: «Der Preis war hoch, unter der Sonne geschäftlicher Erfolge gedieh wenig 
persönliches Glück. Auf der Schattenseite dagegen wucherten bald Selbstzweifel, Schwer- 
mut und Suizidgedanken.» Stimmt - teilweise. Doch nun kommt's: «Denn immer aussichts- 
loser schien es, dem Anspruch des Gründervaters auch in Zeiten zu genügen, da Staatsban- 
ken die Macht an sich rissen [?], Multis [?] die Wirtschaft globalisierten und der Euro [?] 
Wechselkurse überflüssig machte.»15 Ja, zuerst die von ROTHSCHILDs und jüdischen Kon- 
sorten selbst überall mit sanfter Gewalt installierten «Staatsbanken», sodann die trotz des 
ROTHSCHILD-Finanzmonopols wundersam aus dem Nichts auftauchende Konkurrenz der 
«Multis» und endlich der nochmals unter enormem ROTHSCHILD-Druck geschaffene «Euro» 
haben - ausgerechnet die ROTHSCHILDs ım Handumdrehen entmachtet! Logisch, nicht 
wahr?, denn die hatten doch schon immer einen fatalen Hang zum Selbstmord ... 

Doch nun Spaß beiseite. Wohin ist das unablässig mit exponentialer, d.h. sich immer 
noch steigernder Geschwindigkeit wachsende ROTHSCHILD-Vermögen, das gemäß den un- 
erbittlichen Gesetzen der Mathematik inzwischen einen - um das mindeste zu sagen - zwei- 
stelligen Prozentsatz des gesamten Weltkapitals vereinen muß (und auch tatsächlich ver- 
eint!!6), wirklich «verschwunden»? 

Die Antwort geben, ob uns das gefällt oder nicht, die PROTOKOLLE in ihrer hier zu be- 
handelnden Aussage: «Wir ziehen uns eine gewaltige Menge von Bankleuten, Fabrikherren, 
Geldmännern und, was die Hauptsache ist, von Millionären heran . . .» Doch bevor wir 
diesem unschätzbaren Hinweis im einzelnen nachgehen, wollen wir wenigstens kurz in Au- 
genschein nehmen, was von dem unermeßlichen ROTHSCHILD-Imperium als winzige «Spit- 
ze des Eisbergs» derzeit noch über Wasser ragt. Ehe wir aber das in Angriff nehmen, las- 
sen wir uns aus unverdächtiger Quelle, nämlich von Rabbi ARTHUR HERTZBERG, über die 
dominierende Stellung der geld-allmächtigen ROTHSCHILDs innerhalb des Weltjudentums 
belehren. Zunächst die steinreiche portugiesische Jüdin BEATRIZ MENDES (genannt «DONA 


15 er A: Rothschild - Der Fluch des Geldes, in: «Neue Revue», Ausgabe der 1. oder 2. Juniwoche 

16 Wer es nicht glauben mag, lasse sich durch eine hochoffizielle Statistik der UNO eines besseren belehren. In 
einem Interview mit dem Wochenblatt «Die Zeit» im Sommer 1997 (hier zit. n. JOHANNES HEINRICHS in: «Der 
3. Weg» Nr. 9/September 1997, S. 21) sagte GUSTAVE SPETH, seines Zeichens Chef des Entwicklungspro- 
gramms der Vereinten Nationen, wörtlich: «Der Besitz von 358 Milliardären ist genauso hoch wie das Jahres- 
einkommen von rund der Hälfte der Weltbevölkerung.» Die Namen dieser Milliardäre nannte SPETH begreif- 
licherweise nicht. Nähme man die einige tausend Personen umfassende Gruppe der Besitzer dreistelliger Mil- 
lionenvermögen (üblicherweise in US-Dollar gerechnet) hinzu, würde die Hälfte des Vermögens der gesamten 
Menschheit deutlich überschritten - und ein Großteil davon wäre «treuhänderisch» verwaltetes ROTHSCHILD- 
Kapital. Übrigens präzisierte der Experte GÜNTER HANNICH (Sprengstoff Geld. Wie das Kapitalsystem unsere 
Welt zerstört, 3. überarb. Aufl. 0.0. 2000, S. 34) SPETHs leider tendenziös ungenau formulierte Angaben wie 
folgt: «In einer UNO-Studie wurde ermittelt, daß weltweit die 358 reichsten Milliardäre fast die Hälfte des 
Welteinkommens [der Akzent liegt auf «Einkommen»!] besitzen. Würde man statt des Einkommens das Ver- 
mögen berücksichtigen, wäre der Gegensatz noch viel größer.» - Wenn demgegenüber der ansonsten glänzend 
informierte und äußerst scharfsinnige ROWBOTHAM, The Grip of Death... a.a.O., S. 111 «die Reichen» aus 
der Schußlinie nehmen möchte, indem er vorrechnet: «Beim [britischen] Jahreshaushalt 1997 wurde geschätzt, 
daß eine Anhebung des Steuersatzes für alle Einkommen über 100 000 Pfund von 40 auf 50 % gerade einmal 
1 Milliarde Pfund zusätzliche Steuereinnahmen erbringen würde. Extrapoliert man das, so ergäbe die Anhe- 
bung der Steuer für Einkommen über 100 000 Pfund auf 100 % lediglich Steuereinnahmen von 6 Milliarden 
Pfund», übersieht er, daß die unermeßlich reichen Londoner ROTHSCHILDSs, aber auch viele «kleinere Lichter», 
längst auf unterschiedlichsten Wegen dafür gesorgt haben, daß ihre Millionen-, Milliarden- und (im Falle der 
ROTHSCHILDs) Billionenvermögen dem Zugriff des britischen Fiskus so geräuschlos wie vollständig entgehen! 
Ein jüngst wieder bekanntgewordenes aktuelles Beispiel dafür folgt weiter unten (siehe Abschnitt «England»). 
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GRACIA») des 16. Jahrhunderts porträtierend, die ihren Sitz in Konstantinopel nahm, be- 
richtet der Rabbi: «Ihre guten Werke waren wahrhaft fürstlich. Sie gründete und finanzierte 
Synagogen und jüdische Hochschulen, gab eine spanische Übersetzung der Bibel für ehe- 
malige Marranen in Auftrag und hatte für jeden Bedürftigen einen Platz an ihrem Tisch.» 
Dann fährt er fort: «Als anerkannte Führerin der Marranen ihrer Zeit nahm DONA GRACIA 
die zentrale Rolle vorweg, die im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts von den ROTH- 
SCHILDs in der weltweiten jüdischen Gemeinde gespielt werden sollte.»17 Es gibt jedoch, 
entgegen der vorsichtig abwiegelnden zeitlichen Eingrenzung des Rabbis «und zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts» absolut keinen Grund zu der Annahme, daß sie diese Rolle seither an 
irgend jemand anderen abgetreten hätten, denn ein solcher «anderer» ist überhaupt nicht in 
Sicht! 

Noch eine Vorbemerkung ist unerläßlich. Sie gilt natürlich nicht nur für die ROTH- 
SCHILDs, sondern auch für alle übrigen «neuen Geldmänner» bzw. «neuen Millionäre», die 
ja sämtlich definitionsgemäß der talmudistischen Ideologie verhaftet sind. Obwohl die 
Rabbiner, insoweit den Talmud aufweichend, den Juden auf Umwegen auch die Zinsnahme 
von ihren eigenen Volksgenossen gestatten, «bleibt immer noch wahr, daß die Gewährung 
einer zinslosen Anleihe gegenüber einem Juden als eine Tat der Nächstenliebe empfohlen 
wird, während es hingegen geboten ist, von einem nichtjüdischen Kreditnehmer Zins zu 
erheben. Tatsächlich betrachten es viele - wiewohl nicht alle - rabbinischen Autoritäten 
einschließlich des MAIMONIDES sogar als geboten, auf eine einem Nichtjuden gewährte 
Anleihe soviel Zins als nur möglich zu erheben.»18 

Ein noch heute im Staate Israel «höchst populäres» und «in vielen billigen, von der is- 
raelischen Regierung stark subventionierten Ausgaben nachgedrucktes» rabbinisches Lehr- 
buch aus dem Spanien des frühen 14. Jahrhunderts, «Das Buch der Erziehung», bestimmt 
in $ 545, «(d)aß uns befohlen wird, von den Nichtjuden Zins zu verlangen, wenn wir ihnen 
Geld leihen, und wir ihnen nicht ohne Zins leihen dürfen», und dies mit der folgenden Be- 
gründung: «. ... an der Wurzel dieser religiösen Pflicht liegt, daß wir keine Tat der Barm- 
herzigkeit verrichten sollten außer gegenüber den Menschen, die Gott kennen und Ihn ver- 
ehren; und wenn wir uns dessen enthalten, Barmherzigkeit am Rest der Menschheit zu 
üben und das nur an den ersteren tun, werden wir dahingehend auf die Probe gestellt, daß 
der Hauptanteil der Liebe und Barmherzigkeit ihnen erwiesen wird, weil sie der Religion 
Gottes, gepriesen sei Er, folgen. Seht, mit dieser Intention ist unser Lohn [von Gott], wenn 
wir den anderen die Barmherzigkeit vorenthalten, genauso groß wie derjenige für die Ver- 
richtung [barmherziger Taten] an Mitgliedern unseres eigenen Volkes.»19 


Die Rothschilds - offiziell 


Natürlich sind sie noch da. Ganz offiziell, unter ihrem eigenen Namen. Dies allerdings 
«nur» in so relativ (!) «bescheidenem» Umfang, daß selbst ein ausgewiesener Fachmann wie 
HENRY COSTON sich im Jahre 1955 zu dem auch in späteren Auflagen seines Standard- 
werks nicht mehr korrigierten, krassen Fehlurteil verleiten ließ: «Sie nehmen auf der inter- 
nationalen Bühne nicht mehr den ersten Rang ein. Schuld daran ist nicht ihr "Niedergang", 
sondern das Auftauchen von Neuankömmlingen: die großen Bankiers und Geschäftsleute 
Amerikas, die LAZARDs, die Banken unter katholischer Leitung machen ihnen hartnäckig 
die Herrschaft streitig. 1840 war ihre Vorherrschaft in Europa vollständig. 1900 waren sie 
immer noch die allmächtigen Herren. 1955 müssen sie ihre Macht einschränken, Partner 
am Verhandlungstisch dulden, an dem man die Geschäfte des alten Kontinents regelt, damit 
einverstanden sein, nur noch einen reduzierten Anteil an denjenigen der Neuen Welt zu ha- 
ben.»20 


17 ARTHUR HERTZBERG in Zusammenarbeit mit ARON HIRT-MANHEIMER, Wer ist Jude? Wesen und Prägung eines 
Volkes, München 2000, S. 147. 
ISRAEL SHAHAK, Jewish History, Jewish Religion. The Weight of Three Thousand Years. Foreword by GORE 
VıpAr [Jüdische Geschichte, jüdische Religion. Die Last von drei Jahrtausenden. Vorwort von GORE VIDAL], 3. 
Aufl. London - Boulder/Colorado (USA) 1995, S. 89. 

19 Zit. n. ebd. S. 95f; die beiden den Sinn ergänzenden Einschübe in eckigen Klammern stammen von ISRAEL 
SHAHAK selbst. 
HENRY CosTon, Les financiers qui mönent le monde [Die Finanziers, die die Welt lenken], neue, verb. u. 
verm. (24.) Aufl. Paris 1996, S. 234. 


437 


Abbildung 17 
Symbolträchtige «Selbstdarstellungen» der Geldmacht 


Das «allsehende Auge» (Satans) - auch auf der berüchtigten Dollar-Pyramide zu besichtigen — 
führt die Banken am sprichwörtlichen Gängelband! Die Darstellung (ohne Worte!) entstammt 
dem Wirtschaftsmagazin «The Economisb» (23.2.2002, S. 86), das — keinem geringeren als EVE- 
LYN DE ROTHSCHILD (laut «On Target», 5.u.19.6.1999, S. 20) gehört! Die «Geldmächtigen» wis- 
sen genau um ihre sklavische Abhängigkeit vom «Fürsten dieser Welt»... 


Der jüdische Vorsitzende der — «privaten!» - US-amerikanischen Notenbank als undurchsichtige 
Spinx, natürlich mit der Pyramide der «Wissenden» im Rücken! Die «Berliner Morgenpost» 
(2.2.2001) unterschrieb diese Photomontage eines gewissen Herrn BLUMBERG so: «Die kleinste 
Geste, jedes seiner Worte geben der Weltwirtschaft ein Rätsel auf. Wer es löst, kann sich glück- 
lich schätzen. Das ist das Image von US-Notenbank-Chef ALAN GREENSPAN. Er pflegt es.» 


Bereits rein mathematisch wie auch abstrakt ökonomisch betrachtet, ist das ein radikaler 
Fehlschluß, weil die «Neuankömmlinge» im wesentlichen immer nur mit jenem Kapital zu 
arbeiten überhaupt anfangen können, das bereits vorhanden ist und zu einem dank Zinses- 
zins und Renditen stetig wachsenden Teil - den ROTHSCHILDs gehört! Daß auch die kon- 
kreten Tatsachen CoSTONns Einschätzung kraß widersprechen, werden wir weiter unten se- 
hen. 

Ähnlich wie COSTON gibt sich der bekanntermaßen linkslastige und von daher auch ob- 
ligatorisch «philosemitische» Autor BERNT ENGELMANN reichlich naiven Illusionen hin, 
wenn er sich einbildet, um den Reichtum ausgerechnet der englischen ROTHSCHILDS sei es 
im ausgehenden 20. Jahrhundert «nicht mehr ganz so gut bestellt wie ehedem - eine Folge 
der enorm hohen Erbschaftssteuer, die in Großbritannien erhoben wird und mit deren Hilfe 
die von Lord VICTOR ROTHSCHILD im Oberhaus vertretene Arbeiterpartei [!!!] die Vor- 
machtstellung der britischen Aristokratie und Hochfinanz, nicht zuletzt auch die der 
ROTHSCHILDs, allmählich zu beseitigen hoffte.»2! Das wurde vielleicht dem medienver- 
dummten sozialistischen Pöbel in Rothschildschem Auftrag weisgemacht, führt aber bei je- 
dem Kenner der Materie zu nachgerade schmerzhaften Lachkrämpfen . . . Selbstverständ- 
lich nutzen die ROTHSCHILDSs alle nur denkbaren «legalen» Tricks (wie z.B. - siehe unten! - 
die Registrierung ihrer Unternehmungen in höchstwahrscheinlich zu allererst gerade für sie 
eingerichteten Steuerparadiesen wie den nur einen Katzensprung von London entfernten 
britischen Kanalinseln) sowie notfalls auch ihren etwas weniger legalen, jedoch unwider- 
stehlichen finanziellen Einfluß, um derartige Gesetze für sich selbst und ihre potentesten 
Volks- bzw. Glaubensgenossen faktisch unwirksam zu machen, ohne daß die breite Offent- 
lichkeit das auch nur bemerken würde. Wie sie ja überhaupt größtes Interesse daran haben 
(und deshalb auch dafür sorgen), daß man möglichst wenig von ihnen und ihren unermeßli- 
chen Besitzungen wahrnimmt. 

In Wirklichkeit braucht man sich nur die einschlägigen Statistiken anzusehen, um zu er- 
kennen, wie es um die heutige Geldmacht der ROTHSCHILDs tatsächlich bestellt ist. Zum 
Beispiel die folgende aus dem Jahre 1996: «Mit einer Bevölkerung von 58 Mio. hält Bri- 
tannien Auslandsguthaben in Höhe von 1,160 Billionen $, das sind 15 % der Auslandsgut- 
haben der Welt. Britannien hält mehr Auslandsguthaben als Deutschland und die Vereinig- 
ten Staaten zusammen, obwohl deren Wirtschaft addiert sieben Mal größer als die Groß- 
britanniens ist und die addierten Exporte fünfmal größer sind.»22 Oder auch diese hier vom 
Jahre 1997 bzw. 1993: «Die im Vereinigten Königreich gemeldeten multinationalen Kon- 
zerne rangieren mit 110 der 1000 [welt-]größten Gesellschaften als die drittgrößte Gruppe 
der Erde, bewertet mit beeindruckenden 777 Milliarden Dollar. Das ist glatt zweimal der 
Wert der multinationalen Konzerne Deutschlands oder Frankreichs und plaziert das Verei- 
nigte Königreich an dritter Stelle hinter Japan und Amerika. Zieht man ein breiteres Spek- 
trum in Betracht, so wurden die in England registrierten und im FT500-Index der Financial 
Times aufgeführten Gesellschaften 1993 auf einen Wert von 712 Milliarden Dollar veran- 
schlagt, und ihre Kapitalisierung war fast dreimal größer als der entsprechende Sektor so- 
wohl in Deutschland als auch in Frankreich.»23 Und dies trotz des im Vergleich zu Frank- 
reich oder gar Deutschland erheblich niedrigeren Bruttoinlandsprodukts! 

Keine Frage, diese unerhört gewaltigen, mit der britischen Wirtschaftsleistung und dem 
britischen Welthandelsvolumen unmöglich zu erklärenden Auslandsguthaben bzw. Kon- 
zerne müssen ja wohl irgend jemandem ganz Konkretem in Großbritannien gehören. Und 
jeder, der behauptet, das seien nicht die Londoner ROTHSCHILDs, ist aufgefordert, dann 
doch bitteschön zu sagen, wer es denn sonst sein soll... .! Zumal die Statistik noch weitere 
Unbegreiflichkeiten zu bieten hat: «Uber Großbritannien laufen 64 % aller Rentengeschäfte 
mit ausländischen Kapitalgebern; 45 % aller internationalen grenzüberschreitenden Fusio- 


21 BERNT ENGELMANN, Die Aufsteiger. Wie Herrschaftshäuser und Finanzimperien entstanden, Göttingen 1994, S. 


22 RICHARD FREEMAN, Der Geldwäscheapparat der britischen Oligarchie, in: «Krieg dem Rauschgift. Mitteilungen 
der Anti-Drogen- -Koalition e.V.» Nr. 1/ 1997, S. 10-19, hier: S. 17. - Natürlich hütet sich auch dieser Autor, 
ein Mitglied des Nachrichtendienstes Executive Intelligence Review des reichlich undurchsichtigen amerikani- 
schen (und, wie manche fest behaupten, auch jüdischen [?]) Millionärs LYnDon LAROUCHE, seine Leser auch 
„ nur ahnen zu lassen, wem die «britischen» Kuelonlssufden tatsächlich zu eigen sind. 

3 ROWBOTHAM, The Grip of Death... a.a.O., S. 163. 
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nen und Übernahmen; 75 % aller privaten Auslandsschulden; 35 % aller Währungs-Swaps 
[sic!' = eine Form der sogenannten Derivatgeschäfte]. Dort werden 50 % aller Reederei- 
Kommissionen kassiert usw.»24 

Dasselbe, wenngleich stark verkleinerte Muster weist übrigens nicht von ungefähr die 
Schweiz auf: «Die Schweizer sind wilde Spekulanten. Die Schweiz handelt pro Kopf ge- 
rechnet mit zehnmal mehr Derivaten als selbst die USA.»25 Keineswegs Ausdruck typisch 
eidgenössischer Spekulationswut, sondern vielmehr getreues Spiegelbild der Tatsache, daß 
die französischen ROTHSCHILDS schon seit Jahrzehnten einen Großteil ihres Riesenvermö- 
gens wie auch ihrer (Bank- und Börsen-)Geschäftsaktivitäten in der weitverzweigten und 
vielfach verschachtelten Genfer Compagnie financiere Holding Benjamin et Edmond de 
Rothschild konzentriert haben! 

In Frankreich veröffentlichte etwa der Nouvel Observateur am 24. Oktober 1986 - wie 
anscheinend alljährlich - die auf den damals jüngsten Stand gebrachte Liste der «50 reich- 
sten Franzosen». In der acht Personen umfassenden Spitzengruppe (1 bis 3 Milliarden 
Francs) befand sich EDMOND DE ROTHSCHILD mit einem Vermögen von 2,5 Milliarden 
Francs; in der vierten Kategorie (150 bis 200 Millionen Francs) tauchte als einer von neun 
Glücklichen auch noch GUY DE ROTHSCHILD auf?26. Das ist absolut keine umwerfende Bi- 
lanz, und die Enttäuschung wächst, wenn man noch dazu erfährt, daß EDMOND DE ROTH- 
SCHILD auch schon derjenige sein soll, «den die übrigen Mitglieder der Familie als den ver- 
mögendsten der ROTHSCHILDSs betrachten - sie nennen ihn "der Reiche"»27. Mit diesem ver- 
gleichsweise mickrigen «Reichtum» - nicht einmal einer einzigen Milliarde Mark, geschwei- 
ge denn Dollar! - hat natürlich keiner der ROTHSCHILDs eine Chance, in die Forbes-Stati- 
stik der «100 reichsten Personen der Welt» einzugehen. Aber wir haben es ja auch lediglich 
mit der offiziellen Statistik zu tun. Einer Statistik übrigens, die als Chef des Nouvel Obser- 
vateur ausgerechnet jemand zu verantworten hatte, der vormals die rechte Hand - EDMOND 
DE ROTHSCHILDs auf dem Immobiliensektor gewesen war28! Und wie willkürlich die in der 
devoten Presse genannten Zahlen sind, erhellt schon daraus, daß nur vier Monate später die 
Zeitschrift Expansion in ihrer Ausgabe vom 23. Januar 1987 das Eigentum von GUY DE 
ROTHSCHILD auf plötzlich satt das Dreifache, nämlich immerhin 600 bis 630 Millionen 
Francs «schätzte», nicht ohne mit einem Mal auch noch seinen in der Liste des Nouvel Ob- 
servateur schlicht fehlenden (!) Verwandten PHILIPPE DE ROTHSCHILD als stolzen Besitzer 
von Vermögenswerten in Höhe von 500 bis 550 Millionen Francs zu präsentieren . . .2 

Doch nun erst einmal die nüchternen Fakten. In Deutschland existiert seit 1990 wieder 
offiziell eine bescheiden unter Rothschild GmbH firmierende Niederlassung, symbolträch- 
tig angesiedelt unmittelbar am Börsenplatz bzw. in der Börsenstraße in Frankfurt am Main, 
dem Ursprungsort der Dynastie ... . Im selben Jahr wurde auch in Berlin eine ROTH- 
SCHILD-«Repräsentanz» eröffnet?0. 

Unter eigenem Namen treten die französischen ROTHSCHILDSs bloß als in Genf angemel- 
dete Compagnie financiere Holding Benjamin et Edmond de Rothschild sowie in Gestalt 
der gleichfalls in der Schweiz registrierten Rothschild Continuation Holding A.G. auf3\. 
Daneben noch in Zürich als Rothschild-Bank AG32. Außerdem in Paris als Bank Rothschild 
et Associes, die sich im Besitz von DAVID DE ROTHSCHILD, dem hoffnungsvollen Spröß- 
ling GUY DE ROTHSCHILDSs befindet33. Weiter in Monaco als Banque de gestion Edmond de 
Rothschild Monaco3. Endlich auch als weltbekanntes Nobel-Weingut Mouton-Rothschild 
des oben genannten Krösus PHILIPPE DE ROTHSCHILD. 


24 FREEMAN a.a.0., S. 17. 

3 Ebd. 

26 en Le veau d'or est toujours debout [Das Goldene Kalb steht immer noch aufrecht], Paris 1987, 
j nm. 5. 

27 re Cam La fortune anonyme et vagabonde [Das anonyme und vagabundierende Vermögen], Paris 

28 Vgl. ebd. S. 37. 

9 Vgl. Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 353. 

E sn «F.A.Z.», 17.9.1990, zit. bei KURT-HEINZ KLÄUSER in: «Recht und Wahrheit» Nr. 5+6/Mai-Juni 2001, 

a Vgl. CosToNn, La fortune anonyme... a.a.O., S. 39. 

32 Laut «Top Secret, Nr. 2/1997, S. 7. 

33 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 353. 

in Vgl. DEnıs ROBERT/ERNEST BACKES, Revelation$ [Enthüllungen], Paris 2001, S. 169. 
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In England nennen Sir EVELYN DE ROTHSCHILD als Vorsitzender sowie seine als Di- 
rektoren fungierenden Verwandten Baron ERIC ROTHSCHILD, EDMUND LEOPOLD DE 
ROTHSCHILD und LEOPOLD DE ROTHSCHILD nur die seit fast zweihundert Jahren in der 
Londoner City gelegene Bank N.M. Rothschild & Sons Ltd. sowie eine Rothschild Conti- 
nuation Ltd. hochoffiziell ihr Eigentum.35 Daneben existiert eine J. Rothschild Holdings, 
«die für den Ankauf von Schrottpapieren und die Derivate-Spekulationen von Baron JACOB 
ROTHSCHILD zuständig ist»36. 

Die offizielle italienische Vertretung der Bankiersdynastie nennt sich Rothschild Italia 
5.p.A. mit Sitz in Mailand?”. 

In den USA firmiert die vielköpfige Familie sichtbar lediglich in New York unter Roth- 
schild Inc. sowie Rothschild Trust28. 

Australien kennt die ROTHSCHILDSs offiziell bloß unter den beiden Firmenbezeichnungen 
Rothschild Australia und Rothschild Australia Capital Investors3?, obwohl dort noch eine 
dritte ROTHSCHILD-Bank existieren soll“. 

MULLINS entnimmt einem Untersuchungsbericht des amerikanischen Parlaments vom 
Mai 1976 über das «internationale Bankenwesen» die Information, die ROTHSCHILDSs hätten 
früher ihre damaligen fünf Häuser N.M. Rothschild & Sons Ltd. (London), Banque Roth- 
schild (Paris), Banque Lambert (Brüssel), New Court Securities (New York) und Pierson, 
Holdring & Co. (Amsterdam) zu einer Rothschild Intercontinental Bank Ltd. zusammenge- 
faßtsı. Diese Konstruktion scheint aber später wieder aufgelöst worden zu sein, wie es 
überhaupt eine Spezialität dieser genialen «Geldleute» ist, ihre unermeßlichen Kapitalien 
unter ständig wechselnden Namen immerfort zu «restrukturieren» und das internationale 
Publikum eben dadurch über den tatsächlichen, unvorstellbar gigantischen Umfang ihrer 
Besitztümer, ihrer damit getätigten Finanzoperationen und der daraus resultierenden Ge- 
winne zu täuschen. 

Bevor wir uns einer wenigstens kursorischen Betrachtung des ganz unvergleichlich grö- 
Beren sozusagen unterirdischen Teils der Rothschildschen «Macht des Geldes» widmen, sei 
als Anekdote darauf hingewiesen, daß nicht unbedingt jede öffentlich als solche auftretende 
ROTHSCHILD-Firma auch tatsächlich eine solche ist. So berichtete die - üblicherweise den 
Namen «Rothschild» kaum je erwähnende - Presse im Frühjahr 1997: «Mit einem klang- 
vollen Namen versuchen derzeit dubiose Geschäftsleute Geldanleger abzukassieren: Eine 
Rothschild Banking Group Inc. sammelt von München aus Gelder für obskure Finanzanla- 
gen. Mit der berühmten Familie, die Banken in London, Paris, Zürich und Genf besitzt, 
hat die Gesellschaft mit Sitz im US-Staat Delaware aber nichts zu tun. Vergangene Woche 
kündigten die Klan-Sprecher EVELYN, EDMOND und DAVID DE ROTHSCHILD rechtliche 
Schritte gegen die Banking Group an, die mit Renditen von mindestens 15 Prozent ah- 
nungslose Anleger ködert. In der Vergangenheit haben die Barone bereits mehrmals gegen 
Firmen wie etwa die Rothschild & Rubinstein Bankgroup, die Rothschild's Internationale 
Spar- und Darlehenskasse oder das Rothschild Finance House geklagt und die mißbräuchli- 
che Verwendung ihres Namens verbieten lassen.» 


Die Rothschilds - inoffiziell (1) 


Nachweisliche Tatsache ist, daß die ROTHSCHILDSs schon seit den sechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts wachsenden Wert darauf legten, ihren ungeheuren Reichtum pro forma 
auf möglichst viele fremde Schultern zu verteilen, um dadurch nicht nur die tatsächliche 
Größe dieses Reichtums, sondern auch ihre «Anlagepolitik» und erst recht den mittels ihrer 
«Anlagen» allenthalben ausgeübten machtpolitischen Einfluß den Blicken der breiten Öf- 


35 Vgl. EustacE MuLLins, The World Order. Our Secret Rulers [Die Weltordnung. Unsere geheimen Herrscher], 
2. bearb. Aufl. Staunton/Virginia 1992, S. 14. 

= «CODE» Nr. 4/April 1995, $. 36. 
7 Vgl. «Top Secret Nr. 2/ 1997, S. 6. 

3 Vgl. ebd. 

39 [aut «On Target», 6.u.20.6.1998, S. 

% [aut «F.A.Z.», 21.1. 1989, zit. bei en KLÄUSER in: «Recht und Wahrheit» Nr. 5+6/Mai-Juni 2001, S. 


10. 
, Vgl. MurLins, The World Order... . a.a.O., S. 107. 
2 «Der Spiegel» Nr. 6/1997, S. 85. 


441 


fentlichkeit zu entziehen. Wo der, selbstverständlich bevorzugte, jüdische Nachwuchs nicht 
ausreichte, ließ man sogar nichtjüdische Strohmänner als «Fabrikherren», «Bankleute» oder 
auch schlicht (Anleger-)«Millionäre» in Erscheinung treten. Allerdings war deren Mit- 
gliedschaft in der (und somit Kontrolle durch die) Freimaurerei in aller Regel Bedingung 
dafür, mit üppigen ROTHSCHILD-Geldern operieren und dementsprechend standesgemäß als 
«(Multi-)Millionäre» auftreten zu dürfen. 

Ein interessantes Beispiel dieser heimlichen Schaffung neuer, selbst nichtjüdischer «Mil- 
lionäre» durch die ROTHSCHILDs stellte der rapide Aufstieg der amerikanischen Magnaten 
JOHN PIERPONT MORGAN SEN. und JUN. dar. Aufgefallen war lediglich, daß es niemals ir- 
gendwelchen Wettbewerb zwischen dem Finanzimperium der MORGANs und demjenigen 
des jüdischen Bankhauses Kuhn, Loeb & Co., statt dessen stets die innigste Zusammenar- 
beit zwischen beiden Häusern gab. Doch während sich der mehr oder weniger bekannter- 
maßen mit ROTHSCHILD-Geldern ausgestattete Finanzriese Kuhn, Loeb & Co.% auf nachge- 
rade wundersame Weise der staatlichen Untersuchung seiner Besitzverhältnisse zu entzie- 
hen wußte#, brachte eine Ende der dreißiger Jahre durchgeführte regierungsamtliche Un- 
tersuchung von J.P. Morgan & Co. durch den Zeitweiligen Nationalen Wirtschaftsaus- 
schuß (Temporary National Economic Committee) Erstaunliches ans Licht. Der Anteil des 
weltweit als einer der reichsten Amerikaner «bekannten» JOHN P. MORGAN JUN. an «sei- 
nem» damals rund 640 Millionen Dollar schweren Konzern betrug magere 9,1 %, die Be- 
teiligungen einer Reihe weiterer «Kleinaktionäre» bewegten sich zwischen 6,1 und 0,1 %, 
aber eine gewisse Gesellschaft namens Charles W. Steele Vermögen nannte stolze 36,6 % 
und ein gewisser Privatmann namens THOMAS W. LAMONT kaum weniger beeindruckende 
34,2 % der Anteile ihr bzw. sein eigen! Was daran so verblüffte: 

«J.P. MORGAN ist ein Mann von großem Reichtum; THOMAS W. LAMONT ist nie als ein 
besonders reicher Mann angesehen worden, und CHARLES W. STEELE war der Offentlich- 
keit unbekannt. Gemäß ihrem Anteil an der Firma Morgan müßten sie aber mehr als drei- 
mal so reich sein wie J.P. MORGAN. Es ist nicht anzunehmen, daß LAMONT und STEELE 
die genannten prozentualen Anteile aus eigenem besitzen. Es ist vielmehr wahrscheinlich, 
daß diese jeweiligen Beteiligungen treuhänderisch für die ROTHSCHILDs gehalten wer- 
den.»45 Eine sich gewaltsam aufdrängende Vermutung, zu der es im Jahre 1940 gar keine 
realistische Alternative mehr gab, da außer den ROTHSCHILDs weder in den USA noch 
sonstwo irgend jemand existierte, dem man vernünftigerweise hätte zutrauen können, neben 
seinem offiziell bekannten Vermögen unbemerkt die «Kleinigkeit» von eben mal 450 Mil- 
lionen Dollar [nach heutigem Dollar-«Wert» ein Vielfaches dessen!] für eine «stille Beteili- 
gung» bei J.P. Morgan & Co. «abgezweigt» zu haben ... 

Wenn also richtig festgestellt wird: «Die Banken, an welchen Urenkel und Ur-Ur-Enkel 
der ROTHSCHILDs heute Mehrheitsbeteiligungen haben, tragen zur Tarnung nur in wenigen 
Ausnahmefällen den Namen der ROTHSCHILDs»#, ist ergänzend zu präzisieren: Diese Ban- 
ken haben - nochmals zur Tarnung - ihr sagenhaftes Billionen-Dollar-Vermögen auf Tau- 
sende von (Multi-)«Millionären» und gelegentlich sogar «Milliardären» vorwiegend talmu- 
distischer Prägung übertragen, die damit treuhänderisch ein gigantisches, den ganzen Glo- 
bus umspannendes Netzwerk von für Außenstehende gänzlich unüberschaubar ineinander- 
geschachtelten und «querverbundenen» Konzernen bzw. Konzernbeteiligungen, aber auch 
steuerfreien «Stiftungen» etc. betreiben. Einige wenige Rothschildsche Tarnunternehmun- 


43 MurLins, The World Order... a.a.O., S. 19, zitiert das Bostoner «Truth Magazine» vom 16.12.1912 mit der 
Feststellung: «Mr. SCHIFF ist der Chef des großen privaten Bankhauses Kuhn, Loeb & Co., das die Roth- 
schildinteressen auf dieser Seite des Atlantiks vertritt.» 

4 Vgl. ARMSTRONG a.a.O., S. 38. 

% Ebd. S. 37. - Zum selben Schluß kommt unabhängig davon EusTAcE MuLLins, The Secrets of the Federal Re- 
serve. The London Connection. Jekylli Island Edition [Die Geheimnisse der Bundeszentralbank. Die Londoner 
Verbindung. Ausgabe von Jekyli Island], Staunton 1991, S. 57 Anm. * für die Verhältnisse unter J.P. MoRr- 
GAN SENIOR: «Ein früherer Bericht in The New York Times (27. Mai 1905) merkte an, daß Baron ALPHONSE DE 
ROTHSCHILD, Oberhaupt des französischen Hauses ROTHSCHILD, in seinem Vermögen 60 Millionen Dollar an 
amerikanischen Wertpapieren besaß, obwohl die ROTHSCHILDs vermeintlich auf dem amerikanischen Feld gar 
nicht tätig waren. Das erklärt, wieso ihr Agent, J.P. MORGAN, nur 19 Millionen Dollar an Wertpapieren in 
seinem Nachlaß hatte, als er 1913 starb, und davon noch 7 Millionen Dollar dem [jüdischen - s.u.!] Händler 
DuvEEn schuldete! Die von MoRGAN gehandhabten gewaltigen Mengen amerikanischer Wertpapiere befanden 
sich tatsächlich im Besitz seines Arbeitgebers ROTHSCHILD.» 

46 «PHI-Auslandsdienst» Nr. A23-A24/1997, S. 182. 
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gen kommen gelegentlich in Medienberichten vor, werden aber dort meist übersehen. Als 
etwa der Londoner Sproß AMSCHEL ROTHSCHILD, der dem Vernehmen nach gar kein In- 
teresse am Finanzgeschäft zeigte und ein «widerwilliger Banker» war, im Sommer 1996 
Selbstmord beging, erfuhr man am Rande, er sei seit 1990 Chef der «Vermögensverwal- 
tung Rothschild Asset Management» gewesen und habe «gleichzeitig» im Vorstand des nicht 
eben kleinen Versicherungsunternehmens Sun Alliance gesessen‘, das in der Tat schon 
1824 von NATHAN ROTHSCHILD persönlich unter diesem neutralen Namen ins Dasein geru- 
fen wurde und bis heute eine Familiendomäne geblieben ist#. Auch dieses Verfahren, bei 
eigenen, aber durch unauffällig klingende Namen als solche unkenntlich gemachten Firmen 
lediglich «im Vorstand zu sitzen» (oder, noch besser, seine für ihre treuen Dienste entspre- 
chend gut bezahlten Angestellten stellvertretend für sich selbst in allen möglichen anderen 
Vorständen sitzen zu lassen), ist einer der vielen Tricks des ROTHSCHILD-Clans, sich trotz 
seiner weltweit wirtschaftsbeherrschenden Stellung weitestgehend unsichtbar zu machen. 


Für die ROTHSCHILDs amtierte beispielsweise zumindest noch 1992 als Direktor der 
großen «britischen» Investmentbank Kleinwort Benson ein gewisser Sir MARK TURNER; 
daß er getarntes Rothschildsches Eigentum verwaltete, erkannte der aufmerksame Beob- 
achter lediglich an TURNERSs früherer Funktion eines Präsidenten des bekanntermaßen den 
ROTHSCHILDs gehörenden riesigen Minenkonzerns Rio Tinto Zinc#. Um bei dieser Gele- 
genheit wenigstens eine Ahnung davon zu vermitteln, wie weit sich allein der unter einem 
nichtssagenden Firmennamen wie «Rio Tinto Zinc Corp.» versteckte und aufs Ganze gese- 
hen winzige Bruchteil des ROTHSCHILD-Imperiums erstreckt, sei nur die Tatsache ange- 
führt, daß diese Gesellschaft «im Juli 1989 die weltweiten Schürfrechte von British Petro- 
leum für 3,7 Milliarden Dollar kaufte, der größte jemals getätigte private Handel zwischen 
zwei britischen Gesellschaften»50. Fügen wir jedoch sogleich hinzu, daß auch British Pe- 
troleum (BP) selbst nie etwas anderes war als eine Tochtergesellschaft (!) des vermeintli- 
chen «Konkurrenten» Shell/Royal Dutch, dessen diskrete, aber unbezweifelbare Inhaber 
wiederum - erneut die ROTHSCHILDs waren und sind (siehe dazu weiter unten!). Was sich 
heute British Petroleum nennt, war nämlich «ehemals als Anglo-Persian Oil Company be- 
kannt»5!, die schon kurz nach ihrer Gründung, noch während des 2. Weltkriegs, vertraglich 
mit der ROTHSCHILD-finanzierten und -abhängigen Shell/Royal Dutch verbunden wurde>2, 
sich in den 50er Jahren in Anglo Iranian Co. umbenannte und endlich zur British Petro- 
leum wurde, deren geheime ROTHSCHILD-Kontrolle sich u.a. darin zeigt, daß der bis 1997 
als BP-Präsident fungierende «neue Geldmann» und zugleich «neue Adelige» Sir DAVID SI- 
MON (heute sogar Lord SIMON!) gleichzeitig als einer der Direktoren im Vorstand der 
Rothschildschen Rio Tinto Tinc sein tägliches Brot erwarb53! Die wachsende Not der 
ROTHSCHILDs, ihr täglich um ungezählte Millionen weiter anschwellendes Kapital über- 
haupt noch irgendwo unterzubringen, führte übrigens im Herbst 1998 dazu, daß British 
Petroleum die ehedem in den USA von dem «neuen Geldmann» LOUIS BLAUSTEIN (siehe 
dazu weiter unten) gegründete große Ölgesellschaft Amoco - wer entsänne sich nicht noch 
der seinerzeit von dem Supertankschiff «Amoco Cadiz» verursachten Ölpest? - zukaufte und 
sich seitdem BP Amoco nennt“. 


Der italienische Versicherungsgigant Assicurazioni Generali hat zwar zum offiziellen 
Präsidenten den jüdischen Bankier ANTOINE BERNHEIM, aber in seinem Verwaltungsrat 
sitzt außer dem erlauchten Mitglied des «neuen Adels» ELIE DE ROTHSCHILD auch noch der 
ROTHSCHILD-Cousin Baron PIERRE LAMBERT. Der wiederum ist offiziell «Eigentümer» der 
größten Bank Belgiens Bruxelles-Lambert mit ihrem (bis 1990) US-amerikanischen Ableger 
Drexel Burnham Lambert, deren Name überhaupt nicht mehr erkennen läßt, daß sie in 


#7 Dpa-Bericht in: «Fuldaer Zeitung», 12.7.1996. 

48 Laut MuLLins, The World Order... . a.a.O., S. 13. 
Laut EPIPHANIUS (Pseudonym), Maconnerie et sectes secretes: Le cöt& cach& de l’histoire [Maurerei und ge- 
heime Sekten - die verborgene Seite der Geschichte], Versailles 1999, S. 517 Anm. 162. 

> MurLins, The World Order... a.a.O., S. 15. 

51 JoHN SPRINGFIELD in: «CODE» Nr. 1/Januar el, S. 26. 

52 Laut CosTon, Les financiers .. . a.a.O., S. 313 

53 Laut «On Target», 14.u.28.2.1998, S. 22. 

54 Laut THOMAS SCHULZE in: DT, 17.2.2001. 
Laut EPIPHANIVS a.a.O., S. 51 19. 
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Wirklichkeit einen Großteil des schon ab 1835 (!) zielstrebig aufgebauten belgischen 
ROTHSCHILD-Imperiums darstellts®. 


Der amerikanische Chemieriese DuPont de Nemours «gehörte» zwar ab 1981 bis vor 
kurzem nach außen hin dem jüdischen Milliardär EDGAR BRONFMAN, der eine 23prozenti- 
ge (und damit dem Vernehmen nach bereits faktische «Mehrheits-»)Beteiligung daran be- 
saß. Doch tatsächlich kontrolliert wurde der börsennotierte Konzern von einer unscheinba- 
ren, in London ansässigen Dachgesellschaft namens Eagle Star Holdings, und deren Eigen- 
tümer ist - der «neue Adelige» EVELYN DE ROTHSCHILDS”! Nicht allzu verwunderlich, wenn 
man weiß, daß EDGAR BRONFMAN SENIORs Schwester PHYLLIS BRONFMAN mit JEAN LAM- 
BERT vom belgischen Zweig der ROTHSCHILDSs verehelicht ist . . .58 


1982 gingen die ROTHSCHILDSs in Frankreich sogar mit ihrer offiziellen Bank auf Tauch- 
station; im Zuge der Verstaatlichung der meisten Großbanken, eine Maßnahme, die - da ja 
«in der Wirklichkeit doch alles durch die Macht des Geldes entschieden wird» - wohl ins- 
geheim von ihnen selbst angeordnet worden war, ließen sich Vater GUY und Sohn DAVID 
DE ROTHSCHILD für ihre «enteignete» Pariser Banque Rothschild stolze 440 Millionen 
Francs Steuergelder als «Entschädigung» auszahlens9. «In gewisser Weise ein Glücksfall», 
kommentierte süffisant die nonkonformistische Zeitschrift Valeurs actuelles; «er hat es den 
Vettern aus der Lafitte-Straße erlaubt, sich auf immer einer Bank zu entledigen, deren In- 
dustrie- und Immobilienaktivitäten kostspielig und wenig überzeugend geworden waren.»& 
Ob sie sich allerdings wirklich «auf immer» ihres angestammten Bankhauses entledigt hat- 
ten, muß dahingestellt bleiben, denn neuer, «staatlicher» Chef des sogleich von Banque 
Rothschild in Europeenne de Banque umbenannten Instituts wurde «zufälligerweise» der 
alte ROTHSCHILD-Vertrauensmann MICHEL DE BOISSIEU, der schon 1955 bei der ROTH- 
SCHILD-eigenen Minengesellschaft Pefarroya zum Generalsekretär aufgestiegen war und 
außerdem diverse Aufsichtsratsposten in anderen ROTHSCHILD-Gesellschaften eingenom- 
men hattesı! 


Überhaupt war diese Verstaatlichung von einer ganzen Reihe weiterer Merkwürdigkeiten 
begleitet. So geriet das bis dahin in protestantischem Familienbesitz befindliche Großfi- 
nanzhaus Banque Hervet ebenfalls -«zufälligerweise» unter die «staatliche» Fuchtel einer 
neuen Vorstandschefin namens LISETTE MAYRET alias MEREJKOWSKY, Tochter eines ge- 
wissen CHAIM FRYDLAND und seiner Gattin GILDA SILBERSTEIN, die von 1961 bis 1982 
kontinuierlich hohe Posten in diversen ROTHSCHILD-Unternehmen bekleidet hatte. . .&2 


Mit derselben «Zufälligkeit» verschlug es den vormaligen Generalverwaltungsdirektor 
der jetzt verstaatlichten Banque Rothschild, FRANCOIS CARIES, auf den Chefsessel der nun 
ebenfalls verstaatlichten, vormals der protestantischen Familie SCHNEIDER gehörenden 
Großbank Banque de l'Union Europeenne . . .8! 


Es dauerte aber nur zwei Jahre, bis DAVID DE ROTHSCHILD auch schon wieder eine 
«wirklich» eigene Investmentbank besaß. Gleich nach der «Enteignung» hatte der junge 
Nachwuchsbankier nämlich in Paris ein unscheinbares Wertpapierhaus namens P.O. Ge- 
stion geschaffen, wobei das «P.O.» für «Paris-Orl&ans» stand. Ein dezenter Hinweis darauf, 
daß 21 % des Startkapitals von 6 Millionen Francs aus der ROTHSCHILD-kontrollierten und 
in Paris börsennotierten (ehemaligen Eisenbahn-)Gesellschaft Paris-Orleans stammten, der 
«Rest» wohl aus dem üppigen Entschädigungskapital und/oder anderweitigen «stillen Re- 
serven». Dieses Investmenthaus P.O.Gestion verwandelte sich im Sommer 1984 in die 
P.O.Banque“. Und die wurde nach einer weiteren Schamfrist von zwei Jahren zur neuen 
Bank Rothschild et Associes6. Unterdessen war auch sein Vater GUY DE ROTHSCHILD nicht 


56 Vgl. ebd. S. 520 Anm. 167. 

57 Laut ebd. S. 609 Anm. 289. 

8 Laut AnonYMus, The U Iy Truth About the Anti-Defamation League [Die häßliche Wahrheit über die Anti- 
verleumdungsliga], Washington, D.C. 1992, S. 81. 
Vgl. Coston, Le veau d'’or...a.a.O., S. 18. 
Zit. n. CosToN, La fortune anonyme... a.a.O., S. 34. 

61 Laut ebd. S. 45. 

62 Laut ebd. 

63 Laut ebd. S. 47. 

% Vgl. ebd. S. 51. 

65 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 17 Anm. 9 Forts. bzw. 353. 
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faul gewesen und hatte (wohl mit der anderen Hälfte der 440 Millionen Francs «Entschädi- 
gung») in New York die oben schon erwähnte Bank Rothschild Inc. neugegründet®. 

Wer der Enteignung von 1982 völlig «entging», waren GUY DE ROTHSCHILDs Vetter 
EDMOND DE ROTHSCHILD «der Reiche» und dessen Sohn BENJAMIN. Ihre am Namen von 
vornherein überhaupt nicht als ROTHSCHILD-Besitz erkennbare Pariser Großbank Compag- 
nie financiere wurde «verschont», weil sich die Besitzer, obwohl französische Staatsbürger, 
dauerhaft in der Schweiz aufhielten und ihr Geldhaus von dort aus mittels einer 85prozenti- 
gen «Beteiligung» ihrer eidgenössischen Compagnie financiere Holding Benjamin et Ed- 
mond de Rothschild kontrollierten. 

Lassen wir nun außer den schon genannten eine kleine Auswahl der von den ROTH- 
SCHILDs unmittelbar persönlich dirigierten und kontrollierten Unternehmen folgen, die je- 
doch für die breite Öffentlichkeit - die winzige Gruppe der Börsenanalysten, Wirtschafts- 
journalisten und sonstigen Experten ausgenommen - in keiner Weise als solche erkennbar 
sind. 

In Deutschland scheinen die ehedem bedeutenden - unmittelbaren - ROTHSCHILD-Besit- 
zungen verhältnismäßig bescheiden zu sein, sieht man einmal von den hiesigen Tochterge- 
sellschaften multinationaler Konzerne wie der Olriesen Shell/Royal Dutch, British Petro- 
leum etc. ab, die sich unter diskreter ROTHSCHILD-Kontrolle befinden. Gleichwohl, no- 
tierte BERNT ENGELMANN noch im Jahre 1989, «bestehen - unter Bankiers "freundschaft- 
lich" genannte (meist mit Beteiligungen untermauerte) - Beziehungen zu der in der Offent- 
lichkeit wenig bekannten, mächtigen Berliner Handels-Gesellschaft mit Sitz in Franfurt am 
Main, die ihrerseits u.a. am Münchner Bankhaus Maffei & Co., an der Berliner Handels- 
bank AG, Berlin, und an der Deutschen Hypothekenbank AG, Berlin/Hamburg, maßgeblich 
beteiligt ist, auch an einer ganzen Reihe wichtiger Industrieunternehmen wie z.B. an der 
Baumwollindustrie Erlangen-Bamberg (ERBA) AG in Erlangen . . . Außerdem gibt es eine 
Beteiligung eines anderen Familienmitglieds am Hotel "Frankfurt Intercontinental" ... .»9 
Wie nicht anders zu erwarten, hat die neue Frankfurter ROTHSCHILD-Niederlassung natür- 
lich sofort kräftig zu «investieren» begonnen, nicht zuletzt direkt in Frankfurt selbst, wo 
beim rasch aufstrebenden Eichborn-Verlag «vor einigen Jahren, laut FAZ, die Mehrheits- 
beteiligung von der Rothschildbank übernommen worden ist»”. Übrigens gründeten die 
ROTHSCHILDs im Jahre 1990 zusätzlich «eine Finanzdienstleistungs- und -beratungsgesell- 
schaft, an der neben der Schweizer Banque Privee Edmond de Rothschild und der französi- 
schen La Compagnie Financiere Edmond de Rothschild mit jeweils 25 % auch die Berliner 
Bank AG mit einem Kapitalanteil von 50 % beteiligt ist»”! - so daß nach außen hin offen 
blieb, wer von den beiden 5Oprozentigen Teilhabern hier das Sagen hatte, obwohl kein 
Anlaß besteht, am faktisch erdrückenden Übergewicht EDMOND DE ROTHSCHILDSs zu zwei- 
feln. 

Gleich nach dem 2. Weltkrieg nahmen die ROTHSCHILDs das ehedem den Israeliten Va- 
ter und Sohn RATHENAU zu eigene Industrieimperium AEG (siehe unten!) still und heim- 
lich unter ihre Fittiche, indem sie das zu ihrer Morgan-Front gehörige? New Yorker Rie- 
senunternehmen General Electric Company 18 Prozent davon «übernehmen» ließen, was 
damals eindeutig der Kontrollmehrheit gleichkam?3! Ihren Einfluß auf die beiden größten 
deutschen Geldhäuser dagegen haben sich die ROTHSCHILDs, soweit sie ihn nicht schon 
vorher auf andere Weise besaßen, im Laufe des letzten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts 
ganz unspektakulär durch vorgebliche «Zukäufe» dieser Großgeldhäuser gesichert, die je- 


66 Laut ebd. S. 18f. 

6 Vgl. Coston, La fortune anonyme... a.a.O., S. 39. 

68 Vgl]. KURT PRITZKOLEIT, Die neuen Herren. Die Mächtigen in Staat und Wirtschaft, Wien - München - Basel 
1955, S. 21: «Das Rothschildsche Vermögen ... . war 1895 mit 205, 1899 sogar mit 266 Millionen Mark de- 
klariert worden, war damals also das größte deutsche Privatvermögen gewesen . . .»! 

ENGELMANN, Die Aufsteiger... ., TH S. 90f Anm. 
70 RuoDı STETTENHUBER in: «Symptomatologische Illustrationen» (Basel) Nr. 23, Dezember 2001/Januar 2002, S. 
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7! «FAZ», 17.9.1990, zit. n. KURT-HEINz KLÄUSER in: «Recht und Wahrheit» Nr. 5+6/Mai-Juni 2001, S. 10. 
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73 Vgl. PRITZKOLEIT a.a.O., S. 174: «... . daß schließlich aber auch bei der AEG eine 18prozentige amerikanische 
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Elektrokonzerns (die General Electric Company, New York) einen erheblich größeren Einfluß auszuüben 
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desmal eine ROTHSCHILD-kontrollierte Investmentbank betrafen. Während die bis vor kur- 
zem zweitgrößte, nämlich die Dresdner Bank sich vor einigen Jahren das - siehe oben! - 
Londoner ROTHSCHILD-kontrollierte Institut Kleinwort Benson «einverleibte», erwarb der 
hiesige Branchenprimus Deutsche Bank schon 1989 ein anderes heimliches Londoner 
ROTHSCHILD-Investmentbankhaus, die 1910 gegründete Morgan Grenfell plc, für eine 
stolze Milliarde Mark. Daß damit die ROTHSCHILD-Leute das Sagen im Konzern bekamen, 
war vor allem aus deren auffallender Vorzugsbehandlung zu ersehen: «Um die ebenso eit- 
len wie sensiblen Geschäftemacher bei der Stange zu halten und neue Teams anheuern zu 
können, wurde die Londoner Tochter an der langen Leine geführt. Ihre Spitzenkräfte wur- 
den deutlich besser bezahlt als die Stammbelegschaft in Deutschland. .. . Auch als Vor- 
standschef der Bank hat [HILMAR] KOPPER den Sonderstatus der Morgan-Grenfell-Banker 
immer verteidigt: "Die Bezüge sind erfolgsbezogen, und da mag es in einem guten Jahr 
viele Dutzend geben, die mehr verdienen als ich", sagte der Bankchef im Jahr 1996 im In- 
terview mit dem Magazin Der Spiegel.»”* Im Juni 1999 «übernahm» die Deutsche Bank 
dann, wiederum von der uralten ROTHSCHILD-Frontgruppe «Morgan», das noch sehr viel 
größere New Yorker Investmenthaus Bankers Trust’5 für «die Rekordsumme von 9,2 Milli- 
arden Dollar», also das 18- bis 19fache von Morgan Grenfell! Entsprechend übermächtig 
macht sich seither der Einfluß der mit«übernommenen» ROTHSCHILD-Vertrauten bemerk- 
bar: «Bei der Deutschen Bank . . . ist nicht der Vorstandsvorsitzende ROLF E. BREUER der 
mächtigste und bestbezahlte Angestellte des Hauses, sondern sein fürs Investmentbanking 
zuständiger Vorstandskollege EDSON MITCHELL, der 1999 mit rund 30 Millionen Mark 
allein so viel verdiente wie sämtliche übrigen Bankvorstände zusammen.» Außerdem ist der 
«Amerikaner» (?) MITCHELL, «einmalig in der deutschen Wirtschaftslandschaft, nicht nur 
höchstbezahlter Angestellter, sondern gleichzeitig auch noch größter Einzelaktionär seines 
Arbeitgebers»”, und dies durchaus möglicher-, ja sogar wahrscheinlicherweise bloß treu- 
händerisch für... die ROTHSCHILDs! Oder wer glaubt im Ernst, die ließen sich zumindest 
eine saftige «Beteiligung» am durch diese «Übernahme» entstandenen «größten Finanz- 
institut der Welt... mit 95.847 Beschäftigten und einer Bilanzsumme von 840 Milliarden 
Euro»78 entgehen? 

«Steigt ROTHSCHILD beim Metrorapid ein?», fragte im Februar 2002 eine keineswegs in 
allen deutschen Blättern zu findende Schlagzeile. Berichtet wurde da über einen Besuch 
nordrhein-westfälischer Landespolitiker zu Vorverhandlungen «mit potentiellen Geldgebern 
am 13. und 14. Februar in London. . .. Während ihrer Londoner Gespräche seien die Mi- 
nister unter anderem mit dem Finanzier Sir EVELYN DE ROTHSCHILD zusammengetroffen, 
heißt es in der Spitze der Landesregierung. Die Gespräche seien sehr erfolgversprechend 
angelaufen.» Kein Wunder, existieren doch zumindest in ganz Europa und Nordamerika 
so gut wie keine Eisenbahnen, deren gewinnbringende «Finanzierung» nicht direkt oder in- 
direkt der allmächtigen ROTHSCHILD-Dynastie zu verdanken wäre®. 

Natürlich konnten die ROTHSCHILDs auch jetzt nicht widerstehen, und nur einen Tag 
später hieß es bereits über den glücklichen Abschluß der Verhandlungen: «Die Londoner 
ROTHSCHILD-Bank ist bereit, auf den internationalen Kapitalmärkten private Geldgeber für 
den Metrorapid zu suchen.»8! Eine kuriose, zur Täuschung der ahnungslosen Öffentlichkeit 
gedachte Formulierung, denn die ROTHSCHILDs möchten schon seit gut 150 Jahren so we- 
nig wie nur möglich als «Investoren» und mithin Eigentümer öffentlicher Einrichtungen 
identifiziert werden. Da sie jedoch, wie wir alsbald sehen werden, über ein unter Abertau- 


74 CHRISTIANE OPPERMANN, Schwarzbuch Banken, Kreuzlingen - München 2002, S. 187f. 
Vgl. ConrAD C. STEIN, Die geheime Weltmacht. Die schleichende Revolution gegen die Völker, Tübingen 
2001, S. 140, wo von «MoRGANSs Banker[s] Trust Company (heute: Deutsche Bank AG)» die Rede ist. Laut 
ebd. S. 163 hatte der aktuell amtierende Weltbank-Präsident JAMES D. WOLFENSOHN, auch er jüdischer Ab- 
kunft, sein eigenes, 1981 gegründetes Investment-Bankhaus erst 1996 mit Bankers Trust verschmolzen und 
daraufhin in den Vorstand dieser ROTHSCHILD-Front Einzug gehalten. 

76 OPPERMANN a.a.O., S. 195. 

77 GÜNTER OGGER, Der Börsenschwindel. Wie Aktionäre und Anleger für dumm verkauft werden, 5. Aufl. Mün- 
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senden von verschiedenen und gänzlich unverdächtigen Firmennamen operierendes 
weltumspannendes Netz von Großbanken und Konzernen aller Art gebieten, brauchen sie 
in Wirklichkeit nach «privaten Geldgebern» nicht lange zu «suchen», sondern werden 
selbstverständlich in den hinteren Gemächern des eigenen Hauses «fündig»! Und dies kei- 
neswegs nur für das neue Bahnprojekt, denn weiter meldete die Presse: «In der Überein- 
kunft sichert die ROTHSCHILD-Bank nach Angaben aus dem [nordrhein-westfälischen] Ka- 
binett zu, die Regierung bei der privaten Finanzierung von Infrastruktur-Projekten wie dem 
Metrorapid, aber auch von Schulen, Krankenhäusern und Gefängnissen [!] zu beraten, Fi- 
nanzierungskonzepte zu entwickeln und private Kapitalgeber zu gewinnen.»&2 Wir sind ge- 
spannt, wen sie da «gewinnen» werden . 

Doch zurück zu EDMOND DE ROTHSCHILD. Der inzwischen am 3. November 1997 
einundsiebzigjährig Verstorbene8 war zu Lebzeiten Präsident der schon genannten Genfer 
Banque Privee, der Banca Privata im ebenfalls schweizerischen Lugano, der Mailänder 
Compagnie financiere conseil S.P.A., der beiden gleichfalls italienischen Geldhäuser 
Banca Tiburlina und Banca Nazionale del Lavoro, der beiden in Tel Aviv niedergelassenen 
Institute Israel Europe Corporation und Isrop, welch letztere «ihrerseits die Israel General 
Bank kontrolliert(e)»&#, außerdem der Tri-Continental Pipelines Ltd., der Caesarea Deve- 
lopment Corporation, der Luxemburger /srael European Company und der Promotex 5.A.. 
Damit längst noch nicht ausgelastet, saß er außerdem im Vorstand - lediglich unter an- 
derem! - der Bancal Tri-State Corp. in San Francisco, der De Beers Consolidated Mines im 
südafrikanischen Johannesburg, einer Sofirec Holding, der Bank of California, der italieni- 
schen Agricola Finanziana, des Club Mediterranee, des Savour Club und der französischen 
Compagnie vinicole.85 Seine Verpflichtungen wurden nach seinem Tod «teils von BENJA- 
MIN DE ROTHSCHILD, teils von dem Juden ROGER CUKIERMAN übernommen»®s. 

Welche milliardenschweren und internationalen Aktivitäten sich allein hinter dem Mut- 
terkonzern Compagnie Financiere verbergen, den EDMOND DE ROTHSCHILD 1957 von sei- 
nem Vater MAURICE erbte, skizziert ENGELMANN - selbstverständlich nur flüchtig und un- 
vollständig - so: Der Konzern «hatte auf eigenen großen Terrains in und um Paris mit eige- 
nen Bauunternehmen neue Wohnviertel und ganze Trabantenstädte errichtet, betrieb Su- 
permärkte und sogar ein eigenes Tankstellennetz; in Brasilien finanzierte eine konzernei- 
gene Bank den Ausbau einer großen Maschinenfabrik, deren Aktienmajorität sie hielt, zum 
zweitgrößten Werkzeugmaschinenhersteller Lateinamerikas; in Israel wurde eine Pipeline 
gebaut, und eine konzerneigene Handelsgesellschaft hatte den Verkauf der Erdöl-Produkte 
übernommen. Das besondere Interesse der Compagnie Financiere ..... galt dem Tourismus. 
In den französischen Alpen wurden gewaltige Terrains billig aufgekauft und für Winter- 
sportler erschlossen, wobei Me&ge&ve das Zentrum bildet. Es ist heute der luxuriöseste Kur- 
ort des Mont-Blanc-Gebietes .. . Doch Baron EDMONDSs Interesse galt auch ganz anderen 
touristischen Einrichtungen. Der Club Mediterrannee, ebenso die Organisation Trigano 
und Digue-Caravaning gehören zu seinem Konzern (während die Bank seiner Vettern 
Frankreichs neue Ferienküste von Languedoc-Rousillon sowie den Bau von Touristik-Zen- 
tren an der Riviera, auf Korsika und auf den Balearen mitfinanziert und im Gebiet von 
Chamonix auch Hotels und Skilifts betreibt). Sodann hat Baron EDMONDs Compagnie Fi- 
nanciere die französischen Antilleninseln Martinique und Guadeloupe für den internatio- 
nalen Fremdenverkehr und die Bedürfnisse auch der anspruchsvollsten Gäste mit einem 
Aufwand von vielen hundert Millionen Franken aufbereitet. In Paris und in anderen euro- 
päischen Großstädten hat sie Hotelpaläste gebaut, allein oder mit anderen . . .»87” In dieser 
Aufzählung fehlt - zumindest namentlich - beispielsweise die exklusiv EDMOND DE 
ROTHSCHILD gehörende Industrie-Dachgesellschaft COG/I-FRANCE, die zusammen mit 
desselben EDMOND DE ROTHSCHILD vorerwähnter Compagnie Financiere - wiederum nur 
beispielsweise - exklusiv die Aluminiumgesellschaft COG/-ALU besaß, bevor sich 1965 
eine britische Gesellschaft zu genau 50 % an letzterer beteiligen durfte, die sich daraufhin 


2 Ebd. 
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in COGI/I-INDAL umbenannte8. Zu nennen wäre auch die von den zwei (!) «Teilhabern» 
EDMOND DE ROTHSCHILD persönlich sowie seiner eigenen Compagnie financiere (!) 1962 
«gemeinsam» gegründete Immobiliengesellschaft Compagnie Generale d'Investissements 
Fonciers (COGIFON), «die sich vor allem für Immobilien zu Vermietungszwecken interes- 
sıert»89, 

Von EDMONDs kaum weniger fähigen Vettern bzw. deren Söhnen saßen zumindest noch 
Anfang der 1990er Jahre ELIE DE ROTHSCHILD u.a. im Vorstand der New Yorker New 
Court Securities, der israelischen Leumi-Bank und des Five Arrows Fund N.V. Curacao; 
ALAIN DE ROTHSCHILD u.a. ebenfalls im Vorstand des Five Arrows Fund N.V. Curacao 
sowie der schon genannten belgischen Großbank Bruxelles-Lambert; GUY DE ROTHSCHILD 
u.a. im Vorstand der ihm gehörenden Rio Tinto Zinc sowie gleichfalls der New Court Secu- 
rities, endlich DAVID DE ROTHSCHILD u.a. im Vorstand der beiden in Frankreich ansässi- 
gen Konzerne Compagnie du Nord und Societe Le Nickel®. 

Eine Fülle weiterer mehr oder weniger direkter Besitzungen des französischen ROTH- 
SCHILD-Zweigs listet BERNT ENGELMANN auf, der sogar konstatiert, es sei «beinahe leich- 
ter», «nur zu erwähnen, was nicht auf die eine oder andere Weise von ihm kontrolliert 
wird». Da wären also - und das ist nur der Stand des Jahres 1989! - im einzelnen zu nen- 
nen: 

* Außer der schon genannten ehemaligen Eisenbahngesellschaft Compagnie du Nord, 
«die heute die Funktion der Konzern-Mutter übernommen hat», «zwei weitere Eisenbahnge- 
sellschaften [eine davon wohl die oben schon genannte Firma Paris-Orleans] mit zusam- 
men rund 150 Millionen NF [Neue Francs] Aktienkapital», deren Schienennetz, Fahrzeuge 
und Betriebsanlagen zwar 1938 verstaatlicht wurden, «nicht aber die zahlreichen Hilfs- und 
Tochtergesellschaften, durch die die Familie auch heute noch erhebliche Teile der französi- 
schen Montan- und chemischen Industrie kontrolliert. Als Entschädigung für ihr verstaat- 
lichtes Eigentum erhielt sie außerdem 270 000 Aktien der Staatsbahnen sowie einen Sitz im 
Direktorium. »91 

* «Vier große Erdölgesellschaften, die in Frankreich und in Nordafrika Erdöl fördern, 
dazu eine Finanzierungsgesellschaft mit 200 Millionen NF Stammkapital, bilden eine wei- 
tere Gruppe wichtiger Interessen des Pariser ROTHSCHILD-Konzerns. Sodann ist die Groß- 
reederei S.A.G.A. zu nennen, zu der 17 Tochtergesellschaften gehören. Mehrere Privat- 
und Großbanken, darunter der Credit Algerien sowie ein Rothschildscher Versicherungs- 
konzern bilden weitere wichtige Domänen, und eine Reihe von Investmentgesellschaften 
mit insgesamt mehr als 300 Millionen NF Aktienkapital, an der Spitze die Societe 
d'Investissement du Nord, halten in ihren Portefeuilles erhebliche Beteiligungen an Werken 
der französischen Elektro- und chemischen Industrie, an Automobilfirmen wie Citroen und 
Peugeot, an Maschinenfabriken, Großbauunternehmen, Versicherungskonzernen, Kohlen- 
zechen, Hüttenwerken, Wohnungsbaugesellschaften, Hotels, Reisebüros und Fluglinien.» 

* ROTHSCHILD-kontrolliert ist die Compagnie des Entrepöts et Gares Frigorifiques, eine 
riesige Kühlhaus-, Kühlwaggons- und Kühllastwagen-Gesellschaft, die «einen sehr be- 
trächtlichen Teil der französischen Lebensmittelvorräte, vor allem Fleisch und Milchpro- 
dukte» lagert bzw. transportiert. 

* In französischem ROTHSCHILD-Besitz befinden sich außer den beiden schon genannten 
riesigen Bergwerksgesellschaften Rio Tinto Zinc Company und Societe Le Nickel noch vier 
weitere: Mines de Fer de Mauritanie (afrikanisches Eisen- und andere Erze), Compagnie 
Belge des Mines Minerais et Metaux, die ganz oben schon einmal erwähnte Societe Miniere 
et Metallurgique de Peflarroya (weltweit größter Bleierzeuger) sowie die Compagnie Fran- 
caise des Minerais d’Uranium (zusammen mit der Rio Tinto Zinc wichtigster Uranprodu- 
zent des Westens)%. 


88 | aut HENRY COSTON (Hrsg.), La France A l'’encan [Frankreich zur Versteigerung] (= Sondernummer in Buch- 
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Vom Londoner Zweig der Dynastie waren Ende der 1980er Jahre Lord VICTOR ROTH- 
SCHILD Direktor von Arcan N.V. in der Steueroase (!) Curacao; EDMUND LEOPOLD DE 
ROTHSCHILD Direktor der Alfred Dunhill Ltd., Direktor von Rothman's International und 
Präsident der Tokyo Pacific Holdings NV; EVELYN DE ROTHSCHILD Direktor der südafri- 
kanischen DeBeers Consolidated Mines Ltd., der Eagle Star Insurance Co., der IBM UK 
Ltd., von La Banque Privee S.A., der Manufacturers Hanover Ltd. sowie Präsident der 
United Race Courses Ltd.; LEOPOLD DE ROTHSCHILD Direktor der vier (!) Versicherungs- 
gesellschaften Alliance Assurance Co., The London Assurance, Sun Alliance and London 
Assurance Co. sowie Sun Insurance Office Ltd.%. 

Natürlich sind alle diese Angaben nur eine kleine Auswahl. So erfährt man zwar nicht 
von dem Amerikaner MULLINS, dafür aber aus der näher am Ort des Geschehens sitzenden 
englischen Zeitschrift On Target, daß der soeben erwähnte Lord VICTOR ROTHSCHILD 
schon «bei der Gründung 1981 Vorsitzender von Biotechnology Investments wurde. Bio- 
technology Investments ist eine im ROTHSCHILD-Besitz befindliche Gesellschaft mit Sitz auf 
den Kanalinseln [einem Steuerparadies!]. Der Bericht der Gesellschaft für 1996-1997 weist 
Investitionen in 40 namentlich genannte und 41 nicht namentlich genannte Biotechnologie- 
und Gesundheitsvorsorge-Unternehmen auf.»96 Da Lord VICTOR ROTHSCHILD jedoch schon 
1990 verstorben ist, dürfte seither ein anderer ROTHSCHILD an seine Stelle getreten sein. 

Auf eine weitere wenig bekannte «Erwerbung» der Londoner ROTHSCHILDs macht EN- 
GELMANN aufmerksam: «Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg kauften sich die Herren von 
New Court noch ein Stück von Kanada, etwas größer als England samt Wales. Es lockten 
sie dabei weniger die herrlichen Wälder und fischreichen Gewässer, als vielmehr die sehr 
beträchtlichen Uranvorkommen, die es dort gab und deren Erschließung sie sofort in die 
Wege leiteten ... . Sir WINSTON CHURCHILL . . . nannte "dieses größte Immobiliengeschäft 
des 20. Jahrhunderts" eine "Meisterleistung" und sprach bewundernd von einer "großarti- 
gen, des Empires würdigen Konzeption" . . .»98 Er meinte mit «Empire» wohl weniger das 
rasch verfallende britische als vielmehr das stetig weiter aufstrebende ROTHSCHILD-Impe- 
EIN u; 

Die französischen ROTHSCHILDS arbeiten übrigens heute wie ehedem mit ihren finanziell 
noch weitaus potenteren englischen Verwandten zusammen. So gründeten beispielsweise 
beide Zweige der Familie 1952 gemeinsam eine British Newfoundland Corp. (Brinco)®. 
Eines ihrer jüngsten und sicherlich das spektakulärste, obgleich unter diesem (!) Aspekt 
von den internationalen Massenmedien praktisch komplett verheimlichte, Gemein- 
schaftsprojekt mit den englischen ROTHSCHILDs war der «Bau eines Straßen- und Eisen- 
bahn-Tunnels unter dem Meeresboden zwischen Dover und Calais» . . .100! Schließlich: 
«Die britischen Vettern .. . haben zusammen mit ihren französischen Cousins Filialen im 
Ausland geschaffen. Es gibt ROTHSCHILD-Banken in den USA, in Kanada, in Japan, aber 
sie tragen nicht diesen Namen.»101 EUSTACE MULLINS hat immerhin herausgefunden, daß 
sich die inoffiziellen ROTHSCHILD-Banken in den Vereinigten Staaten und Kanada an einem 
einheitlichen «Paßwort» im jeweiligen Namen erkennen lassen: «"First City" ist der 
ROTHSCHILD-Code für Banken, die unter ihrem Einfluß vom Finanzdistrikt der "City of 
London" gegründet wurden». Anscheinend gilt das auch für die Bezeichnungen «First Na- 
tional» und «National City», denn gemäß dem von MULLINS selbst angeführten US-Kon- 
greßbericht vom Mai 1976 über das «Internationale Bankenwesen» lauteten die Namen der 
drei damals bedeutendsten inoffiziellen ROTHSCHILD-Filialbanken in den USA National 
City Bank of Cleveland, First City National Bank of Houston (First City Bancorp) und 
Seattle First National Bank!®. Weiter dürfte dann natürlich auch jene First National City 


%5 Laut MurLins, The World Order... . a.a.O., S. 14. 

96 «On Target», 11.u.25.4.1998, S. 17. - Davıp Korn, Wer ist wer im Judentum? Lexikon der jüdischen Promi- 
nenz, München 1996, S. 400 steuert die Nachricht bei, daß derselbe VıcToR ROTHSCHILD «nach 1945» u.a. im 
Vorstand der «staatlichen» britischen Luftfahrtsgesellschaft BOAC und - natürlich - auch des (ROTHSCHILD-ei- 
genen) Ölkonzerns Royal Dutch- ae gewirkt hatte. 

97 «On Target», 11.u.25.4.1998, S. 4 

8 ENGELMANN, Die Aufsteiger... .a. a. D., 8. 183, 

9 Laut «On Targe®, 11.u.25.4. 1998, S. 13. 

100 ENGELMANN, Die Aufsteiger . a.O.,S. 184. 

101 Coston, Le veau d'or.. .a.a. o.. . 353. 

102 [aut Muuuis, The World Order... a.a.0.,S. 107. 
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Bank of New York den ROTHSCHILDs gehören bzw. gehört haben!%®, die sich 1964/65 mit- 
tels ihrer hundertprozentigen Tochter International Banking Corporation zu 40 % am 40 
Millionen Francs betragenden Stammkapital der aus der vormaligen Banque de l’Afrique 
Occidentale (Bank Westafrikas) neu hervorgegangenen Compagnie Financiere France-Afri- 
que beteiligte!#, die dadurch natürlich zu einem weiteren versteckt ROTHSCHILD-kontrol- 
lierten Geldhaus mit «Interessen» auf dem schwarzen Kontinent wurde... 

Es wäre eine von einem einzelnen überhaupt nicht zu leistende Sisyphus-Arbeit, würde 
aber auch zahllose ebenso dicke wie ermüdend zu lesende Bände füllen, den weltweit Hun- 
derttausenden Verästelungen des ROTHSCHILD-Imperiums detailliert nachzuspüren. Hier 
kann deshalb nur anhand einiger weiterer, repräsentativer Beispiele gezeigt werden, wie die 
ROTHSCHILDS - in erstaunlicher Übereinstimmung mit den PROTOKOLLEN - mittlerweile 
unzählige ihrer Volks- und Glaubensgenossen zu führenden «Fabrikherren», «Bankleuten», 
«Geldmännern», vor allem aber «Millionären» und bisweilen sogar «Milliardären» gemacht 
haben. 


Die Rothschilds - inoffiziell (2) 


An erster Stelle rangieren natürlich diejenigen unter den eigenen Verwandten, die nicht 
durch den Namen «Rothschild» auffallen und sich eben deshalb hervorragend als Vermö- 
gensverwalter eignen. Da wäre vor allem die schon erwähnte «belgische» Familie LAMBERT 
zu nennen. Ursprünglich trugen ihre Angehörigen den altehrwürdigen hebräischen Namen 
CAHEN (= Cohen, «Priester»). Doch der 1806 in Lyon von einer jüdischen Mutter namens 
GOTHON BLOQ (sie war ihrerseits die Tochter von AARON BLOQ und ESTER CERF) gebo- 
rene SAMUEL CAHEN adoptierte den Vornamen seines Vaters «Lambert» als Nachnamen. Er 
zog 1835 nach Belgien und gründete dort zusammen mit seinem Glaubensgenossen RICH- 
TENBERGER, der bereits in Brüssel und Antwerpen die Rothschildschen Interessen wahr- 
nahm, die Banque Lambert. Sein 1851 aus der Ehe mit der Jüdin JENNY Low LovY ent- 
sprossener Sohn LEON LAMBERT besiegelte 1882 diese Zusammenarbeit durch die Ehe- 
schließung mit ZOE-LUCIE-BETTY ROTHSCHILD vom französischen Zweig der Dynastie; 
seine Tochter BETTY heiratete später RUDOLF-MAXIMILIAN-BENEDIKT DE GOLDSCHMIDT- 
ROTHSCHILD, einen Enkel von CARL ROTHSCHILD, dem Begründer des neapolitanischen 
Zweigs der ROTHSCHILDSs. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzende massive Investitionen in den kongolesischen 
und südafrikanischen Bergbau gaben «der Bank einen großen Auftrieb, die von da an auf- 
hörte, ein einfaches Tochterunternehmen der Bank De Rothschild Freres zu sein, aber 
gleichwohl enge Beziehungen mit ihr beibehielt und ihr unterstellt blieb»105. Zahlreiche be- 
deutende Bankenfusionen und Firmenaufkäufe machten die Banque Lambert größer und 
größer. Seit ihrem Zusammenschluß mit der 1871 von dem Israeliten ERRERA-OPPENHEIM 
mitbegründeten zweitgrößten belgischen Bank Banque de Bruxelles nennt sich der dadurch 
entstandene Finanzriese Bruxelles-Lambert. Schon 1984 erwirtschaftete das ständig weiter 
expandierende Bankenkonglomerat einen Gewinn von 4 Milliarden belgischer Francs und 
hatte 1987 einen Wert von mehr als 1,5 Milliarden Dollar. Gleichzeitig «kontrolliert[e] es 
Drexel Burnham Lambert, eine amerikanische Geschäftsbank» mit einem Jahresumsatz, der 
1987 bereits eine Milliarde Dollar betrug!%. Allerdings ging diese amerikanische ROTH- 
SCHILD-Filiale - ohnedies eine der kleinsten - Anfang 1990 bankrott. Möglicherweise ließ 
man sie bewußt eingehen, weil ihre massive Verwicklung in kriminelle Geldwäsche-Ope- 
rationen ruchbar geworden war!” .. . Wie andere Banken auch, kontrollierte bzw. kon- 


103 Tatsächlich bestätigt STEIN a.a.O., S. 140, daß bereits im Jahre 1910 eine First National Bank of New York 
Bestandteil des (von den ROTHSCHILDS aufgebauten) Morgan-Imperiums war, während eine National City 
Bank of New York zum gleichfalls ROTHSCHILD-finanzierten Kuhn, Loeb- Konzern zählte .. .! Offenbar wur- 
den beide später zur First National City Bank of New York vereinigt. 

104 [ aut Coston (Hrsg.), La France A l'’encan .. . a.a.O., S. 53f. 

105 Alles laut Coston, Le veau d'or... a.a.O., 6 

106 Ebd. S. 100. 

107 Vgl. FREEMAN a.a.O., S. 18: «Drexel und Co. wuschen in den 70er, 80er Jahren bis zu ihrem Bankrott im 
Februar 1990 Hunderte Mio. Dollar aus dem Drogengeschäft und andere heiße Gelder, indem sie amerikani- 
sche Industriefirmen übernahmen und ausschlachteten (die berüchtigten fremdfinanzierten feindlichen Fir- 
menübernahmen).» 
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trolliert die belgische ROTHSCHILD-Bank eine unübersehbare und zudem natürlich im Laufe 
der Jahrzehnte wechselnde Fülle anderweitiger Firmen. In den 1960er Jahren zählten dazu 
beispielsweise die Immobilien-Investitionsgesellschaft ZMEUROP und die - ihrerseits wie- 
der (meist grenzüberschreitend) an einer Vielzahl anderer Unternehmungen «beteiligte» - 
Brüsseler Finanzierungsgesellschaft Compagnie d’Outremer pour l’Industrie et la Finance 
(Überseegesellschaft für Industrie und Finanz)!®. Angeblich war sogar das riesige, milliar- 
denschwere Firmenkonglomerat SocieteE Generale de Belgique (Allgemeine Gesellschaft 
Belgiens) zumindest noch Mitte der 1960er Jahre «mit den ROTHSCHILDSs assoziiert»109, was 
immer das im einzelnen heißen mag. 

Mit den ROTHSCHILDs verwandt war auch der 1997 verstorbene französisch-britische 
Multimilliardär Sir JAMES («Jimmy») GOLDSMITH!!0, Den Grundstein seines verschachtel- 
ten Teils des heimlichen ROTHSCHILD-Imperiums bildete der von ihm kontrollierte und 
präsidierte französische Mischkonzern Generale Occidentale, in dessen Aufsichtsrat jedoch 
nicht umsonst schon 1987 der junge DAVID DE ROTHSCHILD ein Mandat ausübte. Außer- 
dem saß der Israelit GOLDSMITH auch noch der Trocadero Participation und der General 
Oriental Investments vor, jenen zwei Beteiligungsgesellschaften, mittels deren er auch die 
Generale Occidentale mehrheitlich besaß!!ıı; daneben kontrollierte er in den USA die 
großen Lebensmittelgeschäftsketten Grand Union und Big Star mit einem (1986) Jahresum- 
satz von zusammen 2,6 Milliarden Dollar, die Cie Occidentale Forestiere mit 320 000 
Hektar Wald im US-Bundesstaat Maine, die Diamond Group mit 100 000 Hektar Wald im 
US-Bundesstaat Oregon, die Diamond International Corp. mit nochmals 100 000 Hektar 
Wald in mehreren anderen US-Bundesstaaten, die auf den Bahamas registrierte, aber mit 
guatemaltekischem Erdöl Handel treibende Gesellschaft Basic Resources International, die 
französische Immobiliengesellschaft Cie d'investissements francais immobiliers (COGIFI) 
und verschiedene weitere Unternehmen in Großbritannien!!2, 

Nach den Blutsverwandten im engeren Sinne kommen diejenigen im weiteren Sinne. In 
Südafrika etwa wurde die israelitische Familie OPPENHEIMER mittels Rothschildschen Ka- 
pitals in den Milliardärsrang erhoben. Die Rio Tinto Zinc-Gesellschaft, als getarntes ROTH- 
SCHILD-Unternehmen der zweitgrößte Bergbaukonzern der Erde, arbeitete in den zwanziger 
und dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts mit dem scheinbar unabhängigen Sir ERNEST 
OPPENHEIMER zusammen, um die vor allem in der Kap-Republik konzentrierten überaus 
reichen Bodenschätze Afrikas unter Kontrolle zu bringen. Dabei wurde OPPENHEIMERS 
Anglo-American Corporation of South Africa, Ltd. dank des ihm zugeschanzten Kapitals 
sogar zum weltgrößten Bergbaukonzern. Daneben übergaben ihm die ROTHSCHILDs auch 
noch die beiden für Gold und Diamanten zuständigen De Beers-Monopolunternehmen zu 
treuen Händen, die ihre Kreatur CECIL RHODES Ende des 19. Jahrhunderts in ihrem Auf- 
trag und mit ihrem Startkapital ins Dasein gerufen hatte, wobei zwei - gemessen am ROTH- 
SCHILD-Maßstab - kleinere hebräische «Geldleute», ALFRED BEIT und BARNEY BARNATO, 
als Aufseher mitgewirkt hatten!!3. Der aus Hamburg stammende Israelit ALFRED BEIT, der 
später in London ein eigenes Bankhaus eröffnete und zum Sir erhoben wurde, wäre zwar 
nach jüdischen Angaben gar «der erste Milliardär der Welt»114 gewesen, als er 1906 starb. 
Doch wenn er es tatsächlich war, dann jedenfalls nur als Treuhänder der Familie ROTH- 
SCHILD... . Ein Teil der für die zwischen 1902 und 1929 erfolgte Restrukturierung des De 
Beers-Gold- und Diamantenkartells benötigten Mittel floß übrigens - wiederum zum Zwek- 


108 | aut Coston (Hrsg.), La France A l'’encan..... a.a.O., S. 47. 

I9 Ebd. S. 105, leider ohne jegliche Präzisierung. 

0 Gemäß «CODE» Nr. 4/April 1995, S. 36 war er «Cousin und häufiger Geschäftspartner» von Baron JACOB 
ROTHSCHILD. 

1 Vgl. Coston, La fortune anonyme... . a.a.O., S. 215. 

112 [aut Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 17 Anm. 9 Forts. ‚ 

113 Vgl. EPpıpHanıvs a.a.O., S. 604, wo auch aus einem Buch des bekannten jüdischen Autors ELIE RAvVAGE mit 
dem desinformativen Titel «Grandeur et d&cadence de la Maison Rothschild» [«Größe und Niedergang des 
Hauses Rothschild»], Paris 1931, S. 109 zitiert wird: «. . .. es ist das Geld der ROTHSCHILDs, das die verbor- 
gene Macht hinter CEcıL RHODES und der Entwicklung der Minen Südafrikas darstellt; sie erlegen Herrn BAR- 
NATO ihren Willen auf und sind fähig, ihn in kürzester Zeit zu vernichten.» 

114 Korn a.a.O., S. 44 zitiert das aus dem «Lexikon des Judentums». Demgegenüber liest man bei CosTon, Le 
veau d'or...a.a.O., S. 135, über denselben ALFRED BEIT: «Als er starb, Finterließ er seinen Erben offiziell 
10 Millionen Pfund.» Mithin wären also die übrigen mehr als 99 Prozent «seines» Milliardenvermögens als 
von ihm zu Lebzeiten bloß treuhänderisch verwaltetes ROTHSCHILD-Kapital nach seinem Tod auf andere 
Strohmänner übergegangen ... 
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ke der besseren Tarnung - auf dem Umweg über den - siehe unten! - amerikanischen ROTH- 
SCHILD-Vasallen J.P. Morgan & Co. in die Oppenheimerschen Kassen. 115 

Zahlreiche «neue Millionäre» sind seit dem Erscheinen der PROTOKOLLE gerade im Um- 
feld des und abhängig von dem - wie erwähnt - mit ROTHSCHILD-Milliarden geschaffenen 
Oppenheimerschen Gold- und Diamantenmonopol auf den Plan getreten. Über den aus hi- 
storischen Gründen fast ausschließlich in der belgischen Hafenstadt Antwerpen, und dort 
nahezu exklusiv von Israeliten abgewickelten, zigmilliardenschweren Weltdiamantenhandel 
berichtete 1994 recht anschaulich ein Korrespondent der Nachrichtenagentur Reuters: 

«In den engen Gassen am Hauptbahnhof von Antwerpen liegt das Zentrum des interna- 
tionalen Diamantenhandels. Hier arbeiten fingerfertige Diamantenschneider und -schleifer. 
Orthodoxe Juden handeln mit Armeniern, Afrikanern und Indern. Um die Reichtümer zu 
schützen, die hier Tag für Tag die Straßenseiten wechseln, ist die Hovenierstraat inmitten 
des Antwerpener Diamantenviertels für den Verkehr gesperrt. Etwa 85 Prozent der Roh- 
diamanten und jeder zweite geschliffene Stein gehen über die Ladentische der flämischen 
Stadt, bevor sie irgendwo auf der Welt zu Colliers oder Ringen verarbeitet werden. Der 
Weltmarkt für Diamantenschmuck wird für das vergangene Jahr auf 42 Milliarden Dollar 
geschätzt. Vier Börsen für den Diamantenhandel gibt es allein in Antwerpen. . Alle 
Verträge werden mündlich geschlossen. Sind sich zwei Händler einig geworden, besiegeln 
sie die Übereinkunft mit den jiddischen Worten "Mazel und Broche". Das heißt so viel wie 
"Viel Glück und Gottes Segen"... . Schon im fünfzehnten Jahrhundert hatten die reichen 
Herzöge des Burgund ihre Juwelen über Antwerpen eingeführt. Bearbeitung und Vertrieb 
der Diamanten wurde schon bald von Juden dominiert. Nach dem Zweiten Weltkrieg kon- 
zentrierten sich die Juden auf den Handel, und Flamen übernahmen die handwerkliche Be- 
arbeitung der Edelsteine. Heute begünstigt der belgische Staat den Diamantenhandel, in- 
dem er auf Zölle verzichtet. Zur Zeit erleben die Antwerpener Händler einen Zustrom von 
Rohdiamanten aus Rußland. Der Diamanten-Multi De Beers kauft die Steine auf, um die 
Preise stabil zu halten.»116 Am unvermutet großzügigen Zoll«verzicht» des von riesigen 
Staatsschulden gebeutelten belgischen Fiskus läßt sich natürlich auch schon ablesen, wozu 
ein kleines Heer im Gleichschritt marschierender Millionäre gut ist... . Und das anstands- 
lose «De Beers»sche Aufkaufen überzähliger Steine rückt die durch ROTHSCHILD-Gelder in 
OPPENHEIMER-Verwaltung sichergestellte Wirksamkeit des lukrativen Diamantenkartells 
ins Licht. 

Wie sehr aber die neugeschaffene Milliardärsfamilie OPPENHEIMER von ihren heimli- 
chen Finanziers abhängig ist, erhellt aus dem Umstand, daß noch bis 1997 «zum Vorstand 
des OPPENHEIMER-Unternehmens De Beers Consolidated Mines Sir EVELYN DE ROTH- 
SCHILD» höchstpersönlich zählte:ı7! 

Einen beträchtlichen Batzen ihres Vermögens haben die ROTHSCHILDs seit dem Beginn 
des 20. Jahrhunderts so unauffällig wie möglich in die heute angeblich größte Erdölgesell- 
schaft der Welt investiert: die Gruppe Shell/Royal Dutch. Die Gelegenheit dazu bot sich, 
als der niederländische Gründer der Ölgesellschaft Royal Dutch, HENRY DETERDING, sich 
mit dem in England residierenden jüdischen Bankier MARCUS SAMUEL zusammentat, um 
dessen Transportunternehmen namens Shell Transport and Trading Co. sein Ol zwischen- 
lagern und zu den Kunden befördern zu lassen. SAMUELS Transportgesellschaft wiederum 
war mit Hilfe von Finanzkapital der Londoner ROTHSCHILD-Bank gegründet worden!is.... 
Um die Sache komplett zu machen, stiegen aber 1903119 auch noch die französischen 
ROTHSCHILDSs in das zukunftsträchtige Gewerbe mit ein, indem sie DETERDING die Grün- 
dung der für das Orientgeschäft zuständigen Tochtergesellschaft Asiatic Petroleum finan- 
zierten!20. Weitere beträchtliche Anteile erwarben sie zehn Jahre später: «Kurz vor dem 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges entschloß sich die Pariser Zentrale, ihr gesamtes Erdöl- 
Engagement im zaristischen Rußland, das in der Firma Bnito zusammengefaßt war, an die 
Royal Dutch-Shell-Gruppe zu verkaufen, aber nicht gegen Bezahlung, sondern im Aus- 


2 «CODE» Nr. an 1995, S. 24. 
116 S7gve Hays in: DT, 8.1.1994. 
117 «On Target», 14. u. 28.2. 1998, 8. 20. 


118 [ aut COSToN, Les financiers ..... a.a.O., S. 312 Anm. 1. 
119 Djeses Datum wurde jedenfalls i in «CODE» Nr. 1/Januar 1995, S. 24 genannt. 
120 [ aut CosSTOoN, Les financiers ..... a.a.O., S. 312. 
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tausch gegen Vorzugsaktien des um die Bnito vergrößerten Shell-Konzerns.»12! Aus dem 
mit DETERDINGs «bescheidenen sieben oder acht Millionen» begonnenen Unternehmen 
wäre ohne dieses stetige dezente Einfließen von immer mehr Rothschildschem Kapitalüber- 
fluß wohl nie das schon 1993 weltweit (!) «größte transnationale Unternehmen»122 gewor- 
den, das 1994 «Konzernumsätze von umgerechnet etwa 180 Milliarden Mark» und einen 
Reingewinn von «etwa neun Milliarden Mark»123 erzielte. Treuhänderisch verwaltet wird 
der gigantische Konzern von Leuten mit unverdächtig klingenden Namen teils jüdischer 
und teils sogar nichtjüdischer Identität. So stand beispielsweise 1954 an seiner Spitze der 
Niederländer (?!2*) J.-B. KESSLER, dem allerdings u.a. zwei neu herangezogene (wie die 
PROTOKOLLE sagen würden) «Fabrikherren» oder «Geldleute» namens J. KLOPPER!2S und 
A.-S. OPPENHEIM assistierten!25 ... . Bis 1971 freilich fungierte kein anderer als Lord 
VICTOR ROTHSCHILD in eigener Person als «Leiter der strategischen Forschungsabteilung 
bei Royal Dutch/Shell» 127! 


Über ihre einmal etablierte, gut getarnte «Brücke» Royal Dutch/Shell (die exakten Na- 
men der wie üblich in «mehr als 2000 Firmen weltweit» verschachtelten drei zusammen- 
hängenden Dachgesellschaften der Gruppe lauteten zumindest 1994 noch Shell Trading & 
Transport PLC, Shell U.K. Ltd. und Royal Dutch Petroleum Co.!2) haben die ROTH- 
SCHILDs in der Tat unentwegt weiteres nach neuen «Anlagen» suchendes Überschußkapital 
diversen Glaubensgenossen zu treuen Händen übergeben. So wurde etwa die Olgesellschaft 
Petroles Jupiter der in Frankreich beheimateten israelitischen Familie DEUTSCH, die sich 
aber schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts DEUTSCH DE LA MEURTHE nannte, irgend- 
wann nach dem 2. Weltkrieg zur Shell Frangaise, deren Geschicke 1955 der DEUTSCH- 
Nachkomme (mütterlicherseits) und «neue Fabrikher» ANDRE GOLDET (alias GOLD- 
SCHMIDT) lenkte. Zu diesem Zeitpunkt betrug das Gesamtkapital (einschließlich Reserven) 
allein dieses Shell-Ablegers schon über 14 Milliarden (sic!) damalige Francs!2. 


Ein anderer «neuer Milliardär» von zumindest teilweise ROTHSCHILDs Gnaden war der 
kosmopolitische Waffenhändler und neue Adelige Sir BASIL ZAHAROFF, ein zwar 1849 in 
Griechenland geborenes und dort orthodox getauftes Subjekt mit russisch klingendem Na- 
men (der jedoch eine Verballhornung des Namens «Zacharias» war!30) und nicht feststellba- 
rer Nationalität bzw. Staatsbürgerschaft, von dem erst nach seinem 1936 eingetretenen Tod 
die in Paris erscheinende jüdische Zeitschrift Samedi zu bestätigen geruhte, was viele 
längst vermutet hatten: jawohl, der Verstorbene sei Jude gewesen!3l. Allein während der 
vier Jahre des 1. Weltkriegs soll die - neben französischen und russischen Waffenfabriken - 
offiziell in ZAHAROFFS «Besitz» befindliche englische Rüstungsfirma Vickers nach Exper- 
tenschätzungen mehr als 30 Milliarden!32 Umsatz getätigt haben. Wieviel davon in Wirk- 
lichkeit mit diskret eingeflossenem ROTHSCHILD-Kapital realisiert wurde, ist zwar nicht 
bekannt; wohl aber weiß man, daß die ROTHSCHILDSs an Vickers bereits 1897 «den größten 


12] ENGELMANN, Die Aufsteiger... .. a.a.O., S. 99. 

122 Dpa-Meldung in: DT, 24.7.1993. 

123 Tim FARRAND (Reuters) in: DT, 24.6.1995. 

124 NerLy Weıss, Die Herkunft jüdischer Familiennamen. Herkunft, Typen, Geschichte, Bern - Frankfurt am 
Main - New York - Paris - Wien 1992, S. 191 kennt allerdings auch dıesen Namen als jüdischen. 

125 weıss ebd. führt als spezifisch jüdische Namen sowohl «Klopstock» (S. 68) als auch «Klopfer» (S. 126) bzw. 
«Klopmann» (S. 192) an und erläutert die Entstehung des letzteren wie folgt: «ein Mann, der an die Läden 
klopft, um die Gläubigen zum Morgengebet zu wecken». 

126 | aut Coston, Les financiers . ,. a.a.O., S. 314. 

F. WiLLıam ENGDAHL, Mit der Olwaffe zur Weltmacht. Der Weg zur neuen Weltordnung, 2. Aufl. Wiesbaden 
1993, S. 275 Anm. 4. 

128 Alles laut «CODE» Nr. 1/Januar 1995, S. 24. 

129 Vgl. Coston, Les financiers...... a.a.O., S. 224 Anm. 1 sowie CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 275. 

130 Weiss a.a.O., S. 116 nennt beispielhaft als solche Abwandlungen des «biblischen hebräischen» Namens Za- 
charias «Sacher, Sacharow, Sacks». Und RiCHARD LEWINSOHN, Zaharoff, Paris 1929, S. 11 bestätigt sogar for- 
mell, daß sich die ZAHAROFFs ehedem in Konstantinopel noch ZACHARIAS genannt hatten. 

131 Vgl. CosTton, Les financiers... . a.a.O., S. 303f. 

132 Einer leider von CosTon, ebd. S. 308 nicht genannten Währung (wahrscheinlich französische Francs, da er 
sich auf eine französische Quelle bezieht). LEWINSOHN a.a.O., S. 98 liefert genauere Angaben: «Selbst wenn 
man alle diese Lieferungen zu Vorkriegspreisen ansetzt, hat allein die Firma Vickers mehrere Milliarden 
Mark kassiert, noch zu schweigen von den Gesellschaften, die ihr angeschlossen sind... . Wenn das Haus 
Vickers im Verlauf des Krieges sein Kapital von 200 auf 270 Millionen Mark erhöht, so ist diese Vermehrung 
des Gesellschaftskapitäls nur ein sehr schwacher Widerschein seines Gedeihens.» Gemäß demselben Autor, 
S. 92, besaß Vickers «noch Fabriken in Italien, Spanien, Rußland, Japan, Kanada»! 


453 


Anteil hielten»133 und ZAHAROFF auch nur durch sein Zusammengehen mit den ROTH- 
SCHILDs als potenten Geldgebern zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Nickelvorkommen 
Neukaledoniens auszubeuten vermochte!%# . . . «Im Frühjahr 1913», schreibt ZAHAROFFS 
jüdischer Biograph LEWINSOHN noch zu Lebzeiten des Magnaten, «als ALBERT VICKERS 
die Leitung der französischen Gesellschaft "Le Nickel" verläßt, wird BASIL ZAHAROFF sein 
Nachfolger . . . Im Aufsichtsrat der Nickel-Gesellschaft sitzt ZAHAROFF neben den Ver- 
tretern des Hauses ROTHSCHILD.»135 Offenbar nur ein Indiz für eine hinter den Kulissen 
noch weitaus innigere Verbindung. Tatsächlich war zumindest noch 1992 Präsident des 
ehemals Zaharoffschen Rüstungsgiganten Vickers kein anderer als Sır PETER MATTHEWS, 
zugleich Direktor im altehrwürdigen ROTHSCHILD-Versicherungskonzern Sun Alliance; 
obendrein fungierte als einer der Vickers-Direktoren der gleichzeitige Vorstandschef der 
gänzlich ROTHSCHILD-eigenen Bergbau- und Rohstoffgesellschaft Rio Tinto Zinc, Sir ALA- 
STAIR FRAMEI36! 


Die verschachtelten «Beteiligungen» der ROTHSCHILD-Dynastie selbst in miteinander 
konkurrierenden oder gar scheinbar verfeindeten Unternehmensgruppen führen mitunter 
sogar erfahrene Beobachter hinters Licht. So schildert HENRY COSTON - übrigens großen- 
teils in direkter Anlehnung an den gleichwohl nicht als Quelle genannten ZAHAROFF-Bio- 
graphen LEWINSOHN’3? - ausführlich den zu Beginn der 1920er Jahre «entbrannten» und an- 
geblich in der Mitte der fünfziger Jahre immer noch «wütenden» «Kampf» zweier Erdöl- 
konzerne um die Vorherrschaft in Frankreich: der «amerikanischen» Standard Oil der Fa- 
milie ROCKEFELLER und der «britischen» Royal Dutch/Shell-Gruppe!3s. Dabei verliert er 
jedoch ganz aus dem Auge, daß hinter beiden Giganten Rothschildsches Kapital steckte, 
und begreift darum auch nicht, daß ihr heftiges Schattenboxen in erster Linie dem Zweck 
diente, genau diesen Umstand (und wahrscheinlich auch die trotz der vorgeblich «tödlichen 
Konkurrenz» saftigen Gewinne . . .) zu verschleiern. 


Obwohl CosTon selbst auf den frühen, doppelten Einstieg der ROTHSCHILDs bei Shell 
bzw. Royal Dutch hingewiesen hat, behauptet er unmittelbar darauf, Shell/Royal Dutch sei 
«mit der Bank Lazard Brothers verbunden»13, was er aber konkret nur damit belegen kann, 
daß der Chef des französischen Zweigs der jüdischen Bank Lazard, der «neue Geldmann» 
DAVID DAVID-WEILL, bis zu seinem Tode 1952 im Aufsichtsrat zweier zur Royal Dutch- 
Gruppe gehörenden Olgesellschaften in Mexiko bzw. Kanada saß!4. Wieso COSTON daraus 
jedoch folgern will, das französisch-jüdische Großbankhaus Lazard freres et Cie «hänge 
von der Gruppe Royal Dutch/Shell ab», bleibt unverständlich. Anscheinend hat er verges- 


133 Muruins, The World Order... . a.a.O., S. 35. - Auch E. C. Knuru, The Empire of «The City» [Das Impe- 
rium der «{Londoner} City»], 2. erw. Aufl. Milwaukee 1946 (Nachdr. 0.0. 1983), S. 46 stellt fest: «Seltsam 
bezeichnender Weise hatte das Industrieunternehmen Vickers Lid., in einem größeren Erweiterungsprogramm 
mit ROTHSCHILD-Finanzierung, das Rüstungs- und Munitionsfeld im explosiven Jahr 1897 betreten, genau zu 
Beginn der Ara imperialistischen Ausdehnungsdranges, die den Großen Krieg herbeiführte.» Vgl. ebd. S. 36 
Anm.: «Schon 1900 . . . ging der allbekannte internationale Rüstungsförderer BAsıL ZAHAROFF nach Japan, 
um einen Handel abzuschließen, durch den die ROTHSCHILD-kontrollierte [!] Vickers Rüstungs- und Muniti- 
onsfabriken in Japan erwarb... .» 

134 | aut Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 307. 

135 LEWINSOHN a.a.0., S. 92f. 

136 T aut MurLins, The World Order... a.a.O., S. 16. 

137 Vgl, LEwINSOHN a.a.O.. S. 149-153. 

138 Vgl. Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 311-314; 309. 

139 Ebd. S. 314. 

140 Vgl. ebd. S. 159. - Auch in Coston (Hrsg.), La France A l'’encan . . .. a.a.O., S. 108-111 wird die These 
vom «tödlichen Duell» (S. 108) zwischen ROCKEFELLERS Standard Oil und der angeblich von Lazard Freres 
finanzierten/kontrollierten Royal Dutch/Shell vertreten. Daß hinter Royal-Dutch/Shell sowohl in England als 
auch in Frankreich die Bank Lazard stehe, wird sogar als «evident» (S. 111) bezeichnet. Demnach scheinen 
die ROTHscHiLDs in den 1950er und -60er Jahren ihre Glaubensgenossen von Lazard Freres derart erfolgreich 
als Strohmänner vorgeschoben zu haben, daß sie selbst von der Bühne Royal Dutch/Shell zu verschwinden 
schienen. Es ist ihnen jedoch nicht gelungen, ihre nach wie vor dominierende Präsenz dauerhaft zu verber- 
gen, denn kaum zwei Jahrzehnte später stellte Yıyv MoncoMBLE (Du Viol des Foules & la Synarchie ou le 
Complot Permanent [Von der Vergewaltigung der Massen zur Synarchie oder Das fortwährende Komplott], 
Paris 1984, S. 136) fest, der französisch-jüdische Bankier HıppoLYTE WORMS stehe «in direkter Verbindung 
mit der Banque Rothschild in den Geschäftsangelegenheiten des Olkonzerns Royal Dutch Shell», und der Is- 
raelit ANDRE GOLDET (eigentlich GOLDSCHMIDT), ein «Repräsentant der ROTHSCHILDs», sitze im Aufsichtsrat des 
französischen Zweigs Shell Frangaise. Eine besondere Ironie liegt in der Erkenntnis MONCoMBLES (ebd. S. 
179 Anm. 4), daß bereits in den 1920er Jahren überdies ein gewisser GEORGES BENARD, seines Zeichens Auf- 
sichtsratsmitglied der Pariser Filiale der Rockefellerschen (!) Chase National Bank (die später - auch in Paris 
- in Chase Manhattan Bank umbenannt wurde), «eng mit dem Konzern Royal Dutch Shell verbunden» war. 
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sen, daß es nicht Lazard, sondern die ROTHSCHILDs waren, die DETERDINGs Royal Dutch/ 
Shell erst groß gemacht haben. 

Hinter dem Bestreben der «amerikanischen» Standard Oil, «gegen» die Rothschildsche 
Royal Dutch/Shell in Frankreich Fuß zu fassen und eine marktbeherrschende Stellung zu 
erlangen, stand jedenfalls als Finanzier die Banque de Paris et des Pays-Bas (BPPB), die 
heute schlicht Paribas heißt. Und an der Spitze dieser riesigen börsennotierten Geschäfts- 
bank wiederum, deren «Ehrenpräsident» schon in frühester PROTOKOLLARISCHER Zeit, 
nämlich 1897 und danach, der Israelit und Zionist EDUARD NOETZLIN gewesen warl4l, 
stand von 1918 bis 1937 zwar nicht als Besitzer, aber doch als Generaldirektor der ungari- 
sche Jude HORACE FINALY. Dessen rasanter Aufstieg zum Großbankier wiederum ließ, was 
CoSTON selbst berichtet, schon seinen Biographen ROGER MENNEVEE die begründete 
Frage stellen, ob er nicht lediglich ein treuhänderisch mit ROTHSCHILD-Geldern operieren- 
der Strohmann sei. Eine umso naheliegendere Frage, als derselbe COSTON auch noch die 
«Gegenwart gewisser Vertreter der ROTHSCHILDs» in der Direktion der BPPB sowie «die 
bedeutende Beteiligung, die MAURICE DE ROTHSCHILD daran hält (ungefähr 5 % des 
Kapitals)», erwähnt!#2. 

Erst recht hätte CosTON den Mythos vom «unerbittlichen Kampf» zwischen Royal 
Dutch/Shell einer- und Standard Oil andererseits begraben können, wenn ihm bereits die 
einschlägigen Forschungsergebnisse seines amerikanischen Kollegen EUSTACE MULLINS zu 
Verfügung gestanden hätten. Bekanntlich war die zwar offiziell protestantisch getaufte, 
aber nichtsdestoweniger bis in unsere Tage hinein von den Juden als jüdisch anerkannte 
Familie ROCKEFELLER!# offizielle Eigentümerin des Erdölgiganten Standard Oil. Nun war 
der Aufstieg der «neuen Geldmänner» ROCKEFELLER jedoch gleich zweifach von den 
ROTHSCHILDs überhaupt erst ermöglicht worden. _ 

Einmal durch die massive Subvention ihrer Ol-Transporte: «Aus den Unterlagen aus 
dem amerikanischen Repräsentantenhaus geht . . . hervor, daß die ROTHSCHILDs schon um 
1896 96 Prozent des Eisenbahnnetzes in den Vereinigten Staaten beherrschten. .. . Als 
JOHN D. ROCKEFELLER, ein Teilzeit-Unternehmer in Cleveland, expandieren wollte, er- 
hielt er von der von den ROTHSCHILDs beherrschten National City Bank of Cleveland - eine 
der drei ROTHSCHILD-Banken in den Vereinigten Staaten - finanzielle Unterstützung. 
ROCKEFELLER mußte sein Ol über die von ROTHSCHILD beherrschte Eisenbahn transportie- 
ren, daher brüteten sie einen kleinen Handel aus, um ihn zur "Nummer 1" zu machen. Die 
Self-Improvement Co. war ein illegales Abkommen, bei dem ROCKEFELLER für das ganze 
über die ROTHSCHILD-Eisenbahn transportierte Ol einen Rabatt bekam. Auf diese Weise 
konnte niemand mit ROCKEFELLER konkurrieren. Dies wurde von JACOB SCHIFF von Kuhn 
& Loeb in die Wege geleitet. In meinem Buch dokumentiere ich, daß JACOB SCHIFF 
tatsächlich der führende Kopf hinter der Gründung nicht nur des ROCKEFELLER-Imperi- 
ums, sondern auch des HARRIMAN-Bahnimperiums war.»14 Uberdies befand sich die 


141 Ba) Er GER, ‚Deszent into Slavery? [Abstieg in die Sklaverei?], aktualisierte Neuaufl. Clackamas/Oregon 
(U 1996, S. 82. 

142 Alles laut CosTon, Les financiers ..... a.a.O., S. 168. 
Im Vorwort zu Bd. 2 der Trilogie «Die kommende "Diktatur der Humanität"» (Durach 1990) habe ich die 
entsprechenden Belege geliefert. Bei WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Voll- 
strecker biblischer Prophetie, Band II, München 2001, S. 261 Anm. 557 liest man dazu (teilweise) ergän- 
zend: «Die Familie kam als ROQUEFEUILLE (FELSENBLATT) aus Frankreich nach Deutschland, wo ihr Name in 
ROCKEFELLER verdeutscht wurde. Unter diesem Namen wanderten sie nach Amerika aus. 1960 enthüllte der 
New Yorker Gelehrte MAzcoLM H. STERN in seinem [Buch] "Amerikaner jüdischer Abstammung", worin er 
die Geschichte von 25 000 amerikanischen Juden, zum Teil bis zurück in das 16. Jahrhundert, untersuchte, 
die jüdische Abstammung der ROCKEFELLERS. STEPHEN BIRMINGHAM bezog sich auf diese Überraschung in sei- 
nem von den meisten Leuten übersehenen und hauptsächlich zum Gebrauch innerhalb der jüdischen Ge- 
meinde veröffentlichten Buch "The Grandees - Amerikas Sephardische Elite". BIRMINGHAM, von der jüdischen 
Gemeinde als Experte jüdischer Geschichte anerkannt, schrieb, die Familie ROCKEFELLER stamme von altem 
jüdischem Adel ab und sei von sephardischer Abstammung.» - Dem steht, wie in Kapitel I gezeigt, auch nicht 
entgegen, daß beispielsweise DAvıp ROCKEFELLER möglicherweise «num väterlicherseits eine solche Abstam- 
mung vorweisen kann, da seine Mutter die Tochter des nichtjüdischen, wenngleich mit den «neuen Millio- 
nären» seiner Epoche engstens verbandelten Senators NELSON ALDRICH war (vgl. RıoTT a.a.O., S. 106f), von 
dem wir allerdings nicht einmal wissen, ob er am Ende nicht doch mit einer Talmudistin verehelicht war... 

144 EustacE MULLINS im Gespräch mit «CODE» Nr. 9/ September 1992, S. 45. MuLLins bezog sich auf sein hier 
schon mehrfach herangezogenes Buch «The World Order . . .», in dem zwar die Ziffer «96 %» als solche 
nicht auftaucht, der Aufbau des unter dem Namen «Harriman» firmierenden Rothschildschen US-Eisenbahn- 
Monopols mittels der hebräischen Strohmänner von Kuhn, Loeb Co. aber (S. 120) so beschrieben wird: «Bei 
der Ausweitung von ROTHSCHILD-Anlagen in US-Eisenbahnen fanden Kuhn, Loeb Co. einen nützlichen 
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ROTHSCHILD-Frontagentur Kuhn Loeb Co. zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch noch im 
Besitz der mexikanischen nationalen Eisenbahnen!s. 

Der zweite Kanal, durch welchen den ROCKEFELLERS insgeheim Rothschildsche Kapita- 
lien zur gefälligen treuhänderischen Verwaltung und vor allem Mehrung zugeschoben wur- 
den, war die auch schon am Eisenbahnrabatt beteiligte, verdeckt Rothschildsche National 
City Bank (of Cleveland) selbst. Die war zwar schon 1812 von einem gewissen MOSES 
TAYLOR in New York etabliert worden, wurde aber zu einer heimlichen ROTHSCHILD-Do- 
mäne, als TAYLOR «bei der Panik von 1837 sein Vermögen verdoppelte, indem er in dem 
darniederliegenden Börsenmarkt mit von N.M. Rothschild in London vorgestrecktem Ka- 
pital Aktien aufkaufte»1s. Nach seinem Tod 1882 dümpelte das Geldhaus unter TAYLORs 
gelähmtem Schwiegersohn einige Jahre vor sich hin, bis sich JOHN D. ROCKEFELLERS Bru- 
der WILLIAM in die Bank einkaufte und 1891 seinen Partner und Stammesgenossen JAMES 
STILLMAN zu ihrem Präsidenten machte. Rein «zufälligerweise» war allerdings auch dessen 
Vater CARLOS STILLMAN ein ROTHSCHILD-Agent in Brownsville in Texas gewesen . . .147 
WILLIAM ROCKEFELLERs Söhne WILLIAM und PERCY ehelichten JAMES STILLMANs Töch- 
ter ELSIE und ISABEL, und die offiziell von STILLMAN als Hauptaktionär (er hielt fast 20 % 
der Anteile), in Wirklichkeit aber von den europäischen ROTHSCHILDSs als Kapitalgebern 
kontrollierte Bank war fortan die finanzielle Basis der Rockefellerschen Olgeschäfte!ss. 

Nur sozusagen «in Klammern» sei an dieser Stelle eingeschoben, daß das Welt-Erdöl- 
Monopol der ROTHSCHILDSs inzwischen beinahe komplett ist, auch wenn noch einige klei- 
nere anscheinend unabhängige (?) Gesellschaften wie vor allem die norwegische Statoil 
oder die amerikanische Unocal existieren. Denn auch die «belgische» Erdölgesellschaft Pe- 
trofina SA gehörte dem belgischen Zweig des Hauses ROTHSCHILD, der sich heute unter 
dem Namen Groupe Bruxelles-Lambert verbirgt. Diese Petrofina SA wurde 1998 von der 
französischen Olgesellschaft Total S.A. mittels eines der inzwischen sehr beliebten, weil so 
herrlich undurchsichtigen «Aktientausch»geschäfte «übernommen», wodurch in Wirklich- 
keit Total unter ROTHSCHILD-Kontrolle geriet. Die so geschaffene Rothschildsche Total 
Fina S.A. erwarb endlich 1999 den verbliebenen französischen Konkurrenten (?) Elf Aqui- 
taine S.A., der seinerseits schon zu Beginn der neunziger Jahre die mitteldeutsche Erdölge- 
sellschaft Minol - übrigens spottbillig - gekauft hatte. Die aus all diesen Fusionen nunmehr 
entstandene, wegen einer noch bestehenden französischen Staatsbeteiligung offiziell (ob- 
wohl völlig unzutreffend!14) weiterhin als «staatlich» bezeichnete Total Fina Elf 5.A. ist 
also, nach Shell und BP, der dritte europäische ROTHSCHILD-Ölkonzern und gilt als die 
viertgrößte Erdölgesellschaft weltweit. Die verbleibenden vormals fünf «amerikanischen» 
Riesenkonzerne, bekanntlich entstanden aus der seinerzeitigen (scheinbaren!) Zerschlagung 
des Rockefellerschen Monopolunternehmens Standard Oil, werden, wie schon gesagt, von 
den ROCKEFELLERS treuhänderisch verwaltet und wurden inzwischen durch Fusionen (wie- 
der!) auf nur noch zwei Giganten reduziert: 1998 gingen Exxon Corp. und Mobil Corp. 
auch offiziell wieder zusammen; Chevron Corp. kaufte schon 1984 ebenso offiziell Gulf 
Oil Corp. auf und verschmolz 2000 nicht weniger offiziell mit Texaco Inc. 150. Eigentlich 


Agenten in E.H. HARRIMAN. Als ein auf sein Fortkommen bedachter junger Mann heiratete HARRIMAN die 
Tochter des Präsidenten einer kleinen New Yorker Eisenbahn und hielt bald Ausschau nach anderen zu er- 
obernden Welten. GEORGE REDMOND schreibt in "Finanzgiganten Amerikas" [Financial Giants of America]: 
"Er (HARRIMAN) gewann frühzeitig das Vertrauen von Kuhn, Loeb Co. und knüpfte Beziehungen, die später 
höchst vorteilhaft für beide wurden." Kuhn, Loeb finanzierten die Übernahme der Union ..[ ahn 
durch HARRIMAN. H.J. ECKENRODE notiert in "E.H. Harriman": "Bei seiner Übernahme von Union Pacific 
hatte HARRIMAN hinter sich die gewaltige Finanzmacht - nicht nur von Kuhn, Loeb Co. mit Mitteln aus 
Frankfurt und Berlin, sondern auch der Fade Rothschildschen] National City Bank, 'der größten Quelle 
für Bargeld im Land'."» 

145 | aut MuLLins, The Secrets . . . a.a.0., S. 105. 

146 Muruins, The World Order... .a.a.0., S. 105. Wie derselbe MuLLıns, The Secrets... . a.a.O., S. 50f, näher 
ausführt, war die amerikanische Börsenpanik von 1837 von ROTHScCHILDs und Konsorten nachweislich 
herbeigeführt worden, um den gegenüber der Hochfinanz offen unbotmäßigen Präsidenten der Vereinigten 
Staaten ANDREW JACKSON gefügig zu machen .. 

47 Vgl. MuLLins, The World Order... a.a.O., S. 105. 

148 [ aut MuLLins, The Secrets ... . a.a.O., S. 65f. 

149 [ aut CLAUDE ViGNoN in: «Lectures Francaises» n? 533, September 2001, S. 41 waren im Jahre 2001 genau 65 
Prozent der - nicht näher benannten - Aktionäre der Tora inaElf nicht einmal französische Staatsbürger bzw. 
französische Banken, Fonds oder sonstige Beteiligungsgesellschaften, sondern ausländische Institutionen 
bzw. Privatanleger! 

150 Alles laut Kurr-HEınz KLÄUSER in: «Recht und Wahrheit» Nr. 1+2/Januar-Februar 2001, S. 10f. 
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nur logisch, war doch schon 1985 zu erfahren, in der Ölindustrie verknüpften «mehr als 
zwanzigtausend [sic'] Abkommen die angeblich miteinander rivalisierenden "Sieben 
Schwestern"»151! } 

Wie sehr neben den riesigen, sämtlich ROTHSCHILD-kontrollierten Olkonzernen alle üb- 
rigen etwa noch unabhängigen verblassen, mag die Tatsache erhellen, daß im Jahre 2001 
neben der Exxon-Mobil sowohl die Royal Dutch Shell als auch die BP-Amoco zur Spitzen- 
gruppe der 15 größten Konzerne des Erdballs zählten!52! Und eine leise Vorstellung von 
den ungeheuren Gewinnen des Rothschildschen globalen Erdöl-Monopols können Presse- 
meldungen wie die folgende vermitteln: «Ein hoher Ölpreis und der schwache Euro haben 
dem staatlichen [!?] Erdölkonzern Fina-Elf im Jahre 2000 den höchsten Gewinn aller fran- 
zösischen Konzerne gebracht. Mit 7,6 Milliarden Euro = 14,9 Milliarden DM stieg der 
Gewinn des Erdölkonzerns im Vergleich zu 1999 um 128 %. Der Wert der Aktien der 
Fina-Elf stieg gegenüber 1999 um 125 % .»153 

Wer aber das mehrere hundert Milliarden schwere ROCKEFELLER-Kapital und seine 
Verwendung bis heute im Auftrag seiner eigentlichen Eigentümer, der ROTHSCHILDs, jahr- 
zehntelang straff kontrollierte, war die gleich anschließend als solche zu erweisende ge- 
heime amerikanische ROTHSCHILD-Vertretung Kuhn, Loeb & Co. «1950 brachte die New 
York Times eine kleine Notiz auf einer der inneren Seiten darüber, daß L.L. STRAUSS [üb- 
rigens auch er, wie der Name beweist, ein «neuer Geldmann» im Sinne der PROTOKOLLE], 
ein Partner von Kuhn, Loeb Co., zum Finanzberater der Gebrüder ROCKEFELLER ernannt 
worden war. Kurzum, alle ihre Investitionen müssen durch einen Partner von Kuhn, Loeb 
Co. abgesegnet werden. So ist es immer gewesen, angefangen mit JACOB SCHIFF. STRAUSS 
hatte den Posten von 1950 bis 1953 inne, als er auf J. RICHARDSON DILWORTH überging. 
DILWORTH . . . war ein Teilhaber von Kuhn, Loeb Co. von 1946 bis 1958, als er Finanzdi- 
rektor für die gesamte Familie ROCKEFELLER wurde und auf der 56. Etage des ROCKE- 
FELLER-Centers Herr über alle ihre Konten war. Er behielt diese Position bis 1981. Ge- 
genwärtig ist er Vorstandsvorsitzender des ROCKEFELLER-Centers . . .»15# Überwacht wer- 
den die ROCKEFELLERS selbstverständlich noch auf vielen anderen Kanälen; so saß bei- 
spielsweise 1991 im Vorstand «ihrer» New Yorker Großbank Citicorp als Direktor ein ge- 
wisser LORD ALDINGTON, seines Zeichens zugleich Vorsitzender des Rothschildschen Ver- 
sicherungsgiganten Sun Alliance'5 . 

Einen zusätzlichen Beweis für die ROTHSCHILD-Frontfunktion speziell der Rockefeller- 
schen Großbanken darf man sicherlich in der 1986 getroffenen Feststellung eines aufmerk- 
samen Beobachters erblicken, daß spätestens ab Sommer 1982 «zwei von Amerikas größten 
Banken, ROCKEFELLERs Chase Manhattan und Citibank, nach allen auf uns übrige anwend- 
baren Regeln jahrelang bankrott waren, es ihnen in der vorhersehbaren Zukunft jedoch 
nicht erlaubt werden wird, zusammenzubrechen, weil sie als Bühnenrequisiten im theatra- 
lischen Glauben-Machen der modernen internationalen Hochfinanz unerläßlich sind»156, ei- 
ne Prophezeiung, die sich bis heute, volle 16 Jahre später, restlos bewahrheitet hat! 

Wie weit das größtenteils treuhänderisch für die ROTHSCHILDs arbeitende ROCKEFEL- 
LER-Imperium seinerseits ausgreift und «unsichtbar» wird, mag die Tatsache beweisen, daß 
1936 der New Yorker Zweig der Londoner jüdischen Großbank J. Henry Schroder mit den 
ROCKEFELLERs zum Geldhaus Schroder, Rockefeller, Inc. verschmolz, in dem AVERY 
ROCKEFELLER als Vizepräsident nach dem Rechten sah, und daß dieser neugeschaffene 
Bankenkonzern seinerseits alsbald «in eine Baufirma investierte, die zur weltgrößten 
wurde, die Firma Bechtel Incorporated»! Damit nicht genug, war der von Schroder, 
Rockefeller, Inc. als Vorsitzender des Finanzausschusses der Bechtel Company sowie als 
Vorsitzender von Bechtel International und Bechtel Canadian abgestellte Nichtjude JOHN 


151 Erıc LAURENT, Der Strick wird mitgeliefert. Wie Kapitalisten mit Kommunisten seit 1917 gute Geschäfte ma- 
chen, Stuttgart 1986, S. 197. 

152 ] aut «On arget», 9.u.23.3.2002, S. 6; dort unter Berufung auf «Financial Times», 11.5.2001. 

53 «PHI-Auslandsdienst», 27.3.2001, S. 33. 

154 MurLins, The World Order .. ., S. 109. 

155 [aut ebd. S. 15. 
Ivor BEnson, The Zionist Factor. A Study of the Jewish Presence in 20th Century History [Der zionistische 
Faktor. Eine Untersuchung der jüdischen Anwesenheit in der Geschichte des 20. Jahrhunderts], Bullsbrook/ 
West-Australien 1986, S. 29. Ebd. S. 29f Anm. wird ein offizieller Beleg für den damals faktischen Bankrott 
zumindest der Chase Manhattan Bank zitiert. 
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LOWERY SIMPSON zweckmäßigerweise mit MARGARET MANDEL, der Tochter einer jüdi- 
schen Kaufmannsfamilie, verehelicht!5” . .. Übrigens sind beträchtliche Teile des bei den 
ROCKEFELLERS untergebrachten ROTHSCHILD-Kapitals längst nach Europa zurückgekehrt - 
beispielsweise in Gestalt des 1961 in Frankreich gegründeten Großunternehmens für die 
industriemäßige Produktion von Eiern und Geflügel Arbor Acres Farm (France), eines 
Ablegers «des Konzerns Arbor Acres Farm Inc. - einer der fünfzig amerikanischen [Agrar-] 
Giganten, der der ROCKEFELLER-Gruppe gehört»158. Selbst eine scheinbar so «deutsche» 
Firma wie die Ruhrgas AG zählt seit mindestens zwanzig Jahren auf dem Umweg über 
Exxon zum Besitztum keines anderen als - DAVID ROCKEFELLERS'5? (sofern er sie nicht in- 
zwischen gegen etwas anderes eingetauscht haben sollte)! 

Doch zurück zur diskreten ROCKEFELLER-Aufsichtsinstitution Kuhn, Loeb & Co. Einen 
weiteren großen Teil der US-amerikanischen Finanz- und Wirtschaftsaktivitäten kontrollie- 
ren die ROTHSCHILDSs tatsächlich seit über hundert Jahren mittels dieser schon mehrfach 
genannten New Yorker jüdischen Großbank (bisweilen auch nur Kuhn, Loeb Co. genannt). 
Es begann mit der Übernahme des Hauses durch den Israeliten JACOB SCHIFF 1885. Co- 
STON weiß zwar durchaus, daß SCHIFFs «Vater, der in Frankfurt wohnte, in dieser Stadt 
ein Angestellter des Hauses ROTHSCHILD war»1®, zieht jedoch daraus keinerlei Konsequen- 
zen, sondern meint statt dessen: «Die Macht des Hauses Kuhn, Loeb & Co. stammt 
großenteils aus den Familienallianzen seiner Dirigenten. Indem er die zweite Tochter von 
LOEB heiratete, hatte ISAAC SELIGMAN die große New Yorker Firma Seligman & Co. ins 
Fahrwasser der Bank gebracht. Dadurch daß er der Schwiegersohn desselben LOEB wurde, 
näherte der Bankier PAUL WARBURG Kuhn, Loeb & Co. dem Bankhaus Max Warburg in 
Hamburg an. Diese Bande wurden verstärkt durch die Eheschließung der Tochter von JA- 
COB SCHIFF, selbst ein Schwiegersohn LOEBs, mit FELIX WARBURG.»161 Das ist alles rich- 
tig, läßt aber nichtsdestoweniger den entscheidenden Punkt außer acht. Bereits 1913 hatte 
der Vorsitzende des Banken- und Währungsausschusses des US-amerikanischen Senats (Se- 
nate Banking and Currency Committee), Senator ROBERT L. OWEN, das Bankhaus Kuhn, 
Loeb & Co. «als die Vertretung der europäischen ROTHSCHILDSs in den Vereinigten Staaten 
identifiziert»!®2. Richtiger gesagt, als eine von mehreren Vertretungen . . . Denn kurz 
zuvor, im Dezember 1912, hatte das Bostoner Truth Magazine zutreffenderweise auch noch 
diverse weitere solcher (Unter-)Vertretungen genannt: 

«Mr. SCHIFF ist der Chef des großen privaten Bankhauses Kuhn, Loeb & Co., das die 
ROTHSCHILD-Interessen auf dieser Seite des Atlantiks vertritt. Er ist als ein Finanzstratege 
beschrieben worden und war jahrelang der Finanzminister der großen unpersönlichen 
Macht, die man als Standard Oil kennt. Er operierte Hand in Hand mit den HARRIMANs, 
den GOULDs und den ROCKEFELLERS in all ihren Eisenbahn-Unternehmungen und ist die 
beherrschende Macht in der Eisenbahn- und Finanzwelt Amerikas geworden.»16 

Das also richtiggestellt bzw. präzisiert, können wir mit COSTON einen Blick auf das von 
den SCHIFFs und WARBURGSs, «neuen Geldleuten» ganz im Sinne der PROTOKOLLE, treu- 
händerisch für die ROTHSCHILDs verwaltete Imperium Kuhn, Loeb & Co. werfen. Bereits 
im Jahre 1910 trug das unter der Fassade «Harriman» kontrollierte Eisenbahnnetz (nicht 
weniger als 21 300 Meilen schon 1903, die man im wesentlichen 1901 im Zuge einer ge- 
nau zu solchem Zweck selbstgemachten Börsenpanik billig erworben hatte!#!) dem Unter- 
nehmen die damals unglaubliche Summe von 500 Millionen Dollar Gewinn ein. «Auf 
Rechnung seiner Bank kontrollierte [JACOB] SCHIFF die Union Pacific, die Baltimore, die 
Ohio, die Western Telegraph Co., die National Bank of Commerce, die [von STILLMAN 
geleitete!] Narional City Bank, die Morton Trust Bank, die Colombia Bank etc.» In der 
Mitte der 1950er Jahre war sein Enkel JOHN MORTIMER SCHIFF als einer der Direktoren 
von Kuhn, Loeb & Co. zugleich Teilhaber oder Aufsichtsratsmitglied «in den folgenden 


157 Laut MurLins, The Secrets... . a.a.O., S. 77 bzw. 79. 
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63 „Truth Magazine», 16.12.1912, zit. n. MuLLins, The Secrets... . a.a.O., S. 87. 
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B'rith], Paris 1993, S. 46 


458 


Gesellschaften: Bankers Trust Co., Mo. Pacific Railway, Bowery Savings Bank, Provident 
Loan Soc., Tide Water Asso Oil Co., Westinghouse Electric Corp., C.1.T. Financial Corp. 
etc.», während beispielsweise einer der weiteren Direktoren und «neuen Geldleute», FRE- 
DERICK M. WARBURG, Sohn von FRIEDA SCHIFF, gleichzeitig u.a. Vorstands- oder Auf- 
sichtsratsposten in der Los Angeles and Salt Lake Railroad, der American Optical Co., der 
American International Corporation, der Hamburger Bank M.M. Warburg und Co. oder 
der Bank Lehman Brothers innehatte!6. Letzteres israelitische Bankhaus wurde sogar kaum 
anderthalb Jahrzehnte nach dem 1969 zu beklagenden Ableben von ROBERT LEHMAN, dem 
letzten «neuen Geldmann» dieses Namens, schließlich mit Kuhn Loeb & Co zu Lehman 
Brothers Kuhn Loeb Company verschmolzen!®s und JOHN MORTIMER SCHIFF rückte zum 
Ehrenvorsitzenden des damit nochmals beträchtlich vergrößerten heimlichen ROTHSCHILD- 
Finanzriesen auf!, der sich jedoch in jüngerer Zeit nur noch Lehman Brothers, Inc. 
nennt!®. Ohnedies waren schon vorher hintergründige ROTHSCHILD-Beziehungen auch zum 
noch «unabhängigen» Hause Lehman Brothers etwa darin sichtbar geworden, daß Mitte der 
achtziger Jahre der ehemalige Europa-Direktor der New Yorker Großbank, ein «neuer 
Geldmann» mit dem schönen (in seiner zweiten Hälfte) hebräischen Namen PIERRE ÜRI, als 
enger «Berater» von Baron EDMOND DE ROTHSCHILD fungierte!. 


Einen hochoffiziellen Agenten beschäftigten die Londoner ROTHSCHILDs zur Ablenkung 
der Offentlichkeit in den USA übrigens auch noch. Seit 1837 nahm diese Aufgabe ihr 
Volks- und Glaubensgenosse AUGUST BELMONT alias SCHÖNBERG wahr, der aber mit sei- 
nen Investitionen stets nur eine vergleichsweise bescheidene Rolle spielen durfte, obgleich 
er für seine Herren immerhin solche «Kleinigkeiten» wie etwa die New Yorker Untergrund- 
bahn finanzierte und kontrollierte!® .... 


Über BELMONTs notorische ROTHSCHILD-Abhängigkeit kann nicht einmal der permanent 
um die Verschleierung von Zusammenhängen bemühte JÜRGEN THORWALD hinwegsehen, 
obwohl er sie immer noch ein wenig zu relativieren sucht: «Er stammte von jüdischen EI- 
tern aus Alzey in Hessen. Sein Vater SIMON hatte in den Glanztagen NAPOLEONS ]. den 
französischen Namen BELMONT angenommen. 1829 war AUGUST als Lehrling in die Dien- 
ste AMSCHEL MEYER ROTHSCHILDSs JUN. in Frankfurt getreten, und AMSCHEL MEYER hat- 
teihn.... . in seine Niederlassung nach Neapel und 1837 nach Havanna auf Cuba geschickt. 
Dort erfuhr er, daß Amerika von einem Bankkrach heimgesucht wurde, der 618 Banken 
ruinierte. Er reiste aus eigener Initiative und ohne Rückfragen in Frankfurt auf dem 
schnellsten Wege nach New York - nicht nur als händeküssender Charmeur, sondern, ge- 
stützt auf seine Beziehungen zu den ROTHSCHILDs, als Retter bankrotter angelsächsischer 
Finanzspekulanten und Vermittler europäischer Darlehen an verschuldete Einzelstaaten [!]. 
Der Bank von Maryland gewährte er eigenmächtig ROTHSCHILD-Kredite, und LIONEL NA- 
THAN ROTHSCHILD unternahm in London sofort den Versuch, ihn für seine Eigenmächtig- 
keit zu strafen, indem er drohte, die Kreditzusage nicht einzulösen. Aber BELMONTS ag- 
gressive Hartnäckigkeit und der Gewinn, der in Maryland winkte [!], waren stärker als die 
Rothschildsche Strafpädagogik. Die ROTHSCHILDs gaben nach und stärkten damit BEL- 
MONTSs Prestige in Amerika. Ein ähnlicher Schlagwechsel zwischen Rothschildscher Zen- 
tralgewalt und BELMONTS Selbstbewußtsein wiederholte sich bei einer Anleihe an den Staat 
Kalifornien [!]. BELMONT blieb Sieger, weil die Anleihe einen Gewinn erbrachte, der für 
die Frankfurter und Pariser ROTHSCHILDs neu und überraschend war und nicht ihren Vor- 
stellungen von dem "wilden" Amerika entsprach.»!7! Daneben nahm der Jude BELMONT 
wie so viele seinesgleichen - die britischen ROTHSCHILDs des 19. Jahrhunderts, denen er ja 


165 Coston, Les financiers ... . a.a.O., S. 328. In «La Haute Finance et les Revolutions» (Paris 1995, S. 120) 
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diente, an der Spitze - auch mächtigen Einfluß auf die Politik; er «stieg zum Vorsitzenden 
der Demokratischen Partei auf, eine Position, die er 20 Jahre lang innehatte»172! 


Damit ist das verdeckte ROTHSCHILD-Imperium in den USA aber immer noch nicht voll- 
ständig umrissen, denn es fehlt ja noch die oben schon erwähnte, mindestens ebenso riesige 
MORGAN-Gruppe. Wie MULLINS mustergültig detailliert nachweist, ist sie zugleich - nach 
MOSES TAYLORs 1812 gegründeter City Bank - die zweitälteste heimliche ROTHSCHILD- 
Repräsentanz in den Vereinigten Staaten und zudem eine - anders als die bisher beschriebe- 
nen - trotz aller Heimlichkeit nachweisbar ganz formell installierte Repräsentanz!73. Um die 
Geschichte möglichst kurz zu erzählen: 


Im Jahre 1835 hatte NATHAN ROTHSCHILD - damals als Jude trotz seines bereits sagen- 
haften Reichtums im christlichen England noch gesellschaftlich isoliert - in London den 
Nichtjuden GEORGE PEABODY zu seinem britischen und zugleich amerikanischen Agenten 
erkoren. PEABODYs amerikanischer Partner war ein ebenfalls nichtjüdischer Geschäftsmann 
in Boston, JUNIUS S. MORGAN. Der unverheiratete und damit auch kinderlose PEABODY 
zog sich 1864 aufs Altenteil zurück und machte JUNIUS MORGAN zu seinem Nachfolger. 
«MORGAN war damit einverstanden, die vertrauliche Geschäftsbeziehung mit N.M. Roth- 
schild Company fortzuführen und weitete die Firmentätigkeit bald aus, indem er große 
Mengen von Eisenbahn-Stahl in die Vereinigten Staaten verschiffte. Es war PEABODY- 
Stahl, der das Ausgangsmaterial für einen guten Teil der amerikanischen Eisenbahnschie- 
nen zwischen 1860 und 1890 bildete... . Die Firma Morgan wurde damals und seitdem 
immer von London aus geleitet. [JUNIUS' Sohn] JOHN PIERPONT MORGAN verbrachte seine 
Zeit häufig in seiner prächtigen Londoner Wohnung im Prince's Gate.»174 Die Londoner 
PEABODY-Hauptniederlassung, ab 1864 unter Junius S. Morgan and Company firmierend, 
blieb sogar noch lange Zeit «der beherrschende Zweig der Morganschen Unternehmun- 
gen»175, 


Eine in den USA 1857 erneut ausgebrochene Börsenpanik hatte nicht weniger als 900 
Firmen zusammenbrechen gesehen. Peabody/Morgan jedoch erhielt von der «Bank of 
England», d.h. von N.M. Rothschild Co. in London, eine volle Million Pfund Sterling 
(nach heutigem Wert rund 100 Millionen Dollar!) vorgestreckt, um die momentan fast 
wertlosen Aktien massenhaft aufzukaufen und später mit enormem Gewinn wieder zu ver- 
äußern!?6. Es ist also belegt, daß der Morgan-Konzern von allem Anfang an nur mit Roth- 
schildschem Kapital operierte und auch nur damit groß zu werden vermochte. Als JUNIUS 
MORGAN 1890 durch einen Unfall starb, trat sein Sohn JOHN PIERPONT MORGAN das - in 
Wirklichkeit größtenteils in ROTHSCHILD-Besitz verbleibende - «Erbe» an, um es gemäß 
den diskreten Direktiven aus London weiter zu vermehren. Wie er das im einzelnen an- 
stellte, mag der folgende kleine Ausschnitt aus seiner Geschäftstätigkeit auf dem Versiche- 
rungs- und Bankensektor exemplarisch belegen: 


«In [dem Buch] "Die Räuberbarone" ["The Robber Barons"] von MATTHEW JOSEPHSON 
teilt JOSEPHSON uns mit, daß MORGAN im Jahre 1900 [die Lebensversicherungsgesell- 
schaften] New York Life, Equitable Life und Mutual Life beherrschte, die eine Milliarde 
Dollar an Aktiva besaßen und fünfzig Millionen Dollar jährlich zu investieren hatten. Er 
sagt: "In dieser Kampagne geheimer Allianzen erwarb er (MORGAN) die direkte Kontrolle 
der National Bank of Commerce, dann einen Besitzanteil an der First National Bank, indem 
er sich mit dem sehr starken und konservativen Finanzier GEORGE F. BAKER verbündete, 
der ihr vorstand; anschließend verband er durch Aktienbesitz und miteinander verzahnte 
Direktorenposten mit den vorgenannten Banken weitere führende Geldhäuser, die Hanover 
Bank, die Liberty Bank und die Chase Bank."»17 


172 Anonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 15. 
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die ausgezeichneten Wertpapiere der Delaware-Lackawanna-Eisenbahn während der Panik für 5 Dollar je 
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Abbildung 13 
Zwei mächtige Rothschild-Vasallen 


OBEN: DAVID ROCKEFELLER, aktuel- 
les Oberhaupt seiner (Geld-)Dynastie. 
RECHTS: Obwohl von niemandem 
«demokratisch» gewählt, hat seine 
freimaurerische «Trilaterale Kom- 
mission» beizeiten die Einführung 
des Euro «beraten» («Kölner Stadt- 
anzeiger», 24.3.1998) . . . — UNTEN: 
Er «investiert» und «spekuliert» of- 
fenbar mit ROTHSCHILD-Geldern: 
der talmudistische Multimilliardär 
GEORGE SOROS, in der Presse fast 
immer mit geheimen Signalgesten 
der «Wissenden» abgelichtet. 


Trilaterale K i 


Drei Tage lang tagte die Trilate- 
rale Kommission aus EU, Nord- 
amerika und Japan in Berlin. Ei- 
nes der beherrschenden Themen 
war der Euro. Zum Abschluß 
hatte Bundespräsident Roman 
Herzog (links) die 280 Experten 


BRD 
er ERFEERE 


4: “; 

n beriet über Euro 
aus Politik, Wirtschaft und Wis- 
senschaft, die in dem regierungs- 
unabhängigen Gremium mitar- 
beiten, zu einem Empfang einge- 
laden. Hier spricht er mit David 
Rockefeller, der die Kommission 
vor 25 Jahren gründete. (Bild: ap) 


Spekulant: George Soros 
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Wenn nun HENRY COSTON schreibt: «Die Gruppe Kuhn, Loeb & Co. ist, gemäß 
RICHARD LEWINSOHN, "der größte Konkurrent von Morgan in Wall Street"»1s, d.h. an der 
New Yorker Börse, so ist er, was die behauptete «Konkurrenz» betrifft, einer möglicher- 
weise sogar gezielten Desinformation aufgesessen!”, denn beide Gruppen «verwalten» ja - 
wie gezeigt, und übrigens nur als zwei Frontgruppen unter vielen anderen! - lediglich un- 
terschiedliche Teile des von ein und denselben ROTHSCHILDs in den USA plazierten und in 
seiner Gesamtheit zweifellos alle üblichen Maßstäbe sprengenden «Anlage»kapitals! 

Was ist nun aus dem hinter dem Namen «Morgan» versteckten zunächst britisch-ameri- 
kanischen, dann hauptsächlich amerikanischen, endlich international expandierenden (!) 
Teil des schier unermeßlichen ROTHSCHILD-Imperiums in PROTOKOLLarischer Zeit gewor- 
den? JUNIUS MORGANs von 1913 bis zu seinem Tode 1943 nach außen hin (!) die Gruppe 
dirigierender Enkel JOHN PIERPONT MORGAN JUN. «war der wirkliche Begründer der 
Macht der Bank Morgan and Co.: der größte Teil der Banken, der Eisenbahnen, der Kon- 
zerne, selbst der öffentlichen Dienste [US-Amerikas] befanden sich unter seiner Fuchtel. 
Die Morgan-Macht war in 167 Personen konzentriert, die 2450 Verwaltungsratssitze ein- 
nahmen . . .»180 

«Erinnern wir daran», schreibt CosTON 1955, «daß United States Steel Corporation, das 
gigantischste amerikanische Industrieunternehmen, eine Morgan-Angelegenheit ist. ... .. In 
einem Jahr, vom dritten Quartal 1945 bis zum dritten Quartal 1946, stieg der Reingewinn 
dieses Stahlkonzerns von 11,6 auf 33,3 Millionen Dollar. General Electrics, der bedeu- 
tendste Konzern der Elektronikindustrie, eine andere Morgan-Angelegenheit, kündigte sei- 
nerseits eine beträchtliche Gewinnsteigerung an. Außer diesen beiden großen Konzernen 
kontrolliert die Morgan-Gruppe, deren Mittelpunkt die Bank J.P. Morgan bildet, elf Ei- 
senbahngesellschaften!s!ı, zwölf Gesellschaften des öffentlichen Dienstes (insbesondere die 
American Telephone and Telegraph, die mächtigste von allen) und die Konnecott Copper, 
den großen Kupferkonzern.» Aber damit hatte es 1955 längst nicht mehr sein Bewenden; 
vielmehr war das Londoner ROTHSCHILD-Kapital auf dem Umweg über die Neue Welt un- 
ter dem unverfänglichen Namen «Morgan» längst auf den alten Kontinent zurückgekehrt: 
«In Frankreich besitzt die Morgan-Gruppe gewaltige Interessen. Durch die /nternational 
Telephone and Telegraph (1.T.T.) beherrscht sie die Töchter Le Materiel telEphonique und 
die Compagnie Generale de Constructions Telephoniques, die wiederum eine Kontrolle 
über eine Vielzahl untergeordneter Gesellschaften ausüben!&2. Mittels der International Ge- 
neral Electric, die sich auf Thomson Houston stützt, beherrscht sie den französischen 
Markt für elektrisches Material, Radio- und Fernsehapparate sowie alles, was mit Elektri- 
zität!8 und Ather-, Licht oder Schallwellen zu tun hat.» COSTON zählt dann eine große 
Menge bedeutender französischer Unternehmen auf, die «Morgan», in Wirklichkeit aber 
die Londoner ROTHSCHILDSs, bereits 1955 durch Thomson Houston mittels insgesamt vier 
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Milliarden (!) Aktien und nicht weniger als 75 entsprechender Aufsichtsratsposten kontrol- 
lierten, und weist abschließend darauf hin, daß in Paris auch noch eine Banque Morgan et 
Cie existiert!#. Neben diesem letzteren, das im Jahre 1965 unter dem nunmehr original 
amerikanischen Namen Morgan Guaranty Trust Co. of New York firmierte, hatten Morgan- 
ROTHSCHILD unterdessen ein weiteres Pariser Geldinstitut namens America Valors eta- 
bliert, das nämlich auch bloß eine Filiale des Morgan Guaranty Trust darstellte's. 


Wer sich darüber wundert, daß es seit Jahrzehnten zwei große Geldhäuser namens «Mor- 
gan» gibt, die scheinbar völlig getrennt voneinander operieren, muß wissen, daß in den 
USA 1933 zum Zwecke der weiteren Verschleierung der wahren (Geld-)Machtverhältnisse 
ein bis zu seiner glücklichen Wiederaufhebung Ende 1999 gültiges Gesetz erlassen wurde, 
demzufolge keine Bank mehr als Kreditinstitut (= Geschäftsbank) und Börsenmaklerhaus 
(= Investmentbank) zugleich auftreten durfte. Beide Sparten mußten also künftig nach 
außen hin strikt voneinander getrennt werden. Für die ROTHSCHILD-Front «Morgan» hieß 
das: «J. P. MORGANs Enkel und zwei Teilhaber schufen die Morgan Stanley. MORGANS 
Geschäftsbankinteressen wurden abgetrennt, um ein anderes Institut zu bilden, das später 
Morgan Guaranty [Trust] genannt wurde.»186 


Im Zuge der in jüngerer Zeit verstärkt zu beobachtenden Bemühungen der ROTH- 
SCHILDSs, ihr auf viele verschiedene Schultern verteiltes verdecktes Finanzimperium wieder 
zu «konsolidieren», also zusammenzuführen, wurde am 31. Dezember 2000 DAVID ROCKE- 
FELLERs weltberühmte New Yorker Geschäftsgroßbank Chase Manhattan Corporation mit 
der ja ebenfalls in New York registrierten, aber weltweit agierenden Geschäftsgroßbank 
J.P. Morgan & Co. Inc. zur J.P. Morgan Chase & Co. Inc. vereinigt; tatsächlich hatte 
schon in den 1960er Jahren DAvIDs Bruder PERCY ROCKEFELLER im Vorstand der 1959 
mit dem Guaranty Trust verschmolzenen und seitdem Morgan Guaranty Trust Company of 
New York geheißenen Morgan-Geschäftsbank gesessen!37, so daß also auch hier nur 'zusam- 
mengewachsen ist, was auch zusammengehört' ... 


Immer noch parallel zum jüngst vereinigten Morgan-Rockefellerschen Geschäftsbanken- 
bereich existiert die /nvestmentsparte des Hauses «Morgan». Hinter deren Name Morgan 
Stanley verbirgt sich «ein echtes Weltunternehmen mit Niederlassungen in ganz Amerika 
(Chicago, Houston, Los Angeles, Menlo Park, Mexiko City, Montreal, New York, San 
Francisco und Toronto), Europa (Frankfurt, Genf, London, Luxemburg, Madrid, Mailand, 
Moskau, Paris und Zürich), Asien (Peking, Bombay, Hongkong, Osaka, Seoul, Shanghai, 
Singapur, Taiwan und Tokio) und anderswo (Johannesburg, Melbourne und Sydney)»188, 
das in den 1990er Jahren mehr als 10 000 Beschäftigte zählte! Das erst 1977 eröffnete Büro 
von Morgan Stanley in Tokio stellte im Laufe der achtziger Jahre «einige hundert» Mitar- 
beiter ein, wodurch es zur «zweitgrößte[n] Tokioter Niederlassung unter den US-Invest- 
mentbanken» aufrückte!83 - im übrigen ein vollkommen typisches Beispiel für die indirekte, 
aber massive Präsenz jüdischer «Bankherren» in Japan. - Ende der neunziger Jahre wurde 
auch noch das nicht eben kleine US-Konkurrenzunternehmen Dean Witter geschluckt, so 
daß die dadurch erneut vergrößerte, etliche Milliarden schwere Investmentabteilung der 
Morganschen ROTHSCHILD-Front seitdem den ellenlangen Namen Morgan Stanley Dean 
Witter trägt!%. Besonders interessant ist der Umstand, daß das verdeckte ROTHSCHILD-In- 
stitut Morgan Stanley seit seiner «Entstehung» 1934, anders als selbst so manche jüdische 
Parallelunternehmen, allzeit nahezu gleichmäßig florierte und sich außerdem den erst in 
jüngster Zeit etwas angekratzten Ruf erwarb, das «feinste» aller US-Investmenthäuser zu 
sein. Es war auch lange Zeit das größte, denn «Morgan Stanley kontrollierte den Erstzeich- 
nermarkt für sämtliche neuen Wertpapieremissionen und sicherte sich im Alleinvertrieb die 
lukrativsten Geschäfte»191, bevor die gleichfalls von Talmudisten kontrollierten und ge- 


184 Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 325f. 

185 ] aut COSTON (irse ), La France A l'encan .. .a.a.0., S. 34 u. 35. 

186 Rıort a.a.O., S. 159. 

187 Alles laut STEIN a.a.O., S. 192f. 

188 FRANK PARTNOY, F.I.A. S.C.O. Blut an den en der Wall Street Broker, erw. Taschenbucherstausg. 
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führten (s.u.!) Giganten Salomon Brothers, Goldman & Sachs, Merrill Lynch und Dillon 
Read es schließlich noch überholten oder doch mit ihm gleichzogen. 

Überflüssig, darauf hinzuweisen, daß nicht nur Morgan Stanley, sondern sämtliche ver- 
deckten ROTHSCHILD-Zweige in den letzten Jahrzehnten immer stärker auf dem ganzen 
Globus aktiv geworden sind und dabei häufig geradezu unglaubliche Profite erzielen. Bei- 
spielsweise wird über das, wie schon erwähnt, unter der Kontrolle der ehemaligen Kuhn, 
Loeb & Co.-Gruppe (heute Lehmann Inc.) stehende Geldhaus Bankers Trust berichtet: «. ... 
Bankers Trust . . . tätigte 1986 eine Schulden-Sicherheits[debt-equity]-Investition in Höhe 
von 60 Millionen Dollar in Chiles größten Pensionsfonds. 1990 sammelte Bankers Trust 
fast 50 Millionen Dollar Gewinne aus dieser Investition ein.»1%2 Das entsprach also einer 
durchschnittlichen Jahresrendite von ca. 20 Prozent, notwendigerweise aufzubringen und 
tatsächlich aufgebracht von der großenteils bettelarmen chilenischen Bevölkerung ... 

Daß sich schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts, der überwiegende (!) Teil der amerika- 
nischen Wirtschaft solide in ROTHSCHILD-Hand befand, illustriert MULLINS anhand eines 
wahrhaft unverdächtigen Zitats eines damaligen Zeitgenossen. Da schrieb nämlich ein ge- 
wisser JOHN MOODY in Mc Clure's Magazine vom August 1911 auf Seite 418 unter der 
Überschrift «Die sieben Männer»: 

«Sieben Männer in der Wall Street kontrollieren nun einen großen Teil der grundlegen- 
den Industrien und Bodenschätze der Vereinigten Staaten. Drei der sieben Männer, J.P. 
MORGAN, JAMES J. HILL und GEORGE F. BAKER, Chef der First National Bank von New 
York, gehören zur sogenannten Morgan-Gruppe; vier von ihnen, JOHN D. und WILLIAM 
ROCKEFELLER, JAMES STILLMAN, Chef der National City Bank, und JACOB H. SCHIFF von 
der privaten Bankfirma Kuhn, Loeb Company gehören zur sogenannten Standard Oil City 
Bank-Gruppe . . . Die zentrale Kapitalmaschine weitet ihre Kontrolle über die Vereinigten 
Staaten aus... Der Prozeß ist nicht nur wirtschaftlich logisch; er läuft jetzt praktisch au- 
tomatisch ab.»19 

Wie man sieht, hatte MooDY als Amerikas wirtschaftlich übermächtige sieben Männer 
präzise sieben ROTHSCHILD-Marionetten aufgezählt, ohne sie freilich als solche zu erken- 
nen! Ähnlich hatte schon «ROBERT M. LA FOLLETTE SEN. im Verlauf einer Rede im US- 
Senat im März 1908 behauptet, daß weniger als einhundert Männer die großen Ge- 
schäftsinteressen des Landes kontrollierten. Seine Feststellung erzeugte einen landesweiten 
Sturm der Entrüstung und des Spottes ... . Nichtsdestoweniger wies Senator LA FOLLETTE 
ein paar Tage später anhand des Verzeichnisses der Direktoren schlüssig nach, daß durch 
miteinander vernetzte Direktorenposten tatsächlich sogar weniger als ein Dutzend Männer 
die Geschäftswelt des Landes kontrollierten, daß letzten Endes die Häuser ROCKEFELLER 
und MORGAN die wahren Geschäftskönige Amerikas waren . . .»194 

Übrigens ließe sich gegenwärtig die Liste amerikanischer «neuer Geldleute» von ROTH- 
SCHILDs Gnaden bei näherer Untersuchung des Werdegangs der vielen inzwischen im Land 
der unbegrenzten Möglichkeiten neu aufgetauchten Millionäre und Milliardäre wohl noch 
beträchtlich erweitern. Möglicherweise ein «neuer Millionär» dank verborgener Rothschild- 
scher Finanzausstattung ist beispielsweise der im Jahre 1986 von Forbes auf ein Vermögen 
von 150 Millionen Dollar taxierte und inzwischen gar als Milliardär gehandelte «Geschäfts- 
mann» MESHULAM RIKLIS. «"Als in der Türkei geborener Israelit", schreibt KONOLIGE, 
"kam er während des Krieges als Fahrer eines Rabbiners in die Vereinigten Staaten."» 
Später versuchte er sich zuerst als Hebräischlehrer und dann als Börsenanalyst. Doch für 
seinen urplötzlich ausgebrochenen Riesenreichtum liefert nichts eine wirklich plausible Er- 
klärung - außer der längst durch (wie gezeigt) eine Fülle von Fakten erhärteten ROTH- 
SCHILD-Strohmann-Theorie. «Mit man weiß nicht welchen Kapitalien [!!] erwarb er 
Schenley Industries, den Alkohol-Giganten, und das Hotel Riviera in Las Vegas. Er kon- 
trolliert außerdem die Kette McCroy wie auch andere große Firmen», darunter die von ihm 
gegründete Rapid American Corporation!. 


192 ROWBOTHAM, The Grip of Death... a.a.O., S. 146, SuSAN GEORGE zitierend. 
Zit.n. MurLıns, The Secrets . a.a.0., S. 47. 
94 KNUTH a.a.O., 
195 Coston, Le veau dor... a.a.O., S. 349. - Wie weiter unten gezeigt werden wird, behauptet RıKkLis selbst, 


sein Imperium im wesentlichen durch geschickte Firmenverkäufe und -zerschlagungen mit anschließenden 
profitablen Weiterverkäufen hochgeschaukelt zu haben, was aber nur die halbe Wahrheit sein dürfte, denn 
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Die Rothschilds - inoffiziell (3) 


Nicht einmal die berühmt-berüchtigten finanziellen und weltpolitischen Aktivitäten!9 
der internationalen, in Deutschland, den USA und später auch England ansässigen jüdi- 
schen Großbankiersfamilie WARBURG lassen sich getrennt vom alles überschattenden 
ROTHSCHILD-Imperium betrachten. Es mag genügen, daran zu erinnern, daß JAMES PAUL 
WARBURG und sein Cousin FREDERICK M. WARBURG bis zu ihrem Tod 1969 bzw. 1973 
im Vorstand der heimlichen amerikanischen ROTHSCHILD-Niederlassung Kuhn, Loeb & 
Co. saßen, während der von mitunter desinformativen Quellen wie seinem israelitischen 
Biographen JACQUES ATTALI zu «einem der größten» bzw. «einem der mächtigsten» Ban- 
kiers seiner Zeit hochgejubelte «neue Adelige» Sir SIEGMUND G. WARBURG mit seiner In- 
vestmentbank in der Londoner City zeitlebens unmittelbar unter der erdrückenden «Auf- 
sicht» von EDMUND ROTHSCHILD und dessen weitverzweigter Familie operierte!97”. Wie 
sehr ihn die ROTHSCHILDs, die ihm in gewohnter Manier einen Gutteil des zur Londoner 
Neugründung nötigen Kapitals zugesteckt haben dürften, in ihre Geschäfte einbanden, geht 
nicht nur daraus hervor, daß nach ATTALIs Angaben die Londoner Bank $.G. Warburg & 
Co. Ende 1956 einen zehnprozentigen Aktienaustausch mit der von SIEGMUNDs Verwand- 
ten geführten New Yorker ROTHSCHILD-Vertretung Kuhn, Loeb & Co. vollzog!%, sondern 
auch aus dem Umstand, daß sich SIEGMUND WARBURG in den fünfziger und sechziger Jah- 
ren «an der Seite von EDMUND ROTHSCHILD, dem britischen Bankier, und EDMOND DE 
ROTHSCHILD, seinem Vetter in Paris, daran machte, die Wirtschaftsstrukturen des Staates 
Israel zu stärken»19 ... . 

Als weitere ROTHSCHILD-Strohmänner im immer unübersichtlicheren internationalen Fi- 
nanz-Dschungel hat man die Londoner Hambros Bank mit ihren zahlreichen Ausläufern an- 
zusehen, deren Eigentümer sich einige Generationen zuvor noch gut jüdisch HAMBURGER 
statt HAMBRO genannt hatten2%. Ein und derselbe neue Geldmann SIDNEY SPIRO fungiert 
nämlich als Direktor im Vorstand sowohl des OPPENHEIMER-Rothschildschen Edelstein- 
Giganten DeBeers als auch des direkt ROTHSCHILD-eigenen Bergbau-Riesen Rio Tinto Zinc 
sowie der Hambros Bank. Umgekehrt sitzen als Direktoren in der direkt ROTHSCHILD-ei- 
genen Holding Eagle Star ein Vertreter des Hambro Investment Trust und der neue Adelige 
«EARL CADOGAN, dessen Mutter eine HAMBRO war»201, 

In Kanada haben sich die ROTHSCHILDs zum Zwecke der treuhänderischen Verwaltung 
ihrer dortigen massiven, aber heimlichen Investitionen «neue Geldmänner» in Gestalt der 
israelitischen Familie BELZBERG herangezogen, die längst auch in den USA aktiv ist. 
MULLINS identifiziert sie anhand ihrer diversen «First City»-Firmen als verdeckte ROTH- 
SCHILD-Agentur: «First City Properties in Beyerly Hills/Kalifornien wird von SAMUEL 
BELZBERG geleitet, der auch der First City Financial Corp. in Vancouver, dem First City 
Trust in Edmonton und der First City Development Ltd. vorsitzt. Er ist ein Direktor der 
Dead Sea Canal Co. [Totes-Meer-Kanal-Gesellschaft]. Die BELZBERGs begannen in Ka- 
nada mit einem Laden für gebrauchte Möbel (also als Lumpenhändler) und sind jetzt ein- 
flußreiche, einiges bewegende Makler auf dem amerikanischen Aktienmarkt. »202 

In Australien firmieren die ROTHSCHILDs - selbstverständlich nur «unter anderem»! - 
teils unter Rio Tinto Zinc, teils vollkommen verdeckt unter E.L. & C. Baillieu. Hinter 
letzterer Unternehmensbezeichnung verbirgt sich wiederum einer der von ihnen geschaffe- 
nen Millionäre namens EDWARD LATHAM BAILLIEU, von dem zwar nicht klar ist, ob er 
eine talmudistische Erziehung genossen hat (wofür evtl. der trotz «britischer» Identität 


daß er bei diesem Spiel permanent auf die wohlwollende Kredithilfe nicht näher bezeichneter Banken ange- 
wiesen war, räumt er selbst ein! 

196 Über die ich in früheren meiner Bücher - gestützt vor allem auf EusTacE MULLINS sowie den (selbst jüdischen) 
Biographen von SIEGMUND G. WARBURG, JAQUES ATTALI - verschiedentlich berichtet habe, was deshalb hier 
nicht wiederholt werden soll. 
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französische Nachname spräche) oder nicht, der aber als «ehemaliger stellvertretender 
Großmeister der Vereinigten Großloge von England» seine Ergebenheit gegenüber den 
obersten Bauherren des «Salomonischen Tempels» genugsam unter Beweis gestellt hat2%. 

Die in den fünfziger Jahren viertgrößte Geschäftsbank Frankreichs mit Interessen vor 
allem, aber nicht nur, im Bereich der Metallverhüttung war die Union Europeenne Industri- 
elle et Financiere (U.E.I.F.);, sie wurde schon damals «beherrscht von einem Zusammen- 
schluß SCHNEIDER-HAMBRO-ROTHSCHILD»2%4, (Damit ist übrigens außer einer weiteren 
gewichtigen ROTHSCHILD-«Beteiligung» auch erneut die innige geschäftliche Zusammenar- 
beit der ROTHSCHILDs mit ihren Glaubensgenossen von der ihnen in der Londoner City oh- 
nedies benachbarten Hambro-Bank belegt.) Es hatte jedenfalls seinen guten Grund, wenn 
das später zur Banque de l'Union Europeenne mutierte Großfinanzhaus nach seiner «Ver- 
staatlichung» 1982 (siehe oben!) nur scheinbar zufällig unter die Stabführung des bis dahin 
als Verwaltungsgeneraldirektor der Pariser Banque Rothschild amtierenden FRANCOIS CA- 
RIES geriet, der ein Jahr später (1983) als - wie man annehmen darf - seinen früheren Her- 
ren treugebliebener ROTHSCHILD-Vasall auch noch Präsident der Union Industrielle de Cre- 
dit wurde26. 

An «neuen Millionären», die ihre Stellung dem unaufhörlich expandierenden Hause 
ROTHSCHILD verdanken, herrscht in Frankreich ohnedies kein Mangel. So stand zumindest 
noch 1986 ANTOINE STERN, ein Nachfahre der alten jüdischen Bankiersdynastie STERN, an 
der Spitze der Compagnie financiere Penthievre, einer «Holding-Firma der STERNs und der 
ROTHSCHILDs», wobei man wissen muß, daß auch die Banque Stern selbst sich mittlerweile 
einer beträchtlichen ROTHSCHILD-Beteiligung erfreute, die dazu führte, daß sowohl DAVID 
DE ROTHSCHILD als auch NATHANIEL DE ROTHSCHILD Sitz und Stimme in ihrem Auf- 
sichtsrat besaßen, wo als Vertreter der Gründerfamilie nur noch EDOUARD STERN anzutref- 
fen war. Während ANTOINE STERN als Vorsitzender der gemeinsamen Holding-Gesellschaft 
Mitglied der Aufsichts- bzw. Verwaltungsräte der Firmen Stern 5.A., Quantel 5.A., So- 
ciete regionale de magasins SOREMA, Fonds frangais pour la nature et l'environnement, 
Audio-Protec, SAPRIM und Cie continentale d'assurances war, kontrollierte die ROTH- 
SCHILD-assoziierte Stern-Bank selber noch drei weitere Bankhäuser20,. 

Die Mitte der fünfziger Jahre drittgrößte französische Geschäftsbank Banque de l'Union 
Parisienne war bis 1925 die Bank der ROTHSCHILD-kontrollierten Ölgesellschaft Royal 
Dutch. Sie blieb aber auch danach mit Royal Dutch und folglich auch mit den ROTH- 
SCHILDS liiert: «1936 schrieb AUGUSTIN HAMON, daß "die Union Parisienne mit der Royal 
Dutch in der Person von Herrn CAHEN-FUZIER von der Petrofina verbunden ist", wobei er 
zu verstehen gab, daß die Verbindung im Schoß dieser letzteren Gesellschaft ruhte.»207 
Obwohl die Bank um 1955 von lauter «christlichen Franzosen» geleitet wurde, war sie 
nicht bloß immer noch an der Perrofina des neuen Millionärs EDOUARD CAHEN-FUZIER 
alias CAHEN208 beteiligt, sondern zählte zu ihren Aufsichtsräten überdies einen gewissen 
(neuen Geld-)Herrn D'EICHTAL, «dessen Familie gemäß der Jewish Encyclopedia jüdischer 
Herkunft ist»29. Interessanterweise ging die Banque de l’'Union Parisienne später in der 
1981 in absoluten Zahlen mit Abstand größten französischen Geschäftsbank Credit du Nord 
auf210, 

Auch das im 19. Jahrhundert berühmte und mächtige, von einer portugiesisch-jüdischen 
Familie gegründete Geldhaus Pereire ist, wie so viele andere, faktisch (sei es durch Ver- 
drängung oder durch Aufkauf) in Rothschildschen Besitz übergegangen. Der «neue Millio- 
när» - wie man ihn PROTOKOLLgemäß nennen muß - FRANCOIS PEREIRE, schreibt COSTON 
Anfang 1987, «ist heute einer der hauptsächlichen Treuhänder des Bankiers EDMOND DE 
ROTHSCHILD»211, .. 
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Das 1836 gegründete große jüdische - und übrigens auch offen zionistische - Pariser 
Verlagshaus Calmann-Levy befindet sich noch immer in Familienbesitz. Es ist mit der 
Bankiersdynastie ROTHSCHILD verschwägert, seit der nach dem 2. Weltkrieg an der Spitze 
des millionenschweren Unternehmens stehende ROBERT CALMANN-LEVY sich mit der 
neuen Adeligen JACQUELINE DE ROTHSCHILD verehelichte2!2. 

«Die NAHMIAS, reiche französische Erdöl-Unternehmer jüdisch-griechischen Ursprungs, 
sind zu allen Zeiten mit den ROTHSCHILDs verbunden oder assoziiert gewesen (vgl. MEN- 
NEVEE, Documents politiques, Oktober 1957)», sagt derselbe COSTON zum selben Zeit- 
punkt, um sodann die einzelnen Familienmitglieder in ihrer Funktion als (dank Rothschild- 
scher «Nachhilfe») neue Millionäre vorzustellen: «JOSEPH NAHMIAS, naturalisierter Fran- 
zose seit dem 9. Mai 1939, hatte 1934 Petrotransports, eine Aktiengesellschaft mit Sitz in 
Paris, gegründet, die er gemeinsam mit ELIE J. NAHMIAS und MARCEL J. NAHMIAS leitete. 
Heute [also 1986/87] ist JACQUES ALEXANDER NAHMIAS der führende Kopf; er hat den 
Vorsitz von Propetrol und Promife, zwei bedeutenden Ölfirmen, inne und beaufsichtigt 
Petrotransports, Manustock, Petrofrance Chimie sowie Petrosarep: er gehört zur Vorstand 
von Petrofrance ebenso wie zum Aufsichtsrat von B.S.N. MARCEL NAHMIAS, Vizepräsi- 
dent des Aufsichtsrats von Petrofrance, beaufsichtigt zudem ein halbes Dutzend weiterer 
Ölgesellschaften. ELIE NAHMIAS, der Vizepräsident der Banque Louis-Dreyfus war, sitzt 
jetzt dem Aufsichtsrat von Petrofrance vor.»213 

Da das fortwährend exponentiell wachsende Rothschildsche Billionen-Kapital auch stetig 
nach neuen Anlagemöglichkeiten jenseits des schon Erworbenen Ausschau hält, war die 
ohne geheime, aber explizite Rothschildsche (zumindest!) Billigung gar nicht denkbare 
Verstaatlichung der meisten französischen Großbanken nach dem Wahlsieg der Sozialisten 
1981 die passende Gelegenheit, die jüdische Großbank Banque Louis-Dreyfus, bis dahin 
geführt von dem «neuen Millionär» PHILIPPE LOUIS-DREYFUS, vor genau dieser Verstaatli- 
chung zu «retten», indem der belgische ROTHSCHILD-Zweig, repräsentiert durch die Ban- 
que Bruxelles-Lambert, das Finanzinstitut der französischen Glaubensgenossen gerade noch 
rechtzeitig vorher (!) zu 50 Prozent übernahm und dadurch zu einem «ausländischen» 
machte, auf das die Verstaatlichungsgesetze keine Anwendung finden durften. Von da an 
saßen im Aufsichtsrat der nunmehr ganz förmlich ROTHSCHILD-assoziierten Banque Louis- 
Dreyfus außer dem belgischen ROTHSCHILD-Verwandten PHILIPPE LAMBERT auch der Prä- 
sıdent der Banque Bruxelles-Lambert persönlich: JACQUES THIERRY, Sohn von NADINE DE 
ROTHSCHILD und Enkel von HENRI DE ROTHSCHILD. Ein «neuer (Multi-)Millionär» (oder 
gar «Milliardär»?) übrigens, der gleichzeitig auch noch im Aufsichtsrat diverser belgischer 
und französischer Versicherungsfirmen wie Precam, Soges-Fiducem, S.P.E.G., La Popu- 
laire-Vie und La Populaire I.R.D. die nahezu unendlich weitgespannten Interessen seiner 
Familie wahrnahm?1 . . . 

Die italienische Banca Nazionale del Lavoro (BNL), «eine der größten Finanzgruppen 
Europas» besitzt einen eigenen «Beratungsausschuß für die internationale Politik der BNL- 
Gruppe» («Comitato Consultivo sulla Politica Internazionale del Gruppo BNL»). Die Tatsa- 
che, daß diesem Ausschuß sowohl EDMOND DE ROTHSCHILD als auch sein Brüsseler Vetter 
Baron LEON LAMBERT persönlich angehörft)en215, läßt unbedingt darauf schließen, daß es 
sıch bei der BNL um ein faktisches ROTHSCHILD-Unternehmen handelt. Um aber die ohne- 
dies schier unglaubliche Arbeitslast der ROTHSCHILDs auf mehr Schultern zu verteilen, sa- 
ßen zumindest noch 1986 in diesem finanzstrategischen Ausschuß neben einigen Gojim 
(unter ihnen übrigens der deutsche Großunternehmer HANS L. MERKLE) und den weltbe- 
kannten «neuen Geldleuten» HENRY A(VRAHAM). KISSINGER bzw. DAVID ROCKEFELLER 
noch mindestens zwei weitere am Namen unschwer als solche erkennbare «Kollegen»: 
DEREK EZRA und WALTER W. HELLER2!6. 


212 [ aut ebd. S. 232. 
213 


Ebd. S. 331. 
. Alles laut Cosron, La fortune ... . a.a.O., S. 55. 
5 Coston, Les financiers .. . a.a. O., S. 407 reproduziert das vollständige Titelblatt der «Bilanz 1986» dieser 


Großbankengruppe, auf dem die siebzehn Mitglieder des «Beratungsausschusses» in alphabetischer Reihung 
aufgeführt sind. - EDMOND DE ROTHSCHILD, von dem CosTon an anderer (und von uns weiter oben bereits zi- 
tierter) Stelle gar sagt, er sei «Präsident» derselben BNL, ist freilich 1997 verstorben. 

216 Vgl. zu diesem typisch.jüdischen Namen Weıss a.a.O., $. 70 bzw. 181. Auch die umfängliche Liste in: BERNT 
ENGELMANN, Germany without Jews (translated by D. ri BEER) [Deutschland ohne Juden (übersetzt von D.J. 
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Zum auf den internationalen Aktienmärkten seit Jahren am meisten Aufsehen erregenden 
(Multi-)«Milliardär» haben die ROTHSCHILDSs indessen ihren ungarischen Glaubensgenossen 
GEORGE SOROS erkoren. «Geboren 1930 - nach anderen Angaben 1931 - in Ungarn, über- 
lebte SOROS als Jude die deutsche Besetzung dadurch, daß er ausgerechnet bei dem Mann 
Unterschlupf fand, der mit der Beschlagnahmung des jüdischen Eigentums beauftragt war. 
Dabei bereicherte er sich - wie er die Öffentlichkeit wissen ließ - auch selbst. Erst zwei 
Jahre nach dem Krieg verließ er Ungarn und studierte an der London School of Economics 
.. ... Nach dem Universitätsabschluß 1952 arbeitete er zunächst bei der Londoner Invest- 
mentfirma Singer & Friedlander und wechselte 1956 als Börsenmakler an die Wall Street. - 
Sein Aufstieg in die Höhen der Spekulation begann 1969 mit der Gründung seines Anlage- 
fonds "Quantum Fund", der in der Steueroase Niederländische Antillen in der Karibik regi- 
striert ist.»217 


Über das Kapitalvolumen dieses «Quantum Fund» kursieren sehr unterschiedliche Anga- 
ben. Die International Herald Tribune bezifferte es Anfang 1997 auf runde 10 Milliarden 
Dollar2ıs, der britische Experte MICHAEL ROWBOTHAM 1998 bereits auf «über 11 Milliar- 
den Dollar», nicht ohne darauf hinzuweisen, daß dies aber bestenfalls einem Zehntel des 
tatsächlichen finanziellen Einflusses dieses neuen Milliardärs entspricht, denn «durch den 
Vorgang des "Hebelns" kann er mühelos 10 Dollar für jeden Dollar leihen, den der Fonds 
tatsächlich hält. Das gibt SOROS die potentielle Kontrolle über nicht weniger als 110 Milli- 
arden Dollar.»219 Klar ist jedenfalls, daß SOROS die Milliardenbeträge, mit denen er vor al- 
lem auf den Devisenmärkten spekuliert, unmöglich selbst erworben haben kann. Zumal 
sein eigentlicher «Aufstieg» auch erst im Jahre 1988 begann, als sich mit unerklärlicher 
Urplötzlichkeit das geballte Scheinwerferlicht sämtlicher großen Weltmedien gleißend auf 
diesen neuen Stern am Börsenhimmel richtete220! Daß dessen gigantisches «Anlagekapital» 
in der Hauptsache von den ROTHSCHILDSs stammt, schließen Beobachter nicht nur aus dem 
Fehlen anderer dafür in Frage kommender Quellen, sondern auch aus SOROS' offensichtli- 
chen höchstrangigen «Insider»informationen, vor allem jedoch aus den auffallenden perso- 
nellen Verflechtungen seines Fonds’ mit als solchen bekannten ROTHSCHILD-Institutionen: 
«Unter den Vorstandsmitgliedern des Quantum Fund auf den Niederländischen Antillen ist 
ein gewisser RICHARD KATZ. Er ist gleichzeitig Chef der Rothschild Italia S.p.A. in Mai- 
land und sitzt im Aufsichtsrat der Londoner Handelsbank N.M. Rothschild & Sons. Ein 
anderes Vorstandmitglied und (wie KATZ) Mitglied im Verwaltungsrat des Quantum Fund 
ist NILS ©. TAUBE. Er ist auch Partner einer Londoner Investment-Gruppe namens St. Ja- 
mes Place Capital, die Lord ROTHSCHILD zu ihren Hauptpartnern zählt. Häufiger Partner 
von SOROS bei verschiedenen Spekulationsgeschäften, in jüngster Zeit beim Hochtreiben 
des Goldpreises, ist der [inzwischen verstorbene] anglo-französische Ramschanleihenspe- 
kulant Sir JAMES GOLDSMITH, ein Verwandter der ROTHSCHILD-Dynastie.»22! 


Bezeichnend für die ungeheuerlichen Gewinne, die das Haus ROTHSCHILD mittels 
Strohmännern wie SOROS fortlaufend einstreicht bzw. neu «investiert», ist der lapidare Hin- 
weis eines deutschen Managers im Jahre 2000: «Wenn Sie vor 30 Jahren in SOROS' Quan- 
tum Fonds 50.000 Dollar angelegt hätten, wäre Ihr Vermögen bis jetzt auf 150.000.000 
Dollar angewachsen [also auf das 3000fache!!!]. GEORGE SOROS hat neulich gesagt: "Wenn 
wir dieses Ergebnis wiederholen könnten, würden uns bald sämtliche Aktien der Welt 


BEER)], Toronto - New York - London - Sydney - Auckland 1984, S. 333-353 weist zwei verschiedene Trä- 
ger dieses Namens auf. 

217 «Prisma-Informationsdienst», 21.11.1997, S. 3. 

Vgl. ERIK IPsEn in: «International Herald Tribune» (hier zit. n. d. Nachdruck seines Artikels «Capitalism's 
turns heretic» in der Zeitung zur Erlernung der englischen Sprache «Vocable» Nr. 290 vom 13.3.1997, 
S. 8), wo es hieß, SOROS sei «vor allem berühmt für eine Reihe außerordentlich einträglicher Wetten, die sein 
10 Milliarden Dollar schwerer Quantum-Investmentfonds auf den Devisenmärkten abgeschlossen hat». 

219 ROWBOTHAM, The Grip of Death... . a.a.O., S. 165. 

220 Vgl. RoBERT/BACKES, Revelation$ .... a.a.O., S. 87 Anm. 1: «Es gibt auch bis dahin unbekannte Männer, die 
eines schönen Tages an Land gehen und im selben Augenblick von der Gesamtheit der Presse als "große in- 
ternationale Finanziers" vorgestellt werden, ohne daß sie jemals zuvor von sich reden gemacht hätten. Das 
gilt für GEORGE SOROS, dessen Name und kompletter Lebenslauf 1988 an ein und demselben Tag in sämtli- 
chen großen Zeitungen der Welt erscheinen würden, ohne daß sich irgend jemand über diesen plötzlichen 
und wunderbaren Status [von SoROS] erstaunt zeigte.» 

221 „Top Secret Nr. 2/1997, S. 6. 
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gehören."»22 Nun denn, sie würden nicht bloß, sie werden, und zwar in durchaus 
absehbarer Zeit (siehe unten Kapitel 3)! 


Auch in Argentinien fahren die ROTHSCHILDs in jüngster Zeit (mindestens!) zweigleisig 
und investieren ihr tagtäglich anschwellendes Kapital einmal im eigenen Namen, ein an- 
deres Mal mittels ihrer Kreatur GEORGE SOROS. Da hieß es am 13. März 1997 in Buenos 
Aires: «Die ROTHSCHILD-Gruppe, Weltführer bei Privatisierungen und auf dem Kapital- 
markt, ging gestern in Argentinien an Land und kündigte die Plazierung von Wertpapieren 
für 400 Millionen Dollar in den nächsten zwei Monaten an. Der Generaldirektor dieser 
multinationalen Gesellschaft und Teilhaber der Banco de Valores, WILLIAM ROSS, traf ge- 
stern mit Präsident CARLOS MENEM zusammen und erläuterte ihm seine Ziele: den Bundes- 
staat und die Provinzen bei künftigen Privatisierungen zu beraten, außerdem bei der Plazie- 
rung von Wertpapieren tätig zu werden.»223 


Im April 1998 wurde dann gemeldet, GEORGE SOROS sei «innerhalb von wenigen Jahren 
zum größten Großgrundbesitzer in Argentinien emporgestiegen. Sein Grundbesitz beträgt 
derzeit 400 000 Hektar. Er besitzt mehr als 160 000 Stück Vieh. Zu seinem Vermögen in 
Argentinien gehören mehrere Supermärkte in und um Buenos Aires, zahlreiche Hotels, 
Schlachthöfe und Fleischgroßmärkte.»22* Doch damit nicht genug. Zwei Monate später las 
man in einer führenden argentinischen Tageszeitung: «Das Unternehmen /RSA des unga- 
risch-nordamerikanischen Magnaten GEORGE SOROS will 400 Millionen Dollar in das Ha- 
fenbecken Nord des Hafens von Buenos Aires investieren, um ein Finanzzentrum zu er- 
richten. - Auf einem Grundstück von 83.000 m: plant das Unternehmen, das Gebiet gegen- 
über dem Rio de la Plata in eine Art von Battery Park von Buenos Aires zu verwandeln, 
mit Wohnhochhäusern, Büros, Banken, Hotels und Restaurants. Der Battery Park von New 
York ist ein gegenüber dem Hudson-Fluß gelegener Finanzkomplex, der aus Wohnhoch- 
häusern, Büros, Wohnungen, Restaurants und öffentlichen Promenaden besteht.» Als «Pla- 
nungsdirektor» der kapitalstarken SOROS-Gesellschaft /RSA wurde im selben Bericht ein - 
wie zu vermuten - weiterer neuer Millionär von - indirekt - ROTHSCHILDs Gnaden mit dem 
typisch hebräischen Namen FERNANDO ELSZTAIN (wohl ursprünglich «Edelstein») vorge- 
stellt225. 


Nur einen Monat vorher war im selben Blatt von einer weiteren Investition wohl Roth- 
schildscher Gelder durch denselben SOROS, diesmal im Nachbarland Uruguay die Rede 
gewesen: «Inversiones y Representaciones SA (IRSA) analysiert die Möglichkeit, in Uru- 
guay zu investieren. Das Unternehmen, Eigentum des ungarisch-nordamerikanischen Fi- 
nanziers GEORGE SOROS, hat bereits Zusammenkünfte mit uruguayanischen Bauunterneh- 
men abgehalten, um die gemeinsame Realisierung eines Immobilien-Großprojekts zu prü- 
fen.»226 Anfang Februar 1999 kam schon wieder eine neue Meldung: der «aus Ungarn 
stammende US-Investor GEORGE SOROS» habe «sich bei einer argentinischen Hypotheken- 
bank eingekauft. Das Finanzministerium in Buenos Aires teilte mit, SOROS habe über eine 
seiner Firmen 11,6 Prozent am Kapital des Banco Hipotecario erworben», und zwar für 
eben mal 308 Millionen Dollar2?7... . 


In Großbritannien teilen die erlauchten Multibillionäre ihr immer noch stärker sprudeln- 
des und daher stetig frisch zu investierendes Zins- und Spekulationseinkommen auf ähnli- 
che Weise auf. In der schon bemerkenswert früh als zukunftsträchtig erkannten Sparte 
«Biotechnologie» erstand 1981 Biotechnology Investments, ein Unternehmen mit unver- 
dächtig klingendem Namen, dessen Vorsitz daher relativ unbedenklich Lord VICTOR ROTH- 
SCHILD persönlich übernehmen konnte (s.o.). Die Gründung einer zweiten, 1986 geschaf- 
fenen Firma namens British Biotech überließ man hingegen lieber zwei unbeschriebenen 
Blättern, denen man lediglich diskret das nötige «Kleingeld» in die Hosentaschen gestopft 
hatte: einem Dr. KEITH MCCULLAGH und einem Sir BRIAN RICHARDS. Vorsitzender dieses 


222 WOLFGANG BERGER in einem Vortrag in Salzburg im November 2000, abgedruckt in: «Der 3. Weg» Nr. 2/Fe- 
bruar 2001, wo unser Zitat auf S. 20 steht. 
223 «La Prensa» [Buenos Aires], 13.3.1997. 
24 «inter info», Nr. 4/April 1998, zit. n. «Prisma-Informationsdienst» Nr. 23/1998, S. 4. 
25 «La Naci6ön» [Buenos Aires], 22.6.1998. 
6 ALEIANDRO BIANCHI in: «La Naciön» [Buenos Aires], 24.5.1998. 
227 Meldung in: «Die Welt», 5.2.1999. 
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Unternehmens wurde allerdings ein gewisser JOHN RAISMAN, vormaliges Vorstandsmit- 
glied des ROTHSCHILD-eigenen Olkonzerns Shell U.K. . . .228 

Womit wir übrigens zugleich auf das bisher schon mehrmals gestreifte, aber noch nicht 
eigens thematisierte Phänomen stoßen, daß riesige Kapitalien der die Weltfinanz und -wirt- 
schaft beherrschenden ROTHSCHILDSs selbstverständlich auch neuen Geldleuten «aus den 
Völkern» zur Verwaltung übertragen werden. Werden müssen, da die Kapazität des eigenen 
Stammes zur ständigen Hervorbringung «neuer» Geldleute und Fabrikherren verständli- 
cherweise nicht im mindesten ausreicht, alle zu vergebenden Posten auch kompetent zu be- 
setzen. Dafür existieren, wie man sich denken kann, gleichfalls beinahe unzählige Bei- 
spiele, von denen zur Veranschaulichung nur ein paar genannt werden sollen. 

Unbestrittenermaßen Repräsentant der ROTHSCHILDSs in der von ihrer Bank kontrollier- 
ten französischen Elektrizitäts- und Erdölindustrie war vor dem 2. Weltkrieg ein gewisser 
ERNEST MERCIER. Trotz seines genuin französischen Namens ist allerdings nicht einmal si- 
cher, ob er nicht dank einer jüdischen Mutter dennoch dem vermeintlich auserwählten Volk 
zuzurechnen ist229, zumal auch seine begüterte Gattin eine geborene DREYFUS war2% . 
Als ROTHSCHILD- Vertreter «konnte ERNEST MERCIER der Reihe nach oder auch gleichzei- 
tig Präsident und Aufsichtsrat von rund dreißig der wichtigsten Elektrizitäts- und Ölgesell- 
schaften werden, deren Nennkapital 4 Milliarden POINCARE-Francs betrug und wofür er 
alljährlich die Kleinigkeit von 3 Millionen in seiner Eigenschaft als Aufsichtsrat einstrich. 
Nach dem Krieg erscheint seine Tätigkeit aufgrund der Verstaatlichung der großen Elektri- 
zitätsunternehmen reduziert, aber er ist immer noch [1955] Vorsitzender oder Aufsichtsrat 
rund zehn großer Unternehmen mit einem Gesamtkapital von über 20 Milliarden 
Francs.»231 

Der sogenannte «rote Milliardär» JEAN-BAPTISTE DOUMENG gründete zu Beginn der 
80er Jahre zusammen mit GUY DE ROTHSCHILD und der seit 1981 ohnedies von den ROTH- 
SCHILDs formell kontrollierten (siehe oben!) israelitischen Banque Louis-Dreyfus, die je 
17,5 % des benötigten Kapitals beisteuerten, die Lebensmittelgroßhandelsgesellschaft Eur- 
agri/Compagnie europeenne de distribution22 und wurde - obwohl Nichtjude - spätestens 
dadurch zum Treuhänder Rothschildschen Anlagekapitals. 

Der jahrzehntelange getreue ROTHSCHILD-Angestellte und zuletzt bis 1982 in der Ban- 
que Rothschild als einer der Direktoren amtierende MICHEL DE BOISSIEU wurde nach der in 
diesem Jahr erfolgten «Verstaatlichung» des nunmehr in Europeenne de banque um- 
benannten Geldhauses nicht nur zu dessen Chef befördert, um (trotz offizieller 440-Millio- 
nen-Entschädigung der erlauchten Vorbesitzer!) in dem Institut weiterhin Rothschildschen 
Einfluß geltend zu machen; man ernannte ihn obendrein auch noch zum Vizepräsidenten 
der französischen «staatlichen» (obwohl noch bis 1936/37 fast sämtlich ROTHSCHILD-eige- 
nen... .) Eisenbahnen $.N.C.F.233! 

An der Spitze der von den ROTHSCHILDs mit 34 % Beteiligung kontrollierten Versiche- 
rungsgesellschaft Societe intercontinentale d'assurances pour le commerce et l'industrie 
mit einem Jahresumsatz (1986) von 105 Millionen Francs, die damals ihrerseits rund 15 
weitere Versicherungen kontrollierte, stand wenigstens noch 1986 ein - vermutlicher - Goj 
namens CLAUDE CHOURAQURL3%4. Und zusammen mit der italienischen Milliardärsfamilie 
AGNELLI, den Eigentümern des Fiat-Konzerns, haben die Pariser ROTHSCHILDs den Invest- 
mentfonds Capital Italia gegründet23. 

Weisen wir abschließend noch darauf hin, daß die ROTHSCHILDS nicht zuletzt groß darin 
sind, sich jeweils unter mehreren ganz verschiedenen Namen an ein und derselben Firma 


228 «On Target», 11.u.25.4.1998, S. 17. 

229 CosToN, Les financiers .. .. a.a.O., S. 127 Anm. 13. berichtet, daß MERCIERs Vater von NAPOLEON III. nach 
Lambessa in Algerien verbannt worden war, und fährt fort: «GRINGOIRE hat seinerzeit behauptet, er hätte bei 
seiner Freilassung die Tochter des Rabbiners von Constantine geehelicht. Das scheint eine antisemitische 
Übertreibung zu sein. Hingegen stimmt es, daß er sich dort unten verheiratete und daß ERNEST MERCIER am 
-.. Februar 1878 in Constantine aus dieser Verbindung hervorging.» 

3% [aut ebd. S. 128. 
ai Ebd. S. 129. 
>2 Laut CosTon, La fortune ..... a.a.O., S. 103. 
23 Laut ebd. S. 166. 
Laut CosTon, Le veau d'or....a.a.O., S. 238f. 
5 Laut ENGELMANN, Die Aufsteiger . ..2.2. O., S. 135. 
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zu beteiligen! Dem französischen Restaurant- und Brauereikonzern Borel beispielsweise 
traten sie 1961, neben einer ganzen Reihe anderer Aktionäre, nicht bloß als «Barone ED- 
MOND und PHILIPPE DE ROTHSCHILD», sondern auch unter dem völlig unverdächtigen Na- 
men Morgan Guaranty International Finance Corp. bei. Die im Jahr darauf entstandene 
Societe financiere pour les industries de tourisme (Finanzierungsgesellschaft für die Touris- 
musindustrien) zählte zu ihren Gründungsaktionären außer der offiziellen Pariser Bank de 
Rothschild freres u.a. auch noch eine harmlose, in Brüssel ansässige Compagnie d’Outre- 
Mer pour l'Industrie et la Finance, von der kaum jemand gewußt haben dürfte, daß es sich 
um ein Unternehmen der belgischen ROTHSCHILD-Vettern LAMBERT handelte . . .236 


Rothschild & Co. als Zentralbankiers 


«Bankleute» ganz besonderer Art haben sich die ROTHSCHILDSs aber in Gestalt der Zen- 
tralbankiers herangezogen. Und auch das geschah merkwürdigerweise in der Hauptsache 
nach der Abfassung der PROTOKOLLE. Nicht ganz so war es zwar in Deutschland, denn 
hier fand die Gründung der «Deutschen Reichs-Bank» als ein - trotz des hochoffiziellen 
Titels! - Privatinstitut schon 1875 statt (die Geschäftstätigkeit begann am 1. Januar 1876), 
wobei der «Engere Auschuß» (= Verwaltungsrat) unter insgesamt 15 Personen die satte 
Zweidrittelmehrheit von 11 Juden aufwies, deren prominentester und mit Abstand einfluß- 
reichster ein «neuer Adeliger» namens - Baron M.C. VON ROTHSCHILD höchstpersönlich 
war237! Das seltsamerweise privatrechtliche Statut dieser «Reichs-Bank» entworfen hatten 
die beiden jüdischen Reichstagsabgeordneten LASKER und BAMBERGER. Die Sache reicht 
aber insoweit schließlich doch noch ins PROTOKOLLarische Zeitalter hinüber, als das ei- 
gentlich 1891 auslaufende Privileg dieses famosen Instituts, naturgemäß auf Betreiben sei- 
ner glücklichen Inhaber, prompt bis zum Jahre 1906238 - und danach noch weiter - verlän- 
gert wurde, bis man es endlich 1909 offiziell zur deutschen Notenbank erhob. Im Zentral- 
ausschuß bzw. Generalrat der Reichsbank, «deren Hauptanteilseigner die ROTHSCHILDs und 
PAUL WARBURGs Familienbankhaus M.M. Warburg waren»239, hatten übrigens zur Kaiser- 
und Weimarer Zeit u.a. die Hebräer FRITZ ANDREAE, PAUL VON SCHWABACH und OSKAR 
WASSERMANN Sitz und Stimme, letzterer gar als stellvertretender Vorsitzender2%. 

Noch bezeichnender sieht es in unserem Nachbarland Frankreich aus. Seit der 1827 ge- 
borene und 1905 verstorbene ALPHONSE DE ROTHSCHILD 1855 im noch beinahe jugendli- 
chen Alter von 28 Jahren zum Regenten der von seiner Familie überhaupt erst als Privatge- 
sellschaft (!) etablierten französischen Nationalbank «ernannt» wurde, saß bis zu deren offi- 
zieller «Verstaatlichung» im Jahre 1936 «immer ein ROTHSCHILD in ihrem Regentschafts- 
rat»241,. Zeitweilig französischer Notenbank-Gouverneur war auch der 1952 verstorbene 
Hebräer DAVID DAVID-WEILL, Chef des französischen Zweigs der Bank Lazard (Lazard 
freres & Cie), den wir bereits als Inhaber zweier Aufsichtsratsposten in den beiden über- 
seeischen ROTHSCHILD-Olfirmen Mexican Eagle Oil Co. und Canadian Eagle Oil Co. 
kennenlernten2#. In der Mitte der fünfziger Jahre hieß der Gouverneur der Banque de 
France dann erneut gut französisch WILFRIED BAUMGARTNER und war zudem mit einer 
Tochter des notorischen ROTHSCHILD-Agenten ERNEST MERCIER und seiner als eine 
DREYFUS geborenen Gattin, also mit einer talmudisch-lupenreinen Jüdin, verheiratet23 ... 

Über die älteste Zentralbank der Welt «verfügt» das Vereinigte Königreich in Gestalt der 
berühmten «Bank von England», über die es allerdings gerade keine staatliche Verfügungs- 


236 Vgl. Coston (Hrsg.), La France A l'’encan... . a.a.O., S. 126 bzw. 128. 

237 Die Namen der übrigen 10 Hebräer lauteten: R. WARSCHAUER, ZWICKER, PLAUT, VON BLEICHRÖDER, VON 
HANSEMANN, A. MAYER, SIEGFRIED B. BEHREND, MENDELSOHN, ABRAHAM VON OPPENHEIM, TH. STERN. 

238 Alle vorstehenden Angaben laut THEODOR FRITSCH [recte THOMAS FREY|, Antisemiten-Katechismus. Eine Zu- 
sammenstellung des wichtigsten Materials zum Verständnis der Judenfrage, 22. verm. Aufl. Leipzig 1892, S. 
303ff. - Ausführlicher zur Deutschen Reichsbank: J. ROTHKRANZ, Der Vertrag von Maastricht - Endlösung für 
Europa, Band II, 2. Aufl. Durach 1997. 

239 MuLLins, The Secrets... . a.a.O., S. 12. 

#0 Laut Korn a.a.O., S. 18, 423, 483. 

241 Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 353. Ab 1905 war das ALPHONsEs Sohn EDOUARD DE ROTHSCHILD (laut 
«Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 2, April-Juni 1942 [Faksimile-Nachdruck 
Viöl 1998], S. 157 Anm. 9). 

#2 Laut CosTon ebd. S. 248. 
243 Vgl. Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 128f (bes. Anm. 16). 
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gewalt besitzt! Sogar die Ausgabe von 1943 der Encyclopedia Americana gab sich in ihrem 
13. Band unter dem Stichwort «Großbritannien, Bankwesen» diesbezüglich keinerlei Illu- 
sionen hin, sondern bezeichnete die Bank von England als «ein System, das sich ohne die 
geringste gesetzgeberische Kontrolle entwickelt hat ... ihr Kapital wird privat gehalten und 
ihre Leitung wird in keiner Weise direkt oder indirekt vom Staat kontrolliert. Andererseits 
hat sie während ihrer gesamten Geschichte mehr oder weniger unter dem Schutz des Staates 
gestanden; ihre Entwicklung war von aufeinanderfolgenden Anleihen ihres Kapitals an den 
Staat zum Ausgleich für die Bestätigung oder Ausweitung ihrer Privilegien gekennzeichnet, 
und sie übt noch immer Vollmachten aus und besitzt Verantwortlichkeiten, die vom Staat 
an sie delegiert wurden ... Die Bank von England wird von einem Gouverneur, einem Vi- 
zegouverneur und einem Vorstand von 24 Direktoren kontrolliert, die [jeweils bei 
Nachrückbedarf] von den Eigentümern [!] auf Vorschlag der [noch vorhandenen] Direkto- 
ren gewählt werden ...»24 


Ziemlich genau zur selben Zeit, also gegen Ende des 2. Weltkriegs, klagte der englische 
Parlamentsabgeordnete P. C. LOFTUS: «Jeder beliebige Privatmann kann in Somerset 
House [= am Regierungssitz] vorsprechen und ... in das Anteilseigner-Register jeder be- 
liebigen öffentlichen Gesellschaft Einsicht nehmen. ... Aber er darf keine Einsicht in die 
Liste der Anteilseigner der Bank von England nehmen, falls überhaupt eine solche Liste in 
Somerset House geführt wird. Mehr noch, ein Parlamentsmitglied ist berechtigt, Fragen zu 
beinahe jedem denkbaren Thema auf die Tagesordnung des Unterhauses zu setzen; es darf 
jedoch keinerlei Fragen stellen, die sich nach den Namen der Anteilseigner der Bank von 
England erkundigen. »245 


Die völlig fehlende staatliche Kontrolle der englischen Zentralbank wird im übrigen 
nach außen hin auf bemerkenswert drastische Weise sichtbar, denn die enorm selbstbe- 
wußte, weil ja auch «alles entscheidende» Geldmacht der ROTHSCHILDs und Konsorten 
«verwendet die allegorische "Krone" als ihr Machtsymbol und hat ihr Hauptquartier in der 
Londoner Altstadt [ancient City of London], einem Gebiet von 677 Morgen, das seltsamer 
Weise inmitten der gewaltigen Erstreckung des Londoner Stadtgebiets von 443 455 Mor- 
gen als einziges nicht unter der Rechtsgewalt der städtischen Polizei steht, sondern seine 
eigene private Schutztruppe von 2000 Männern besitzt, während seine Wohnbevölkerung 
weniger als 9000 Seelen zählt. Dieses winzige Gebiet von wenig mehr als einer Quadrat- 
meile umschließt die riesige Bank von England . . . Innerhalb der City sind auch die Börse 
und viele [Finanz-]Einrichtungen von weltweiter Bedeutung angesiedelt.»245 Dazu zähl(t)en 


244 Zit. n. KNUTH a.a.O., S. 27 Anm. 

245 Zit. n. DENIS FAHEY, Money Manipulation and Social Order [Geld-Handhabung und Gesellschaftsordnung], 4. 
46 Auf. Palmdale/Kalifornien 1992 [1. Aufl. 1944], S. 102. 
46 KnuTH a.a.O., S. 59f. - Das ist keineswegs bloß der Stand der Dinge von 1944! Im Jahre 1996 zeichnet Des 
GRIFFIN, Descent into Slavery? a.a.O., S. 42f immer noch dasselbe Bild der Londoner City und beruft sich 
dafür u.a. auf eine offiziöse Quelle von 1976: «Die City, die oft "die reichste Quadratmeile der Erde" ge- 
nannt wird, wird von einem Lord-Bürgermeister regiert. Hier gruppieren sich Britanniens größte Finanz- und 
Geschäftseinrichtungen: Reiche Banken, beherrscht von der in Privatbesitz befindlichen (ROTHSCHILD-kon- 
trollierten) Bank von England, Lloyd's of London, die Londoner Börse sowie die Büros der meisten führen- 
den internationalen Handelskonzerne. Hier befindet sich auch die Fleet Street, das Herz der Zeitungs- und 
Verlagswelt. - Der Lord-Bürgermeister, der jeweils nur für ein Jahr gewählt wird, ist der Monarch der City. 
Wie AUBREY MENEN in [dem Buch bzw. Stadtführer] "London", Time-Life-Verlag, 1976, S. 16 sagt: "Das 
Verhältnis dieses Monarchen der City zu dem Monarchen des Königreichs [der Königin] ist kurios und viel- 
sagend." Das ist es sicherlich! Wenn die Königin von England der nr einen Besuch abstattet, trifft sie den 
Lord-Bürgermeister am Temple Bar, dem symbolischen Tor der City. Sie verbeugt sich und bittet um Erlaub- 
nis, seinen privaten, souveränen Staat betreten zu dürfen. Er gewährt die Eintrittserlaubnis, indem er ihr das 
Schwert des Staates überreicht. Während solcher Staatsbesuche "überstrahlt der Lord-Bürgermeister in seinen 
Roben und mit seiner Kette nebst seinem Gefolge in mittelalterlichen Kostümen den königlichen Aufzug, der 
nichts anderes als Dienst-Uniformen als 'Verkleidung' aufzuweisen hat."» Weiter zitiert GRIFFIN aus demsel- 
ben Londoner Stadtführer des renommierten ZUnETU Verlags von 1976, S. 18 folgende Passage (die kursi- 
ven Hervorhebungen stammen wohl von GRIFFIN selbst): «'Vom Premierminister, einem vielbeschaftigten 
Politiker, wird nicht erwartet, daß er die Geheimnisse der höken Finanz begreift, während vom Schatzkanzler 
nur erwartet wird, daß er sie versteht, wenn er den Haushalt vorlegt. Beide werden von den ständigen Be- 
amten des Schatzamtes beraten, und die wiederum hören auf die City. Wenn sie den Verdacht hegen, daß ir- 
gendeine Politik der Regierung '[fehlzünden] wird ... ist es nutzlos, sich an die britischen Botschafter zu wen- 
den, um zu fragen, ob dem so ist; sie können es schneller von der City erfahren. Wie ein Botschafter mir ge- 
genüber beklagte, sind Diplomaten heutzutage nichts weiter als Laufburschen, und langsame noch dazu. Die 
City wird es wissen. Sie wird es dem Schatzamt mitteilen, und das Schatzamt wird es dem Premierminister sa- 
gen. Wehe ihm, wenn er nicht darauf hört. Der schlagendste diesbezügliche Fall ereignete sich in der jünge- 
ren Geschichte. 1956 stürzte sich der damalige Premierminister Sir ANTHONY EDEN ... in einen Krieg zur 
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in erster Linie die - bis vor wenigen Jahren noch - siebzehn exklusiv zugelassenen Han- 
delsbanken, unter ihnen die jüdischen Gründungen N.M. Rothschild, J. Henry Schroder 
Banking Company, S.G. Warburg & Co. (inzwischen mit einer eidgenössischen Großbank 
fusioniert), Lazard Brothers, Brown Shipley Company, Samuel Montagu Company, Mo- 
catta and Goldsmid sowie die ROTHSCHILD-Frontfirma Morgan Grenfell2#. 


Ziemlich exakt dieselbe Konstruktion einer - «moderne Demokratie» hin oder her! - auch 
räumlich-territorial jeglicher staatlichen Gewalt prinzipiell entzogenen Einrichtung wird 
uns etwas weiter unten in Gestalt der gleichfalls in diskretem Rothschildschem Privatbesitz 
befindlichen Baseler Bank für Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) begegnen ... 


In den USA trat die heute wichtigste Zentralbank der Welt nach mehreren vergeblichen 
Anläufen erst 1913 ins Dasein. Daß sie gänzlich dem Kult des Goldenen Kalbes geweiht 
ist, geht daraus hervor, «daß die amerikanische Zentralbank "Tempel" genannt wird und 
ihr Vorsitzender "Hohef[r]priester"»2! Von Anfang an war diese «amerikanische» Noten- 
bank nach dem Vorbild der gerade vorgestellten, von den ROTHSCHILDs schon um 1815 
herum ganz undramatisch in Besitz genommenen «Bank von England», aber auch der längst 
florierenden deutschen «Reichs-Bank», ein zwar «gesetzlich» abgesegnetes, aber nichtsde- 
stoweniger rein privat organisiertes ROTHSCHILD-Frontunternehmen. «Hier in den Verei- 
nigten Staaten», stellt die Journalistin JOAN VEON nüchtern fest, «ist die Federal Reserve 
Bank [= "Bundes-Reserve-Bank"] nicht bundeseigen, weil sie kein Bestandteil der US-Re- 
gierung ist, und sie hat keine Reserven, weil ihr Geld ihr eigenes und nicht das des Schatz- 
amts der Vereinigten Staaten ist. Die Federal Reserve ist eine private Gesellschaft und ar- 
beitet als solche zum Wohle ihrer Eigentümer, zu denen die ROTHSCHILD-Bank von Eng- 
land, die ROTHSCHILD-Bank von Berlin2#, die Lazard Freres-Banken von Paris, die /srael- 
Moses-Sieff-Banken von Italien, die Warburg-Banken von Hamburg und Amsterdam, die 
Lehman Brothers-Bank von New York, die Kuhn & Loeb-Bank von New York, die Chase 
Manhattan Bank und die Goldman & Sachs-Bank gehören. Immer wenn die Federal Re- 
serve die Zinsen erhöht, profitieren davon die Eigentümer, nicht die Bevölkerung der Ver- 
einigten Staaten. Höhere Zinsen werden zu einer Last für jene, die Geld schulden genauso 
wie für jene, die gerne Geld leihen möchten. . . .»250 


In Wirklichkeit ist zwar die - seit Jahren international durch die Literatur geisternde - 
Liste der angeblichen Eigentümerbanken der FED falsch, worauf CONRAD C. STEIN dan- 
kenswerterweise hingewiesen hat25!. Aber kurioserweise stimmt es letztlich trotzdem: die 
ROTHSCHILDs müssen infolge ihres ungeheuren finanziellen «Ubergewichts» als die fakti- 
schen Besitzer der US-Zentralbank angesehen werden. Zwar sind offiziell sämtliche ameri- 
kanischen (aber keine ausländischen!) Geschäftsbanken und Sparkassen (nicht jedoch In- 
vestmentbanken!) «entsprechend ihrer Kapitalausstattung» an der FED beteiligt und verfü- 
gen unabhängig von der Höhe ihrer Beteiligung theoretisch gleichberechtigt eine jede über 
eine Stimme. Aber die New Yorker Abteilung der FED ist «sowohl hinsichtlich der Bilanz- 
Aktiva als auch bezüglich des Aktivitätsvolumens die bei weitem größte der [insgesamt 
zwölf] Regionalbanken des Systems» und, noch bezeichnender, Mitte 1997 waren die drei 
mit Abstand größten New Yorker Mitgliedsbanken selbstverständlich die drei verdeckten 
ROTHSCHILD-Institute Chase Manhattan Bank, Citibank und Morgan Guaranty Trust 
Company, während an fünfter Stelle auch noch die ebenfalls Rothschildsche, jedoch zwei 
Jahre später nach Deutschland transferierte Bankers Trust Company rangierte252! 


Rückeroberung des Suezkanals. Er hatte kaum angefangen, als die City wissen ließ, er werde in wenigen Ta- 
gen kein Geld mehr haben, um weiter zu kämpfen; das Pfund werde zusammenbrechen. Er stoppte den Krieg 
und wurde von seiner Partei aus dem Amt bugsiert. Wenn der Premierminister aufsteht, um beim Bankett des 
Lord-Bürgermeisters eine Ansprache zu halten, hofft er, daß die City ihm mit mehr den Rücken stärken wird 
als bloß mit dem auf dem Büfett pompös zur Schau gestellten goldenen Geschirr. "» 

247 Vgl. MuLLins, The Secrets... . a.a.O., S. 67ff. 

248 BERNARD A. LIETAER, Mn Geld. Emotionale Bedeutung und Wirkungsweise eines Tabus, 0.0. 2000, S. 
258 unter Berufung auf WILLIAM GREIDER, The Secrets of the Temple, New York 1987. 

24 Hier liegt vermutlich eine Verwechslung mit der Züricher Rothschildbank vor, da über die Existenz einer of- 
fiziell so genannten Berliner Rothschildbank nichts bekannt ist. 

2350 Joan VEON in: «Veon Financial Services, Inc.», Jg. 11/Nr. 3, Oktober 1997, S. 7. 

31 Vgl. STEIN a.a.O., S. 143f. 

22 Ebd. S. 144f. Ä 
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Abbildung 19 


Alan Greenspan, der «Herr des Geldes» 


DER HERR DES GELDES: Fed-Chef Alan Greenspan befürchtet 
eine anziehende Inflation. Foto: AP 


Die Titel, welche die gesteuerte Presse ihm freigie- 
big verleiht (man beachte seine freimaurerische 
Signalgestik), lauten wahrlich PROTOKOLLarisch 


enug .. .! (LINKS: Berliner «Tagesspiegeb», 18. e | EEE EEE 
‚2000. RECHTS: «Berliner ELLE Ss I .... Orake)3 und en 
2002. UNTEN: Wiener «Krone», 3.12.2000.) i 


Der mächtigste Mann 
der Finanzwelt, US-Natio- 
nalbankchef Alan Greenspan 
9), bot Finanzminister 
Heinz Grasser in Wa- 
shington einen mehr als 
herzlichen Empfang. „Es ist 
mir eine Ehre, Sie kennen zu 
lernen“, bedankte sich Gras- 
ser beim Vater des amerika- 
nischen Wirtschaftswun- 
ders. „Die beiden“, so ein 
Diplomat, „sprechen trotz 
der 48 Jahre Altersunter- 
schied dieselbe Sprache.“ 
„Unser Reformkurs ist auf 
großes Interesse gestoßen“, 
‚sagte Grasser später. „Man 
hat mir alle Türengeöffr E* 
Foto: „Krone“ 
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Abbildung 20 
Zentralbankiers im Sold der Geldmacht 


Alle gestikulieren oder «blicken» sie um die Wette, um die «alles entscheidende Macht des Geldes» ihrer loya- 
len EREVEHNEN zu versichern, ob sie nun Talmudisten sind oder nicht. OBEN (v.l.n.r.): Der Schweizer Natio- 
nalbankpräsident HANS MEYER bei seinem Abschied («Blick», 1.7.2000); der damalige italienische Noten- 
bankpräsident und heutige Staatspräsident (!) CARLO AZEGLIO CIAMPI («Corriere della sera», 13.3.1997); 
der Vize-Gouverneur der südafrikanischen «Reserve Bank» JAMES CROSS bei seinem Amtsantritt («Mercu- 
ry» [Südafrika], 2.1.1997). -— MITTE (v.l.n.r.): Die frühere österreichische Nationalbankpräsidentin und an- 
gebliche Jüdin MARIA SCHAUMAYER, hier als «Regierungsbeauftragte» in der «Nazigold»-Affäre ee 
per Nachrichten», 11.12.2000); ihr aktuell amtierender Nachfolger KLAUS LIEBSCHER (ebd. 16.10.2000); die 

is Ende 2000 amtierende Präsidentin der polnischen Staatsbank HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ alias HAJ- 
KA GRUNDBAUM ee ee Warschau], 3.7.2000). — Unten: Gleich dreimal ihr heimlicher 
Glaubensgenosse und aktuell die Staatsbank leitender Nachfolger LESZEK BALCEROWICZ alias AARON BUCH- 
HOLZ, hier noch als Finanzminister und Vizepremier («Zyciex [elebemi], 11./12.9.1999). 475 


Als das klar verfassungswidrige (!) Gesetz zur Schaffung einer privat geführten US- 
Zentralbank unter maßgeblicher Beteiligung seines Glaubensgenossen und Kompagnons im 
insgeheim ROTHSCHILD-eigenen Großbankhaus Kuhn, Loeb & Co. PAUL WARBURG am 23. 
Dezember 1913 glücklich unter Dach und Fach gebracht war, telegraphierte der New 
Yorker ROTHSCHILD-Vasall JACOB SCHIFF hocherfreut an einen weiteren wackeren Mit- 
streiter, den - höchstwahrscheinlich ebenfalls talmudistischen - «Berater» von Präsident 
WOODROW WILSON: «Mein lieber Colonel HOUSE, ich möchte Ihnen ein Wort der Wert- 
schätzung für die stille, aber zweifellos wirkungsvolle Arbeit sagen, die Sie im Interesse 
der Währungsgesetzgebung geleistet haben, und Sie dazu beglückwünschen, daß die Maß- 
nahme schließlich Gesetz geworden ist. ... . Diese Vorlage ist in vieler Hinsicht eine gute, 
jedenfalls gut genug, um damit zu beginnen und die Erfahrung uns lehren zu lassen, in 
welche Richtung sie perfektioniert werden muß, was wir dann zu gegebener Zeit bewerk- 
stelligen werden. . . . Ihr ergebener JACOB SCHIFF.»253 Daß die ROTHSCHILDSs hinter dem 
Projekt steckten, ließ sich auch daraus ersehen, daß anläßlich der Eröffnung der amerikani- 
schen Federal Reserve 1914 mehrere Beamte des direkt unter der Kuratel der ROTHSCHILD- 
beherrschten Bank of England stehenden englischen Schatzkanzlers aufkreuzten. Besonders 
aufschlußreich: «Sie weigerten sich, mit Reportern zu sprechen oder irgendeine Erklärung 
betreffs des Zwecks ihrer Anwesenheit in der Federal Reserve vor und während des ersten 
Geschäftstags der Federal Reserve abzugeben»... 


Es darf angesichts der soeben skizzierten Eigentumsverhältnisse nicht verwundern, daß 
als Chef der «amerikanischen» Zentralbank nun schon in zweiter Amtsperiode der Israelit 
ALAN GREENSPAN, ein absolut typischer «neuer Geldmann»355, fungiert, dem als Vizepräsi- 
dent sein der Offentlichkeit völlig unbekannter Glaubensgenosse ALAN BLINDER assi- 
stiert256. Oder daß sein - obzwar anscheinend nichtjüdischer - Vorgänger PAUL VOLCKER 
«ehemals leitender Angestellter bei ROCKEFELLERs Chase Manhattan Bank»257 gewesen war 
und dort lange genug seine Ergebenheit gegenüber den ROTHSCHILDSs unter Beweis gestellt 
hatte, bevor die direkt jüdisch gelenkte New York Times am 26. Juli 1979 bemerkenswert 
offenherzig verkünden konnte: «DAVID ROCKEFELLER, der Vorsitzende der Chase [Bank], 
und Mr. ROOSsSA [ein leitender ROCKEFELLER-Angestellter] nahmen starken Einfluß auf 
[US-Präsident] Mr. [JIMMY] CARTERs Entscheidung, Mr. VOLCKER zum Vorstandsvorsit- 
zenden der [Federal] Reserve zu ernennen.»258 Genauso logisch war, daß denselben Posten 
von 1974 bis 1988 GREENSPANS talmudistischer Glaubensgenosse HENRY C. WALLICH be- 
kleidet hatte259, ja, daß zur Führungsriege der US-Notenbank (FED) schon seit ihrer von 


253 Zit. n. RıoTT a.a.O., S. 25, dort angeführt unter Berufung auf die berühmten nachgelassenen «Intimate Papers 
of Colonel House». 

= Ebd. 8, 210. 

= Dpa-Redakteur CARSTEN WIELAND versäumte es in der «Berliner Morgenpost» vom 5.3.2001 nicht, im Rahmen 
seines Porträts zu GREENSPANSs 75. Geburtstag auf dessen sozusagen halbproletarische Herkunft zu verweisen: 
«GREENSPAN, der mit seiner Mutter in einem New Yorker Arbeiterviertel wohnte, begann seine Laufbahn als 
Händler einer Warenbörse.» Zwar ist GREENSPAN kein Sprößling eines bloßen Arbeiters, sondern «Sohn eines 
Synagogenkantors und Börsenmaklers»; wie er es aber als solcher bis an die Spitze der wichtigsten Noten- 
bank der Welt gebracht hat, blieb auch in diesem Gefälligkeitsporträt ungesagt. Das Fehlende sei darum hier 
anhand von MULLINS, The Secrets... .. a.a.O., S. 188 nachgeholt: «GREENSPAN war Direktor großer Wall- 
Street-Firmen wie J.P. Morgan Co., Morgan Guaranty Trust (die amerikanische Bank für die Sowjets nach 
der bolschewistischen Revolution von 1917), Brookings Institution, Bowery Savings Bank, Dreyfus Fund, 
General Foods und Time, Inc. GREENSPANs beeindruckendste Leistung war diejenige als Vorsitzender der 
Nationalen Kommission für die Sozialversicherung von 1981 bis 1983. Er jonglierte mit Zahlen, um die Of- 
fentlichkeit davon zu überzeugen, daß die Sozialversicherung bankrott sei, während sie in Wirklichkeit über 
einen enormen Überschuß verfügte. . .. . Als ein Teilhaber von J.P. Morgan Co. seit 1977 repräsentierte 
GREENSPAN die ununterbrochene Linie der Kontrolle des Federal Reserve System durch die Firmen, die schon 
1910 bei dem Geheimtreffen von Jekyll Island vertreten waren, wo HENRYP. DAvıson, J.P. MoRGAnSs rechte 
Hand, eine Schlüsselfigur beim Entwerfen des Federal-Reserve-Gesetzes war.» - RIOTT a.a.O., S. 203 nennt 
ergänzend (und teilweise überschneidend) weitere Einzelheiten: «Von 1954 bis 1987 mit Ausnahme der 
Zweijahresperiode von 1975/76 war er Vorsitzender und Präsident von Greenspan-Townsend, einer New 
Yorker Wirtschaftsberatungsfirma. GREENSPAN hat auch als Firmenvorstandsmitglied von Alcoa, ADP, Capi- 
tal Cities/ABC, General Foods, J. P. Morgan, Morgan Guaranty Trust, Mobil Corporation und der Pittson 
Company amtiert.» 

26 [aut Duke a.a.O., S. 319. 

57 ENGDAHL a.a.O., S. 270. 
Zit. n. MULLINS, The Secrets... . a.a.O., S. 171. 

29 Laut Korn a.a.O., S. 481. 
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dem Israeliten PAUL WARBURG im ROTHSCHILD-Auftrag?% bewerkstelligten Gründung 
1913261 immer wieder notorische Talmudisten gezählt hatten. 

Im ersten Jahr ihres Bestehens war PAUL WARBURG höchstpersönlich Präsident der 
FED, während ihm im Gouverneursvorstand u.a. sein sephardischer Glaubensgenosse 
FREDERICK DELANO, «ein ROOSEVELT-Verwandter und Eisenbahnbetreiber, der eine An- 
zahl von Eisenbahnen für Kuhn, Loeb Company übernahm»22, zur Seite stand. WARBURG 
saß noch bis 1918 gleichfalls im Gouverneursvorstand. Als er dann dort seinen Sessel 
räumte, durfte als sein Nachfolger der «neue Geldmann» ALBERT STRAUSS, ein Teilhaber 
der internationalen israelitischen Großbank J. & W. Seligman, einziehen23. «Doch er 
[WARBURG] war nicht bereit, seine Verbindung mit dem Federal Reserve System, das zu 
installieren und in Gang zu setzen er so viel getan hatte, zu kappen. Freundlicherweise gab 
J.P. MORGAN seinen Sitz im Federal Advisory Council [Bundesberatungsrat = "Aufsichts- 
rat" der FED] auf, und für die nächsten zehn Jahre fuhr PAUL WARBURG fort, im Bera- 
tungsrat den Federal Reserve-Distrikt New York zu vertreten. Von 1922 bis 1925 war er 
Vizepräsident des Beratungsrats, und von 1926 bis 1927 sein Präsident.»2%4 Unterdessen 
hatte ALBERT STRAUSS im Gouverneurs- oder Direktorenvorstand Gesellschaft erhalten: 
1924 war der aus Österreich stammende Jude MARCUS NADLER «Direktor der Auslandsab- 
teilung» im Vorstand der Federal Reserve geworden265. Zu dieser Zeit amtierte längst als 
«Forschungsdirektor für den Gouverneursvorstand» sein Glaubensgenosse EMMANUEL 
GOLDENWEISER, der diesen Posten auch noch im Jahre 1947 innehatte26. Zwischenzeitlich, 
1930, hatte US-Präsident HERBERT HOOVER gar den jüdischen Großbankier von ROTH- 
SCHILDs Gnaden EUGENE MEYER JR. (sein Vater war bedeutender Teilhaber der internatio- 
nalen Großbank Lazard Freres) zum Vorsitzenden der Federal Reserve ernannt, der er bis 
1933 blieb267. Für die daran anschließenden Jahrzehnte macht unser Gewährsmann EU- 
STACE MULLINS leider keine detaillierten Angaben über die personelle Besetzung der FED. 
Doch 1980 wurde Präsident der - innerhalb des Federal Reserve System ausschlaggebenden 
- Federal Reserve Bank of New York ein gewisser ANTHONY SOLOMON26, nicht zu ver- 
wechseln mit PAUL ANTONY SAMUELSON, der in den beiden Jahrzehnten zwischen 1965 
und 1986 ebenfalls diverse «leitende Funktionen im US-amerikanischen Notenbank-System 
(Federal Reserve Board)»2%, also im Gouverneursvorstand selbst, bekleidete. Und in noch 
jüngerer Zeit fungierte als Vizepräsident derselben maßgeblichen New Yorker Filiale der 
FED ein gewisser MAURICE R. GREENBERG?”, 

Ebensowenig wie alles gerade Mitgeteilte sollte es irgend jemanden in Staunen versetzen, 
daß die «Polnische Staatsbank» von 1991 bis Ende 2000 der Krypto-Israelitin HANNA 


260 MuLLins, The Secrets ..... a.a.O., S. 23 zitiert aus dem 1931 in Boston herausgekommenen Buch «Roosevelt, 
Wilson und das Federal-Reserve-Gesetz» des ehemaligen Agenten der jüdischen Großbank Brown Brothers 
bzw. Brown Brothers Harriman ELISHA ELY GARRISON: «PAUL WARBURG ist der Mann, der das Federal-Re- 
serve-Gesetz zusammenbrachte, nachdem der ALDRICH-Plan eine solche landesweite Entrüstung und Opposi- 
tion erregt hatte. Führender Kopf beider Pläne war Baron ALFRED ROTHSCHILD aus London.» 

Ein paar Jahre danach erklärte der jüdische Professor an der Columbia-Universität E.R.A. SELIGMAN in aller 
Unschuld, es sei leider «nur sehr wenigen bekannt, wieviel die Vereinigten Staaten Herrn WARBURG schul- 
den. Denn es kann ohne Furcht vor Widerspruch behauptet werden, daß das Federal-Reserve-Gesetz in sei- 
nen Grundzügen, mehr als irgendeines anderen Mannes in diesem Lande, das Werk Herrn WARBURGS ist 
.. .» (Zit. n. ANONYMUS, Jewish Influences in American Life. Volume III of THE INTERNATIONAL JEW - 
The World's Foremost Problem [Jüdische Einflüsse auf das amerikanische Leben. Band III von DER 
INTERNATIONALE JUDE - Das vordringlichste Problem der Welt], Dearborn/Michigan 1921, Nachdruck 
Reedy/West Virginia 1976, S. 208). - Auf welche Weise die Posten der Federal Reserve besetzt wurden, er- 
hellt aus den Vernehmungen des «neuen Millionärs» BERNARD BARUCH vor einem Untersuchungsausschuß des 
US-Kongresses nach dem 1. Weltkrieg (vgl. AnonYmus, Jewish Influences ... . a.a.O., S. 227f): die - wahr- 
scheinlich - hebräische Graue Eminenz von US-Präsident WOoODROW WILSON, EDWARD MANDELL House, rief 
im Dezember 1916 den nahezu allmächtigen Vorsitzenden des «Kriegs-Industrie-Ausschusses» BARUCH an 
und beauftragte ihn, ihrem die Federal Reserve regierenden gemeinsamen Glaubensgenossen PAUL WARBURG 
telephonisch einen bestimmten Kandidaten für eine vakante Stelle in dieser selben Federal Reserve «vorzu- 
schlagen» - und so geschah es! 

262 MuLuLis, The Secrets... . a.a.O., S. 36. 

263 Laut ebd. S. 109 u. 114. 

264 Ebd. S. 43. 

265 Korn a.a.O. S. 347. 

66 Vgl. MurLins, The Secrets... . a.a.O., S. 118 bzw. 148. 

267 Laut ebd. S. 74f bzw. 171. 

68 [aut ebd. S. 172. 

® Korn a.a.O., S. 407: 

20 Vgl. Ross a.a.O., S. 36. 


26 
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GRONKIEWICZ-WALTZ alias HAJKA GRUNDBAUM anvertraut war, bevor der Posten des pol- 
nischen Zentralbankpräsidenten zum 1. Januar 2001 auf ihren heimlichen Glaubensgenos- 
sen LESZEK BALCEROWICZ alias AARON BUCHHOL7?”! überging”?. Und daß die Jüdin 
MARGARETE WITTKOWSKI von 1967 bis 1974 der DDR-Zentralbank vorstand?73 - genauso 
wie die Jüdin27* MARIA SCHAUMAYER noch vor wenigen Jahren der Österreichischen Na- 
tionalbank und der jüdischstämmige HELMUT SCHLESINGER in den achtziger Jahren der 
Deutschen Bundesbank. Oder daß der Präsident der serbischen bzw. rumpfjugoslawischen 
Nationalbank in Belgrad von Ende 1993 bis zum Jahre 1995 oder 1996 DRAGOSLAV AB- 
RAMOVIC hieß?75. Aber auch, daß der ehemalige Generaldirektor der Österreichischen Na- 
tionalbank HEINZ KIENZL als «langjähriger Präsident der Liga der Freunde des Judentums» 
mit einer B’'nai B’'rith-Medaille ausgezeichnet wurde?’6, während in jüngerer Zeit der be- 
kennende Talmudist THOMAS LACHS zum Direktor der Auslandsabteilung derselben Öster- 
reichischen Nationalbank (übrigens mit umgerechnet fast 700 000 Mark Jahresverdienst) 
bestellt wurde2”. Oder daß die litauische Zentralbank ihre Gründung in den frühen zwanzi- 
ger Jahren dem Hebräer NACHMAN RACHMILEWITZ verdankt?’s, während der in England 
residierende «neue Milliardär» und zugleich «neue Adelige» Sir ERNEST J. CASSEL schon 
einige Jahre früher die ägyptische Zentralbank National Bank of Egypt geschaffen hatte”. 
Oder auch, daß der im Februar/März 1999 ernannte neue Zentralbankchef Brasiliens, AR- 
MINIO FRAGA NETO, praktischerweise ein «frühere[r] Mitarbeiter des Spekulanten GEORGE 
SOROS»280 ist... . Überdies, daß im Jahre 1954 ein gewisser MINOS LEVIS «Direktor der 
Bank von Griechenland» in Athen war28!. Weiter, daß in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun- 
derts diverse Vertreter der Londoner jüdischen Bank Hambro im Regentschaftsrat der Bank 
of England mitwirkten?%2, daß sich der hebräische «neue Geldmann» (und «neue Adelige») 
Lord ROBERT KINDERSLEY in seiner Eigenschaft als Chef der britischen Sektion der inter- 
nationalen jüdischen Großbank Lazard (Lazard Brothers & Co. Ltd.) während des 1. Welt- 
kriegs zugleich als Gouverneur der Bank of England betätigte23, daß just der (offenbar 
Sohn des - nichtjüdischen - Firmengründers und) langjährige Direktor des ZAHAROFF- 
ROTHSCHILD-Konzerns Vickers Ltd. VINCENT VICKERS von 1910 bis 1919 als einer der Di- 
rektoren derselben Bank von England walten durfte2%#, daß fast dreißig Jahre lang, nämlich 
von 1916 bis 1944, «der einzige Mensch in der Geschichte, der sowohl seinen Großvater 
mütterlicherseits als auch seinen Großvater väterlicherseits als Gouverneure der Bank von 
England dienen hatte»285, der Hebräer288 MONTAGU NORMAN, dasselbe Amt bekleidete, daß 
auch der (inzwischen zum Lord geadelte) israelitische Bankier ERIC ROLL ab 1968 für eine 


271 Vgl. zu diesen amtlich dokumentierten Namensänderungen im einzelnen «Pro Fide Catholica» Nr. 7-9/Sep- 
tember 1999, S. 4. 

72 Laut der polnischen Tageszeitung (Weihnachtsausgabe) «Slowo Polskie» [«Polnisches Wort»], 23-26.12.2000. 
> KoRN a.a.O., S. 498. 

274 | aut «PHI-Deutschlanddienst», 19.5.2000, S. 187. 

275 | aut MALTE OLSCHEWSKI, Von den Karawanken bis zum Kosovo. Die geheime Geschichte der Kriege in Jugo- 
slawien, Wien 2000, S. 61. - Ebd. S. 64, wo Ereignisse vom Herbst 1996 geschildert werden, kommt erneut 
«[d]er inzwischen gestürzte Nationalbankpräsident ABRAMOVICc» ins Spiel, ohne daß jedoch präzisiert würde, 
wann genau er seinen Hut nehmen mußte und wer sein Nachfolger wurde. 

276 Hans JAaus (Hrsg.), Das antifa-Handbuch, Günzburg 1997, S. 132. 

27’ Laut ebd. S. 138f. 

78 KorN a.a.O., S. 377. 
27 [aut COSToN, Le veau d'’or...a.a.O., S. 236. 

280 „Die Welt, 1.3.1999. 

281 PRITZKOLEIT a.a.O., S. 509. 

282 | aut CosTon, Les financiers ... . a.a.O., S. 221. Tatsächlich war beispielsweise Sir CHARLES JOCELYNE HAM- 
BRO im Jahre 1943 einer der Direktoren der Bank von England (vol. «Weltkampf - Die Judenfrage in Ge- 
schichte und Gegenwart» Heft 1, Januar-April 1944 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 44), eine von ihm 
auch schon 1940 bekleidete Position, die zuvor sein Onkel Sir HAROLD EVERARD HAMBRO und vor diesem 
sein 1925 verstorbener Großvater EVERARD ALEXANDER HAMBRO innegehabt hatten (vgl. WILFRIED EULER, Das 
Eindringen jüdischen Blutes in die englische Oberschicht, in: Forschungen zur Judenfrage (Forschungsbe- 
richte der Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts für Geschichte des neuen Deutschlands) Band 
6, Nachdruck Viöl 1996 der 1941 erschienenen Ausgabe, S. 104-252, hier: S. 190)! 

283 ] aut CoSTON ebd. S. 158; vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., 299. 

Laut ÄNUTH a.a.O., S. 60, wo VICKERS als «Direktor» von Vickers Lid. aufscheint, sowie «Gegen den Strom» 
Nr. 11/1991, S. 10, wo aus VICKERS' 1940 noch auf dem Sterbelager verfaßten Buch «Economic Tribulation» 
(«Wirtschaftliche Drangsal) eine Stelle angeführt wird, an der er von seiner «langjährigen Trasse als Leiter 
der Vickers Limited» spricht. VICKERS - zu seiner Ehre sei's gesagt - begann sich jedoch ab 1926 ganz ent- 
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285 MuLLIns, The Secrets... . a.a.O., S. 131. 
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ganze Reihe von Jahren Direktor derselben Bank of England war28®’, während man zumin- 
dest noch im Jahre 1982 gleichzeitig den israelitischen Vorsitzenden der Warburg Bank 
sowie der $S.G. Warburg Co. DAVID SCHOLEY nebst dem «neuen Adeligen» LEOPOLD DE 
ROTHSCHILD höchstpersönlich unter den Direktoren der englischen Zentralbank erblick- 
te288, in noch jüngerer Zeit abgelöst durch den schon erwähnten «neuen Geldmann» und 
gleichzeitigen Rio Tinto Zinc-Direktor Sir (heute Lord) DAVID SIMON28. Sodann, daß der 
bis 1994 in derselben britischen Notenbank in der Londoner City (und damit in unmittelba- 
rer räumlicher Nachbarschaft zu den ROTHSCHILDSs) ebenfalls als Direktor tätige Sir MAR- 
TIN WAKEFIELD JACOMB heute den Rothschildschen Bergbau-Giganten Rio Tinto Zinc lei- 
tet2%. Im übrigen, daß der inzwischen an die Spitze der ROTHSCHILD-eigenen Holding-Ge- 
sellschaft Biotechnology Investment getretene29! LORD ARMSTRONG OF ILLMINSTER, der au- 
ßerdem im Vorstand des Bankhauses N.M.Rothschild sowie der Rothschildschen Shell 
Transport and Trading sitzt, gleichzeitig Direktor der irischen Notenbank Bank of Ireland 
ist22. Daneben, daß der zumindest noch 1987 amtierende spanische Zentralbankchef JUAN 
IGNACIO VILLALONGA zufälligerweise mit einer Enkelin des iberischen «neuen Milliardärs» 
JUAN MARCH verheiratet war/ist23. Außerdem, daß zu Beginn der 1930er Jahre unter dem 
angeblich «antisemitischen» STALIN just ein Israelit namens MARJASIN den Vorsitz über die 
sowjetische Staatsbank führte2%. Sodann, daß der Mitbegründer und nachmalige Gouver- 
neur der serbischen Nationalbank mit dem kein bißchen serbisch aussehenden Namen 
GEORG WEIFERT als Großmeister der serbischen Maurerei am 23. Mai 1912 in den 33. 
Grad des Schottischen Ritus aufgenommen wurde25. Im übrigen, daß die ungarische Na- 
tionalbank von 1935 bis 1938 zu ihrem Präsidenten den vorherigen Finanzminister und 
nachmaligen Ministerpräsidenten BELA IMREDY, einen Talmudisten, hatte296. Des weiteren, 
daß nach dem blutigen Sturz der Regierung MANUEL NORIEGA in Panama im Dezember 
1989 durch US-amerikanische Streitkräfte alsbald LUCHO MORENO, bis dahin Präsident der 
panamaischen Zweigniederlassung von DAVID ROCKEFELLERS Chase Manhattan Bank, 
zum Leiter der Nationalbank von Panama aufrückte29”. Endlich, daß, wenn schon ein blo- 
ßer Goj pro forma an der Spitze der niederländischen Notenbank stehen darf, der hochge- 
lobte hebräischstämmige Schriftsteller HARRY MULISCH im Bedarfsfalle wenigstens dessen 
öffentliche Reden verfaßt . . .298 

Auch entspricht es nur den tatsächlichen, nämlich - um es mit den PROTOKOLLEN zu sa- 
gen - «von der Macht des Geldes bestimmten» politischen Verhältnissen, wenn der (obzwar 
anscheinend nichtjüdische) Vizepräsident des belgischen ROTHSCHILD-Zweigs Groupe Bru- 
xelles Lambert (wie sich das enorm viel mehr als nur die Banque Bruxelles-Lambert umfas- 
sende und weit über Belgien, ja selbst Europa hinausreichende Zweig-Imperium inzwischen 
zu nennen beliebt) namens ALBERT FRERE schon in den achtziger Jahren als «Mitregent» an 
der Spitze der belgischen Zentralbank stand2% und dort wohl immer noch steht. Gilt doch 
dieser inzwischen auch zum Präsidenten von Bruxelles Lambert aufgerückte «neue Milliar- 
där» nach altem Morganschem Vorbild dank üppiger Ausstaffierung mit ROTHSCHILD- 
Geldern «bereits als der reichste Mann Belgiens»3®%. Vermutlich wird FRERE allerdings auch 
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heute noch, wie bereits vor 15 und mehr Jahren, von einem ganz bewußt sehr viel weniger 
im Rampenlicht der Öffentlichkeit stehenden Rothschildschen Glaubensgenossen diskret 
angeleitet und überwacht: dem «neuen Geldmann» GERARD ESKENAZI, vormals Generaldi- 
rektor der Pariser Großbank Paribas3. 


Zwar ohne auf die seit eh und je bestehende israelitische Vorherrschaft im privaten Ban- 
kenwesen nahezu jeden Landes der Erde einzugehen, das überhaupt ein nennenswertes 
Bankwesen besitzt, trifft der ausgewiesene Finanzexperte BERNARD A. LIETAER die 
gleichwohl hochinteressante Feststellung: «Bis ins Jahr 1936 befanden sich nahezu alle [!] 
Zentralbanken im Besitz der größten [!] Privatbanken des jeweiligen Landes. Bis zum heu- 
tigen Tag [1999] sind zehn Zentralbanken Privatunternehmen im Besitz von Banken [!], 
darunter die neue Europäische Zentralbank [!], die Federal Reserve in den USA, die 
Schweizerische Nationalbank, die Bank von Italien und auch die Südafrikanische Reser- 
vebank.» Wenn LIETAER unmittelbar fortfährt: «Entgegen den Erwartungen deutet nichts 
darauf hin, daß die unterschiedlichen Besitzverhältnisse sich irgendwie auf das Handeln 
oder die Effektivität der Zentralbanken auswirken»3%2, darf man daraus freilich keine 
falschen Schlüsse ziehen. Der einzige Schluß, der sich aus der mangelnden Auswirkung (!) 
der vielerorts seit 1936 äußerlich geänderten «Besitzverhältnisse» gültigerweise ziehen läßt, 
lautet nämlich, daß die meist jüdisch kontrollierten «größten Privatbanken des jeweiligen 
Landes» ihren bestimmenden Einfluß auf die Zentralbanken durch die scheinbare Übertra- 
gung der «Verantwortung» auf den jeweiligen «Staat» keineswegs verloren, sondern nur 
besser getarnt haben! Bester Beweis dafür war bis zu ihrem Aufgehen in der Europäischen 
Zentralbank die Deutsche Bundesbank, die zwar rein formal als «staatliches» Organ galt, 
sich jedoch allezeit gesetzlich verbriefter «Unabhängigkeit» von staatlichen Weisungen 
gleich welcher Art (!) erfreute... . und lange Jahre - wie zufällig - den Hebräer HELMUT 
SCHLESINGER zu ihrem Präsidenten hatte. Die weltweit gleichgeschaltete «Effektivität» der 
Zentralbanken besteht übrigens ganz wesentlich darin, durch ebenso kontinuierliche wie 
heimliche, weil von der Masse schlicht unverstandene (!) Aufblähung der von ihr «bereit- 
gestellten» Geldmenge (z.B. öffentlich erklärtes «Ziel» der Europäischen Zentralbank im 
Sommer 2000 laut wiederholten Rundfunkmeldungen: «zwei Prozent Inflation» [sic!].... .) 
die ausbeuterische Zinsen-Schulden-Spirale möglichst lange aufrechtzuerhalten. 


Nichtsdestoweniger hätschelt die straff am Gängelband der «alles entscheidenden Macht 
des Geldes» geführte Presse immer noch das verlogene Klischee von der «nationalen Unab- 
hängigkeit» ausgerechnet der - soweit damals existent - schon seit vollen 150 Jahren wohl 
oder übel ROTHSCHILD-devoten europäischen Notenbanken. So hatte beispielsweise einer 
der regelmäßigen Desinformanten in den Blättern des Springer-Konzerns, PAUL C. MAR- 
TIN, im September 2000 für die permanente «Schwäche» der von ROTHSCHILD und Co. ei- 
sern gewollten Kunstwährung «Euro» u.a. die folgende hanebüchene Erklärung parat: «Die 
EZB [Europäische Zentralbank] ist eine Minibank. Ihre Bilanzsumme umfaßt 7,5 Prozent 
aller europäischen Notenbanken, die 60 000 Mitarbeiter haben. Die EZB hat 800... .. Die 
EZB hat nichts zu sagen. In ihrem Entscheidungsgremium stehen die sechs Direktoren elf 
Notenbankchefs gegenüber, deren Mitarbeiter die Vorlagen erarbeiten. Die EZB hat kein 
Weisungsrecht! Europäische Geldpolitik wird nicht von der EZB gemacht, bestenfalls ab- 
genickt.»3% Nur dieser letzte hier zitierte Satz entsprach der Realität - wenn man ihn denn 
richtig verstand! «Europäische Geldpolitik» wird nämlich von der EZB tatsächlich nur «ab- 
genickt», freilich keineswegs deshalb, weil ihr die «nationalen Notenbanken» irgendwelche 
Vorgaben zu machen hätten, sondern weil die einen wie die anderen nichts weiter als ge- 
horsame Befehlsempfänger des Hauses ROTHSCHILD und seiner Konsorten darstellen, deren 
spekulative Interessen für «Schwäche» oder «Stärke» des Euro wie auch jeder anderen Wäh- 
rung auf dem Globus ausschlaggebender sind als alles, was die gelenkten Medien und jene 
«Experten», die in ihnen zu Wort kommen dürfen, sich täglich neu an vorgeblichen «Grün- 
den» aus den Fingern saugen. 


301 | aut Coston, Le veau d’or... a.a.O., S. 100f. 
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Abbildung 21 


Zwei Präsidenten(kandidaten) der Europäischen Zentralbank 


Hat besten Chancen: der Der neue Rivale: der Franzose 
Holländer Wim Duisenberg Jean-Claude Trichet 


OBEN LINKS: Die beiden freimaurerischen «Gojim» drängten sich 
estenreich danach, den natürlich bestens bezahlten Posten eines 
ZB-Präsidenten zu ergattern, obwohl sie dort nur Marionetten 

der wahren «Macht des Geldes» sein dürfen («Die Welt», 6.11. 

1997). - OBEN RECHTS: TRICHET («Handelsblatt», 5.11.1997) half 

indessen nicht einmal der «Brillengriff», denn DUISENBERG mach- 

te das Rennen. — RECHTS: Jede seiner öffentlichen Außerungen ist 
seither von einer geheimen Geste freimaurerischer Ergebenheit 
gegenüber der «Macht des Geldes» begleitet; hier «sah» er «Infla- 
tionsrisiken» («F.A.Z.», 14.4.2000). - UNTEN: Diesmal («Allgäuer 

Zeitung», 7.11.2000) «wollte» er «den Euro stärken», während die 

Brillengestik den «Wissenden» in Erinnerung rief, daß man im 

Dienst der ROTHSCHILDS & Konsorten nichts zu wollen hat... 


Will den Euro stärken: Der Chef der Europäischen Zentralbank, Wim Duisenberg. Bilder: dpa 
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Natürlich war es purer Zufall, daß im Sommer 2000 die in Schlagzeilenform gebrachte 
Forderung «Schafft die globale Zentralbank» über einem «Gastkommentar» in der großen 
Tageszeitung Die Welt prangte, den ausgerechnet der uns schon bekannte jüdische Multi- 
milliardär GEORGE SOROS verfaßt hatte. Seine Begründung für diesen letzten Schritt zur 
Zementierung der Weltmacht der PROTOKOLLgemäß herangezüchteten «gewaltigen Menge» 
jüdischer «Geldherren» und «Millionäre» war so platt wie durchsichtig: «Der globale Fi- 
nanzmarkt erfordert eine globale Zentralbank oder vergleichbare internationale Finanz- 
institutionen, um die Finanzmärkte auf ebenem Kurs zu halten. »304 

Neugeschaffene «Bankleute» sind aber auch sehr diskret in der gleichfalls erst in unse- 
rem Jahrhundert, nämlich 1929/30, geschaffenen «Zentralbank der Zentralbanken» am 
Werk, einer höchst bemerkenswerten Einrichtung, die allein durch ihren (von den großen 
Medien übrigens so gut wie nie thematisierten) Ausnahmestatus von der ungeheuren Macht 
des (Rothschildschen) Geldes zeugt. «Zu den einflußreichsten Banken der ROTHSCHILDSs 
gehört die BIZ, Bank für Internationalen Zahlungsausgleich, in Basel, deren Bankgebäude 
sich nach einem Vertrag mit der Schweizer Bundesregierung auf exterritorialem Gelände 
befindet und ohne Genehmigung der Geschäftsführung weder von der Polizei noch von der 
Steuerfahndung betreten werden darf.»305 

Und dies, obwohl es sich um ein (zugegebenermaßen nur halb) öffentliches, (weil 
zugleich halb privates) Institut handelt. Wie beruhigend, zu wissen, daß der seinerzeitige 
Chef des Anfang 1999 in «Europäische Zentralbank» umbenannten «Europäischen Wäh- 
rungsinstituts» (EWJ), ein gewisser ALEXANDRE LAMFALUSSY (übrigens ein in Ungarn ge- 
borener «Wahlbelgier» mit französisch klingendem Namen, mithin höchstwahrscheinlich 
eine im Talmudismus aufgewachsene Persönlichkeit), vor seinem Amtsantritt in Frankfurt 
am Main am 11. Januar 1994306 mehr als achteinhalb Jahre lang Chef (nämlich «Generaldi- 
rektor») dieser «BIZ» gewesen war3”. Noch beruhigender der Umstand, daß LAMFALUSSY 
sich die Auszeichnung, zuerst in der BIZ und dann im EWI als Präsident walten zu dürfen, 
durch seine vorherige Tätigkeit - bis 1976 - «bei der belgischen Banque Bruxelles-Lam- 
bert»30, also direkt bei den belgischen ROTHSCHILDs, verdient hatte... . 

In der BIZ hatte übrigens schon unmittelbar nach ihrer Gründung der jüdische Mitinha- 
ber des - wie gezeigt - mehrfach ROTHSCHILD-verbandelten Bankhauses M.M. Warburg 
CARL MELCHIOR als Mitglied des Verwaltungsrats und Vizepräsident nach dem Rechten 
gesehen3% . . . Und «es bedurfte der Nazi-Revolution, um die Klausel in der Reichsverfas- 
sung abzuschaffen, derzufolge "der Präsident der Reichsbank, Dr. HANS LUTHER, in seiner 
Stellung so gesichert war, daß er nicht ohne seine eigene Zustimmung und einen Mehr- 
heitsbeschluß des Vorstands der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich [!] abgesetzt 
werden konnte"»310! 

«Die BIZ», doziert der stramm linksorientierte und darum selbstverständlich noch 
strammer philosemitische Experte HARALD KLIMENTA unter konsequenter Nichterwähnung 
der ROTHSCHILDSs (!), «ist eine Aktiengesellschaft; Gesellschafter sind etwa 50 Zentralban- 
ken, doch unterstützt die Bank fast alle Zentralbanken [!] bei ihrer Devisenreservenpolitik. 
Die BIZ ist Sammelstelle für Finanzmarktdaten, organisiert den Meinungs- und Informati- 
onsaustausch zwischen den Zentralbanken [!]», hat aber angeblich «überwiegend nur bera- 
tenden Charakter. Bei der BIZ ist seit 1975 ebenfalls der "Baseler Ausschuß für Bankenauf- 
sicht" angesiedelt, der Empfehlungen über Kredit- und Risikomanagement sowie über Ei- 
genkapitalquoten für Banken erarbeitet. Diese Empfehlungen werden von vielen Ländern 
übernommen, unter anderem weil Weltbank und IWF sie als Kriterien für einen stabilen Fi- 
nanzmarkt anerkennen.» Genauer gesagt, weil sie von denselben ROTHSCHILDs abhängen! 
Doch KLIMENTA weiter, in aller Unschuld: Die BIZ «hilft auch heute schon Zentralbanken 
bei ihren Devisengeschäften, doch kann sie nicht die Zähne zeigen. Dazu fehlen ihr eigene 


304 GEORGE SOROS in: «Die Welt», 13.7.2000. 
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Machtbefugnisse gegenüber den Zentralbanken, denen sie gehört.»3!! So herum kann man 
es natürlich auch formulieren .. .! 


Die enge Verbindung von B/Z und ROTHSCHILD-kontrollierter «Bank von England», 
aber auch die von den ROTHSCHILDs hintergründig straff organisierte «Zusammenarbeit» 
der wichtigsten Zentralbanken der Erde, geht beispielsweise aus einer unscheinbaren 
Presse-Meldung vom Dezember 1999 hervor, die den gegenwärtigen Gouverneur der Bank 
von England, EDDIE GEORGE, mit einer «in Basel» geäußerten Feststellung zitierte und 
dazu ganz harmlos erläuterte: «GEORGE ist der Vorsitzende des G-10-Gremiums [= Noten- 
bankchefs der 10 wirtschaftsstärksten Länder der Welt!], das jeden Monat einmal [!] bei 
der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) ın Basel tagt.»312 

Neben dieser recht verschwiegen operierenden BIZ gibt es seit dem Ende des 2. Welt- 
kriegs noch eine sehr viel bekanntere «Weltbank» (eigentlich «Internationale Bank für Wie- 
deraufbau und Entwicklung») samt einem ebenso bekannten «Internationalen Währungs- 
fonds» (IWF). Da natürlich auch diese Institutionen ohne das Rothschildsche Weltkapital- 
monopol gar nicht funktionsfähig wären, sind sie von ihm abhängig und ihm dienstbar3'3, 
was sich verständlicherweise ganz von selbst in einer entsprechend hohen Rate hebräisch- 
stämmiger «Bankleute» in der Führung beider Körperschaften niederschlägt, die dort nicht 
nur mit Milliardenbeträgen umgehen, sondern auch selbst Millionensummen verdienen. 

Als etwa JACOB FRENKEL Ende 1991 seinen Posten als Chef-Wirtschaftswissenschaftler 
beim /WF aufgab, um israelischer Zentralbankpräsident zu werden und es bis zum Jahre 
2000 auch zu bleiben31+, erfuhr man, daß er ein nicht eben karges Jahresgehalt von 150 000 
Dollar bezogen hatte315. Einer der Direktoren des 1944 aus der Taufe gehobenen /WF war 
übrigens schon in den Jahren 1946 bis 1947 der Sprößling litauischer Juden HARRY DEX- 
TER WHITE alias WEIß oder WEIT3!6 gewesen, dessen Wirken jedoch infolge gegen ihn an- 
gelaufener Ermittlungen wegen Sowjetspionage ein jähes Ende gefunden hatte3!7. An der 
Spitze des /WF als Generaldirektor stand damals der belgische Jude CAMILLE GUTT3!18. Ab 
1947 (und anscheinend bis 1954, als genau er französischer Premierminister wurde) war 
«Gouverneur»319 desselben /WF der Rabbinersprößling PIERRE ISAAK MENDES-FRANCE3, 
Zur gleichen Zeit assistierte diesem wackeren «Franzosen» sein schon erwähnter «Lands- 
mann» WILFRIED BAUMGARTNER als «beigeordneter Gouverneur»31. Wie es scheint, hat 
sich der /WF auch später stets der mehr oder weniger offenkundigen Leitung durch die 
Söhne Israels erfreut. Einer weniger offenkundigen beispielsweise von 1973 bis 1978, als 
sein stellvertretender Gouverneur der Israelit ARTHUR F. BURNS alias BERNSTEIN war. Daß 
er sich mit der zweiten Position an der Spitze des /WF begnügte, mag darin begründet ge- 
wesen sein, daß er zur selben Zeit, und zwar bereits seit 1970, auch noch die schwere 


311 HARALD KLIMENTA, Was Börsen-Gurus verschweigen. 12 Illusionen über die Finanzwelt, aktual. Neuausg. 
München 2002, S. 241 bzw. 251. 

312 Reuters-Meldung in: «F.A.Z.», 14.12.1999. 

313 Vgl. MicCHAEL ROWBOTHAM, Goodbye America! Globalisation, debt and the dollar a [Auf Wiedersehen, 
Amerika! Globalisierung, Schulden und das Dollarimperium], Charlbury - Sydney 2000, S. 50: «. . . eine der 
wichtigsten Ideologien der Weltbank und des Internationalen Währungsfonds ist allzeit die Erwünschtheit der 
Förderung des Hereinströmens kommerzieller Anleihen und Investitionen [in die Entwicklungsländer] gewe- 
sen. Deshalb werden die Anleihebedingungen der Bank bzw. des Fonds bewußt so zurechtgeschneidert, daß 
sie solches ausländische Kapital anziehen, und Geldaufnehmen beinhaltet, daß das leihende Land jene von 
der Weltbank/IWF-Politik auferlegten 'Anpassungen' vornimmt, die dem Auslandskapital dienlich sind. [Au- 
ßerdem] sind in den letzten Jahren Anleihen für Entwicklungsländer zunehmend als Pakete’ arrangiert wor- 
den, an denen die Bank und der Fonds [nur noch] in direkter Verbindung mit kommerziellen Geldverleihern 
[!] beteiligt sind.» 

314 Vgl. «On Target», 2.12.2000, S. 5. 

315 Vgl. «CODE» Nr. 11/November 1991, S. 17. 

316 [ etztere Version bei WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer 
Prophetie, Band III, München 2001, S. 277 Anm. 628 (unter Berufung auf MARGRET BovErI, Verrat als Epi- 
demie: Amerika, Reinbek bei Hamburg 1960, S. 83): «"HARRY DEXTER WHITE" war der Sohn der jüdischen 
Einwanderer JAKOB und SARAH WEIT aus Litauen.» Demgegenüber erklärt Korn a.a.O., S. 494, WHITEs Va- 
ter sei «ein litauischer Jude namens WEIß» gewesen. 

317 [aut Korn ebd. 

318 [ aut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 280. 

319 Leider wird der Ausdruck «Gouverneur in der einschlägigen Literatur nicht von allen Autoren im selben 
Sinne gebraucht; obwohl er eigentlich den obersten Leiter einer Notenbank bezeichnen sollte, verwenden 
manche ihn fälschlicherweise als Synonym für «Direktor (= einfaches Vorstandsmitglied»). 

320 [aut Korn a.a.O., S. 328. 

| MoncoMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie ... . a.a.O., S. 107. 
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Bürde eines US-Notenbankpräsidenten zu tragen hatte . . .222 Neuerdings fungiert als stell- 
vertretender Management-Direktor des /WF ein gewisser STANLEY FISCHER323,. 

Als «Vater der Weltbank» gilt der schon erwähnte Hebräer HARRY DEXTER WHITE. In 
den 50er Jahren saß auf dem Sessel des Weltbankgouverneurs der brasilianische Jude Ho- 
RACIO LAFER324. Von 1968 bis 1977 kümmerte sich um die Planungs- und Budgetabteilung 
der Weltbank der böhmische Jude JOHN (HANS) ADLER35. Ab 1968 bekleidete für mehrere 
Jahre der österreichisch-englische Hebräer ERIC ROLL, später als «Lord Roll of Ipsden» nur 
konsequenterweise dem «neuen Adel» einverleibt, die Doppelposition eines Direktors für 
England sowohl im /WF als auch in der Weltbank32s. Noch im Jahre 2000 arbeitete bei der 
Weltbank als «geschäftsführende Direktorin» für die «Mobilisierung von Geldern und Res- 
sourcen» eine Dame mit dem ziemlich eindeutig jüdischen??? Namen JESSICA P. EINHORN, 
während als Leiterin der Abteilung «Bevölkerung und menschliche Ressourcen» (sic!) Frau 
BARBARA HERZ Dienst tat328. Als einer von sechs deutschen «Aufsichtsräten» der Weltbank 
hat Anfang 2001 ein gewisser ECKHARD DEUTSCHER, der sich trotz oder auch gerade we- 
gen seines schönen Namens wohl kaum als Deutscher verstehen wird, seinen Dienst ange- 
treten329. Und als «Chefökonom» derselben Weltbank wirkte noch im Frühjahr 2002 ein 
gewisser NICHOLAS STERN33. Da es sich bei diesen wie auch bei den folgenden Angaben 
um pure Zufallsfunde des Autors dieses Buches handelt, darf freilich vermutet werden, daß 
die hier genannten Persönlichkeiten in führenden Positionen der Weltbank lediglich so et- 
was wie die berühmte Spitze des Eisbergs darstellen. 

Seit dem 1. Juni 1995, als der seit 1991 oder spätestens 1992 dort regierende33! Israelit332 
LAWRENCE «LARRY» SUMMERS abtrat, um unter BILL CLINTON vorerst nur stellvertreten- 
der Finanzminister zu werden33, lenkt jedenfalls an oberster Stelle die Geschicke der Welt- 
bank der ebenfalls jüdische «Geldmann» JAMES D. WOLFENSOHN, den die etablierte Presse 
jedoch - formal völlig korrekt - lieber bloß als «gebürtige[n] Australier mit US-Staatsbür- 
gerschaft»3#4 bzw. «Amerikaner»335 vorstellte. Vorher hatte WOLFENSOHN bereits u.a. «die 
Investment-Abteilung von Salomon Brothers in New York [geleitet] und war danach ge- 
schäftsführender Direktor von Schroders Limited in London» gewesen, ehe er 1981 ein ei- 
genes florierendes Finanzunternehmen gegründet hatte336. In seiner 1997 herausgekomme- 
nen Selbstbiographie «Singular Voices» brüstet sich WOLFENSOHN - wen wundert's? - mit 
seinen guten Beziehungen zu den Londoner ROTHSCHILDs: «Gewissermaßen war ich einer 
der Gründungsväter des Eurodollar-Marktes und internationaler Märkte. Gleichzeitig war 
es nur eine kleine Gruppe von 20 oder 30 Leuten, und wir alle kannten einander ... Einige 
der anderen beteiligten Personen waren JACOB ROTHSCHILD ... Meine Freundschaft mit 
JACOB kulminierte viele Jahre später, als wir in London zusammen eine Bank gegründet 
haben. »337 

Doch «eine Schwalbe macht noch keinen Sommer», und darum hatte bereits vor WOL- 
FENSOHNS Zeit sein talmudistischer Glaubensbruder ERNEST STERN die Position eines Ge- 


z Laut Korn a.a.0., S. 82. 

3 Vgl. «American Free Press», 22.4.2002, S. 12. 

24 Laut Korn a.a.O., 65. 

33 Laut ebd. S. 10. 

326 [ aut EPIPHANIUS a.a.O., S. 621. 

327 Vgl. Weıss a.a.O., S. 69 u. 163. 

328 Laut Ross a.a.O., S. 36. 

329 ] aut PETRA PINZLER in: «Die Zei, 8.2.2001, S. 26. 

330 Taut KATRIN OLIVEIRA in: DT, 30.4.2002. 

331 Vgl. ROWBOTHAM, Goodbye America! . ... a.a.O., S. 62, wo SUMMERS jedenfalls 1992 Weltbank-Präsident 
war, nachdem Lewis PRESTON gemäß ADESSA, O.N.U. Gioco al Massacro? [UNO - Aufspiel zum 
Massaker?], Brescia 1996, S. 41 (tabellarische Übersicht über die Leiter von UN-Organisationen, wo als letz- 
ter in der Reihe der Weltbank-Präsidenten PRESTON mit dem Vermerk «1991-» eingetragen ist) denselben Po- 
sten erst 1991 angetreten hatte. 

Daß SUMMERS Jude sei, fand der Verfasser dieser Zeilen bemerkenswerterweise erst in zwei amerikanisch- 
jüdischen Zeitungsartikeln (RiCHARD COHEN in: «Washington Post», 16.1.2001 bzw. «Washington Jewish 

eek», 1.2.2001) ausgesprochen, die im «USA-Bericht», März 2001, S. 3 bzw. 2 faksimiliert abgedruckt 
waren. 

333 Was er ge emäß JoAN VEon in: «Veon Financial Services, Inc.», Jg. 11/Nr. 3, Oktober 1997, S. 2 jedenfalls 
Anfang Oktober 1997 war. 

34 Dpa-Bericht in: «Süddeutsche Zeitung», 18./19.3.1995. 

z ANKE WIENAND in: DT, 21.3.1995. 


337 Zit.n. STEIN a.a.O., S. 163. 
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Abbildung 22 
Der Weltbankpräsident und der Beinahe-IWF-Vorsitzende 


OBEN: Zweimal Weltbankpräsident JAMES WOLFENSOHN, auch er 
stets gestikulierend. — UNTEN: Dreimal der (zumindest väterlicher- 
seits) israelitische langjährige IWF-Spitzenfunktionär CAıo KOCH- 
WESER, dem trotz aller maurerischen Ergebenheitsdemonstratio- 
nen im Jahre 2000 der IWF-Vorsitz versagt blieb. 
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schäftsführers der Weltbank inne33. Außerdem hatten WOLFENSOHNsS nichtjüdischem Vor- 
gänger LEWIS PRESTON, der klugerweise schon vor seiner Zeit als Vorsitzender der 
ROTHSCHILD-kontrollierten J.P. Morgan Company bzw. des (nach Morgans Fusion mit 
dem Guaranty Trust umbenannten) Bankhauses Morgan Guaranty Trust «die Erbin des [jü- 
dischen] PULITZER-Zeitungs-Vermögens heiratete»339, die für Osteuropa bzw. Nordafrika 
und den Nahen Osten zuständigen Weltbank-Vizepräsidenten mit den schönen Namen 
WILFRIED THALWITZ3#0 bzw. CAIO KOCH-WESER3# assistiert, während WOLFENSOHN bei 
seinem Amtsantritt zumindest in Peru auf die bewährten Dienste des ihm von seiner Her- 
kunft bzw. seinen Überzeugungen her zweifellos besonders nahestehenden «Chef[s] der 
Weltbank-Repräsentanz in Lima, LEVY»3# zählen konnte. 

CAIO KOCH-WESER, im Rahmen einer insgesamt 26jährigen Karriere bei der Weltbank 
von 1991 bis 1996 deren Vizepräsident, wurde im Frühjahr 2000, als man anläßlich sei- 
ner - gescheiterten - Kandidatur für den /WF-Präsidentensessel plötzlich erfuhr, er sei in 
GERHARD SCHRÖDERSs Kabinett Finanzstaatssekretär, von den Medien zwar permanent als 
«Deutscher» bezeichnet, ist jedoch der Enkel jenes beizeiten vor den Nationalsozialisten 
nach Brasilien geflohenen ERICH KOCH-WESER3#, der als Sohn einer gewissen MINNA LE- 
WENSTEIN3# selbst von ultraorthodoxen Juden mit talmudistischer Unausweichlichkeit als 
Volljude akzeptiert werden mußte... 

Erwähnen wir abschließend noch die unmittelbar im ROTHSCHILD-Weltzentrum London 
angesiedelte Europäische Bank für Wiederaufbau und Entwicklung, deren Vizepräsident- 
schaft zum 1. Januar 2001 im Zeitalter des Feminismus kein «neuer Geldmann» mehr, son- 
dern eine «neue Geldfrau» übernommen hat: die polnische getaufte Jüdin HANNA GRON- 
KIEWICZ-WALTZ alias HAJIKA GRUNDBAUM, bis dahin (s.o.) langjährige Präsidentin der 
polnischen Notenbank%s. Irgendwann vor 1991 hatte diesen Posten übrigens auch schon 
einmal ihr bereits erwähnter, allerdings ungetaufter, Volksgenosse JACOB FRENKEL inne- 
gehabt, der seine Fähigkeiten obendrein als Vorsitzender des Gouverneursvorstands der 
1944 als «regionaler Ableger der Weltbank» gegründeten? Interamerikanischen Entwick- 
lungsbank (Inter-American Development Bank) unter Beweis stellte3s. 

Vorstehend und auch im nachfolgenden wurde bzw. wird die tatsächliche Ausdehnung 
der verborgenen Rothschildschen Geldmacht großenteils anhand ineinander verschränkter 
oder sich überlappender Vorstands- bzw. Aufsichtsratsposten identifiziert. Wen diese Me- 
thode - die unter den herrschenden Umständen einzig mögliche - nicht überzeugt, der sei 
auf die wiederholten diesbezüglichen Ausführungen des Israeliten RENE A. WORMSER, sei- 
nerzeit, in den fünfziger Jahren, Generalanwalt des REECE-Komitees des US-Kongresses 
zur Untersuchung des Einflusses privater Stiftungen, verwiesen. Insbesondere merkte die- 
ser namhafte Jurist (er war Autor mehrerer juristischer Fachbücher) in seinem 1958 erst- 
mals erschienenen Werk über Macht und Einfluß der Stiftungen an: «Die Überlappung von 
Stiftungsverwaltern ist eine alte Geschichte. In seiner Stiftung beschäftigte JOHN D. 
ROCKEFELLER einige derselben Leute, denen auch ANDREW CARNEGIE seine Stiftungen 
anvertraut hatte. Als Sprecher der Rockefeller-Stiftung erläuterte DEAN RUSK, die Beratun- 
gen zwischen Stiftungen erwüchsen "aus dem Bestreben eines jeden von uns, seine Mittel 
möglichst vorteilhaft einzusetzen". Er verteidigte Diskussionen unter Angestellten [ver- 
schiedener] Stiftungen als ein wünschenswertes Mittel des Informationsaustauschs, um die 
[ungewollte] Verdoppelung von Bemühungen zu vermeiden und einen weisen Umgang mit 
den Geldern zu erlauben. Doch die innigen Verquickungen, die RUSK lobt, können gefähr- 


338 [ aut JOHN SPRINGFIELD in: «CODE» Nr. 9/September 1994, S. 30. 
MULLINS, The Secrets... a.a.O., S. 46 Anm. **, 

340 [ aut JONATHAN LYNN in: DT, 21.11.1992. 

341 Laut Dpa-Bericht in: DT, 23.10.1993. 

342 T aut Dpa-Meldung in: DT, 13.5.1995. 

343 T aut REINHARD NIXDORF in: DT, 29.2.2000. 

34 Vg]. ebd. 

345 Yg]. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. I, München - New York - 
London - Paris 1980, Stichwort «KOCH-WESER, ERICH». 

346 Vgl. die diesen Wechsel von Warschau nach London ankündigende Reportage von MALGORZATA GRADKOWSKA 
in: «Gazeta Wroclawska» [«Breslauer Zeitung»], 30.11.2000. Zur - amtlich dokumentierten - Namensände- 
rung der Dame siehe «Pro Fide Catholica» Nr. 7-9/September 1999, S. 4. 

347 [ aut Joan VEoN in: «Bulletin Committee To Restore The Constitution», Juli 2001, S. 5. 

8 Laut «On Target, 2.12.2000, S. Sf. 
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lich sein. Sie können daraufhin wirken, unsere Kultur in ein Einheitsschema zu zwängen. 
. . . Tatsächlich besteht Ähnlichkeit zwischen Herrn RuUsKs Plädoyer für Zusammenarbeit 
zwischen Stiftungen und den vorgetragenen Argumenten für Industriekartelle und regulier- 
ten Wettbewerb . . .»39 Womit also zugegeben wäre, daß überlappende Direktorate nahezu 
zwangsläufig zu «Beratungen», und diese wiederum zu einheitlichem Vorgehen der betei- 
ligten Unternehmen führen. Mithin im Falle der ROTHSCHILDs und Konsorten völlig 
PROTOKOLLgemäß dazu, daß schließlich «in der Wirklichkeit doch alles durch die» sol- 
chermaßen geballte «Macht des Geldes» - ihres Geldes! - «entschieden wird» .. . 

Zweifellos wird sich nichtsdestoweniger der eine oder andere Leser die Frage stellen, 
wie es denn überhaupt möglich ist, ein so unvorstellbar riesiges und im einzelnen gänzlich 
unüberschaubares Finanz- und Wirtschaftskonglomerat wie dasjenige der ROTHSCHILDS er- 
stens zusammenzuhalten und zweitens zentral zu kontrollieren, zu koordinieren und zu di- 
rigieren. Diese Frage ist berechtigt. Tatsächlich sind es vier innig miteinander verwobene 
Elemente, die es den ROTHSCHILDs ermöglichen, ihr schon längst bestehendes Weltfi- 
nanzmonopol zielstrebig immer noch weiter auszubauen, ohne befürchten zu müssen, daß 
es irgendwann unkontrollierbar wird oder gar auseinanderbricht. 

An erster Stelle steht die sowohl religiös als auch völkisch-national motivierte innerjüdi- 
sche Solidarität, ein enorm starker Zusammenhalt, der sich nur aus dem strikten Auser- 
wähltheitsanspruch und den endzeitlichen Weltherrschaftsverheißungen des Talmud und der 
Kabbala erklären läßt, zwei «Dogmen», die selbst von der heute säkularisierten (verwelt- 
lichten) Mehrheit des sogenannten Judentums immer noch felsenfest «geglaubt» werden 
(siehe oben Kapitel I!). 

An zweiter Stelle steht die Indienstnahme zahlloser Gojim als «künstlicher Juden», wie 
man sie gelegentlich treffend genannt hat, durch ihre straffe Einbindung in eine Vielzahl 
freimaurerischer Geheimgesellschaften, wo das mehrfach gestufte System jeweils für die 
niederen Mitglieder verborgen bleibender noch höherer Einweihungsgrade für eine hoch- 
wirksame Kontrolle sorgt. Verstärkt und verschärft wird diese Kontrolle durch für den ein- 
zelnen unüberschaubar verflochtene und endlos variierende Mehrfachmitgliedschaften in 
verschiedenen Geheimorganisationen (d.h. einer Vielzahl parallel existierender Freimaurer- 
Obödienzen bzw. -«Riten»), die automatisch für eine gegenseitige Überwachung der einmal 
«Eingebundenen» sorgen, indem sie nämlich nie wissen können, in welchen Geheimgesell- 
schaften, zu denen sie selbst jeweils keinen Zutritt haben (und von denen sie also auch 
nicht wissen können, welche ihrer Mitarbeiter, Vorgesetzten, Geschäftspartner etc. ihnen 
angehören) man augenblicklich von ihrer etwaigen Unbotmäßigkeit erfahren und ihre Be- 
strafung «organisieren» wird. 

An dritter Stelle steht - selbst für etwaige Nichtfreimaurer unter den Rothschildschen 
Treuhändern - naturgemäß das, was man scherzhaft als «Vitamin B» zu bezeichnen pflegt. 
Wer seine Karriere nicht aufs Spiel setzen, ja ruinieren will, ist auf dauerhafte «gute Bezie- 
hungen» angewiesen, und die lassen sich nur durch ebenso dauerhaftes Wohlverhalten er- 
werben und bewahren. Tausende von kleineren oder größeren politischen Skandalen in 
sämtlichen modernen «Demokratien» über viele Jahrzehnte hinweg, die jedesmal in die 
Welt der «großen» Wirtschaft bzw. «hohen» Finanz hineinreichen und jedesmal einen klei- 
nen Ausschnitt aus einem zweifellos untergründig allgegenwärtigen, internationalen, ja 
weltumspannenden «Beziehungs»geflecht immer nur für für kurze Zeit ans Licht bringen, 
sind Beweis mehr als genug dafür, wie wirksam «Beziehungen», die allen Beteiligten (wenn 
auch auf durchaus unterschiedliche Weise) «dienen», den scheinbar «zufälligen» Lauf der 
Dinge zu koordinieren und zu lenken vermögen. 

Viertens und letztens zahlt es sich für Mammonsanbeter, die es unter den Nichtjuden 
selbstverständlich genauso gibt wie unter den vermeintlich Auserwählten, aus, den ROTH- 
SCHILDs loyal zu Diensten zu stehen. Ein ehemaliger hochrangiger Mitarbeiter der US- 
amerikanischen heimlichen ROTHSCHILD-Groß(investment)bank Morgan Stanley, der dem 
Haus, angewidert von seinen unmoralischen «Verkaufs»praktiken, nach zwei Jahren den 


349 RENE A. WORMSER, Foundations: Their Power And Influence in Ihre Macht und ihr Einfluß], 3. 
Aufl. Sevierville/Tennessee 1993 (1. Aufl. New York 1958), S. 58. - Mehrere längere Abschnitte desselben 
Buches befassen sich ausdrücklich mit dem Prinzip ineinander verschränkter Posten und des daraus resultie- 
renden hocheffizienten Netzwerks. 
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Rücken kehrte und anschließend, 1997, seine dort gemachten Erfahrungen in Buchform 
veröffentlichte, weiß über die wahrhaft fürstliche Entlohnung der (nach ihren Namen zu 
urteilen) zumeist «aus den Völkern» rekrutierten Spitzenmanager des Geldhauses zu be- 
richten: «Die beiden Vizepräsidenten der Firma erhielten mehr als fünf Millionen Dollar 
pro Jahr (seit kurzem zehn Millionen), und jeder von ihnen war bereits mehr als 100 Mil- 
lionen Dollar wert. Auch alle Derivatmanager machten Millionen, und jeder, mich einge- 
schlossen, erzielte ein sechsstelliges Einkommen.»350 


«Neue Geldleute» in vieler Herren Länder 


Lassen wir nun streiflichtartig in einem Rundblick über genau 50 Länder die Namen, 
Funktionen und gegebenenfalls auch erschließbaren ROTHSCHILD-Beziehungen einer An- 
zahl weiterer hebräischstämmiger «Fabrikherren», «Geldmänner», «Bankleute» bzw. «Mil- 
lıonäre» des Globus an uns vorüberziehen. Dabei berücksichtigt unsere - bedingt durch die 
überwiegend schlechte, ja sogar sehr schlechte «Quellenlage»! - meist nur knappe Auswahl 
sowohl «Geldmänner» aus dem Banken- und Börsenmilieu als auch solche aus dem Versi- 
cherungs-, Handels- und Industriebereich; so weit als möglich ausgeklammert bleiben je- 
doch einstweilen ganz bewußt die außerordentlich zahlreichen inzwischen «herangezoge- 
nen» Millionäre und Milliardäre des Medienbereichs, denn auf sie wird später in anderem 
Zusammenhang zurückzukommen sein. 

Die Reihenfolge der Länder ist alphabetisch, diejenige der aufgeführten Personen mehr 
oder weniger chronologisch, so weit es die uns leider nur sehr lückenhaft vorliegenden In- 
formationen zulassen, ansonsten - sofern es sich lohnt - gleichfalls alphabetisch. Einige, 
aber längst nicht alle der bisher schon genannten ROTHSCHILD-Vasallen werden uns in die- 
sem Länderüberblick unvermeidlicherweise nochmals begegnen. Unbedingt zu beachten 
ist, daß die jeweils genannten Funktionsbezeichnungen der vorgestellten Persönlichkeiten 
in der Literatur häufig nicht eindeutig bzw. nicht eindeutig übersetzbar sind. So konnte 
beispielsweise in der französischen Literatur oft nur aus dem Zusammenhang (mit mehr 
oder weniger großer Sicherheit!) erschlossen werden, ob es sich bei einem «administrateur» 
tatsächlich um den (Haupt-)Geschäftsführer oder bloß um ein Aufsichtsratsmitglied eines 
bestimmten Unternehmens handelt. Auch die Titel «Direktor», «Vorsitzender» bzw. «Präsi- 
dent» werden in der deutschen nicht anders als in der französisch- und englischsprachigen 
Literatur leider keineswegs immer im selben Sinne verwendet, was teilweise daran liegt, 
daß die offiziellen Funktionsbezeichnungen seitens der Unternehmen selbst durchaus vari- 
ieren können. Einfachheitshalber wird die englische/amerikanische Bezeichnung für einen 
operativ letztverantwortlichen Firmenchef «Chief Executive Officer (CEO)» - obwohl es 
daneben/darüber (?) häufig noch einen «President» samt «Vice-president» gibt - bzw. die 
annähernd oder tatsächlich analoge französische Titulierung «President-Directeur General 
(PDG)» meist nur mit «Vorstandsvorsitzender» bzw. «Präsident» wiedergegeben. 

Für das (Macht-)Verhältnis zwischen a) Aktionären oder Teilhabern, b) Aufsichts- oder 
Verwaltungsrat und c) Vorstand oder Geschäftsführung einer Aktiengesellschaft dürfte in- 
ternational gelten, was auch das deutsche Aktiengesetz - in HARALD KLIMENTAs knapp zu- 
sammenfassenden Worten - wie folgt festlegt: «Besitzt man Aktien einer Firma, so verfügt 
man auf der Hauptversammlung über Stimmrechte in Höhe des eigenen Aktienanteils. Die 
Hauptversammlung wählt den Aufsichtsrat, der später den Vorstand "bestellt". Uber eine 
ebenfalls auf der Hauptversammlung festgelegte Dividende erhält man eine dem Umfang 
der gehaltenen Aktien entsprechende Beteiligung am erwirtschafteten Gewinn des Unter- 
nehmens.»35!1 Daraus ergibt sich von selbst, daß sowohl Aufsichtsrats- als auch Vorstands- 
posten (wenn auch in unterschiedlicher Weise) direkte Macht über die Geschicke eines 
Unternehmens gewähren. 


Ägypten 


Der zwar bereits 1857 in Kairo geborene SIR VICTOR RAPHAEL HARARI ist dennoch 
insofern als «neuer Geldmann» im Sinne der PROTOKOLLE anzusehen, als er erst 1945 weit 


350 Pırrnoy a.a.O., S. 115. 
| KLIMENTA a.a.0.,S. 31. 
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über achtzigjährig starb. «Er war Leiter der Generalbuchhaltung des Königreichs Ägypten 
und später Vorsitzender mehrerer Finanzhäuser und Industriefirmen», was ihn denn auch 
PROTOKOLLgemäß zum «neuen Adeligen» prädestinierte: «Für der britischen Krone gelei- 
stete Dienste wurde er 1928 von König GEORG V. geadelt . . .»352 

Im 20. Jahrhundert wirkte als reicher Bankier in Kairo der Sprößling einer Geldherren- 
dynastie DANIEL CURIEL353. Dasselbe einträgliche Gewerbe betrieben in derselben Stadt als 
Inhaber der familieneigenen Privatbank ab 1904 ELIE, MAURICE und JACK MOSSERI]; letz- 
terer war sogar ägyptischer Delegierter auf dem elften Zionistenkongreß 1913 und gründete 
die Revue sioniste [«Zionistische Zeitschrift» ]354. 

Als Direktor der National Bank of Egypt in Kairo amtierte noch 1940 der zwei Jahre 
zuvor zum Sir erhobene britische Israelit ROBERT SIMON ROLO355. Einen Direktoratsposten 
in derselben ägyptischen Nationalbank hatte auch sein kosmopolitischer, nämlich «außer- 
dem» in Südafrika (siehe dort!) geschäftlich an führender Stelle tätiger Volksgenosse CHAR- 
LES FERDINAND MEYER (+ 1922) bekleidet35s. 


Algerien 


«Nordafrikanischer Herkunft - der Großrabbiner EISENHETH bemerkt in "Die Juden 
Nordafrikas" (Algier 1936), daß dieser Familienname "in Marokko ab der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts bezeugt ist" -, waren die LASRYs vor der algerischen Unabhängigkeit rei- 
che Händler und Geschäftsleute in Oran. Die Reeder JOSEPH, SALOMON und WILFRIED 
LASRY waren die Partner der GRIDLEYs und MERRETTs, britischer Geschäftsleute, sowie 
eines weiteren Engländers, PERCY THOMAS HARVEY, ın der Union charbonniere de manu- 
tention du port d'Oran [«Kohlenlagerunion des Hafens von Oran»].»357 


Argentinien 


Ursprünglich 1884 von den belgischen Auswanderern ERNEST BUNGE und GEORGE 
BORN als Importunternehmen für Jute gegründet, wurde die argentinische Gesellschaft 
Bunge y Born S.A. durch den Einstieg des kapitalkräftigen israelitischen Geldgebers AL- 
FREDO HIRSCH zu einer Getreidegroßhandelsfirma. Es dauerte nicht allzu lange, bis der 
Kapitalgeber auch als Geschäftsführer der aufstrebenden Firma fungierte. Zusammen mit 
den Nachfahren der beiden von der Geschäftsführung zurückgetretenen Partner beherrschte 
die Familie HIRSCH zumindest noch in den 1980er Jahren weiterhin den milliardenschwe- 
ren Konzern, der sich zu einem der fünf weltgrößten Getreidehändler gemausert und seine 
Tätigkeit längst auf andere Felder wie die Nahrungsmittel-, Textilien- und Chemieproduk- 
tion sowie das Banken- und Immobiliengeschäft ausgeweitet hat358. 

Ein anderer «neuer Millionär» (und zugleich Anführer der zionistischen Bewegung Ar- 
gentiniens) war ein gewisser JULIO KLEINMAN, der 1967 an der berühmten Jerusalemer 
«Milliardärskonferenz» teilnahm359. Dieselbe Konferenz besuchte auch sein hebräischstäm- 
miger Landsmann NUMO WERTHEIN [sic!], gemeinsam mit seinen Brüdern GREGORIO und 
NOEL Inhaber einer der bedeutendsten Import- und Exportfirmen Argentiniens, außerdem 
Chef einer Versicherungsgesellschaft und einer Bank3%, 

Das sind aber nur wenige Beispiele. Die Encyclopaedia Judaica enthält uns zwar mit er- 
staunlicher Hartnäckigkeit jegliche Namen individueller «neuer Fabrikherren», «Bankher- 
ren» und überhaupt «Millionäre» auf argentinischem Boden vor, bestätigt aber gleichzeitig, 
daß es deren schon seit dem frühen 20. Jahrhundert nicht eben wenige gibt: 


352 Coston, Le veau d’or.... a.a.O., S. 331, wo HARARI irrtümlich als «Narari» aufgeführt wird; der richtige 

Name en jedoch auf S. 282, wo hinwiederum das vermutlich falsche Geburtsdatum 1851 (statt 1857) ange- 
eben wird. 

353 Laut ebd. S. 245. 

> Laut ebd. S. 329. 

55 Laut EULER a.a.O., S. 242. 

356 Laut ebd. S. 218. 
COSTON, Le veau d'or...a.a.O., S. 304. 

>58 Alles laut ebd. S. 108f., 

359 [aut ebd. S. 299. 
Laut ebd. S. 393; möglicher-, ja sehr wahrscheinlicherweise muß der Name richtig «Wertheim» heißen. 
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«Im Juli 1940 wurde die Asociaciön de Industriales de la Madera y del Hierro [Vereini- 
gung von Holz- und Eisenindustriellen] gegründet, welche die jüdischen Industriellen auf 
dem Gebiet der Holz- und Eisenausrüstungsprodukte zusammenfaßte. Während des 2. 
Weltkriegs ermutigte die wachsende Industrialisierung Argentiniens die Juden noch mehr, 
neue Industrien zu gründen. Zu den Möbel-, Pelz- und vor allem Woll- und Textilindu- 
strien einschließlich der Ausfuhr von Regenmänteln, Wollstoffen und Lederwaren gesellten 
sich Unternehmen in neuen Tätigkeitsbereichen wie Kunststoffen, die chemische und 
pharmazeutische Industrie, die Automobilindustrie, Elektrowaren und Elektronik sowie ein 
Großteil der Schwerindustrie. Jüdische Gesellschaften, oftmals sehr große [very large 
ones], bestanden nach dem 2. Weltkrieg in den neuen Industriezweigen, um den lokalen 
Markt zu versorgen. Juden engagierten sich auch in allen Bereichen der Bauindustrie (eine 
beträchtliche Zahl von Wolkenkratzern oder torres [Türmen], die kennzeichnend für die 
1960er Jahre sind, wurden von jüdischen Gesellschaften errichtet), spielten eine bedeutende 
Rolle im Handel, der sich um die neuen Industriezweige herum entwickelte, und diversifi- 
zierten ihre Stellung in den freien Berufen. Die wirtschaftliche Entwicklung der jüdischen 
Bevölkerung in der Ara nach dem 2. Weltkrieg spiegelt sich auch in dem beachtlichen 
Fortschritt wider, den ihre Finanzinstitute machten. Obwohl die größte jüdische Bank, der 
Banco Israelita [sıc] del Rio de la Plata, infolge eines Finanzskandals 1963 schließen 
mußte, gewannen andere Banken wie der Banco Comercial de Buenos Aires [Geschäftsbank 
von Buenos Aires] und der Banco Mercantil de Argentina [Handelsbank von Argentinien], 
die der Allgemeinheit dienen, an Bedeutung . . .»361 


Australien 


Der erst 1922 verstorbene und insofern «neue» Millionär LOUIS S. COHEN war, obwohl 
gebürtiger Australier, Chef der britischen Ladenkette Lewis’ Ltd.3%2 Sein in London gebo- 
rener Glaubensgenosse LOUIS KLEIN emigrierte 1948 nach Australien und gründete dort ein 
Bekleidungshaus, das zum bedeutendsten des Landes wurde. Zugleich leitete der 1975 in 
die Ewigkeit gegangene Magnat die australische Jewish Times36&. 

1933 starb der - als Sohn einer jüdischen Mutter - Angehörige des PROTOKOLLarischen 
neuen Adels Sir FREDERICK GEORGE WALEY, seines Zeichens «Reeder und Kohlenwerks- 
besitzer [sic] in Sydney»3%#. Überlebt wurde er von dem erst 1937 auch seinerseits zum Sir 
gewordenen SAMUEL SYDNEY COHEN, einem gleichfalls in Australien lebenden und als 
«Großindustrieller» vorgestellten neuen Fabrikherrn3s. 

Verdächtig rasch vom Taxifahrer zum milliardenschweren (!) «Versicherungskönig» von 
Sydney hat sich im 20. Jahrhundert ein gewisser LARRY ADLER «hochgearbeitet»36, wahr- 
scheinlich mittels diskreter Rothschildscher Kapitalspritzen ... . 

Gründer und - anzunehmenderweise millionenschwerer - Inhaber der Flugreisegesell- 
schaft Jetset Travel ıst der in Melbourne ansässige IsI LEIBLER, seit kurzem «nebenberuf- 
lich» als Präsident des Jüdischen Weltkongresses an EDGAR BRONFMANS Stelle getreten3#7. 

Als zweitreichster Australier gilt derzeit der jüdische Kaufhausmagnat FRANK LOWY, 
den das Magazin Forbes im Jahre 2002 zugleich an 209. Stelle unter den 500 reichsten Per- 
sonen der Welt sah, was nichts anderes heißt, als daß er zur Klasse der «neuen (Multi-)Mil- 
liardäre» zählt. «LoWY ist Vorsitzender und Gründer von Westfield Holdings und Ge- 
schäftsführer von Westfield America Trust, die wiederum einen 57prozentigen Anteil an 
Westfield America Inc. hält. ... . Westfield ist der [im Weltmaßstab!] viertgrößte Besitzer 
von Einkaufszentren [shopping malls] mit Aktivitäten in Australien, den Vereinigten Staa- 
ten, dem Vereinigten Königreich und Neuseeland.»368 Besonders bemerkenswert: Die umge- 
rechnet rund 38 000 Quadratmeter riesige Verkaufsfläche, die LOWYs Westfield America 
Inc. erst im April 2001 gegen Zahlung von 400 Millionen Dollar im New Yorker World 


ee Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1970ff, Bd. 3, Sp. 420 (Art. «Argentina»). 
362 T aut COSTON, Le veau d' or...a.a.0., S. 240. 
363 [ aut ebd. S. 298. 
EULER a.a. * S. 226 Anm. 330. 
365 Ehd. S. 241 
366 | aut CosTon, Le veau d'or.. a.O., S. 204. 
367 Vgl. «On Target», 13.u.27.1. 2001, Ss. 21f. 
368 CHRISTOPHER BOLLYN in: «American Free Press», 10.6.2002, S. B-9. 
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Trade Center auf 99 Jahre gepachtet hatte, war u.a. auch gegen «terroristische Akte» versi- 
chert, so daß er am 11. September 2001 keinen materiellen Verlust erlitt.36 


Bahamas 


Auf den erst seit 1973 von der englischen «Krone», d.h. von der ROTHSCHILD-be- 
herrschten Londoner City unabhängig gewordenen Bahama-Inseln, die nichtsdestoweniger 
ein «Steuerparadies» geblieben sind, saß zumindest in den siebziger Jahren des 20. Jahr- 
hunderts als «Vertreter» des jüdischen Mafiabosses MEYER LANSKY dessen Glaubensge- 
nosse ALVIN MALNIK im Direktorenvorstand der in der Hauptstadt Nassau ansässigen Bank 
of World Commerce3”, 

Auch die Dachgesellschaft des in denselben siebziger Jahren spektakulär durch betrüge- 
rıschen Bankrott zusammengebrochenen Firmenkonglomerats des internationalen Fi- 
nanzjongleurs und Börsenspekulanten BERNARD «BERNIE» CORNFELD war auf den Bahamas 
registriert3”!, genauso wie ungezählte weitere Briefkastenfirmen israelitischer «neuer Mil- 
lionäre» bzw. «Milliardäre», weshalb die Bahamas weiter unten noch öfters Erwähnung 
finden werden ... 


Belgien 


Hier residierte auch noch ein Vierteljahrhundert nach den PROTOKOLLEN der «neue 
Geldmann» FRANZ M. PHILIPSON als «einer der mächtigsten Bankiers des Kongo»37, jenes 
enorm rohstoffreichen afrıkanischen Riesenlandes, das bekanntlich von Belgien nicht ohne 
massive «Beteiligung» auch der Brüsseler ROTHSCHILDS/LAMBERTSs kolonialisiert worden 
war33. Drei Jahre nach seinem Berufskollegen PHILIPSON verließ 1928 auch der belgische 
«neue (Multi-)Millionär» ALFRED LOEWENSTEIN diese Welt, allerdings etwas vorzeitig 
durch einen mysteriösen Sturz aus der Tür seines Privatflugzeugs, der vermutlich - trotz 
des unmittelbar bevorstehenden Bankrotts des mit höchst dubiosen Methoden errichteten 
und allezeit bedenklich wackelnden Loewensteinschen Finanzimperiums - kein Selbstmord 
wars“... 

Nur ein Jahr darauf ging der aus Krakau stammende JEAN FISCHER gleichfalls den Weg 
allen Fleisches. «Er nahm eine erstrangige Stellung im belgischen Diamantenhandel ein. 
Zudem war er der Vorsitzende der Zionistischen Föderation Belgiens.»375 Ähnlich stein- 
reich und überdies in diversen jüdischen wie auch nichtjüdischen Organisationen bzw. In- 
stitutionen sehr einflußreich war, glaubt man dem Fachmann HENRY COSTOn, der «mit den 
Industrie- und Finanzkreisen Belgiens eng verbundene» belgisch-jüdische «Wirtschaftsan- 
walt» MAX GOTTSCHALK, der 1976 als 87jähriger starb376. Längst nicht mehr unter den Le- 
benden weilt auch der Brüsseler israelitische Bankier JULES PHILIPSON, anscheinend ein 
Nachkomme des oben genannten FRANZ PHILIPSON, dessen Geldinstitut sich in den achtzi- 
ger Jahren Banque De Groof nannte3”. 

Noch leben und wirken dürfte wohl der «neue Geldmann» GERARD ESKENAZI. Zu Be- 
ginn der 1990er Jahre war er jedenfalls u.a. Direktor der gigantischen belgischen Compag- 
nie Generale, deren Elektro«abteilung» damals vom Chef des belgischen ROTHSCHILD- 
Zweigs, Baron LEON LAMBERT, präsidiert wurde378, außerdem geschäftsführender Direktor 


3® [aut ebd. 
370 Laut AnonYmus, The Ugl ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 43. 
7 Vgl. Korn a.a.0., S. 97 
372 [aut Coston, Le veau d'or...a.a. O., S. 341 
3 Vgl. dazu Muruins, The World Order... a.a. Ö,, S. 56f, wo das gleichfalls erwähnte Bankhaus F. Philipson 
& Co. allerdings (wohl ae mit doppelte. p geschrieben wird. 
374 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.0.,S 
37 Ebd. S. 263. 
3, Laut ebd. S. 276. 

77 Laut ebd. S. 106. 

Woraus sich auch Cosrons oben angeführte, aber nicht näher erläuterte Bemerkung erklären dürfte, die Com- 
pagnie Generale sei «mit den ROTHSCHILDS assoziiert». - Vgl. dazu im einzelnen MuLLiıns, The World Order 
....24.4.0., S. 57: «Die Kongo-Interessen werden jetzt von den LAMBERTs vermittels der Societe Generale de 
Banque kontrolliert, welche die Societe Generale de Belgique, die älteste, 1822 gegründete Bank in Brüssel, 
mit der 1827 gegründeten Banque d’Anvers verschmolz; ihr Geschäftsführer [secretary] ist Baron FAUCONVAL 
[= "Falk(en)t(h)al", gemäß WeEıss a.a.O., S. 49 u. 166 ein geläufiger hebräischer Name . . .], ein Direktor 
der ROCKEFELLER-Sti ung [!]. Die Societe Generale erwarb im Dezember 1981 die Union Miniere;, schon 
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der Electrorail S.A. und mehrerer weiterer Großfirmen?”, vor allem aber, wie oben schon 
ausgeführt, die «rechte Hand» bzw. der - um mit COSTON zu sprechen - «Elefantentrei- 
ber»380 des offiziell an die Spitze von Bruxelles-Lambert (heute Groupe Bruxelles-Lambert) 
vorgerückten nichtjüdischen ROTHSCHILD-Satrapen ALBERT FRERE. 


Brasilien 


In Litauen als MOSES KLABIN geboren, nannte sich der nach 1887 Brasilien emigrierte 
und dort zum «neuen Fabrikherren» avancierte Milliardär (!) später mit Vornamen lieber 
MAURICIO. Der 1923 verstorbene Krösus «kontrollierte vor allem Druckereien»33!. Aus- 
führlicher informiert uns diesmal die Encyclopaedia Judaica. Die ausgedehnte Nachkom- 
men- und Verwandtschaft des Verstorbenen («Seine Brüder und weitere Mitglieder der Fa- 
milie - die infolge von Eheschließungen LAFER und KADISCHEVITZ hießen - folgten spä- 
ter.») hat das von ihm 1906 mit dem Bau einer kleinen Papierfabrik grundgelegte und 
schon 1909 durch die Errichtung einer größeren, der Cia Fabricadora de Papel, erweiterte 
Imperium nach seinem Tode zielstrebig zu einem zweifellos noch etliche Milliarden 
«schwereren» riesigen Konglomerat unterschiedlichster Industrie- und Landwirtschaftsbe- 
triebe ausgebaut. 1941 entstand in Monte Alegre die Industria Klabin do Paranä de Celu- 
lose S/A, «das größte Zeitungsdruckunternehmen Lateinamerikas. Ein auf Wellpappe spe- 
zialisierter Betrieb öffnete 1950, und als Ergebnis von Grundlagenforschung an verfügba- 
ren Rohstoffen folgte 1961 das Unternehmen Papel & Celulose Catarinense. Die Familie 
ging auf dem Gebiet des Zierpflanzenbaus voran, pflanzte Eukalyptus und amerikanische 
Fichten und züchtete auch Vieh. Eine kleine (1931 erworbene) Fabrik, Manufatura Nacio- 
nal de Porcelana, die Porzellan und kleine Isolatoren herstellte, wurde einer der größten 
lateinamerikanischen Fliesenproduzenten. Auf dem Gebiet synthetischer Textilien erlangte 
die Gruppe die Kontrolle über die Cia Brasileira de Sinteticos in Sao Paulo. .. . WOLFF 
KADISCHEVITZ-KLABIN baute viele neue Sektoren der Klabin-Gruppe aus.»382 

In Brasilien residiert auch der 1939 aus Deutschland emigrierte HANS STERN als einer 
der vier größten und damit wohl auch reichsten Juweliere des Planeten. «Vom Nobelviertel 
Rio de Janeiros (Ipanema) aus dirigiert er ein weltweites Edelstein-Imperium», worüber die 
Berliner Morgenpost einmal zu berichten wußte, «daß mehr als die Hälfte aller auf der Erde 
verarbeiteten Aquamarine, Topase, Amethyste und Turmaline durch STERNS Schleifereien, 
Steinlabors und Schmuckwerkstätten gehen»383. 


Bulgarien 


Auch hier gab es zumindest bis zu Beginn der 1940er Jahre «neue Geldleute» bzw. «neue 
Fabrikherren» unter den zuletzt rund 50 000 Juden. So wurde noch im November 1944 ein 
Israelit namens MAC LIBERIO verhaftet, «der in Sofia eine Sperrholzfabrik besaß und seine 
Maschinen im Werte von sechs Millionen Lewa nicht beim Finanzministerium anmel- 


dete»384, 


Dänemark 


Über die nordischen Länder sind wir leider in Deutschland (vor allem wegen der 
Sprachbarrieren) kaum unterrichtet. Daß es aber auch dort «neue Millionäre» gab und gibt, 
beweist etwa für Dänemark der dort ansässige Milliardär (!) ISAAC H. GLÜCKSTADT, des- 


1972 hatte sie die Compagnie Outremer, vormals Banque Outremer, und im Dezember 1964 25 Prozent der 
SOFINA, Societe Financiere de Transport et Entreprises Industrielles [Finanzgesellschaft für Transport und In- 
dustrieunternehmen], der größten Beteiligungs-Gesellschaft Europas, erworben.» Offenbar darf aber diese So- 
ciete Generale trotz der Kivenikhalichikeit nicht mit der Compagnie Generale verwechselt werden, denn 
Muvruis fährt fort: «Der RERyaLnEe Baron [LAMBERT] ist Direktor der Societe Generale de Banque und 
Präsident der Compagnie Generale d'Entreprises Electriques, die fünfzig Stromgesellschaften besitzt. . . 
GERARD ESKENAZI ist Direktor der Compagnie Generale ... .» 

37 Vgl. ebd. S. 57f. 

= ratan 3 veau d'or...a.a.O., S. 100, wo auch noch weitere Führungsposten ESKENAZIS genannt werden. 

382 Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1970ff, Bd. 10, Sp. 1084f (Art. «Klabin, Maurfcio»). 

83 KoRN a.a.O., S. 447. 

384 „Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1, Januar-April 1944 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 43. 
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sen Lebensspanne mit dem Todesjahr 1910 immerhin noch in die nachPROTOKOLLarische 
Ara hinüberreicht; «er war einer der mächtigsten Finanziers Skandinaviens»38. 

Daß er keine Ausnahme, sondern eher schon die auch nach seinem Ableben weitergel- 
tende Regel gebildet hatte, bestätigte der dänische Jude SAMUEL BESKOW in einer Rede 
vom 8. Dezember 1935, aus der die führende Kopenhagener Zeitung Berlingske Tidende 
sogleich am Folgetag noch brühwarm folgendes zitierte: «Wir Juden habe uns im Zentrum 
der Gesellschaft angesiedelt: Börsen, Banken, Ministerien, Zeitungen, Verlagshäuser, Ge- 
richte, Versicherungsgesellschaften, Krankenhäuser und Schulen. Wir sind überall, denn es 
geht in unserem Kampf gegen die Nichtjuden keineswegs nur um die Aneignung des 
Goldes.»386 Auf den verblüffenden Gleichklang dieser Worte mit den uns hier beschäftigen- 
den der PROTOKOLLE sei nur am Rande hingewiesen ... 

In der einschlägigen Studie «Jaderne i Danmark» («Juden in Dänemark») von JENS AN- 
DERSEN, die 1941 in zweiter Auflage im dänischen Charlottenlund herauskam (mir aber 
leider nicht unmittelbar zugänglich war), wurden auf Seite 31 tatsächlich «eine große An- 
zahl von Juden, die das Bank- und Finanzwesen Dänemarks weitgehend in Händen halten», 
namentlich genannt3837. 

Auch potente «neue Fabrikherren» fehl(t)en in Dänemark sowenig wie anderswo in der 
sogenannten westlichen Welt. 1943 war einer der Geschäftsführer der Tuborg-Brauereien, 
«eines der bedeutendsten dänischen Wirtschaftsunternehmen», der Jude EINAR DESSAU. Im 
selben Jahr endete dessen multimillionenschwerer Glaubensgenosse CARL SALOMONSEN 
durch Selbstmord, als ihm ein saftiges Strafverfahren wegen illegalen Preiswuchers drohte. 
«SALOMONSEN hatte in der Kaffe[e]zusatzbranche die Monopolstellung errungen. Es wurde 
bei ihm ein ungesetzlicher Gewinn von 3,5 Millionen Kronen festgestellt.»388 


Deutschland 


Es ist zwar nur noch Historie, und die konkreten Namen hat der israelitische Gewährs- 
mann uns leider vorenthalten. Aber es handelt sich doch immerhin bereits um den Zeitraum 
nach den PROTOKOLLEN: «Die drei bedeutendsten deutschen Banken - Deutsche Bank, Dis- 
conto-Gesellschaft und Dresdner Bank - hatten in der Weimarer Zeit jüdische Direktoren. 
NAHUM GOLDMANN sieht zu Recht keine Veranlassung, dies ängstlich zu verheimlichen 

. .»389 Soll das etwa heißen, daß er oder andere in anderen Fällen solche Veranlassung sa- 
hen bzw. sehen... .? 


In Wirklichkeit hatten die genannten Banken freilich nicht bloß zeitweise jüdische Di- 
rektoren, sondern waren sämtlich jüdische Schöpfungen. Schon im 19. Jahrhundert ge- 
gründet hatte die Deutsche Bank ein Israelit namens L(UDWIG). BAMBERGER3%. Bald am- 
tierte als ihr Direktor der Vater des hebräischen Berliner Privatbankiers PAUL WALLICH39!. 
Im Aufsichtsrat saßen später auch die jüdischen Finanzmänner JULIUS FLECHTHEIM32 und 
PAUL SILVERBERG3%3. Die Disconto-Gesellschaft hatte unterdessen ADOLPH SALOMONSOHN 
aufgebaut. 1904 wurde sein zur Förderung gesellschaftlicher Anerkennung getaufter Sohn 
GEORG ADOLF, der sich nunmehr SOLMSSEN nannte, Direktor des Unternehmens. 1929 
ging die Disconto-Gesellschaft in der Deutschen Bank auf, die jetzt von SOLMSSEN gemein- 
sam mit dem Talmudisten OSKAR WASSERMANN geleitet wurde3%, der schon vorher beiden 
Banken gleichzeitig in führender Position angehört hatte3%. 


385 Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 275. 

386 Zit. n. Jürı Lina, Under the Sign of the Scorpion. The Rise and Fall of the Soviet Empire [Im Zeichen des 
Skorpions. Der Aufstieg und Fall des Sowjetimperiums], Stockholm 1998, S. 331. 

387 [aut der eingehenden Rezension dieser Schrift durch CLAus KRÜGER in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Ge- 
schichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile-Nachdruck viol 1998], S. 69. 

388 Alles ebd. S. 85. 

389 [öw a.a.O., S. 58, unter Bezugnahme auf: NAHUM GOLDMANN, Juden und andere Deutsche - War HITLER un- 
vermeidbar? - Reflexionen über eine gemeinsame Geschichte, in: «Das Beste» Nr. 4/1979, S. 78. 
Laut Korn a.a.O., S. 178. 

91 Laut ebd. S. 481. 

372 Laut ebd. S. 131. 

3% Laut ebd. S. 430. 

94 [aut ebd. S. 435. 

9 Laut ebd. S. 483. 
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Für die Schaffung der Dresdner Bank im Jahre 1872 zeichnete der 1925 verstorbene Is- 
raelit EUGEN GUTMANN verantwortlich3%. Bis zu seinem Tode 1924 «über Jahrzehnte» ihr 
Direktor war der Jude PAUL MANKIEWITZ39. Desgleichen in ihrem Vorstand saßen ab 1890 
Vater GUSTAV und ab 1904 auch Sohn VIKTOR KLEMPERER, die, ähnlich den Londoner, 
Pariser und Wiener ROTHSCHILDs, ganz im Sinne der PROTOKOLLE 1910 vom österreichi- 
schen Kaiser formell geadelt wurden und sich inskünftig «Edler von Klemenau» nennen 
durften39s. Aufsichtsratsmitglied der Dresdner Bank war u.a. der hebräische Privatbankier 
ERNST WALLACH3%, den Aufsichtsratsvorsitz hatten zu verschiedenen Zeiten seine Glau- 
bensgenossen FRITZ ANDREAE4 und der eben bereits erwähnte GUSTAV KLEMPERER 
(1925-1926) inne, weitere Israeliten, so etwa REINHOLD GEORG QUAATZ bis 1933401, saßen 
im Aufsichtsrat, während als Direktor des Instituts von 1931 bis 1933 der gleichfalls tal- 
mudistisch erzogene Privatbankier SIEGMUND BODENHEIMER fungierte42. 


Viele Millionen schwerer Inhaber der nach seinem gleichfalls jüdischen Schwiegervater 
benannten Kölner Privatbank J.A. Stein war der neue Adelige Baron KURT VON SCHRÖ- 
DER4%3. Obwohl abstammungsmäßig «Volljude», brachte der «neue Geldmann» es ım Ge- 
gensatz zu den meisten seiner Glaubensgenossen fertig, sich so prächtig mit den National- 
sozialisten zu arrangieren, daß sie ihn bis zum unrühmlichen Ende ihrer Herrschaft völlig 
unbehelligt seinen äußerst vielgestaltigen Geschäften nachgehen ließen. VON SCHRÖDER 
war im Dritten Reich (!) Aufsichtsratsvorsitzender der Deutschen Verkehrs-Kredit-Bank AG 
in Berlin, der Felten & Guilleaume Carls-Werk AG in Köln-Mülheim, der Mitteleuropäi- 
schen Schlaf- und Speisewagen AG (Mitropa) in Berlin sowie der Rheinischen Zellwoll AG 
in Siegburg. Daneben hatte dieses 1889 geborene Genie den stellvertretenden Vorsitz in 
den Aufsichtsräten der Adlerwerke AG ın Frankfurt am Main, der Boswau & Knauer AG ın 
Berlin und der Rheinischen AG für Braunkohlenbergbau und Brikettfabrikationen in Köln 
inne. Als «einfaches» Mitglied saß er endlich auch noch im jeweiligen Aufsichtsrat der fol- 
genden 15 Gesellschaften: Braunkohle-Benzin AG (Berlin), Colonia Kölnische Versiche- 
rungs AG (Köln), Concordia Lebensversicherungs AG (Köln), Dynamit AG (Troisdorf), Ge- 
meinnützige AG für Wohnungsbau (Köln), Guano-Werke AG (Hamburg), Harpener Berg- 
bau AG (Dortmund), Kölnische Rückversicherungs-Gesellschaft (Köln), C. Lorenz AG (Ber- 
lin), Mitteldeutsche Stahlwerke AG (Riesa), Mix & Genest AG (Berlin), Rheinisch-Westfäli- 
sche Industriebeteiligungs AG (Mülheim/Ruhr), Standart Elektrizitätswerke AG (Berlin), 
Union Rheinische Braunkohlenkraftstoff AG (Köln), Vereinigte Glanzstoff-Fabrik AG (Wup- 
pertal-Barmen)4%. 


Einige weitere besonders einflußreiche Persönlichkeiten unter den nach Hunderten zäh- 
lenden hebräischen Bankherren und mutmaßlichen Millionären in Deutschland vor dem 2. 
Weltkrieg seien nun in alphabetischer Reihenfolge kurz vorgestellt: 

LEO ALPORT (1863-1935), bis 1920 Chef des erst in Posen, dann in Hamburg niederge- 
lassenen Geldhauses Adolph Alport, anschließend im Vorstand des Unternehmens für 
Holzbearbeitung Ferdinand Bendix Söhne AG und «stellvertretender Aufsichtsratsvorsit- 
zender der Chemischen Fabrik Beiersdorf, eines bekanntlich noch heute existierenden 
Branchenriesen#; 

JAMES VON BLEICHRÖDER (1859-1937), buchstäblich Angehöriger des «neuen Adels» als 
Teilhaber einer bereits von seinem Großvater SAMUEL BLEICHRÖDER gegründeten und von 
seinem Vater GERSON VON BLEICHRÖDER ausgebauten finanzstarken Privatbank; 


396 | aut ebd. 


S 
397 [ aut ebd. S. 314. 
398 | aut ebd. S. 247. 
39 [aut ebd. S. 480. 
#0 T aut ebd. S. 18. 
#01 [ aut ebd. S. 376 


402 [aut ebd. S. 63f. 

403 [aut EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Bd. III, S. g8f. 

404 Alles laut ERICH STOCKHORST, S000 Köpfe: Wer war was im Dritten Reich, 3. Aufl. Kiel 1998, S. 397. 

Korn a.a.O., S. 16. 

406 [aut ebd. S. 59. - Wie sich das mit der bei PRITZKOLEIT a.a. O., S. 25 gemachten Mitteilung verträgt, der 
1893 verstorbene GERSON VON BLEICHRÖDER habe «seinen beiden Söhnen, HAns und GEORG, insgesamt 36 
Millionen» - damals eine gewaltige Summe - Mark vermacht, ist rätselhaft, es sei denn, einer der beiden 
Söhne habe sich in «James» umbenannt. 
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CARL F. FÜRSTENBERG (1850-1933), wie so viele seinesgleichen enorm fähiges Multi- 
talent, das im Jahre 1930, also mit achtzig Jahren (!), immer noch, und zwar nur unter 
vielem anderen (!!), folgende Posten bekleidete: den Aufsichtsratsvorsitz bei der AEG, der 
Bank elektrischer Werte, der Deutschen Hypothekenbank sowie bei den Kraftübertragungs- 
werken Rheinfelden, weiter den stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitz der Allgemeinen Lo- 
kalbahn und Kraftwerke, der Kokswerke und Chemische Fabriken A.G., der Julius Pintsch 
AG, der Permutit AG, der Treuhand AG für Verkehrs- und Industriewerte sowie der Zuk- 
kerraffinerie Tangermünde”, 

JAKOB GOLDSCHMIDT (1882-1955), von 1920 bis 1931 «neuer Bankherr» als geschäfts- 
führender Inhaber des von Glaubensgenossen gegründeten Großgeldhauses Darmstädter 
und Nationalbank (Danat-Bank), der in dieser Funktion zugleich «eine Vielzahl maßgebli- 
cher Posten in der deutschen Wirtschaft» bekleidete4®; mit kaum glaublichen 115 (in Wor- 
ten: einhundertfünfzehn!) Aufsichtsratsmandaten hielt er einen vermutlich nicht bloß deut- 
schen Rekord#09! 

LoUIs HAGEN alias LEVY (1855-1932), ab 1922 Mitinhaber der Kölner jüdischen Groß- 
bank Sal. Oppenheim, entsprechend seinem finanziellen Einfluß zeitweilig «Aufsichtsrats- 
mitglied von 64 [sic!] Aktiengesellschaften, davon siebenmal als Vorsitzender und zwölf- 
mal als stellvertretender Vorsitzender»410; 

ALBERT LUDWIG HAHN (1889-1968), von 1919 bis 1933 Vorstandsmitglied der väterli- 
chen Deutschen Effekten- und Wechselbank in Frankfurt/Main, daneben «maßgeblicher 
Mann im Centralverband des Deutschen Bank- und Bankiersgewerbes»11; 

ALFRED VON KAULLA (1852-1924), ähnlich wie BLEICHRÖDER bereits im Vorgriff auf 
die PROTOKOLLE 1893 von KAISER WILHELM Il. in den Adelsstand erhobener «neuer Bank- 
herr» an der Spitze der nach seinem Tode mit der Deutschen Bank fusionierten und als «ein- 
flußreich» beschriebenen Württembergischen Vereinsbank und als solcher u.a. von 1910 bis 
1922 Aufsichtsratschef der Daimler-Motoren-Gesellschaft (heute Daimler-Chrysler)s'2; 

KoPpP alias KOPPELEWITSCH, ein «neuer Bankherr», dessen Vorname in unserer Quelle 
leider nicht mitgeteilt wird und auch nicht anderweitig zu eruieren war, der jedoch im 
Jahre 1920/21 als offizieller Leiter der bolschewistischen Propaganda in Berlin saß und 
sich dort als «Miteigentümer» des Bankhauses Otto Markewitsch bereits «ein großes Ver- 
mögen zu erwerben verstanden» hatte#13 ... .; 

WALTER LOEB (1895-1948), mächtiger «neuer Bankherr» als Präsident der Thüringi- 
schen Staatsbank in Weimar und Begründer der Bank für Goldkredit AG, «der ersten Akti- 
engesellschaft auf Goldbasis nach der Inflation» von 1923314; 

ERNST VON MENDELSSOHN-BARTHOLDY, hochmögender «neuer Bankherr», «der schon 
durch seine Heirat mit der reichen MARIE WARSCHAUER einen überaus günstigen Start ge- 
habt hatte: Er hinterließ, als er 1909 verstarb, ein Vermögen von 43 Millionen Mark .»415 

FRANZ VON MENDELSSOHN (1865-1935), anscheinend Sohn des vorigen, dessen «neuen 
Adel» (wie schon den des Vaters) WILHELM II. - immer noch in Unkenntnis der PROTO- 
KOLLE - 1913 bereitwillig anerkannte . . ., woraufhin der Inhaber des Bankhauses Men- 
delssohn & Co. im Folgejahr prompt «Präsident der Handelskammer, 1921 Präsident des 
Deutschen Industrie- und Handelstages, 1931 zugleich Präsident der Internationalen Han- 
delskammer» wurde#'16s; 


#07 [aut Korn a.a.O., S. 149. 

8 Bd. S, 163. 

409 [aut VincENT REYNOUARD, Julius Streicher A Nuremberg ou A la source de l’imposture «antiraciste» [Julius 
Streicher in Nürnberg oder An der Quelle des «antirassıstischen» Betrugs], 0.0. [Berchem/Belgien] 2001, S. 


33. 

410 Korn a.a.O., S. 183. - REYNOUARD, Julius Streicher... a.a.O., S. 35, der sich auf die französische Ausgabe 
des in den 1930er oder frühen 1940er Jahren herausgekommenen Werkes «Deutschland und die Judenfrage» 
von FRIEDRICH KARL WIEBE stützt, weiß alledings «num von 62 Aufsichtsratsposten. 

41 Korn ebd. S. 184. 

#12 [aut ebd. S. 238. 

413 Mer. ERNEST Jouin, Les «Protocols» de 1901 [Die «Protokolle» von 1901], in: «Revue Internationale des So- 
cietes Secretes» [«Internationale Zeitschrift der geheimen Gesellschaften], Teil XI, Nr. 1 - Januar 1922, S. 1- 
El = ganze Ausgabe), $S. 260f; dort die Namen in französischer Umschrift: «Koppelevitch» bzw. «Marque- 
vıtch». 

414 Korn a.a.O., S. 300. 

415 PRITZKOLEIT a.a.O., S. 25. 

416 Korn a.a.O., S. 327. 
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Tabelle VI (1) 


Einflußreiche jüdische Bankiers und sonstige Geldleute 
in Deutschland (sowie Wien, Prag, Budapest, Mühlhausen) 1927 


(eine Zahl hinter dem Namen gibt die Anzahl der vom Betreffenden 
im Jahre 1927 wahrgenommenen Aufsichtsratsmandate an‘) 


ABRAHAMSOHN, WILLY, Berlin (6) 

ABRAHAMSOHN, JULIUS, Bankdirektor, 
Hannover 

ADLER, ALBERT, Bankier, München (7) 

Adler, Carl, Direktor, Berlin (25) 

ANSBACHER, BENNO, Bankier, Frankfurt 

ARNHOLD, ADOLF, Bankier, Dresden 


u GEORG, Bankier, Dresden 


ARNHOLD, HANS, Bankier, Dresden (33) 
a HEINRICH, Bankier, Dresden 
ARNHOLD, KURT, Dresden (14) 

ARONS, BERTHOLD, Bankier, Berlin (9) 

ARONSOHN, Louis, Bromberg (6) 

AUFHÄUSER, MARTIN, Bankier, 
München (19) 

BACHARACH, S., Direktor der Dresdner 
Bank, Frankfurt (11) 

Aueh ADOLF, Rechtsanwalt, Wien 

BACHRACH, HERMANN, Bankdirektor, 
München (11) 

BAER, SIEGFRIED, Berlin (7) 

BAMBERGER, FRANZ, Kommerzienrat, 
Mainz (24) 

BEIT VON SPEYER, EDUARD, in Fa. 
Lazard Speyer Ellissen, 
Kommerzienrat, Frankfurt (7) 

BERLINER, E., Direktor, Frankfurt (9) 

BERLIZHEIMER, ADOLF, Rechtsanwalt, 
Frankfurt (15) 

ai ROBERT, Bankier, Berlin 

BIE, HANS, Generaldirektor, Berlin (23) 

VON BLEICHRÖDER, WERNER, Mitinha- 
ber des Bankhauses S$. Bleichröder, 
Berlin (12) 

BLOCH, LUDWIG, Bankier, Vorstandsmit- 
glied der Dresdner Bank, Berlin (11) 

BLUMENSTEIN, ALFRED, Berlin (22) 

BLUMENSTEIN, JOSEPH, Bankier, Berlin 


BODENHEIMER, SIEGMUND, Bankier, 
Berlin (36 

BOSEL, SIEGFRIED, Wien 

BRETTAUER, ERWIN, Bankhaus 
Kretzschmar, Berlin (7) 

CASTIGLIONI, CAMILLO, Wien 

CAHN, ALBERT, Bankier, Frankfurt 

COHN, WILHELM, Bankier, Hamburg 

DEUTSCH, FELIX, Kommerzienrat, 
Berlin (54) 

DEUTSCH, OTTO, Bankdirektor, 
München (20) 


DREYFUS, WILLY, in Fa. Dreyfus & Co., 
Frankfurt (11) 


EISNER, ERNST, Bankdirektor, Berlin 

ELKAN, Louis, Bankier, in Fa. $. Falk, 
Düsseldorf (10) 

FEILCHENFELD, OTTO, Bankdirektor, 
Prag (26) 

FLECHTHEIM, JULIUS, Berlin (14) 

FRÄNKEL, ISIDOR, Bankier, Breslau (14) 

FRANK, THEODOR, Kommerzienrat, 
Geschäftsinhaber der Diskonto- 
gesellschaft, Berlin (37) 

FRENKEL, HERMANN, Bankier, in Fa. 
Juquier & Securius, Berlin (19) 

FRIEDHEIM, Dr. jur., Bankier, Dresden 

FRIEDLÄNDER, EUGEN, Generaldirektor, 
Wien (13 

FRIEDLAENDER, ROBERT, Kaufmann, 
Berlin (9) 

FRIEDMANN, RICHARD, Generaldirektor, 
Berlin (36) 

ee CARL, Bankier, Berlin 


FÜRSTENBERG, HANS, Bankier, Sohn des 
Vorigen, Berlin (14) 

GOLDSCHMIDT, JACOB, Direktor der 
Darmstädter- und Nationalbank, 
Berlin (108) [sic!!!] 

GUGGENHEIM, JULIUS, Generaldirektor, 
franz. Bankier, Mühlhausen i.E. (15) 


GUGGENHEIM, OTTO, Bankier, 
Karlsruhe (11) 


! Aus: E. EKKEHARD (Hrsg.), Sigilla Veri. Ein Lexikon zur Judenfrage in 9 Bänden, 1929, Band 1 (Fak- 
simile-Nachdruck Viöl 2001), S. 336f (Stichwort «Aufsichtsrat»); die dort ggf. in Klammern genannte — 
und stets erheblich kleinere — Zahl der Aufsichtsratsmandate im Jahre 1913 wurde hier weggelassen. 


Tabelle VI (2) 


Einflußreiche jüdische Bankiers und sonstige Geldleute 
in Deutschland (sowie Wien, Prag, Budapest, Mühlhausen) 1927 


(eine Zahl hinter dem Namen gibt die Anzahl der vom Betreffenden 
im Jahre 1927 wahrgenommenen Aufsichtsratsmandate an) 


GUTMANN, HERBERT, Bankdirektor, 
Vorstand der Dresdner Bank, 
Potsdam (44) 

HAGEN, LOuiss (eigentlich Louis LEVI 
aus Hagen i. W.), Kommerzienrat, 
Bankier in Fa. Levy sowie Sal. 
Oppenheim jr. & Cie., Köln (63) 

HEIMANN, GEORG, Kommerzienrat, 
Breslau (31) 

HEIMANN, PAUL, in Fa. $. Bleichröder, 
Berlin (18) 

HERZFELD, KARL, Hannover (17) 

HIRSCH, SIEGMUND, Berlin (10) 

HIRSCHLAND, GEORG SIMON, Bankier, in 
Fa. Hirschland, Hamburg, Werden 
(13) 

HIRSCHBAUM, STEPHAN, Bankdirektor, 
Nürnberg (15) 

HOMBERGER, WILHELM, Bankier, 
Frankfurt (7) 

HOMBURGER, PAUL, Bankier, in Fa. Veit 
L. Homburger, Karlsruhe (8) 

JACOBY, Louis, Inhaber des 
Bankhauses Gebr. Stern, Dortmund 
(16) 

JEIDELS, OTTO, Geschäftsinhaber der 
Berliner Handelsgesellschaft, Berlin 
(42) 

KAHN, ERNST, Bankier, Frankfurt 

KAHN, JACOB, Bankdirektor, Mannheim 

KATZ, DAVID, Bankier, Berlin 

KATZENELLENBOGEN, ALBERT, 
Bankdirektor, Frankfurt (49) 

VON KLEEFELD, KURT, Berlin (15) 

KOHN, RICHARD, Bankier, Nürnberg 
(15) 

VON KORNFELD, PAUL, Baron, 
Großgrundbesitzer, Budapest (48) 

LABAND, JEAN, in Fa. Laband, Stiehl & 
Co., Berlin 

LADENBURG, AUGUST, Bankier, 
Frankfurt (14) 


LADENBURG, EDUARD, Bankier, 
Mannheim (12) 


LANDAUER, EDGAR, Berlin (24) 


LANDSBERG, KURT, Bankier, in Fa. 
Dreyfus & Co. Berlin, Berlin (14) 


LERCHENTHAL, ALFRED, Bankier, 
München 

LEVIN, JOHANNES, Bankdirektor, 
Leipzig (12) 

LICHTENBERG, ERNST, Bankier, 
Stuttgart 

LÖB, RUDOLPH, Bankier, Stuttgart 

LOEBINGER, KURT, Berlin (23) 


LÖWENSTEIN, JOSEPH, Bankdirektor, 
Düsseldorf 


LÖWENTHAL, ALEXANDER, Bankier, 
Berlin 


VON MADARASSY-BECK, Bankier, 
Budapest 

MAILÄNDER, CARL, Direktor, Berlin 

MANASSE, BERTHOLD, Kommerzienrat, 
Berlin (29) 

MANKIEWITZ, JULIUS, Bankdirektor der 
Diskontogesellschaft, Frankfurt 

MARX, OTTO, in Fa. Laband, Stiehl & 
Co., Berlin (13) 

MARX, PAUL, Bankier, Düsseldorf (13) 

MARX, RICHARD, Bankier, Danzig (22) 

MARX, SALOMON, Konsul, Berlin (17) 

MAUTNER, ISIDOR, Kommerzienrat, 
Wien (11) 

MELCHIOR, KARL, in Fa. Warburg & 
Co., Hamburg (28) 


VON MENDELSSOHN, FRANZ, Bankier, 
Berlin 


MERZBACH, BERNHARD, Bankier, 
Offenbach (14) 


MEYER, ERICH, in Fa. Ephraim Meyer & 
Sohn, Hannover (12) 


MEYERSTEIN, MAX, Hannover (11) 
MICHAEL, JACOB, Berlin (5) 
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Tabelle VI (3) 


Einflußreiche jüdische Bankiers und sonstige Geldleute 
in Deutschland (sowie Wien, Prag, Budapest, Mühlhausen) 1927 


(eine Zahl hinter dem Namen gibt die Anzahl der vom Betreffenden 
im Jahre 1927 wahrgenommenen Aufsichtsratsmandate an) 


MICHALOWSKY, CARL, Direktor der 
Deutschen Bank, Berlin (18) 

MOSLER, EDUARD, Bankier, Berlin (29) 

NATHAN, HENRY, Bankdirektor, Berlin 
(48) 

NEUBROCH, ARNOLD, Bankier, Wien 
(45) 

NEUFELD, MORITZ, Frankfurt (11) 

VON OPPENHEIM, Freiherr, Bankier in 
Fa. Sal. Oppenheim jr. & Co., sowie 
A. Levy, Köln (55) 

OPPENHEIM, EDUARD, Bankier, 
Frankfurt 


OPPENHEIMER, FRANZ, in Fa. 
Friedländer & Co., Berlin 


ÖOPPENHEIMER, JULIUS, Bankdirektor, 
Hamburg 


PETSCHEK, FRANZ, Aussig 
PETSCHEK, IGNAZ, Aussig 
PINNER, ALBERT, Justizrat, Berlin (22) 


ROSENBERG, ARTHUR, in Fa. Rosenberg, 
Köln 


ROSENFELD, ISIDOR, Mannheim (29) 
ROSENTHAL, HEINRICH, Bankier, Berlin 
ROSENTHAL, KURT, Berlin (17) 


VON ROTHSCHILD, Freiherr, Chef des 
Hauses S. M. v. Rothschild, Wien 


ROTHSCHILD, ALBERT, in Fa. J. Adler, 
Frankfurt (13) 

SALOMON, BERNHARD, Frankfurt (20) 

SALOMON, MORITZ, Berlin (22) 

SALOMONSOHN, ARTHUR, Bankdirektor, 
Berlin (39) 

SCHIFF, EUGEN, Bankier, Berlin (12) 

SCHIFF, MARTIN, Bankier, Berlin (14) 

SCHLESINGER, HANS, Bankier, Berlin 
(17) 

SCHULTZE, MORITZ, Bankdirektor, 
Berlin (54) 

VON SCHWABACH, P. H., Bankier in Fa. 
Bleichröder, Berlin (44) 


SINIENSIS, GUSTAV, Bankdirektor, 
Berlin (34) 

SOBERNHEIM, KURT, Bankdirektor, 
Berlin (73) [sic!!!] 

SOLMSSEN, GEORG, Bankdirektor, 
Berlin (49) 

SONDHEIMER, ALBERT, in Fa. Beer & 
Sondheimer, Frankfurt 

STEINTHAL, MAX, Kommerzienrat, 
Berlin (16) 

STERN, ADOLF, Wien 

STERN, SALLY, Karlsruhe 


STRAUS, M. A., Kommerzienrat, 
Bankier, Karlsruhe (11) 


STRAUß, OTTMAR, Geheimrat, Köln 


VON ULLMANN, ED., Bankdirektor, 
Budapest 


ULLSTEIN, FRANZ, Berlin 

ULLSTEIN, HANS, Berlin 

WALLACH, ERNST, Bankier in Fa. 
Goldschmidt-Rothschild & Co., 
Berlin (42) 

WARBURG, MAX M., Bankier, Hamburg 
(31) 

WARSCHAUER, FRANZ, Bankier, Berlin 

WASSERMANN, OSKAR, Bankdirektor, 
Berlin (12) 

WEIL, BENNO, Bankdirektor, Mannheim 
(50) 

WEINER, LUDWIG, Bankdirektor, Wien 
(20) 

WEIß, PHILIPP, Bankpräsident, 
Budapest (24) 

WERTHEIM, MORITZ, Kommerzienrat, 
Kassel (13) 

WERTHEIMER, ERNST, Bankier, 
Frankfurt (13) 

WOLFF, HERMANN, Bankdirektor, Köln 

ZIELENZIGER, ALFRED, Bankier in Fa. $. 
Ellon & Co., Berlin 


FEDOR PRINGSHEIM (1828-1910), zugegebenermaßen nicht mehr ganz neuer, aber doch 
auch in PROTOKOLLarischer Zeit noch aktiver «Bank»- und «Fabrikherr», und zwar als «Prä- 
sident des schlesischen Bankvereins» sowie «Mitbegründer und Chef zahlreicher großer In- 
dustrieunternehmen», die er jedenfalls ganz im Geiste des Talmudismus dirigierte, war er 
doch gleichzeitig «jahrzehntelang Vorsteher der Breslauer Synagogengemeinde»#417. 

JAKOB RIESSER (1853-1932), politisch stark engagierter «neuer Geldmann», der von 
1885 bis 1905 im Vorstand der Darmstädter Bank saß, zwischenzeitlich 1901 den Zentral- 
verband des Bankgewerbes gründete und leitete, um 1909 auch noch den Hansabund ins 
Leben zu rufen und ihm zu präsidieren®'3; 

PAUL VON SCHWABACH (1867-1938), Mitinhaber und ab 1912 alleiniger Leiter der Bank 
Bleichröder, daraufhin 1913 prompt offiziell dem «neuen Adel» eingegliedert, zumal er, 
wie schon gesagt, auch dem Zentralausschuß der Reichsbank angehörte . . .419; 

PAUL WALLICH, bisher nur ganz am Rande erwähnter «neuer Bankherr», der in der Kai- 
ser- und Weimarerzeit der Berliner jüdischen Privatbank J. Dreyfus & Co. vorstand#20. 

An millionenschweren Fabrikherren mosaistischen Glaubens aus der Vorkriegszeit seien 
hier aus einer Vielzahl weiterer nur herausgegriffen: 

FRED ADLER (1889-1965), zusammen mit seinem Bruder LOTHAR «neuer Fabrikherr» 
als Gründer und Chef des vor dem 2. Weltkrieg mit dreitausend Beschäftigten größten 
Hausschuhherstellers Europas /CAS$ in Frankfurt am Main; 

EDUARD ARNHOLD (* 1849), Besitzer u.a. der Kohlen-Firma Cäsar Wollheim, daneben 
«Aufsichtsratsmitglied von RATHENAUs AEG, großer chemischer und Maschinenfabriken 
sowie der Berliner Straßenbahn und der Dresdner Bank», verstorben irgendwann «in der 
Weimarer Zeit», also nach 1919422; 

ALBERT BALLIN (* 1857), seit 1889 Präsident der bald darauf weltgrößten Reederei AA- 
PAG, die interessanterweise zu ihren Hauptaktionären neben den Hamburger WARBURGS 
die New Yorker heimliche ROTHSCHILD-Bank Kuhn, Loeb Co. zählte#3; 1918 durch 
Selbstmord aus dem Leben geschieden#4; 

JULIUS BERGER (1862-1944), jedenfalls zigmillionenschwerer international aktiver Bau- 
löwe, der «ab den 1890er Jahren in Bromberg, ab 1910 in Berlin das größte deutsche Tief- 
bauunternehmen mit bis zu 25 000 Beschäftigten» errichtete, u.a die Berliner U-Bahn 
bauen durfte und «die Tätigkeit seiner AG in Weimarer Zeit auch auf Frankreich, die 
Schweiz, den Balkan, Kleinasien und Südamerika» auszudehnen wußte#25; 

JOSEPH BERLINER (1858-1938), Großindustrieller, Mitbegründer der Deutschen Gram- 
mophon-Gesellschaft, gemeinsam mit seinem Bruder, dem Erfinder des Grammophons 
EMIL BERLINER, Chef der Hackthaldraht-Gesellschaft, die Telephon- und Telegraphenlei- 
tungen produzierte#26; 

FELIX DEUTSCH (1858-1928), gemeinsam mit seinem Glaubensgenossen EMIL RATHE- 
NAU Gründer der Deutschen Edison-Gesellschaft, dıe 1887 zur AEG wurde, der DEUTSCH 
dann ab 1915 als «neuer Fabrikherr» vorstehen durfte#7; auch nach WALTER RATHENAUSs 
Ermordung blieb DEUTSCH AEG-Vorstandsvorsitzender und hatte gleichzeitig nicht weni- 
ger als 53 Aufsichtsratsmandate in anderen Gesellschaften inne. Kein Wunder, daß das in 
jüdischem Besitz befindliche Blatt Berliner Mittag anläßlich seines Todes schrieb: «Er starb 
an der Spitze seines Volkes» . . .428! 

JULIUS FLECHTHEIM (1876-1940), oben schon kurz genannter «Wirtschaftsboß», der 
«zahlreichen Vorständen, auch dem des Chemieriesen /G Farben», angehörte und überdies 
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«unter anderem in den Aufsichtsräten der AEG, der Deutschen Bank und der Gelsenkirche- 
ner Bergwerks AG» wirkte#23; 

FRITZ VON FRIEDLÄNDER-FULD, «neuer (und natürlich neuadeliger) Millionär» der 
Kaiserzeit mit einem geschätzten «Vermögen von 30 bis 40 Millionen», das ihm der offen- 
bar in größtem Stil betriebene Kohlenhandel eingebracht hatte#%; 

EMIL GUGGENHEIMER (1860-1925), «Vorstand der Maschinenfabrik Augsburg-Nürnberg 
(MAN) und Vorstandsmitglied des Reichsverbandes der deutschen Industrie»#'; 

GEORG HABERLAND (1861-1933), Inhaber der von seinem Vater gegründeten Berlini- 
schen Boden-Gesellschaft, eines Großbauunternehmens mit zeitweilig über 2000 Beschäf- 
tigten432; 

HUGO HERZFELD, in der Weimarer Zeit mächtiger «neuer Fabrikherr» auf dem Gebiet 
der Kali-Erzeugung#3; 

Vater BERTHOLD (+ 1935) und Sohn WILFRIED ISRAEL (+ 1943), Besitzer des Berliner 
Riesenkaufhauses N. /srael, das der Berliner jüdischen Gemeinde bereits im Jahre 1907 
Gold im Wert von einer Million Reichsmark zur «Sühne» dafür gespendet haben soll, daß 
es um des lieben Geschäfts willen entgegen talmudischer Vorschrift auch am Sabbat geöff- 
net blieb (!), und das «in den frühen 30er Jahren» mehr als 2000 Angestellte zählte#%#. 

JOHANN JACOB (1865-1946), ein weiteres Multitalent, dessen «Aufstieg begann, als er 
sich als Getreidehändler in Worms und Mannheim (1902) etablierte. Er erwarb Malzfabri- 
ken und ab 1917 Brauereien; zugleich betätigte er sich im Hopfenhandel. Er dehnte seine 
Aktivitäten auch auf Übersee aus. Schließlich kontrollierte er rund 20 Prozent des deut- 
schen Getreidehandels. Er gehörte dem Aufsichtsrat der Dresdner Bank und von fünfzehn 
Brauereien an.»435 

ADOLF JANDORF (1870-1932), «neuer Millionär» als Gründer und Inhaber der Gesell- 
schaft A. Jandorf & Co., aus der rasch ein Warenhauskonzern mit mehr als 3000 Ange- 
stellten wurde, zu dem auch das noch heute existierende Kaufhaus des Westens (KadeWe) 
gehörte#36; 

RICHARD KAHN, millionenschwerer «neuer Fabrikherr», der nach dem 1. Weltkrieg die 
Gunst der Stunde zu nutzen wußte, indem er dem finanziell darniederliegenden größten 
Rüstungsbetrieb, den Deutschen Werken, einen Vertrag abnötigte, «der ihm zum Schrott- 
preis alles überließ, was es in diesen riesigen Betrieben an Werten gab, und das stellte eine 
Menge Millionen dar»#7. 

GEORG KARESKI (1878-1947), «als Chef der C.A.F. Kahlbaum AG und der Berliner 
Schultheiß-Brauerei, als Direktor der Michael-Industrie und in anderen Funktionen ein 
maßgeblicher Unternehmer im Deutschen Reich», zudem Gründer der in Berlin ansässigen 
jüdischen Genossenschaftsbank /wrija#8; 

MAXIMILIAN KEMPNER, «neuer Fabrikherr» als Vorsitzender des Deutschen Kalisyndi- 
kats und sein Sohn PAUL H. KEMPNER (1889-1956), ein «neuer Geldmann», der von 1922 
bis 1938 Mitinhaber des schon erwähnten Großbankhauses Mendelssohn & Co. war#3; 

VIKTOR KLEMPERER EDLER VON KLEMENAU (1876-1943), schon erwähnter Angehöriger 
des «neuen Adels», der kraft seiner führenden Stellung in der Dresdner Bank zugleich «eine 
Fülle von Aufsichtsratsmandaten von Unternehmen der Textil- und Maschinenindustrie, 
der Binnenschiffahrt, von Papier- und Zigarettenfabriken» ausübte; 

LEOPOLD KOPPEL, um die Jahrhundertwende herum einer der allerreichsten «Deutschen» 
- stolzer Besitzer eines Vermögens von 30 bis 40 Millionen Mark - als «der Begründer und 
langjährige Leiter der Hotelbetriebsgesellschaft und der Gasglühlichtgesellschaft (Auer)»4#1; 
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ARTHUR KUNSTMANN (1871-1940), in den Fußstapfen seines Vaters wandelnder Inhaber 
der damals größten Ostseereederei und als solcher nicht bloß Mitglied in einer Vielzahl 
einschlägiger Vereine und Verbände, sondern auch im Aufsichtsrat der Deutschen Schiff- 
und Maschinenbau AG in Bremen, des Schiffs- und Maschinenbauunternehmens Stettiner 
Oderwerke AG sowie der in Hamburg und Stettin ansässigen Ippen-Linie Reederei AG; 


EUGEN LANDAU (1852-1935), «neuer Millionär» als Mitbegründer der AEG, Geschäfts- 
führer des damals weltgrößten Bierherstellers Schultheiß-Brauerei in Berlin, langjähriger 
Aufsichtsratsvorsitzender der Nationalbank für Deutschland sowie der Berliner Hotelge- 
sellschaft, der auch noch als stellvertretender Aufsichtsratschef der bekanntlich heute noch 
bestehenden Commerzbank amtierte4#3; 


WILHELM MEINHARDT (1872-1955), einflußreicher «neuer Fabrikherr», 1914 Vor- 
standsmitglied der Auer-Gesellschaft Deutsche Glasglühlicht AG, 1919 Vorstandsvorsit- 
zender des Berliner Glühbirnenherstellers Osram GmbH, überdies Aufsichtsratsvorsitzen- 
der einer Reihe weiterer Unternehmen, darunter der Berliner Hotelbetriebs AG, der Verei- 
nigten Lausitzer Gaswerke AG, der Augsburger Wolfram-Lampen AG, der Charlottenbur- 
ger Wasser- und Industriewerke AG sowie der schon erwähnten Danat-Bank“#; 


WALTER HENRY MERTON (1879-1975 [sic!]), älterer Bruder des weiter unten vorzustel- 
lenden RICHARD MERTON, ebenso wie dieser führend in der von ihrem Vater gegründeten 
Metallgesellschaft, einem angeblich seit 1909 mit den ROTHSCHILDs «verbündeten»45 
Großunternehmen, tätig, und zwar zuerst als Aufsichtsrat, dann, ab 1910, als Leiter der 
Berliner Niederlassung; daneben 1914-1937 Mitglied des Verwaltungsrats der Berliner 
Handelsgesellschaft“s; 


JAKOB MICHAEL (1894-1979), besonders potenter «neuer Bankherr» und zugleich Besit- 
zer bzw. Hauptanteilseigner zahlreicher Aktiengesellschaften, so u.a. des Immobilienunter- 
nehmens Terra AG, der Maschinen- und Chemiefabrik Michael Industrie AG, der Textil- 
Kredit AG sowie der Emil Köster AG, die als Dachgesellschaft des Warenhauskonzerns 
Defaka fungierte; ab 1939 in den USA als Investment-Bankier tätig*7. Begonnen hatte MI- 
CHAELs Karriere als «neuer Fabrikherr» und «neuer (Multi-)Millionär» jedoch kurz nach 
dem 1. Weltkrieg mit der Gründung seiner eigenen Firma Starck, Michael & Co., «die ne- 
ben dem Metall- auch den Chemikaliengroßhandel betrieb und sich mit der Angliederung 
der chemischen Fabriken Billwärder und Eidelstädt eine eigene Produktionsbasis schuf». 
Nachdem die Inflation bzw. deren Ende (er war so schlau gewesen, Unmengen von ver- 
meintlich «wertlosen» Papiermark zu sammeln, die er bei der Währungsumstellung durch 
offiziellen Umtausch in die neue Reichsmark durchaus im großen Stil «verwerten» konnte!) 
ihm in kürzester Zeit den Aufbau seiner finanzstarken Berliner Industrie- und Privatbank 
AG ermöglicht hatte, erwarb er mit deren Hilfe lukrative Beteiligungen u.a. an folgenden 
Unternehmen: Mitteldeutsche Bodencreditbank, Hannoversche Bodencreditbank, Deutsche 
Vereinsbank (Frankfurt), Mitteldeutsche Creditbank, Deutsche Allgemeine Eisenbahnen 
AG, Braunschweigische Landeseisenbahngesellschaft, Deutsche Eisenbahn-Betriebsgesell- 
schaft, Halle-Hettstedter Eisenbahngesellschaft, Niederlausitzer Eisenbahn, Casseler Stra- 
ßenbahn, während seine inzwischen in J. Michael AG für chemische und metallurgische 
Industrie umbenannte Handelsgesellschaft auch ihrerseits eine Reihe weiterer Unternehmen 
aufkaufte, so neben vier zusätzlichen Chemiefabriken «die Metallwerk Aders-Gesellschaft, 
die Vis AG für Fahrzeug- und Motorenbau und die Continentale Wasserwerks-Gesell- 
schaft». Das dritte «Standbein» dieses Unternehmergenies, der Bekleidungswarenhauskon- 
zern, erzielte einen jährlichen «Gesamtumsatz von 150 Millionen», «als JAKOB MICHAEL 
1932 in die USA emigrierte». Dort gründete er sofort eine unauffällige Holding namens 
New Jersey Industries Inc., die 100 Prozent der Aktien an seiner in Deutschland verbliebe- 
nen Emil Köster AG hielt. Ein schlauer Schachzug, denn: «Für die Behörden des Dritten 
Reiches war und blieb die Emil Köster AG amerikanisches Eigentum. Sie wurde nicht ari- 
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siert. Im Gegenteil, sie blühte, sie dehnte ihr Geschäft nach Südosteuropa aus, errichtete 
Warenhäuser in Wien, Budapest, Kronstadt, Belgrad, Sofia und gründete noch 1939 die 
Gro-Te-Ge Gesellschaft für Textilgroßhandel mbH, um über den Balkan hinaus weiter nach 
Südosten vorzustoßen.» Erst im Dezember 1954 verkaufte JAKOB MICHAEL seine Emil Kö- 
ster AG für stolze 60 Millionen Mark an HELMUT HORTEN!48 


BENNO ORENSTEIN (1851-1926) und ARTHUR KOPPEL, millionenschwere «neue Fabrik- 
herren» als Gründer und Inhaber des größten deutschen Baumaschinenherstellers Orenstein 
& Koppel AG, der nach BENNOs Tod von seinem Sohn ALFRED ORENSTEIN als inzwischen 
globusweit engagierter Konzern weitergeführt wurde##; 


MAX VON DER PORTEN (1897-1943), neuadeliger und im übrigen äußerst vielseitiger 
«neuer Fabrikherr»: «1912 wurde er Vorstandsmitglied der Otavi-Minen- und Eisenbahnge- 
sellschaft Berlin (hauptsächlich in Deutsch-Südwestafrika tätig). .. . 1920 wurde er Gene- 
raldirektor der Vereinigten Aluminium-Werke AG, eines der größten Unternehmen des 
Deutschen Reiches. Er gehörte rund fünfzig Vorständen und Aufsichtsräten, oft als Vorsit- 
zender oder Vizechef, an (darunter der Metallgesellschaft) .»450 


Vater EMIL (1838-1915) und Sohn WALTHER RATHENAU (1867-1922), überragende 
«neue Fabrikherren» und zugleich «neue Bankherren» als Gründer bzw. Inhaber und Leiter 
der noch heute bestehenden Allgemeinen Elektrizitätsgesellschaft (AEG); bereits EMIL 
RATHENAU befand sich «im Besitz der europäischen EDISON-Patente, mit denen er zum 
Multimillionär wurde»4!. WALTHER RATHENAUs übrigens höchstwahrscheinlich auch 
selbst dem Talmudismus entsprossener Biograph PETER BERGLAR versucht, wenigstens 
eine vage Vorstellung davon zu vermitteln, welcher ungeheure Banken- und Industriekom- 
plex - und welche enorme Machtfülle für dessen Inhaber - sich um 1915 allein hinter dem 
unscheinbaren Firmenkürzel «AEG» verbarg: «AEG bedeutete nicht nur einen Firmenna- 
men, sondern die Abkürzung für ein polymorphes [vielgestaltiges] Industriegeflecht. Uber 
allem die Holding- und Finanzierungsgesellschaft, das heißt die "eigentliche" AEG mit ih- 
ren Banken, wie etwa der Bank für elektrische Werte, Bank für elektrische Unternehmungen 
Zürich, Treuhandbank für elektrische Industrie usw. Unter diesem "Dach" die Unterkon- 
zerne, wie z.B. Akkumulatorenfabrik Berlin-Hagen, Felten Guilleaume Carlswerk AG, 
Linke-Hofmann-Lauchhammer Werke AG, Breslau, und andere. An diesen hingen so be- 
kannte Firmen wie etwa die Rütger-Werke AG, Berlin, die Osram-Werke, Berlin, die Rhei- 
nische Metallwaren- und Maschinenfabrik Rheinmetall, Düsseldorf, die Mansfelder Syndi- 
kat-AG, Berlin, die Bing-Werke, vormals Gebrüder Bing AG, Nürnberg, und andere; sie 
alle wiederum untergliedert und sämtlich miteinander fast undurchschaubar verflochten. 
Eine besondere Gruppe bildeten die Finanz-, Kontroll- und Verwaltungsgesellschaften, so 
etwa außer der schon genannten Bank für elektrische Werte Berlin, die Allgemeine Lokal- 
und Straßenbahn-Gesellschaft, Berlin, die Elektrizitäts-Lieferungsgesellschaft, Berlin, die 
Elektrizitäts-Aktiengesellschaft, vorm. W. Lahmeyer Co., Frankfurt am Main. An jeder 
dieser Gesellschaften hingen wieder kleinere, wie z.B. die Zlektro-Treuhand AG, Ham- 
burg, oder die Gesellschaft für elektrische Unternehmungen, Berlin. - Aus der nach Bran- 
chen geordneten Liste der AEG-Unternehmungen nur einige wenige Angaben: Der Konzern 
besaß 58 Banken, Finanzierungs-, Holding-, Handels- und Terrain-Gesellschaften; 11 
Steinkohlen- und 21 Braunkohlenbergwerke; 21 Schwerindustrie- und Walzwerkbetriebe; 
77 Maschinen-, Lokomotivbau- und Metallverarbeitungsfabriken; 76 Elektroindustrie-Un- 
ternehmungen; 35 chemische Betriebe; 101 Elektrizitätswerke, Gaswerke, Telegraphenge- 
sellschaften; an anderen Verbänden, Kartellen, Syndikaten war der AEG-Komplex in 64 
Fällen beteiligt. Die Gesamtzahl der Betriebsanlagen belief sich auf 966. Das Aktienkapital 
betrug bei der Gründung der AEG 1887 zwölf Millionen Mark; 1900 sechzig Millionen; 
1914 einhundertfünfundfünfzig Millionen; 1920 fünfhundertfünfzig Millionen; 1921, als 
RATHENAU ausschied, um sein erstes Ministeramt anzutreten, 1,1 Milliarden. Die Zahl der 
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Arbeiter und Angestellten . . . stieg von etwa 2000 zur Zeit der Gründung auf über 66 000 
bei Kriegsausbruch.»+52 

EDMUND RUMPLER (1872-1940), «neuer Fabrikherr» an der Spitze des 1908 selbstge- 
gründeten Industrieunternehmens E. Rumpler Flugzeugbau und angeblich «zeitlebens ein 
vaterländisch gesinnter Deutscher»+53, was freilich voraussetzen würde, daß RUMPLER dem 
Talmudismus zumindest stillschweigend radikal abgeschworen hätte; 

DAVID SCHNUR (1882-1948), vom Beginn der 20er Jahre bis 1933 leitendes Vorstands- 
mitglied «der von ihm mitgegründeten Reemtsma AG (Hamburg), die durch zahlreiche Fu- 
sionen zum marktbeherrschenden Konzern mit etwa zwei Dritteln Anteil an der deutschen 
Tabakindustrie wurde», außerdem Mitglied mehrerer Aufsichtsräte anderer Unternehmenss#; 

PAUL SILVERBERG (1876-1959), bereits kurz erwähnter führender «neuer Fabrik (und 
Bank-)herr» als - nur unter anderem! - Generaldirektor des noch heute existierenden Rie- 
senunternehmens Rheinische Braunkohlewerke, Aufsichtsratsvorsitzender der Harpener 
Bergbau AG in Dortmund, stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender des ebenfalls nach 
wie vor bestehenden Stromgiganten Rheinisch-Westfälische Elektrizitätswerke (RWE) sowie 
Mitglied der leider nicht näher bezeichneten «Führungsgremien von Deutscher Bank und 
Reichsbank»#55; 

GEORG ADOLPH SOLMSSEN (1869-1957), schon genannter «neuer Bankherr», der über 
das oben Gesagte hinaus zeitweilig Präsident des Zentralverbands des Deutschen Bankge- 
werbes war und «eine Fülle von Aufsichtsratsposten, zum Beispiel bei der Lufthansa», in- 
nehatte#56; 

OTTMAR STRAUSS, in den 1930er Jahren Beherrscher des deutschen Stahlmarktes#57; 

STRAUß und LAUTER, die «beiden jüdischen Chefs» des Duisburger Textilgroßkauf- 
hauses Alsberg, die bei ihrer Auswanderung in die USA 1936 das Unternehmen für einen 
in unserer Quelle nicht genau bezifferten Millionenbetrag an ihren «arischen» Abteilungs- 
leiter HELMUT HORTEN veräußerten#S8. 

ERNST WALLACH (1876-1939), bereits knapp erwähnter mächtiger «neuer Bankherr»: ab 
1910 Teilhaber der Berliner Privatbank A. Falkenburger & Co., 1921-1933 «Seniorchef» 
des ebenfalls in Berlin ansässigen Geldhauses Goldschmidt-Rothschild & Co., als solcher 
indessen außerdem «Aufsichtsratsmitglied der Dresdner Bank und zahlreicher Industrie- 
und Handelsunternehmen»#59; 

OSKAR WASSERMANN (1869-1934), nicht bloß, wie oben schon berichtet, Vorstandsmit- 
glied der Deutschen Bank und der Discontogesellschaft, sondern darüber hinaus offensicht- 
lich hochbegabter und bienenfleißiger «neuer Geldmann» bzw. «neuer Fabrikherr», der nur 
unter anderem (!) folgende Posten bekleidete: den Aufsichtsratsvorsitz der Bank für Indu- 
striewerte, der Kali-Chemie sowie des Salzbergwerks Neu-Staßfurt; den stellvertretenden 
Aufsichtsratsvorsitz der Niederlausitzer Kohlenbergwerke; ein Aufsichtsratsmandat der 
Hirsch Kupfer- und Messingwerke, der Norddeutschen Lloyd, der Stettiner Chamottefabrik, 
des schwedischen Zündholzherstellers Svenska Tändsticker Aktiebolaget und des österrei- 
chischen Geldhauses Wiener Bank-Verein; endlich den Vorsitz des Grubenvorstands der 
Gewerkschaft Deutschland, den stellvertretenden Vorstandsvorsitz des Zentralverbandes 
des Deutschen Bank- und Bankiersgewerbes sowie einen Sitz im Generalrat der Reichs- 
bank#%; 

MARTIN WRONSKY (1877-1946), «neuer Fabrikherr» als - ab 1923 - Chef der Deutschen 
Lufthansa AG, in deren Aufsichtsrat er auch noch verblieb, als er 1936 aus «rassischen» 
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Gründen die Geschäftführung abgeben mußte; auch nach dem Krieg bis zu seinem Tod 
weiter im Aufsichtsrat der Nachfolgegesellschaft Zansa Reise und Verkehrs GmbH tätig#s1. 


Nach dem 2. Weltkrieg sind Angehörige des ehemals auserwählten Volkes hierzulande 
als neue Millionäre und Milliardäre bzw. als Bankiers, Industrielle etc. zwar nicht mehr so 
stark hervorgetreten, was aber nicht heißt, daß es sie nicht gab und bis heute weiterhin 
gäbe. Da war beispielsweise RICHARD MERTON (1881-1960), ab 1917 «neuer Fabrikherr» 
als Chef der Metallgesellschaft, «eines der wichtigsten Industrieunternehmen des Deutschen 
Reiches», ein Posten, den er erst 1939 zwecks Emigration aufgab, um jedoch nach 1945 
erneut an die Spitze des Aufsichtsrates desselben Konzerns zu treten#2; welche erstaunliche 
Fülle an einflußreichen Amtern und Würden er im Jahre 1954/55 sonst noch bekleidete, 
verdeutlicht die nebenstehende TABELLE VIHI. 


Ähnlich erging es OTTO NACHMANN (1893-1961), dem Vater des nachmaligen Vorsit- 
zenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, WERNER NACHMANN, (zu dem wir auch 
noch kommen werden): sein Altkleiderverwertungs-Unternehmen wurde 1933 von den Na- 
tionalsozialisten zwangs«arisiert»; er selbst ging nach Frankreich. Doch schon 1945 «kehrte 
er nach Baden zurück und eröffnete seine Lumpensortieranstalt und Altkleiderverwertung 
neu. Er wurde Präsident des Fachverbandes für Abfallstoffe und Mitglied des Oberrates 
der Israeliten Badens.»43 Einen in den Grundzügen vergleichbaren Lebenslauf weist der 
«neue Fabrikherr» SIEGFRIED SEELIG (1895-1964) auf: «1919 wurde er Prokurist der 
Schrotthandelsgesellschaft Albert Sonnenberg in Düsseldorf. Dann übernahm er die Ein- 
kaufsdirektion für Schrott im Phönix-Konzern. Ab 1925 war er Schrotteinkaufsdirektor der 
Vereinigten Stahlwerke. Von 1935 bis 1945 lebte er in Frankreich und Belgien. Nach dem 
Krieg zurückgekehrt, war er Schrott-Chef der Handelsunion AG und zweiter Vorsitzender 
der Düsseldorfer Synagogengemeinde. 1951 bestellte ihn der Bundeswirtschaftsminister 
zum Generalbevollmächtigten für Schrottfragen.»4% 


Der 1892 geborene «neue Bankherr» FREDERIC [FRIEDRICH WILHELM] SCHLACHTER, 
noch 1935 Präsident der Saarbrücker Saarhandelsbank, avancierte nach dem 2. Weltkrieg 
sogleich wieder zum Generaldirektor der Saar-Vermögenskontrolle sowie Präsidenten der 
saarländischen Industrie- und Handelskammer+5. Der Kaufhauskönig SALMANN SCHOCKEN 
(1877-1959) seinerseits, dessen Kette 1933 mehr als 30 Warenhäuser zählte, baute sein Im- 
perium nach 1945 unter dem Namen «Merkur» rasch wieder auf, um es jedoch - offenbar 
aus Altersgründen und mangels eigener Nachkommenschaft - 1953 an - im wesentlichen - 
HELMUT HORTEN zu verkaufen‘, den der stufenweise Erwerb von 90 Prozent der Merkur- 
Aktien «alles in allem 15-20 Millionen gekostet haben dürfte», die also SCHOCKEN und 
nach dessen Tod seinen in Israel gelandeten Söhnen zuflossen##7. 


Auch GEORG (1889-1953) und ALFRED LEONHARD TIETZ (1883-1941), Söhne von Os- 
KAR TIETZ (1858-1928), dem - gemeinsam mit seinem Onkel HERMANN TIETZ - jüdischen 
Gründer zweier florıerender Warenhausketten, nämlich der Zermann Tietz AG mit 17 und 
der Leonhard Tietz AG mit fast 50 Kaufhäusern, wurden zwar 1933 (teil-)enteignet+s# (AL- 
FRED LEONHARD) bzw. gaben auf (GEORG) und mußten emigrieren.+9 «Doch die Familie 
[= die Nachkommen ALFRED LEONHARDSs#7], die später entschädigt wurde, wagte den 
Neuanfang. Nach der Währungsreform expandierte das Unternehmen in ganz Deutschland, 
seit 1953 unter dem Namen Kaufhof AG. Vor fast 20 Jahren erwarb die Metro-Gruppe die 
Mehrheit am Kaufhof.» Daß die Angehörigen der TIETZ-Familie längst «neue (Multi-) 
Millionäre», und dies im dreistelligen Bereich, geworden sein dürften, geht daraus hervor, 


461 [aut ebd. S. 504. 

462 T aut ebd. S. 331. 

463 Ebd. S. 346. 

464 Ebd. S. 425. 

465 [aut ebd. S. 412/414. 

466 [aut ebd. S. 417. 

467 PRITZKOLEIT a.a.O., S. 419 (vgl. S. 418). 
Die sogenannte «Arisierung» bestand darin, Juden zum Verkauf ihrer Unternehmen zu vorgeschriebenen (Bil- 
lig-)Preisen zu zwingen. 

469 Vg]. Korn a.a.O., S. 464f. 

40 Vgl]. ebd. 

471 YyrıKo WAHL (dpa) in: DT, 31.8.1999. 
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Tabelle VII 


Ämter und Würden des «neuen Fabrikherrn» 
Dr. h.c. RICHARD MERTON im Jahre 1954/55 ! 


Aufsichtsratsvorsitzender 


Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender 


Aufsichtsratsmitglied 


Beiratsmitglied 


Präsident 
Präsidialmitglied 


Vorsitzender 


Stellvertretender Vorsitzender 


Schatzmeister 


Kuratoriumsmitglied 


Mitglied des Repräsentantenausschusses 
Senatsmitglied 

Verwaltungsratsmitglied 
Vorstandsratsmitglied 


Patronatsmitglied 
Mitglied 


Ehrensenator 
Ehrenmitglied 


Ewiges Mitglied 


* en AG, Frankfurt am Main (seit 
192 


* Norddeutsche Affinerie, Hamburg 

* Sachtleben AG für Bergbau und chemische 
Industrie, Köln 

* Badische Anilin- und Sodafabrik AG (BASF)), 
Ludwigshafen 

* Süddeutsche Bank AG, München 

* Unterweser Reederei AG, Bremen 

* Vereinigte Glanzstoff-Fabriken AG, Wuppertal- 
Elberfeld 

* Allianz Versicherung AG, München 

" u Weltwirtschaftliche Gesellschaft e.V., 

erlin 

* Forschungsstelle für Staats- und Kommunal- 
wirtschaft e.V., Wiesbaden 

* Stürzelberger Hütte AG, Köln 

* Deutsche Gruppe der Internationalen Handels- 
kammer, Frankfurt am Main 

* Deutsch-Amerikanischer Wirtschaftsverband, 
Frankfurt am Main 

* Beirat des Präsidenten der Deutschen For- 
schungsgemeinschaft, Bad Godesber 

* Deutsche Vereinigung zur Förderung der 
Wirtschaftsbeziehungen mit Frankreich e.V., 
Frankfurt am Main 

* Stifterverband für die deutsche Wissenschaft e.V., 
Essen-Bredeney 

* Außenhandelsbeirat des Bundeswirtschafts- 
ministeriums 

* Europa-Ausschuß der Internationalen Handels- 
kammer, Paris (zugleich Mitglied des Conseil) 

* Deutsche Gesellschaft für Arbeitsschutz, 
Frankfurt am Main 

* Johann-Wolfgang-Goethe-Universität 

* Institut für Wirtschaftsforschung, München 

* Studienstiftung des deutschen Volkes, Bad 
Godesberg 

* Automobilclub v. Deutschland e.V. (AvD), 
Frankfurt am Main 

* Deutsche Europa-Akademie, Schlüchtern 

* Vereinigung von Freunden und Förderern der 
Universität Frankfurt 

* Institut für Weltwirtschaft, Kiel 

* Vereinigung von Freunden der TH Darmstadt 

+ Das useum, München 

* Kuratorium der Förderer der Alten Pinakothek 

* Comite Monetaire Europeen [Europäischer 
Währungsausschuß], Züric 

* Deutscher Ausschuß An internationale finanzielle 
Beziehungen der Europäischen Liga für wirt- 
schaftliche Zusammenarbeit (LECE), Brüssel 

* Universität Frankfurt am Main 

* Gesellschaft deutscher Metallhütten- und 
Bergleute e.V., Clausthal-Zellerfeld 

* Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft, 
Frankfurt am Main 


! Entnommen aus: PRITZKOLEIT a.a.O., S. 190f (Darstellung leicht modifiziert). 


505 


daß die Kaufhof Warenhaus AG allein im Jahre 1998 «knapp acht Milliarden Mark um- 
setzte»472, 


Zwei weitere seiner Glaubensgenossen, die nach 1945 als renommierter Brillenfabrikant 
bzw. weltgrößter Porzellanhersteller ein Millionenvermögen erwarben, sind ROLF RO- 
DENSTOCK (* 1917) und PHILIP ROSENTHAL (* 1916). Ersterer amtierte schon 1954 als ei- 
ner der fünf Vizepräsidenten‘, von 1978 bis 1984 gar als Präsident des Bundesverbandes 
der Deutschen Industrie und wurde am Ende dieser Periode wie zum öffentlichen Beweis 
seiner talmudistischen Loyalität vom exklusiv jüdischen Freimaurerorden B’'nai B'rith mit 
dessen Goldmedaille behängt. Letzterer - übrigens im «Nebenberuf» politisch sehr aktiv - 
war von 1958 bis 1981 Vorstandsvorsitzender des väterlichen Traditionsunternehmens und 
wechselte anschließend in den weniger anstrengenden Aufsichtsratsvorsitz hinüber. +74 


Sein Millionenunternehmen gleich zweimal verkaufen wollte der Berliner Textilwaren- 
hausbesitzer CARL JOEL. Obwohl JOSEF NECKERMANN dem 1938 in die USA Emigrierten 
ordnungsgemäß gut 2,1 Millionen Reichsmark gezahlt hatte, was durchaus dem damaligen 
Wert der Wäschemanufaktur Carl Joel entsprach, machte JOEL nach Kriegsende «Rücker- 
stattungsansprüche geltend, und um ihnen Nachdruck zu verleihen, betrieb er bei amerika- 
nischen Militärgerichten die Ingangsetzung von Strafverfahren gegen NECKERMANN. Mit 
dem Erfolg, daß dieser zweimal verurteilt und längere Zeit eingesperrt, später aber wegen 
erwiesener Unschuld freigesprochen wurde. . . . Ungeachtet dieses Spruchs, der NECKER- 
MANN die Makellosigkeit seiner weißen Weste bestätigte, betrieb CARL JOEL seine Restitu- 
tionsansprüche vor der Wiedergutmachungskammer weiter und dehnte sie... . auch auf die 
neugegründete Neckermann-Versand KG aus.» Erst im Februar 1955 «kam nach fast zehn- 
jährigem, teilweise erbittert geführtem Kampf ein Vergleich zustande, der einerseits NEK- 
KERMANN die kaufmännische Honorigkeit beim Erwerb des JOEL-Unternehmens bestätigte, 
der andererseits aber vorsah, daß eine tragbare Ausgleichszahlung an CARL JOEL zu 
entrichten sei»475! Ein Vorgang, der fatal an die unten im 4. Kapitel aufgerollte «Nazigold- 
Affäre» der Jahre 1995 bis 2002 (und wohl noch darüber hinaus) erinnert... . 


Dem Namen nach zu urteilen sehr wahrscheinlich «neuer Fabrikherr» war im Jahre 
1955 ein gewisser «RICHARD FREUDENBERG, persönlich haftende[r] Gesellschafter der 
größten deutschen Lederfirma, der Carl Freudenberg KGaA., Weinheim, Geschäftsführer 
der Conrad Tack & Cie GmbH, Offenbach a.M. und Vorsitzende[r] des Verbandes der 
Deutschen Lederindustrie»4". 


Ein weiterer, auch (verbands-)politisch hochaktiver «neuer Fabrik-» oder besser «Han- 
delsherr» der Nachkriegszeit begegnet uns in Gestalt des anhand seines Namens diesmal so- 
gar eindeutig als solcher identifizierbaren#78 FDP-Bundestagsabgeordneten und «Mannhei- 
mer Getreideimporteur[s] ROBERT MARGULIESs», von dem es 1955 hieß: «. . . er sitzt im 
Präsidium des Gesamtverbandes des Deutschen Groß- und Außenhandels, ist Vorsitzender 
des Verbandes südwestdeutscher Importeure und der Mannheimer Produktenbörse, stell- 
vertretender Vorsitzender des Zentralverbandes des deutschen Getreide-, Futter- und Dün- 
gemittelhandels und Fachbeirat der Außenhandelsstelle für Getreide . . .»479 


Nicht bloß als schlagzeilenträchtiger Atomwissenschaftler und Atomkraftgegner, als der 
er erst in den 70er Jahren hervortrat, sondern auch (vorher) als «führender Atom-Manager 
bei AEG-Telefunken, bei General Dynamics (USA) und bei der /nteratom, wo er für den 
schnellen Brüter von Kalkar zuständig war», betätigte sich der 1928 geborene Israelit 
KLAUS TRAUBE#%., 


72 Ebd. 

#73 [aut PRITZKOLEIT a.a.O., S. 170 bzw. 175. 

474 ] aut Korn a.a.O., S. 390 bzw. 394f. 

PRITZKOLEIT a.a.O., S. 409. 

#76 Bundesarchiv Koblenz/Internationaler Suchdienst Arolsen (Hrsg.), Gedenkbuch. Opfer der Verfolgung der 
Juden unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Deutschland 1933-1945, Koblenz 1986 (künftig 
zit. als GEDENKBUCH) zählt S. 361 immerhin sechzehn Träger dieses Namens auf. 

PRITZKOLEIT a.a.O., S. 174. 

478 Vgl. Weıss a.a.O., S. 23 u. 71. 

479 PRITZKOLEIT a.a.O., S. 215. 

480 | aut Korn a.a.O., S. 467f. 
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Als er die Deutsche Telekom, noch wenige Jahre zuvor «von Fachleuten auf einen Wert 
von etwa 60 bis 80 Milliarden Mark taxiert»#31, im Juli 2002 soweit heruntergewirtschaftet 
hatte (65 Milliarden Euro Schulden!), daß selbst der massive Einsatz seiner Glaubensge- 
nossen von der amerikanischen Großbank Goldman Sachs zu seinen Gunsten#2 seinen Sturz 
nicht mehr verhindern konnte, gab (A)RON SOMMERSs bisheriger «Arbeitgeber», Bundesfi- 
nanzminister HANS EICHEL, bekannt, dieser nunmehr geschaßte neue Geldmann werde 
nichtsdestoweniger «entsprechend seinem Vertrag Gehalt bis zum Jahr 2005 beziehen». Die 
Presse fügte hinzu: «SOMMERS Jahresgehalt umfaßt 2,5 Millionen Euro.»433 Genug also, um 
ihn ganz ım Sinne der PROTOKOLLE zum «neuen Millionär» im zweistelligen DM-Bereich 
zu machen, sogar dann, wenn er keinen neuen Arbeitsplatz mehr finden sollte... . 

«Neuer Fabrikherr» bei dem riesigen Sportartikelhersteller Adidas, inzwischen mit einem 
französisch-jüdischen Konkurrenten zu Adidas-Salomon fusioniert, war ab 1993 für meh- 
rere Jahre ein gewisser, am Namen unschwer als Jude erkennbarer ROBERT LOUIS-DREY- 
FUS, der vorher an der Spitze des internationalen Werberiesen‘#+ Saatchie & Saatchie ge- 
standen hatte. «LOUIS-DREYFUS verkündete, daß er das Herz des "globalen Teenagers" er- 
obern wolle, schloß prompt die deutschen Fabriken des Unternehmens und verlagerte die 
Produktion auf Auftragnehmer in Asien.»4#5 Zum Beispiel in eine Fabrik im rotchinesi- 
schen Tung Tat, wo die Arbeiter(innen) an sechs bis sieben Tagen pro Woche eine 12,5- 
Stunden-Schicht zu absolvieren haben; vom erbärmlichen Stundenlohn in Höhe von 0,22 $ 
(sic!) werden ihnen noch «Bußgelder für Verspätung und Ausruhen oder Reden am Ar- 
beitsplatz» abgezogen, und eine Privatsphäre existiert nicht, denn sie müssen sich zu je- 
weils acht Personen einen Schlafraum teilen#s. Kein Wunder, daß der Adidas-Jahresge- 
winn, der bei LOUIS-DREYFUS' Ankunft 1993 kaum mehr als 10 Millionen Mark betragen 
hatte, 1997 bereits auf sagenhafte rund 460 Millionen Mark hochgeschnellt war . . .497 
Kein Wunder auch, daß ROBERT LOUIS-DREYFUS selber seit seinem Abgang von der Adi- 
das-Spitze ein gemachter Mann, d.h. ein «neuer (Multi-)Millionär» ist: im September 2002 
trat kein anderer als er mit einem Kaufangebot für die Sportübertragungsrechte der insol- 
venten Münchener KirchMedia in Höhe von eben mal «rund 200 Millionen Euro», also 
rund 400 Millionen Mark, hervor“ . . . Erwartungsgemäß erhielt LOUIS-DREYFUS kurz 
darauf gemeinsam mit dem an seiner Stelle ins Rampenlicht geschobenen ehemaligen Be- 
rufsfußballspieler GÜNTHER NETZER den Zuschlag; im Deutschlandfunk verlautete, der 
«neue Millionär» sei mit weit mehr als 50 % der Kaufsumme der «Hauptaktionär», also der 
faktische Besitzer dieses in der Presse so genannten «Filetstücks» aus der Konkursmasse#48. 

In Frankfurt am Main, Deutschlands Börsenplatz Nummer eins, gibt es ein Finanzanaly- 
sehaus namens Independent Research, dessen Chef zumindest 1996 noch PIERRE DRACH 
hieß+%. 

Das Kölner private Großbankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie, das Anfang 2000 Vermö- 
gen von weit über 100 Milliarden (!) Mark «verwaltete», woraus ohne weiteres auf den - 
mindestens! - Multimillionärsstatus seiner Inhaber geschlossen werden kann, befindet sich 
nach wie vor größtenteils «im Besitz von drei Familienstämmen - den Nachkommen von 
WALDEMAR VON OPPENHEIM mit den Zweigen UHLMANN und KROCKOW, von FERDINAND 
VON OPPENHEIM und von FRIEDRICH CARL VON OPPENHEIM», sämtlich Angehörige des 


481 OGGER a.a.0., S. 17. 

#82 Vgl. dpa-Meldung in: DT, 16.7.2002: «Die Investmentbank Goldman Sachs in den Vereinigten Staaten 
warnte vor einem Ener bei der [Deutschen] Telekom. Dies werde negative Auswirkungen für das 
Unternehmen und die Aktionäre haben, hieß es in einem Brief der renommierten Bank an den Aufsichtsrat.» 

#83 Dpa-Bericht in: DT, 18.7.2002. 

484 Vo]. STEIN a.a.O., S. 324: «Zum Beispiel hatte die größte Werbeagentur der Welt, Saatchi & Saatchi [sic!], 
im Jahre 1995 Büros in achtzig Ländern der Erde und kaufte zwanzig Prozent der gesamten TV-Werbungs- 
zeit weltweit.» 

485 N4oMI KLEIN, No Logo! Der Kampf der Global Players um Marktmacht. Ein Spiel mit vielen Verlierern und 
wenigen Gewinnern, 2. Aufl. 0.0. 2002, S. 208f. 

486 [aut ebd. S. 492f. 

437 7u entnehmen der Graphik «Gewinne von Adidas, 1993-1997» ebd. S. 488. 

488 Bericht in: DT, 17.9.2002. 

Laut dem Bericht von Ax£L HÖPNER/DANIELA WIEGMANN in: DT, 12.10.2002; dort hieß es freilich sehr viel un- 
genauer als im Deutschlandfunk lediglich: «Finanziell unterstützt [!?] wird das Management [der Kirch Sport 
AG um GÜNTHER NETZER] vom früheren adidas-Chef ROBERT LouIs-DREYFUS.» 

4% [aut GÜNTHER Voss in: DT, 8.10.1996. - Der Nachname «Drach» ist notorisch jüdisch, was der dazu nicht 

recht passen wollende französische Vorname nur noch unterstreicht. 
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«neuen Adels» von jüdischem Geblüt. «CHRISTOPHER FREIHERR VON OPPENHEIM trat An- 
fang Januar 2000 als persönlich haftender Gesellschafter in die Geschäftsführung . . . ein. 
Der 37-jährige kam als Vertreter der siebten Generation ... . Sein Vater, ALFRED VON OP- 
PENHEIM, 65, ist Vorsitzender des Aufsichtsrates.»41 Da das «verwaltete» Milliardenkapital 
ja «angelegt» werden muß, waren die Teilhaber dieses mächtigen Großgeldhauses schon 
immer in den Aufsichtsräten zahlreicher Großunternehmen vertreten, an denen sie Beteili- 
gungen bis hin zur Kontrollmehrheit hielten. Allein der - anscheinend nichtjüdische - Teil- 
haber ROBERT PFERDMENGES fungierte etwa 1955 «als Aufsichtsratsvorsitzender bei der 
August Thyssen Hütte AG und der Demag, als stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender 
bei der Fritz Thyssen Vermögensverwaltung AG und als Aufsichtsratsmitglied bei der Har- 
pener Bergbau AG und der Felten & Guillaume Carlswerk AG», während gleichzeitig «die 
Oppenheim-Gruppe - das Kölner Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie und der Bankier 
FRIEDRICH CARL FREIHERR VON OPPENHEIM -» mit knappen 4,5 Millionen Mark oder gut 
37 Prozent die Kontrollmehrheit an der Auto Union GmbH besaß und eine ähnlich beherr- 
schende Stellung - nur beispielsweise! - bei der Schwäbischen Zellstoff AG oder den Stahl- 
werken Bochum AG einnahm+2. 

Auch die WARBURGSs sind wieder bzw. immer noch da, in Hamburg wie eh und je, wo 
gegenwärtig ein stolz den Namen des - vermutlich - Großvaters oder Großonkels tragender 
MAX WARBURG als Chef die Hunderte von Millionen schweren Geschäfte des u.a. auf dem 
besonders 'ertragreichen' Investmentsektor aktiven Geldhauses M.M. Warburg führt‘. Im 
Zuge von aus gegebenem Anlaß durchgeführten Ermittlungen der Eidgenössischen Banken- 
kommission kam heraus, daß das wie eh und je international vertretene Großbankhaus auch 
vor dubiosen Geschäften mit der Sippe des 1998 gestürzten korrupten nigerianischen Dik- 
tators SANI ABACHA nicht zurückgeschreckt war. «Die Warburg-Tochter in Zürich hat von 
den ABACHAs knapp 300 Millionen DM angenommen, die dann "zum großen Teil über die 
Schwesterbank in Luxemburg weitergeleitet" wurden, zitierte Der Spiegel aus dem Bericht 
der Untersuchungskommission. Auch liechtensteinische Institute, die LGT Bank und die 
Verwaltungs- und Privatbank wurden in die gigantische Waschaktion einbezogen. Sie 
schickten 120 Millionen Dollar an den Luxemburger Warburg-Ableger. . . .. Allein bei der 
Luxemburger Warburg-Bank summierte sich das im Namen der räuberischen Familie an- 
gelegte Geld auf weitere 1,3 Milliarden DM.»49 

Ebenfalls unter dem alten Namen und vermutlich unter Leitung von Nachkommen der 
früheren Besitzer tätig ist - wie hierzulande allgemein bekannt - das jüdische Bankhaus 7. 
Aufhäuser mit Niederlassungen in München und Frankfurt/Main; immerhin hatte der 1917 
verstorbene Gründer HEINRICH AUFHÄUSER fünf Kinder, davon zwei Söhne namens MAR- 
TIN und SIEGFRIED#%, die ihm höchstwahrscheinlich auch einige Enkel beschert haben wer- 
den. 

Zweifellos entsprechend der strategischen Bedeutung seines Postens dotierter «Chef- 
Analyst» der Deutschen Bank war im Frühjahr 2000 ein gewisser JOACHIM GOLDBERG#%,. 
Daß das größte «deutsche» Geldinstitut solide unter Rothschildscher Kontrolle steht, könnte 
nichts anschaulicher illustrieren als die beiden 1989 bzw. 1999 erfolgten Fusionen mit der 
Londoner Investmentbank Morgan Grenfell plc, dem altehrwürdigen britischen Zweig der 
uralten ROTHSCHILD-Front «Morgan» (s.o.!). sowie mit der gleichfalls seit vielen Jahr- 
zehnten subtil ROTHSCHILD-kontrollierten New Yorker Bankers Trust Company (s.o.!). 

Sogar die ursprünglich in Gewerkschaftsbesitz befindliche Frankfurter Großbank BfG 
(Bank für Gemeinwirtschaft), deren Aktienmehrheit zum Jahresende 1992 für immerhin 
1,42 Milliarden Mark von der französischen «Staatsbank» Credit Lyonnais übernommen 
worden war#9, ist kürzlich ohne großes Aufsehen unter die Obhut bzw. in den Besitz der 
schwedischen «neuen Milliardäre» WALLENBERG gelangt+%. 


#1 SOFIE JANZEN in: «Welt am Sonntag», 23.4.2000, S. 99. 

492 PRITZKOLEIT a.a.O., S. 376, 400 bzw. 436. 

493 Vgl. OGGER a.a.0., S. 46f. 

494 OPPERMANN a.a.O., S. 237f. 

> Vgl. E. EKKEHARD (Hrsg. ); es veri. Ein Lexikon zur Judenfrage in 9 Bänden, 1929 [Faksimile-Nachdruck 
Vıöl 2001], Band 1, S. 335 

496 [aut WOLF PAMPEL (dpa) i in: DT, 6.5.2000. 

2 Laut a -Meldung in: DT, 12.11.1992. 
98 Vgl. OPPERMANN a.a.0., S. 22, wo von der bereits erfolgten «Übernahme der BfG durch die schwedische 
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Der Münchner Rabbiner WALTER HOMOLKA hatte, als er zum 1. April 1998 Chef der 
deutschen Sektion der mit einem Jahresbudget in dreistelliger Millionenhöhe auffallend fi- 
nanzstarken, international operierenden Umweltschutzorganisation Greenpeace wurde, be- 
reits «eine Bilderbuchkarriere in der Wirtschaft absolviert», unter anderem «als Investment- 
banker bei der Bayerischen Hypobank»4%. Schuld daran, daß HOMOLKA aber schon im Fe- 
bruar 1999 wieder gehen mußte5%, waren - exakt seine Millionärsallüren! Insbesondere 
hatte man ihm, der nebenher auch noch in der Freimaurerloge sitzt, «horrende Taxirech- 
nungen und Spesen für Kurz-Flüge» übelgenommen501. Eine neue, zweifellos üppig dotierte 
Anstellung fand er aber umgehend beim größten Bankhaus der Republik als Leiter von des- 
sen neugeschaffener internationalistischer Denkfabrik namens Alfred Herrhausen Gesell- 
schaft für internationalen Dialog - Ein Forum der Deutschen Bank. 


In Berlin wäre eine von einem gewissen ABRAHAM ROSENTHAL geleitete Projektent- 
wicklungsgesellschaft Checkpoint Charlie KG, die sich «eines der größten und prominente- 
sten Berliner Bauprojekte - Investitionsvolumen insgesamt eine Milliarde Mark -» ange- 
nommen hatte, 1998 ums Haar in Konkurs gegangen - hätten nicht die Gläubiger mit er- 
staunlicher Bereitwilligkeit auf volle Dreiviertel ihrer Forderungen (rund 23 Millionen 
Mark) «verzichtet»52 ... . 


Ebenfalls in Berlin hat sich der «neue (Multi-)Millionär» und Filmmagnat ARTUR alias 
ABRAHAM BRAUNER anscheinend in aller Heimlichkeit5® zum angeblich größten Grund- 
stücks- und Hausbesitzer der alt-neuen deutschen Hauptstadt gemausert, indem er - wie im 
Grundbuch für den Stadtteil Charlottenburg nachzulesen ist - mittlerweile «rund um den 
Kurfürstendamm jede zweite Immobilie» sein Eigen nennt5%. 


Dem Namen nach gleichfalls Jude ist «der umtriebige Wahlberliner» HORST NUSS- 
BAUMS50 alias JACK WHITE, der im Herbst 1999 eine zwar nahezu wertlose Schlagerproduk- 
tionsfirma (Jahresumsatz fünf Millionen Mark) namens Jack White Productions AG an die 
Börse brachte, die aber von befreundeten Analysten systematisch hochgejubelt wurde, so 
daß die von ihm selbst gehaltene Zweidrittelmehrheit der Aktien im Januar 2000 plötzlich 
einen «Börsenwert» von über 400 Millionen Mark besaß, den er höchstwahrscheinlich recht- 
zeitig vor dem bald darauf einsetzenden Kursabsturz seiner AG größtenteils oder sämtlich 
in klingende Münze umsetzte . . .506 


Als die alt-neue deutsche Hauptstadt noch zweigeteilt war, herrschten über das im Ost- 
teil angesiedelte staats(sicherheits)eigene Import- und Exportunternehmen namens «Kom- 
merzielle Koordinierung», das Güter im Wert ungezählter Millionen Mark verschob und 
Devisen in Milliardenhöhe handelte, die beiden Israeliten WISCHNIEWSKI und GOLDEN- 
BERG50, während bekanntlich die (illegale, aber von der deutschen Justiz nie aufgeklärte 

.) «Abwicklung» des Unternehmens nach dem Mauerfall ihrem gleichfalls israelitischen 
Chef ALEXANDER SCHALCK-GOLODKOWSKIS® oblag, an welchem «neuen Geldherren» dabei 
einige Milliönchen hängengeblieben zu sein scheinen. Auch über das große Centrum-Wa- 
renhaus in «Karl-Marx-Stadt», also Chemnitz, gebot zu DDR-Zeiten der Vorsitzende der 
Chemnitzer Jüdischen Gemeinde und ab 1988 sogar Vorsitzende sämtlicher jüdischer Ge- 
meinden Mitteldeutschlands SIEGMUND ROTSTEINS®, 


SEB-Gruppe» die Rede ist, wobei das Kürzel «SEB» nach Lage der Dinge nichts anderes bedeuten kann als 
Skandinaviska Enskilda Banken. Zu den WALLENBERGS siehe weiter unten! 

49 «Rhein-Lahn-Zeitung» (Koblenz) 2.4.1998. 

500 Yo]. «Prisma-Informationsdienst», 6.3.1999, S. 4. 

501 «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 6/1999, S. 43. 

502 THOMAS SCHULZE in: DT, 21.7.1998. 

503 KoRN a.a.O. weiß jedenfalls i in seinem überdurchschnittlich langen Eintrag zu ARTUR BRAUNER kein Wörtlein 
davon zu berichten. 

Briefliche Mitteilung eines Berliner Korrespondenten vom 17.12.2000. 

Vgl. zum typisch jüdischen Charakter dieses auch in diversen Abwandlungen wie Nussenbaum oder (jiddisch) 
Nissenbaum vorkommenden Namens WEIıss a.a.O., S. 72; 127; 209. 

Vgl. OGGER a.a.O., S. 213ff, bes. 215: «... . die spannende Frage, wie viele Aktien zu diesem Zeitpunkt [des 
een Kurses] noch im Besitz des Gründers .. . waren, harrt noch einer Antwort.» 

507 Briefliche Mitteilung eines Berliner Korrespondenten vom 17. 12.2000. 

08 Gemäß GERHARD FREY (Hrsg.), Prominente ohne Maske DDR, München 1990, Stichwort «SCHALCK-GOLOD- 
KOWSKD, wurden zu DDR-Zeiten über SCHALCKS «gigantischen Wirtschafts- und Devisenkonzern» «fast alle 
auswärtigen Groß- und Devisengeschäfte getätigt». 

> Laut Korn a.a.O., S. 400. 
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Abbildung 23 (1) 


Kleine und große «neue Geldleute» in Deutschland 


Alfred Herrhausen Gesellschaft 
EEE EEE ee nn 


für internationalen Dialog 


LIN FORUM DER DEUTSCHEN BANK 


Mit freundlichen Grüßen übersandt 


OBEN (v.l.n.r.): AEG-Chef WALTER 
RATHENAU; Multimilliardär IGNATZ l 

Bußis; Rabbiner und «neuer Geld- [- Pe % 
mann» zuerst an der Spitze von Green- 
peace Deutschland, dann einer «Denk- 
fabrik» der Deutschen Bank (s. MITTE 
RECHTS) WALTER HOMOLKA. — UNTEN 
(v.i.n.r.): Der ehemalige Sony- bzw. Te- 
lekom-Chef Ron SOMMER mit (wie 


auch BußBis) Signalgeste; Gentechnik- 
Firmengründer ANDRE ROSENTHAL. 


Dr. Walter Homolka Dieter Salditt 


Taunusanlage 12, 60325 Frankfurt - Postfach, 60262 Frankfurt 
Telefon: 069-9 10-383 73, Telefax: 0699 10-360 90 
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Kleine und g 


Abbildung 23 (2) 


roße «neue G 


eldleute» in Deutschland 


OBEN (v.l.n.r.): Vater BERTHOLD und Sohn WiIL- 
FRIED ISRAEL, in der Weimarer Zeit nacheinander 
Inhaber «eines der mächtigsten Kaufhaus-Konzer- 
ne» (so WILFRIEDs jüdische Biographin auf dem 
Schutzumschlag ihres Buches); IDA BuBiIs, Erbin 
des Milliardenimperiums ihres Gatten IGNATZ. — 
Links: Der 1996 achtzigjährige Porzellan-Millionär 
PHILIP ROSENTHAL. — UNTEN LINKS: Der Anfang 
Februar 1997 79jährig verstorbene Brillen-Millio- 
när und Industriellen-Spitzenfunktionär ROLF 
RODENSTOCK. — UNTEN RECHTS: ALEXANDER 
SCHALCK-GOLODKOWSKI, Chef des milliarden- 
schweren DDR-Devisenbeschaffungskonzerns Kom- 
merzielle Koordinierung. Man beachte die Signal- 
gesten dieser Herrschaften. 


Werfen wir auch einen kurzen Blick auf den recht unterschiedlichen Werdegang zweier 
anderer, inzwischen verstorbener jüdischer «neuer Millionäre» bzw. «Milliardäre». Beiden 
gemeinsam war lediglich, daß sie jeweils als Vorsitzender des «Zentralrats der Juden in 
Deutschland» fungierten. Der eine brachte es freilich erst in dieser und durch diese Funk- 
tion zum Millionär, während der andere das Amt bereits als gemachter Mann übernahm. 
Ihre Namen: WERNER NACHMANN und IGNATZ BUBIS. NACHMANN saß an der Quelle der 
von ihm selbst ständig neu eingeforderten deutschen «Wiedergutmachungszahlungen» für 
«Überlebende» der nationalsozialistischen Judenverfolgung - und nahm sich seinen Teil 
gleich selbst. «Von den 400 Millionen, die für "Härtefälle" - also für die Armsten der Ar- 
men - flossen, verschob dieser NACHMANN 40 Millionen über die nahe Grenze in die 
Schweiz auf Nummernkonten. Über die nur er und nahe Familienangehörige verfügten. 
Eine deutsche Kontrolle über die deutschen Zahlungen gab es nicht, und als der Schwindel 
endlich aufflog, da mordete NACHMANN - sich selbst. Die Seinen verschwanden über alle 
Berge, zurück blieb und kam nichts.»510 

IGNATZ BUBIS hingegen fing seine Sache entschieden klüger an. Er reinvestierte die er- 
sten, in der besetzten «Sowjetzone» durch Schiebung erzielten «Riesengewinne» nach Ver- 
urteilung (in Abwesenheit) zu 12 Jahren Zuchthaus und geglückter Flucht vor den DDR- 
Strafverfolgungsbehördens!! ins westdeutsche Immobilienspekulationsgeschäft - und wurde 
damit mehrfacher Milliardär. Die Presse beschrieb ihn als «Herrscher eines der größten 
Immobilien-Imperien in Frankfurt am Main, ja sogar in der Bundesrepublik», «Diamanten- 
händler großen Stils» sowie «Vorstandsmitglied und Schatzmeister der europäischen Sek- 
tion des Jüdischen Weltkongresses»512. Seine Beteiligung an einem Luxushotel in Tel Aviv 
brachte ihm 1994 nach eigenem Bekunden die sagenhafte Rendite von 36 Prozent ein. «In 
schlechteren Jahren sei der Ertrag auch schon mal auf 20 Prozent abgerutscht - wohlge- 
merkt nach Steuern und bei garantiertem Gewinntransfer.»513 Zu den mehr als 25 verschie- 
denen BUBIs-Firmen in Deutschland, die nach seinem Tod auf seine teils schon vorher 
daran beteiligte Frau IDA und seine Tochter ANNE übergegangen sein dürften, zähl(t)en die 
Hotel Steigenberger Berlin GmbH, die Gefiva Gesellschaft für Finanzierungsvermittlung 
Frankfurt am Main sowie die Ignatz Bubis KG Frankfurt am Main - Export mit Edelmetal- 
len, Edelsteinen, Juwelen, Perlen, Uhren sowie eine Bustholz Hotel-Beteiligungs-GmbH 
mit Aktivitäten vorwiegend in Polen5i#. 

Im übrigen dürfte für die aktuellen Besitzer (?) vieler ehemals jüdischer Millionenunter- 
nehmen, die von den Nationalsozialisten enteignet worden waren und nach 1945 nicht wie- 
der direkt von Talmudisten übernommen wurden, mehr oder weniger repräsentativ sein, 
was man im Jahre 2002 über den heutigen nichtjüdischen Inhaber des ehemals jüdischen 
Berliner Großkaufhauses KaDeWe lesen konnte: «KaDeWe-Chef VOLKER WEIHE . . . Er- 
zählte [bei einer deutsch-israelischen Feierstunde in Berlin] von seiner persönlichen Affı- 
nität zu Israel. "Ich bin zwar noch nie dort gewesen, aber ich habe viele Freunde in der Jü- 
dischen Gemeinde Berlin. Und der Gründer des KaDeWe, Kommerzienrat GEORG JAN- 
DORF, den ich als einen meiner Vorväter sehe, war Berliner Jude. Ich gehe regelmäßig zu 
seinem Grab und pflege es."»515 

Noch blutjung ist der nichtsdestoweniger bereits zum Professor an der Universität Jena 
und überdies zum erfolgreichen «neuen Fabrikherren» avancierte Biotechnologe ANDRE 
ROSENTHAL, der dank seiner talmudistischen Identität über beste Verbindungen zu ein- 
schlägigen israelischen Forschungseinrichtungen verfügt. Er «gründete in Berlin mit Unter- 
stützung der Firma Schering die Firma Metagen, die sich der Erforschung genbasierter 
Therapien für Krebsleiden widmet. ROSENTHAL brachte Metagen innerhalb weniger Jahre 
"zum Laufen" und ist derzeit dabei, wieder mit privaten Investoren, eine Firma zur gen- 
technischen Erforschung entzündlicher Krankheiten zu gründen.»516 


510 HENNECKE KARDEL, Bonns Zwing-Herren. Nachmann - Bubis - Friedman - Wolffsohn - Reich-Ranicki, 2. 
Aufl. a 1996, S. 5. 
SII Vgl. ebd. $. 12f. 
12 «Deutsche Wochen-Zeitung», 25.9.1992, S. 12. 
513 «Münchener Merkur, 23.3.1995, zit. n. HENNECKE KARDEL, Bubis Republik Deutschland, Hamburg 1999, S. 


48. 
514 [ aut ebd. S. 48ff. 


5 Reportage in: «Berliner Morgenpost, 18.4.2002. 
516 Redaktioneller Vorspann zu einem Gespräch von BARBARA STRAHM mit ANDRE ROSENTHAL in: DT, 29.6.2002. 
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Im Jahre 2002 besetzte Rang Nr. 8 in der Gruppe der nach Recherchen des Manager 
Magazins angeblich zehn reichsten Deutschen ein gewisser MICHAEL HERZ, der mit an Si- 
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dem Talmudismus angehört5!7. Sein aktuelles Ver- 
mögen wird auf immerhin 5,1 Milliarden Euro, also etwas über 10 Milliarden Mark ge- 
schätzt; er besitzt oder kontrolliert u.a. den Kaffeeproduzenten Tchibo, den Zigarettenher- 
steller Reemtsma und den Pharmakonzern Beiersdorf.513 


England 


Hier mauserte sich der aus Deutschland stammende Jude ERNEST JOSEPH CASSEL (+ 
1921) als international operierender Bankier bereits Ende des 19. Jahrhunderts zum Multi- 
millionär und wurde daraufhin pünktlich, nämlich kaum zwei Jahre nach der mutmaßlichen 
Baseler Absegnung der PROTOKOLLE, also 1899, vom englischen König und bekannterma- 
ßen vielfachen Hochgradfreimaurer EDUARD VII. als Vertreter des «neuen Adels» willkom- 
men geheißen5!9. Sein Neffe FELIX MAXIMILIAN CASSEL (* 1869), gleichfalls «neuer Geld- 
mann» als Direktor der Equity and Law Life Assurance Society, durfte sich ab 1920 «Sir» 
nennen520, 


In unumwundener Anerkenntnis seines sagenhaften Reichtums schon 1894 zum Baron 
des neuen «Geldadels» erhoben hatte man den talmudistischen Großbankier SAMUEL 
MONTAGU SAMUELS32!, ab da nur noch (Sir) SAMUEL MONTAGU geheißen, der 1911 starb 
und darum nicht mehr erlebte, wie sein noch 1910 zum britischen Munitionsminister avan- 
cierter zweiter Sohn EDWIN SAMUEL MONTAGU auf diesem Posten wenige Jahre später, 
nämlich den ganzen 1. Weltkrieg hindurchs22, dabei helfen würde, die enorm gewinnbrin- 
genden Regierungsaufträge bei den «richtigen» Leuten, vor allem natürlich bei dem ZA- 
HAROFF-Rothschildschen Rüstungsgiganten Vickers, unterzubringen . . . Sein erster Sohn 
Sir LOUIS SAMUEL MONTAGU (+ 1927) übernahm unterdessen die Leitung des Bank- 
hauses, an dem auch der dritte Sohn GERALD SAMUEL MONTAGU beteiligt war523. 


Unter Großbritanniens zahlreichen «neuen Millionären», die sich aus einer jüdischen Be- 
völkerung von offiziell immerhin rund 350 000 (neuerdings angeblich nur noch 300 000) 
Seelen52?+ rekrutieren, wird man übrigens nur wenige finden, die nicht von der britischen 
Krone für ihre jeweiligen «Verdienste» auch ganz förmlich dem «neuen Adel» einverleibt 
worden wären. Der millionenschwere, 1915 verstorbene «neue Geldmann» LIONEL PHIL- 
LIPS hatte südafrikanische Goldminen ausgebeutet und wurde dafür zum «Sir» gemacht52. 
Denselben Titel führte der mit der Herstellung und dem Vertrieb von Grußkarten, Kalen- 
dern und Kunstbüchern in der Nachfolge seines 1900 verstorbenen Vaters RAPHAEL 
TUCK526 enorm reich gewordene Israelit ALFRED TUCK ab 1910 bis zu seinem Tode 1926527. 
Gar zum «Lord BEARSTED» brachte es sein ein Jahr später in die Ewigkeit abberufener Glau- 
bensgenosse MARCUS SAMUEL als Gründer und langjähriger Chef der mit ROTHSCHILD- 
Kapital finanzierten Oltransportgesellschaft Shells28s. Der 1881 oder wenig später geborene 
älteste Sohn WALTER HORACE SAMUEL «folgte seinem Vater als 2. Viscount BEARSTED 
und Chef des Shellkonzerns», war aber in seiner Freizeit auch «führend in jüdischen Orga- 
nisationen tätig»52. 


517 Der Name «Herz» ist so signifikant jüdisch, daß er atemberaubende 389 (in Worten: dreihundertneunundacht- 
zig) Male Be NE ım Hauptteil von GEDENKBUCH a.a.O., S. 551-556 aufscheint. Vgl. auch Weıss 
a.a.O.,S. 181; 183. 

518 T aut einem dpa-Bericht in: «Kölner Stadt-Anzeiger, 22.2.2002. 

519 Korn a.a.O., S. 84. 

520 | aut EULER a.a.O., S. 222. 

521 Korn a.a.O., S. 339, wo er jedoch fälschlich «Louis Samuel Montagu» heißt, also mit seinem ältesten Sohn 
verwechselt wird! 

522 [aut ebd. S. 338 übte er sein Ministeramt durchgängig von 1910 bis 1922 aus. 

Laut EULER a.a.O., S. 204. 

524 | aut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.0., S. 222. 

Laut CosTton, Le veau d’or...a.a.O., S. 341. 
6 Laut EULER a.a.O., S. 242. 

527 ] aut CosTon, Le veau d'or.. .. a.a.O., S. 379. 

Laut ebd. S. 213. Wie oben schon beschrieben, hatte sich Shell mit dem ebenfalls ROTHSCHILD-finanzierten 
Olproduzenten Royal Dutch unter einem Dach zusammengeschlossen. 
529 EULER a.a.O., S. 205. 
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Barone waren die aus Hamburg eingewanderten und zumindest dort noch SCHRÖDER 
(mit «ö») geheißenen Brüder5®% RUDOLPH und BRUNO VON SCHRODER, mächtige «neue 
Geldleute» als Hauptinhaber der von BRUNO VON SCHRODER exakt im Jahre 1900 in der 
Londoner City gegründeten Handelsbank J. Henry Schroder Banking Company53\. Während 
BRUNO VON SCHRODER u.a. im Vorstand der Versicherungsgesellschaft North British and 
Mercantile Insurance Company saß, war sein Bruder RUDOLPH VON SCHRODER «ein Di- 
rektor von Sao Paulo Coffee Ltd., einer der größten brasilianischen Kaffeegesellschaf- 
ten»532, 

Vielleicht wegen seines adeligen Nachnamens (?) kam der nach England eingewanderte 
und dort 1929 verstorbene Nachfahre ostjüdischer Eltern BERNHARD BARON ohne zusätzli- 
chen Titel aus. «Lange Jahre hindurch war er Chef des großen Konzerns Carreras Tobacco 
Co. . . .»53 Sein schon 1934 kinderlos verblichener Sohn LOUIS BERNHARD BARON, dem 
sein Vater die damals riesige Summe von beinahe fünf Millionen britische Pfund vermacht 
hatte, freilich durfte sich «Sir» nennen; der Tabakkonzern blieb dennoch in der Familie, 
denn er ging nahtlos in die Hände von des ersteren Neffen und des letzteren Vetter MAU- 
RICE BERNHARD BARON über. 

Der 1930 aus dem Leben geschiedene Lord ALFRED MELCHETT (vorher Sir ALFRED 
MORITZ MOND) war «neuer Geldmann» und «neuer Fabrikherr» zugleich: bereits vom 1909 
verstorbenen Vater LUDWIG MOND übernommen hatte er das Chemiekombinat Brunner, 
Mond & Co. Ltd. (später umbenannt in Imperial Chemical Industries Ltd.), dem er präsi- 
dierte, sowie die Metallgesellschaften Mond Nickel Co. Ltd. und International Nickel Co. 
of Canada, die er beide als Generaldirektor leitete; alle diese Führungspositionen gingen 
an seinen offenbar ebenso tüchtigen Sohn Sir HENRY LUDWIG MOND (+ 1949535) alias 
Lord HENRY MELCHETT über, der sich obendrein als Direktor der Londoner Barclay Bank 
sowie der palästinensischen Palestine Electric Co. engagierte. Überlebt wurde Lord AL- 
FRED MELCHETT von seinem erst 1938 verstorbenen älteren Bruder Sir ROBERT LUDWIG 
MOND, der nicht nur Teilhaber am familieneigenen Chemiekonzern, sondern auch Präsi- 
dent der von seinem Bruder geführten International Nickel Co. of Canada war, außerdem 
der Egyptian Exploration Ltd. [GmbH zur Erforschung Ägyptens] sowie einer eigenen 
Zuckerfabrik, aber auch der eigenen Gasgesellschaft Mond-Gas Co. vorstand536! Ein wei- 
teres Mitglied dieser neuen Adelsdynastie, JULIAN E.A. MOND, war gleichfalls «neuer Fa- 
brikherr», nämlich Vorsitzender des Stahlerzeugers British Steel Industry537. 

Sir ISIDORE SALMON, Präsident der Restaurantkette J. Lyons and Co. Ltd., «dıe [zur 
Zeit des 2. Weltkriegs] Teestuben und Milchläden in ganz England besaß»538, segnete 1941 
das Zeitliche als ([bis dahin] gewesener) «Chef der gesamten britischen Truppenversorgung 
sowohl im Ersten wie auch im Zweiten Weltkrieg»539, ein für die «neuen Geldleute» ver- 
ständlicherweise unbezahlbarer Posten in einer Wirklichkeit, in der gemäß den PROTO- 
KOLLEN «ja doch alles durch die Macht des Geldes entschieden wird» ... . 

Der ab 1907 als einer der Direktoren und von 1916 bis 1944 als Gouverneur der Bank 
von England waltende Hebräer MONTAGU NORMAN war gleichzeitig «neuer Millionär» als 
Teilhaber des Londoner Zweigs Brown, Shipley and Company des jüdischen internationa- 
len Großbankhauses Brown Brothers5#. 

An weiteren «neuen Millionären» herrschte im Vereinigten Königreich des 20. Jahrhun- 
derts kein Mangel; nennen wir von denen, deren Todesjahr uns (ggf. zumindest für die äl- 
tere Generation) bekannt ist, nun in chronologischer Reihenfolge: 


530 Muruns, The Secrets ..... a.a.O., S. 73 bezeichnet RUDOLPH zwar irrtümlich als BRunos «Vater», doch die 
ebd. S. 98 vermerkten Geburts- und Sterbedaten (RUDOLPH lebte von 1858 bis 1934, Bruno von 1867 bis 
1940) zeigen, daß es sich nur um Brüder gehandelt haben kann. 
531 [aut ebd. S. 71 
532 Ebd. S. 73. 
533 Coston, Le veau d'or...a.a.0.,S. 211. 
34 Laut EULER 2.4.0.,8, 240. 
535 [aut CosTon, Le veau d'or... a.a.0., S. 126 bzw. Korn a.a.D., S. 326. 
536 Alles laut ZULER a.a.O., S. 220f. 
Laut CosTon , Le veau door... a.a.O., S. 126 Anm. 4. 
Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O. S. 127. 
539 KoRN a.a.O., S. 404f. 
Laut MULLINS, The Secrets... a.a.0., S. 49. 
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Sir JOSEPH JOEL DUVEEN (+ 1908) und Sohn Lord (seit 1933) JOSEPH DUVEEN (* 1869), 
nacheinander Inhaber eines millionenschweren Kunsthandelsunternehmens mit Niederlas- 
sungen ın London, Paris und New York, das «vor allem amerikanischen Millionären euro- 
päische Kunstschätze» vermitteltes#1; 

Sır BENJAMIN LOUIS COHEN (+ 1909) und Sohn HERBERT BENJAMIN COHEN, nachein- 
ander Teilhaber und Leiter eines von ihren Vorfahren schon 1778 gegründeten einflußrei- 
chen Bankhauses in der Londoner City, also in unmittelbarer Nachbarschaft der ROTH- 
SCHILDS522; 

Sir ISRAEL HART (+ 1911), Mitbegründer und Teilhaber des in Leicester, Manchester 
und London vertretenen großen Fabrikations- und Warenhauskonzerns Hart & Levy, als 
solcher auch Oberbürgermeister von Leicester5#; 

Vater Baron GEORGE DE WORMS (+ 1912) und Sohn ANTHONY DE WORMS (* 1869), 
Enkel bzw. Urenkel einer Tochter des Frankfurter Stammvaters der ROTHSCHILD-Dynastie 
MEYER AMSCHEL ROTHSCHILD, beide nacheinander an der Spitze des bedeutenden fami- 
lieneigenen Londoner Geldhauses G. & A. Worms5#; 

Vater HENRY (+ 1912) und Sohn ALFRED OPPENHEIM, ausnahmsweise nicht geadelt, 
obwohl nacheinander Inhaber und Geschäftsführer einer familieneigenen Bank in Lon- 
don5#S; 

Sir SIGMUND NEUMANN (+ 1916), Gründer und Chef des in Südafrika und London nie- 
dergelassenen Geldhauses S. Neumann & Co., außerdem Teilhaber der Bank Lubeck and 
Co., daneben Direktor der African-Banking-Corp. wie auch der London Joint Stock Bank, 
endlich Besitzer bedeutender «Mineninteressen»; sein in den 1890er Jahren geborener jün- 
gerer Sohn GUY ARTHUR NEWMAN (sic!) war «Direktor der Central International Trust 
Co. Ltd.»546. 

Sir ROBERT PALGRAVE (+ 1919), väterlicherseits (aus COHEN wurde PALGRAVE!) dem 
Talmudismus entsprossener Direktor des bekannten Londoner Kreditinstituts Barclay & 
Co.547; 

Vater Sir ARTHUR LEVY/LEVER (+ 1924) und Sohn Sir TRESHAM LEVER, nacheinander 
Teilhaber des von ihrem Vater/Großvater JOSEPH LEVY (+ 1899) zusammen mit ISRAEL 
HART (s.o.) gegründeten und schon genannten Industrie- und Warenhauskonzerns Hart & 
Levy5#8; 

Sir EVERARD ALEXANDER HAMBRO (+ 1925), Chef der von seinem Vater übernomme- 
nen Großbank Hambros in der Londoner City, aber auch dessen Söhne Sir CHARLES ERIC 
HAMBRO (* 1872) bzw. Sir RONALD OLAV HAMBRO (* 1885), ersterer Vorstandschef, 
letzterer Vorstandsmitglied (Direktor) des väterlichen Bankhauses5#; 

Vater Sir HERBERT SAMUEL LEON (+ 1926) und seine beiden Söhne Sir GEORGE ED- 
WARD LEON (aus erster Ehe mit einer Nichtjüdin) bzw. REGINALD HERBERT LEON (aus 
zweiter Ehe mit einer Jüdin), die beiden ersteren nacheinander Inhaber und Chefs, der 
letztere neben seinem Halbbruder Teilhaber eines Geldinstituts550; 

Sir VINCENT HENRY CAILLARD (+ 1930), trotz des vom französischen Vater herrühren- 
den Namens Sohn einer jüdischen Mutter, mithin selbst nach strengsten orthodox-talmudi- 
stischen Maßstäben «Volljude» und eben darum auch neuadeliger «neuer Fabrikherr», der 
bezeichnenderweise als «Generaldirektor der [ROTHSCHILD-Zaharoffschen!] Rüstungswerke 
Vickers und anderer Industriegesellschaften eine bedeutende Rolle in der Industrie- und Fi- 
nanzwelt spielte»551; 

GUSTAV BEHRENS (+ ?) und sein Bruder Sir CHARLES BEHRENS (+ 1930), Chef bzw. 
Teilhaber des vom Vater ererbten großen Industrie- und Kaufhauskonzerns Sir Jacob Beh- 


54] EULER a.a.O., S. 228f. 
542 T aut ebd. S. 179f. 
543 [ aut ebd. S. 227f. 
544 [ aut ebd. S. 177f. 


548 [ aut ebd. S. 227f. 
549 T aut ebd. S. 190. 
SO J aut ebd. S. 207. 
551 Ebd. S. 137. 
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rens and Sons mit Niederlassungen in Bradford, Manchester, London, Kalkutta und Bom- 
bay (!); ersterer außerdem Direktor der Eisenbahngesellschaft Midland Railway Co. , letzte- 
rer nebenher Direktor der Kanalgesellschaft Manchester Shipcanals552; 

Vater Sir ALFRED FERNANDEZ YARROW (+ 1932) und Söhne Sir HAROLD EDGAR 
YARROW (* 1884) bzw. NORMAN ALFRED YARROW (noch jünger), alle drei jeweils Sohn 
einer jüdischen Mutter - und dadurch die beiden letzteren natürlich auch eines jüdischen 
Vaters -, ersterer Schiffsbauer und Reeder (Großunternehmen Yarrow & Co.), von den 
Söhnen der erstgenannte Nachfolger an der Spitze, der letztgenannte Teilhaber der väterli- 
chen Firma553; 

Sir EDGAR SPEYER (+ 1932), Chef des Londoner Zweigs der familieneigenen interna- 
tionalen Großbank: «Als Mitinhaber der väterlichen Firma in Frankfurt und der mit seinem 
Bruder JAMES SPEYER/New York gegründeten Fırma Speyer-Brothers gehörte er zu den fi- 
nanziellen Weltmächten.»554 Uberlebt wurde er von einem ihm im Bankgeschäft nachfol- 
genden jüngeren Verwandten namens EDWARD RICHARD SPEYERS55S. 

Sir MAURICE LEVY (+ 1933) und Sohn Sır EDWARD JOSEPH LEVY, Bruder bzw. Neffe 
des schon genannten ARTHUR LEVY/LEVER, ebenso wie dieser und dessen Sohn nacheinan- 
der Teilhaber am Industrie- und Kaufhauskonzern Hart & Levy; 

SIDNEY JAMES DE STERN (+ 1912) und sein Bruder Sir EDWARD DAVID DE STERN 
(+ 1933), neben- bzw. nacheinander Teilhaber bzw. Chefs des familieneigenen Londoner 
Bankhauses Stern Brothers, letzterer zugleich Direktor (= Vorstandsmitglied) zweier wei- 
terer bedeutender Geldhäuser, der Midlandbank und der London Joint Stock Bank55s; 

Sir FREDERICK LEWIS NATHAN (+ 1933), zeitweiliger «neuer Fabrikherr» als Direktor 
(1909-1914) der Munitionsfabriken Nobel's Explosives Co's.557; 

Sir FELIX OTTO SCHUSTER (+ 1936), bedeutender «neuer Geldmann» als «Chef des [fa- 
milieneigenen] Bankhauses Schuster, Son and Co., Direktor der National Provincial Bank 
und der Union Bank, Gouverneur der Union of London and Smiths Bank (1895 bis 1918), 
Präsident der Bankiersvereinigung und Londoner Handelskammer, Mitglied der Internatio- 
nalen Handelskammer und zahlreicher anderer Organisationen», dem sein 1885 geborener 
Sohn Sir FELIX VICTOR SCHUSTER «im Besitz der Bankinteressen» «folgte»558; 

CECIL FRANK RAPHAEL (+ 1936) und sein älterer, ihn jedoch überlebender Bruder 
ERNST GEORG RAPHAEL (* 1869), Leiter bzw. Teilhaber des vom Großvater gegründeten 
bedeutenden Geldhauses R. Raphael and Sons55?; 

Sir LEONARD LIONEL COHEN (+ 1939), als Teilhaber des weiter oben schon einmal ge- 
nannten familieneigenen Geldhauses Louis Cohen & Sons «und Vorsitzender zahlreicher 
(vor allem indischer) Eisenbahngesellschaften ein führender Finanzmann der City», der die 
Bankinteressen seinem nach 1885 geborenen Sohn LIONEL LEONARD COHEN vererbte56; 

Vater DAVID (+ 1939) und Sohn SIGMUND GESTETNER (+ 1966), nacheinander Präsi- 
denten des gleichnamigen familieneigenen Unternehmens zur Herstellung von Matritzen- 
vervielfältigungsmaschinenss1; 

Baron FREDERIC D'ERLANGER (+ 1943), Präsident des Geldhauses Erlangers Ltd. und 
zeitweiliger Direktor der Südamerikanischen Gesellschaft, der bei seinem Tode ein - in 
praktisch jede andere Währung umgerechnet (mindestens) mehrere Millionen betragendes - 
Privatvermögen von gut 600 000 britischen Pfund hinterließ5#; 

Sir HENRY STRAKOSCH, etwas später im gleichen Jahr verblichener Bankier, der seinen 
Erben sogar ein Privatvermögen von satten zweieinhalb Millionen Pfund vermachte56; 


552 T aut ebd. S. 217. 
53 Laut ebd. S. 137f. 
554 Ebd. S. 213. 

555 [aut ebd. S. 214. 
56 [ aut ebd. S. 176. 
57 Laut ebd. S. 233. 
558 Ebd. S. 210. 


559 Ebd. S. 181. 
so Ebd. S. 179. 
Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O. S. 274. 


62 Laut «Weltkampf - Die Judenfrage i in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksi- 
mile-Nachdruck Viöl 1998], S 

563 [aut «Weltkampf - Die en in Geschichte und Gegenwart» Heft I, Januar-April 1944 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 44 bzw. Heft 2, Mai-August 1944 [Faksimile- Nachdruck viel 1998], S. 112. 
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SIMON MARKS, 1964 verstorbener hebräischer Kaufhauskönig, als ausgewiesenes Mit- 
glied des «neuen Adels» selbstverständlich zum «Lord» erhoben und «in den Vorständen 
zahlreicher bedeutender Unternehmen, z.B. bei BOAC», also bei der staatlichen britischen 
Luftfahrtgesellschaft, aktiv56; 

OSKAR M. RABINOWICZ (+ 1969), Gründer, Inhaber und langjähriger Chef des Londo- 
ner Geldhauses Anglo-Federal Banking Corp.56; 

Lord ISRAEL MOSES SIEFF ebenso adeliger Geschäftspartner des Vorigen und nach ihm 
bis zu seinem Tode 1972 Vorsitzenden der gemeinsam gegründeten Kaufhauskette Marks 
and Spencer5s; 

EVA VIOLET OF READING (+ 1973), viele Millionen schwere Erbin ihres Vaters LORD 
ALFRED MELCHETT alias MOND und durch Abstammung wie auch Heirat «neue Adelige», 
zeitweise zugleich Vizepräsidentin des Jüdischen Weltkongresses5®7, B 

Gebrüder HUGO BUNZL (+ 1961) und GEORG BUNZL (+ 1976), 1938 aus Österreich 
geflohen, nacheinander Geschäftsführer des von ihnen begründeten Papierherstellers Tissue 
Papers Ltd., der in nicht weniger als siebzehn Ländern aktiv war56; 

MAURICE LEVER, superreicher Geschäftsadvokat und folgerichtig noch zwei Jahre vor 
seinem Ableben, nämlich 1975, zum «LORD OF ARWICK» geadelt56; 

RUDOLF STERNBERG, 1975, drei Jahre vor seinem Tod 1978, von der Königin nicht we- 
niger PROTOKOLLgemäß zum Baron gemachter Großindustrieller (er trat 1968 an die Spitze 
des Londoner Mischkonzerns Sterling Group)5”; 

SIEGMUND G. WARBURG (+ 1982), ROTHSCHILD-benachbarter Großbankier der Londo- 
ner City und (natürlich, wie fast alle anderen ja auch!) zum Sir erhobens57'; 

Endlich WALTER SALOMON (+ 1987), nach 1945 Präsident des Geldhauses Lea Bro- 
thers, 1982 von KÖNIGIN ELIZABETH II. offiziell geadelt als einer der «einflußreichsten 
Bankiers Englands»57. 

Der oben schon erwähnte, erst kürzlich verstorbene ROTHSCHILD-Cousin Sir (!) JAMES 
GOLDSMITH galt als «eine der zwölf reichsten Personen der Welt»573, war also jedenfalls 
sogar «neuer (Multi-)Milliardär». 

Von den übrigen nachstehend in alphabetischer Reihung vorgestellten «neuen Geldleu- 
ten» und zumeist auch «neuen Adeligen» Großbritanniens ist mir nicht bekannt, wann (oder 
auch ob) sie (schon) gestorben sind; wenigstens einige von ihnen weilen jedenfalls noch 
unter den Lebenden: 

Sir LEON BAGRIT, gebürtig aus Kiew, Chef des zeitweise weltgrößten Herstellers von 
automatischen Kontrollsystemen Zlliot-Automation sowie des Unternehmens English Elec- 
tric5”4; 

ROBERT BAUMAN, dem Namen und den Umständen nach unbedingt talmudistischer 
Identität5’5, «neuer Fabrikherr» als - noch im Sommer 2001 - Chef des vermutlich milliar- 
denschweren Raumfahrtkonzerns British Aerospace5"s; 

Sir MAX JULIUS BONN, «neuer Bank- und Fabrikherr», der während des 2. Weltkriegs 
nicht bloß «die englische Glasindustrie» «kontrolliert[e]», sondern auch als «Präsident der 
Vereinigung für die jüdische Jugend» amtierte5”, außerdem als Direktor der Bank of Lon- 
don and America fungierte5”8; 


564 Korn a.a.O., S. 319. 

565 | aut Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 344. 

66 [ aut Korn a.a.O., S. 319 sowie gemäß CosTon, Le veau d'or...a.a.O. S. 128 u. 366f. 

567 [aut Coston ebd. S. 345. 

568 | aut Korn a.a.O., S. 82. 

569 [| aut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 309. 

70 Laut Korn a.a.O., S. 450f. 
Laut CosTron, Le veau d'’or...a.a.O., S. 387. 

72 Korn a.a.O., S. 406. 

573 EPIPHANIUS a.a.O., S. 224, wo er, wie im ganzen Buch, stets als «Jimmy Goldschmidt» aufgeführt ist. 

574 T aut CosTton, Le veau d'or.. .a.a.O.S. 310 

575 Zwar kommt BAUMANN (mit zwei «n»!) selbstverständlich auch als deutscher Name vor, aber wohl kaum in 
England, zumal unsere israelitische Expertin Frau WEıss a.a.O. S. 126, 148, 149 ihn immerhin dreimal als 
recht geläufigen jüdischen Namen aufführt. 

>76 [ aut «PHI-Auslandsdienst», 25.7.2001. S. 91. 

>77 «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile-Nach- 
druck Viöl 1998], S. 86. 

578 ] aut EULER a.a.O., S. 241. 
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Sir LEON BRITTAN, noch quicklebendiger «neuer Geldmann» als Vizepräsident der Lon- 
doner Niederlassung der internationalen Großbank UBS Warburg5” und von daher zugleich 
Inhaber diverser Aufsichtsratsmandate in Großunternehmen (s.u.); 

MONTAGU MAURICE BURTON, 1931 zum Sir erhobener Inhaber eines Warenhauskon- 
zerns>80; 

Sir ROBERT WALEY COHEN (* 1877), ım Jahre 1940 jedenfalls noch in heimlichen 
ROTHSCHILD-Diensten stehender «Generaldirektor der Shell-Transportgesellschaft und der 
Anglo-Saxon Petroleum Co.», daneben, da ja «in der Wirklichkeit doch alles durch die 
Macht des Geldes entschieden wird», «Teilhaber der Firma des ehemaligen Ministerpräsi- 
denten BALDWIN»58! ., . .; 

Sir (seit 1923) EDMUND DAVIS, «neuer Millionär» an der Spitze der Gesellschaft Jacob 
Picard & Co. mit enormen Bergwerks- und Eisenbahninteressen52%; 

Sir (ab 1919) WILLIAM GARTHWAITE, Sohn eines britischen Reeders und einer Sephar- 
din, als Erbe seines Vaters Chef der Reederei Garthwaite, überdies Inhaber einer Versiche- 
rungsgesellschaft583; 

Sir SAMUEL GLUCKSTEIN, 1933 obendrein Baronet gewordener Chef des Tabakkonzerns 
Salmon & Gluckstein, darüber hinaus - ebenso wie seine Verwandten ISIDORE, JOSEPH und 
MONTAGU GLUCKSTEIN - Teilhaber an der, wie schon berichtet, von ISIDORE SALMON prä- 
sidierten riesigen Hotel- und Restaurantkette Lyons & Co.58; 

LARRY GOODMAN, eigentlich in Irland ansässig, jedoch als «neuer Fabrikherr» Eigentü- 
mer einer gesichtslos unter dem Kürzel A.B.P. firmierenden Schlachthauskette, die inzwi- 
schen mittels Beteiligungen «rund 70 Prozent der britischen fleischverarbeitenden Indu- 
strie» kontrolliert, und dies in aller Heimlichkeit: «Es ist vielleicht recht bezeichnend, daß 
es sich als unmöglich erwiesen hat, ein Exemplar des jährlichen Geschäftsberichts der 
A.B.P. zu bekommen.»585 

CHARLES ERIC ALEXANDER HAMBRO, geboren 1930 in London als Sprößling der weiter 
oben aufgeführten Träger desselben Nachnamens, «Chef der Londoner Hambros Bank und 
Geschäftsführer von einem Dutzend Finanz- und Industriegesellschaften: Taylor Woodrow, 
Hambros Trust, Sovereigh Oil/Gas, Hambros Advanced Technology Trust, Guardian Royal 
Exchange Assurance etc.»586; 

JOCELYN HAMBRO, vermutlich Bruder (oder auch Cousin) des Vorgenannten, Vorsit- 
zender der Hambros Bank, und R.N. HAMBRO, Vorstandsmitglied desselben Instituts537; 

Sir JOSHUA ABRAHAM HASSAN, millionenschwerer Händler und jahrzehntelang wirt- 
schaftlich wie auch politisch dominierende Figur auf dem winzigen britischen Archipel Gi- 
braltar5ss; 

Zuerst Sir (1925), dann Lord (1935) HUGO HiRST, entweder (Mehrheits-?)Eigner oder 
zumindest Leiter des britischen Stromversorgers General Electric Co. und infolge dieser 
Schlüsselposition zugleich Präsident des Bundes der britischen Industrie (Federation of 
British Industry)5#; 

Sir SAMUEL INSTONE, 1921 auch noch zum Baronet geadelter «neuer Fabrikherr» in den 
Bereichen «Reederei und Luftverkehr»5%; 

Sir (ab 1906) JAMES ALFRED JACOBY, «neuer Fabrikherr» als Inhaber eines großen Un- 
ternehmens zur Herstellung von Spitzens?!; 


57 Vgl. «American Free Press», 22.4.2002, S. 12. 

580 [ aut EULER a.a.O., S. 241. 

8 Ebd. S. 180. 

82 Laut ebd. S. 241. 

583 T aut ebd. S. 193. 

584 T aut ebd. S. 241. 

85 «On Target», 7.u.21.4.2001, S. 16. 

586 CosToN, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 282. Anscheinend irrtümlich unterscheidet CosTon hier zwischen einer 
«Hambros Bank» und einer «Hambros Merc[h]ant Bank» und macht CHARLES ERIC ALEXANDER HAMBRO zu de- 
ren Vorsitzendem, während dieser Mann laut dem hier wohl exakter informierten MuLLıns, The World Order 
...2.2.0., S. 15 in Wirklichkeit nur eines der Vorstandsmitglieder der einen einzigen Hambros Bank ist. 

587 [ aut MULLINS ebd. 

Laut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 283f. 
>89 Vgl. EULER a.a.O., S. 241, wo leider die genaue Art der Spitzenstellung Hırsts bei General Electric nicht 
En En wird. 


521 T aut ebd. 
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Sir (ab 1905) JOSEPH JONAS, Inhaber oder zumindest Chef des eisen- und stahlerzeu- 
genden Colver-Konzerns und nebenher Oberbürgermeister von Sheffield5%; 

OTTO KRISHABER, wohl irgendwann in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ver- 
storbener «Bankier» und «Direktor der Black Sea Oil Fields»5%; 

ToßyY Low, als Mitglied des «neuen Adels»5% LORD ALDINGTON geheißen, als «neuer 
Geldmann» (1990) Vorstandsvorsitzender des ROTHSCHILD-Versicherungskonzerns Sun Al- 
liance Assurance sowie der damit als weiteres geheimes ROTHSCHILD-Unternehmen identi- 
fizierten Gesellschaft Westland Aircraft, überdies Vorstandsmitglied der amerikanischen 
heimlichen ROTHSCHILD-Banken Citibank und Citicorp sowie der Firma Ge Ltd.55; 


Sir JOSEPH LYONS, ab 1911 zum Tragen dieses Adelstitels berechtigter «neuer Geld- 
mann» als (vermutlich) Zauptgründer, Teilhaber und Chef der schon mehrfach erwähnten 
großen Hotel- und Gaststättenkette Lyons & Co.5%; 

Sir (seit 1918) GOODMAN CHARLES MANDLEBERG, «neuer Fabrikherr» als Produzent 
von wasserabweisenden Mänteln in der Industriestadt Manchester597; 

Sir (ab 1933) HENRY MARKS, entweder Inhaber, Präsident oder Geschäftsführer des Pa- 
cific-Versicherungskonzerns5%; 

Sir SIGISMUND FERDINAND MENDL, 1918 PROTOKOLLgemäß in den Neuadelsstand ver- 
setzter «Bankier»5%; 

RUDOLPH MESSEL, ausnahmsweise ohne noblen Titel geblieben, obwohl mächtiger 
«neuer Fabrikherr» als «Generaldirektor des Chemiekonzerns Spencer, Chapman and Mes- 
sel Ltd.» und eben darum auch «Präsident der Gesellschaft für Chemische Industrie»60; 

EDWARD WILLIAM MEYERSTEIN, seit 1938 standesgemäß als «Sir» anzuredender «Ban- 
kier»601; 

JACK MORRISON, sehr einflußreicher «neuer Geldmann» an der Spitze des Versiche- 
rungskonzerns Cie Amalgamated Securities Ltd. und der Gesellschaft Cedar Holdings, au- 
ßerdem im Nebenberuf Präsident der britischen Sektion der exklusiv jüdischen Freimau- 
rerloge B'nai B'rith®%; 

Sir DAVID ORR#%, bis vor einiger Zeit Präsident des Nahrungsmittel- und Chemiegi- 
ganten Unilever sowie Vorstandsmitglied des ROTHSCHILD-eigenen Bergbaukonzerns Rio 
Tinto Zinc®%#, woraus natürlich auch der Einfluß des Hauses ROTHSCHILD auf die interna- 
tional schon weitgehend monopolisierte Lebensmittelindustrie zu ersehen ist... .; 

Sir (ab 1937) FRANK JOSEPH POLLITZER, Inhaber und Chef eines bedeutenden Werft- 


und Schleppunternehmens®s; 

MALCOLM RIFKIND, vormaliger britischer Außenminister, nach seinem Ausscheiden aus 
der Politik nunmehr «neuer Fabrikherr» als Direktor im Vorstand der wohl kaum wirklich 
ROTHSCHILD-unabhängigen britischen (?) Ölgesellschaft Ramco®’; 


5392 Lau 


ebd. 
593 Ebd. S, 133. 
* Laut Weıss a.a.O., S. 107, 108 kommt der Name als typisch jüdischer vor allem in England vor. 
> Laut MuLLins, The World Order... a.a. e)., 5: 
596 Vgl. EULER a.a.O., S. 241. 
>97 Laut ebd. S. 242. 
z Laut ebd., wo die Präzisierung seiner Position leider fehlt. 


N Ebel, 

N hd. 

602 T aut Coston, Le veau d'’or... a.a.O., S. 329. 

Laut Weıss a.a.O., S. 210 ist der Name «Orr» die im angelsächsischen Sprachraum bevorzugte ern 
Anpassung» des enuin hebräischen Namens «Orchndesch». Bei EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a. 

PERLE S. 296 wird der «jüdisch-israelische Friedensaktivist AKIVA ORR» erwähnt. 

604 T aut MurLis, The World Order... .. a.a.O., S. 15. 

605 Den als Nachfolger von ORR bzw. dessen Glaubensgenossen MORRIS TABAKSBLAT (siehe weiter unten!) an der 
Spitze von Unilever inzwischen der Ire NiALL FITZGERALD stellvertretend für seine Herren ausübt, denn er ist 
(vgl. «On Target, 5.u.19.5.2001, S. 24f) gleichzeitig Vorsitzender des Rothschildschen Versicherungs- und 
Einunzelienstleistn sgiganten Prudential Corporation! Als Unilever-Chef zuverlässig überwacht (vgl. ebd. S. 
25) wird der Goj TZGERATD übrigens von den jüdischen Vorstandsmitgliedern Lord LEON BRITTAN, dem 
schon erwähnten ren Vizepräsidenten der Europäischen Kommission in Brüssel, und Lord Davıp 
SIMON, dem früheren Präsidenten des gleichfalls ROTHSCHILD-kontrollierten Erdölkonzerns British Petroleum 


606 [aut EULER a.a.O., S. 242. 
607 [aut «On Target», 8.u.22.9.2001, S. 8. 
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Sir (seit 1923) HENRY LESSER ROTHBAND, Schwager und Teilhaber des schon genann- 
ten großen Mantelfabrikanten MANDLEBERG68; 

FRANK SCHON, 1912 in Wien geboren und 1976 PROTOKOLLgemäß zu «Lord SCHON 
WHITEHAVEN CUMBRIA» geadelt, machte in Großbritannien nach seiner Ankunft 1939 
«eine sagenhafte Karriere in der Industrie, die ihn u.a. an die Spitze von Unternehmen wie 
Marchov Products Ltd., Solway Chemicals Ltd., Northern Gas Board führte»6%. 

Sir GEORGE ERNEST SCHUSTER (* 1881), Bruder bzw. Onkel der weiter oben aufge- 
führten, übrigens aus Frankfurt stammenden SCHUSTERSs; anscheinend 1940 noch an vielen 
Fronten aktiver «neuer Geldmann» als Direktor (also Vorstandsmitglied) fünf britischer, 
australischer und neuseeländischer Banken oder Versicherungsgesellschaften, und zwar der 
folgenden: Westminster Foreign Bank, Commercial Union Assurance Co., Englisch-, Sco- 
tish- and Australianbank, Bank of New-Zealand, New-Zealand-Loan and Mercantile-Agen- 
cy Co. 610; 

GEOFFROY und SPENCER SELIGMAN, die nach der Fusion ihrer Londoner Bank Seligman 
Brothers mit der neuen Londoner WARBURG-Bank 1937 beide im Aufsichtsrat von S.G. 
Warburg and Co. Ltd. saßen$t!; 

Sir (ab 1933) CHARLES DAVID SELIGMAN, in unserer Quelle nur lakonisch als «Ban- 
kier»612 beschrieben, jedoch folglich offenbar Verwandter der Vorgenannten und Teilhaber 
ihres ehedem bedeutenden Geldhauses; 

Sir ALBERT STERN (* 1878), «Geschäftsführer des Hafens von Tanger, der Banque ot- 
tomane, der Midland Bank und hauptsächlicher Anteilseigner der Londoner Bank Stern»6'3, 
die dieser inzwischen natürlich längst verblichene Großneffe der weiter oben aufgeführten 
Träger desselben Nachnamens nach deren Ableben auch leitete®1#; 

Sir SIGMUND STERNBERG, den die Presse als «76jährigen, aus Ungarn stammenden briti- 
schen Geschäftsmann und Philanthropen» vorstellte, als er 1998 mit dem 750 000 britische 
Pfund schweren «Templeton-Preis für Fortschritte in der Religion» ausgezeichnet wurde, 
der allein ihn bereits zum «neuen Millionär» (in Mark oder selbst in Dollar gerechnet) ge- 
macht hätte, wenn er das nicht längst gewesen wäre615; 

Sir JULES THORN, 1899 in Wien geboren, als «neuer Fabrikherr» Gründer und Eigner 
des englischen Herstellers von Unterhaltungselektronik (seinerzeit vor allem Fernsehgeräte) 
Thorn Electrical Industriess'$s; 

Die vier - wahrscheinlich - Brüder JACOB, ALBERT, HENRY und DONALD VAN DEN 
BERGH, Inhaber und Leiter «des bekannten [also wohl gleichnamigen] Ol- und Margarine- 
konzerns»617; 

Sir, später gar Lord ARNOLD WEINSTOCK, 1924 in London auf die Welt gekommener 
Angehöriger des «neuen Adels» als zuerst Geschäftsführer des (dem Namen nach) vermut- 
lich jüdischen Radioherstellers MICHAEL SOBELL, dessen Tochter er geehelicht hatte, und 
ab 1963 dann Präsident des britischen Stromriesen General Electric Companys1s; 

Gebrüder und mutmaßliche «neue Millionäre» Sir DERRICK JULIUS WERNHER bzw. Sir 
HAROLD AUGUSTUS WERNHER, nach 1888 geborene Söhne einer polnisch-jüdischen Mut- 
ter, als Erben ihres deutsch-englischen Vaters Teilhaber der bedeutenden Diamanten- und 
Goldminengesellschaft Wernher, Beit and Co. sowie Großgrundbesitzer619; 

Lord ISAAC WOLFSON, Teilhaber der exklusiv israelitischen Gesellschaft Wolfson, Clore 
and Mayer, langjähriger Chef der nicht weniger als 3000 (!) Filialen zählenden Einzelhan- 
delskette The Great Universal Stores, Inhaber beträchtlicher Anteile an Banken, Seefahrts- 
gesellschaften und diversen anderen Unternehmen®0. 


608 | aut Euler a.a. 0... 9. 292. 
KoRN a.a.O., S. 420. 
610 [aut EULER a.a.O., S. 209. 
611 T aut CosTon, Le veau d'or...a.a.O. S. 364. 
612 FULER a.a.O., S. 242. 
613 CoSToN, Le veau d’or +: u.2.D,,8,.371: 
14 ] aut EULER a. a.O., 177. 
615 Dpa-Meldung in: «Neue Zürcher Zeitung», 7.3.1998. 
616 [ aut CosTon, Le ee BO. EN DS 376. 
EULER a.a.O., S. 24 
618 T aut CosTon, Le ei d'or...a.a.O., S. 129 sowie (genauer) KoRN a.a.O., S. 489f. 
19 Laut EULER a.a.O., S. 222. 
Laut CosTon, Le veau d'or... a.a.O., S. 395f. 
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Den weltweit gültigen Goldpreis legen noch heute täglich neu drei Londoner jüdische 
Großbanken gemeinsam fest: N.M. Rothschild and Sons, Mocatta & Goldsmid sowie Sa- 
muel Montagu & Co.61. Direktoren der ebenfalls in der Londoner City angesiedelten welt- 
bekannten jüdischen Großbank S.G. Warburg waren bis zu ihrer Fusion mit dem Schweize- 
rischen Bankenverein 1995 der PROTOKOLLgemäß zu «neuem Adel» gelangte Sohn eines 
östereichisch-jüdischen Bankiers ERIC ROLL alias Lord ROLL OF IPSDEN und sein Glau- 
bensgenosse DAVID SCHOLEY622. Letzterer, längst zum «Sir» erhoben, gehört seither dem 
«Internationalen Beirat» (International Advisory Council) dieser «Schweizer» Großbank 
an623, 

Obwohl Angehöriger des (neuen) Adels, sitzt zur Zeit ein gewisser «superreicher» Lord 
LEVY für die englische «proletarische» (!) Labour-Partei im britischen Oberhaus. Der Fest- 
stellung der PROTOKOLLE, in Wirklichkeit werde ja doch «alles durch die Macht des Geldes 
entschieden» entsprach er in jüngster Zeit gleich zweifach. Zum einen fungiert der neuade- 
lige Geldmann, ohne dazu gewählt worden zu sein, als «Nahostbeauftragter» der englischen 
Regierung; zum anderen empörte sich am 25. Juni 2000 selbst das stramm jüdisch kontrol- 
lierte Blatt The Sunday Times über ihn in einem Beitrag mit der Schlagzeile «BLAIR-Magnat 
zahlte bloß 5000 Pfund Steuern» . . „624 

Ein großer Gönner der angeblichen «Arbeiterpartei» Großbritanniens ist der «neue Ade- 
lige» und «neue Millionär» Lord HAMLYN, ein strikt der jüdischen Sache verhafteter Nach- 
fahre osteuropäischer Juden, der der Labour Party nach Angaben des unverdächtigen Je- 
wish Chronicle vom 5. Januar 2000 die Kleinigkeit von zwei Millionen britischen Pfund, 
also rund 6,5 Millionen Mark, zukommen ließ825. Als gegenwärtig «führende [britisch-jüdi- 
sche] Geschäftsleute» wurden im Mai 2002 in einem Atemzug mit «Lord ROTHSCHILD» der 
ebenfalls PROTOKOLLarisch-neuadelige Sir STANLEY KALMS sowie der ausnahmsweise nicht 
nobilitierte CYRIL STEIN genannt®#s, die also - obwohl (oder auch gerade weil) neben dem 
geldallmächtigen Lord ROTHSCHILD sämtliche übrigen zwangsläufig zur schieren Un- 
scheinbarkeit verblassen müssen - mindestens «neue (Multi-)Millionäre» im dreistelligen 
Bereich und in britischen Pfund gerechnet sein dürften. 

Um uns nicht unnötig zu wiederholen, verzichten wir an dieser Stelle auf die Nennung 
weiterer, aktuell im Zenit ihrer «in der Wirklichkeit ja doch alles entscheidenden» Macht 
stehender «neuer Geldleute» Großbritanniens, die uns weiter unten in diesem Kapitel ohne- 
dies noch in ihrer spezifischen Funktion geldmächtiger Entscheidungsträger begegnen wer- 
den. Es sei nur noch erwähnt, daß selbst nach offizieller und darum nicht sonderlich aussa- 
gekräftiger Statistik - meist wird als «Jude» nur registriert, wer den Talmudismus als ein- 
getragenes Gemeindemitglied religiös praktiziert - im Jahre 1995 «mehr als 10 Prozent der 
500 Reichsten der [englischen] Nation jüdisch waren». 


Estland 


Über dieses baltische Land sind wir dank des heute in Schweden lebenden Esten JÜRI 
LINA sozusagen aus erster Hand informiert. Unter denjenigen, die im Jahre 1940 an vor- 
derster Front den «revolutionären» «Anschluß» Estlands an die Sowjetunion vorbereiteten 
und «siegreich» zu Ende führten, befanden sich mindestens zwei «neue Geldleute» bzw. 
«neue Millionäre»: der Bankier LEO AISENSTADT, «in dessen Wohnung marxistische Lite- 
ratur und die Zeitung Kommunist gedruckt wurden», sowie «der reiche Kaufmann HEIN- 
RICH GUTKIN (geboren 1879)», der bis dahin im estnischen Parlament gesessen hatte und 
dessen offenbar wohlgeratener 25jähriger Sohn HERMAN GUTKIN am 17. Juni 1940 zu- 
sammen mit einem weiteren Glaubensgenossen in der Hauptstadt Tallin die estnische 
Flagge einholte, um triumphierend die kommunistische Rote Fahne zu hissen®8. 


621 [ aut EPIPHANIUS a.a.O., S. 604. 

622 Laut ebd. S. 621f. 

623 [aut «On Target», 5.u.19.5.2001, S. 25. 

624 | aut «On Targe, 1.,15.u.20.7.2000, S. 12. 

625 T aut «On Target», 13.u.27.1.2001, S. 7. 

26 «On Target», 4.u.18.5.2002, S. 17. 

627 «On Target», 10.u.24.3.2001, S. 13. 

628 Vgl. Lina a.a.O., S. 315ff; das Zitat ebd. S. 315. 
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Obwohl es 1934 in ganz Estland nur 4434 Juden gab, besaßen einige wenige von ihnen 
«11 Prozent der Industrie und kontrollierten einen noch größeren Teil»629. Keine zehn Mo- 
nate nach der sowjetischen Besetzung, Anfang April 1941, hielt ein Bericht des schwedi- 
schen Geheimdienstes dann so lapidar wie PROTOKOLLgemäß fest, in Estland seien die Ju- 
den mittlerweile «auch in den Geschäftsunternehmen, Banken etc. in den Vordergrund ge- 
treten»630, 

Kurz nach dem «Zusammenbruch» der Sowjetunion, der Estland wieder in die - schein- 
bare! - politische Selbständigkeit entließ, konnte «man in Zeitungen lesen, wie die jüdische 
Finanzwelt begonnen hat, die estnische Wirtschaft zu infiltrieren (Rahva Hääl, 16. Juli 
1993)»631, so daß dort aller Wahrscheinlichkeit nach längst wieder brand«neue Millionäre» 
neokapitalistischer Sorte existieren... 


Frankreich 


Über die nicht eben wenigen «neuen Millionäre (und Milliardäre)» unseres großen west- 
lichen Nachbarlandes sind wir vor allem dank der einschlägigen Studien von HENRY CO- 
STON und seiner Schule besonders gut unterrichtet, jedenfalls bis zum Beginn der neunziger 
Jahre6s2. Mit einem jüdischen Bevölkerungsanteil von gegenwärtig offiziell «knapp 
700 000»63 und inoffiziell wohl eher über 800 0006% Seelen verfügte Frankreich aber auch 
noch bis in die Mitte der neunziger Jahre über ein weit über zehnmal so großes Reservoir 
für «neue Geldleute/Fabrikherren» wie selbst das teilwiedervereinigte Deutschland! 

1932 verstarb LOUIs HIRSCH, der Inhaber des schon 1799 gegründeten gleichnamigen 
Bankhauses, das 1967 in der ebenfalls jüdischen Banque Louis-Dreyfus aufgehen sollte65. 
Kann man zwar diesen Sproß einer sozusagen alteingesessenen Bankiersdynastie nicht im 
strengen Sinne als «neuen» Millionär apostrophieren, so dafür umso sicherer den schon er- 
wähnten ungarisch-jüdischen Aufsteiger von - höchstwahrscheinlich - ROTHSCHILDs Gna- 
den HORACE FINALY (+ 1945), der ab 1908 als Vorstandsmitglied und von 1926 bis 1937 
als Generaldirektor, d.h. Vorstandschef der mächtigen Banque de Paris et des Pays-Bas 
(BPPB, heute schlicht Paribas) amtierte. «Man findet seinen Namen in allen Finanzjahrbü- 
chern von 1912 bis 1938. Er war der Reihe nach oder gleichzeitig Vorsitzender bzw. Auf- 
sichtsrat der folgenden Gesellschaften: Banque Franco-Japonaise [Französisch-japanische 
Bank], Banque Privee, Banque des Pays du Nord [Bank der Nordischen Länder], Banca 
Commerciale Italiana (im Aufsichtsrat dieser italienischen Bank begegnete FINALY weni- 
gen Italienern, aber vielen Deutschen, die meisten davon Israeliten), Chemins de fer de 
Santa Fe [Eisenbahnen von Santa FE], Societe Norvegienne de l’Azote [Norwegische Stick- 
stoff-Gesellschaft], Compagnie frangaise pour l’Amerique du Nord [Französische Gesell- 
schaft für Nordamerika], Banque frangaise et italienne pour l’Amerique du Sud [Franzö- 
sisch-italienische Bank für Südamerika], Banque Ottomane [Ottomanische {= Türkische} 
Bank], Standard Franco-Americaine [eine in Frankreich gegründete Filialgesellschaft der 
Rockefellerschen Standard Oil], Finabel, Librairie Hachette [das größte französische Ver- 


629 Ebd. S. 317. 

Zit. n. ebd. S. 318; dort angeführt unter Berufung auf die große schwedische Tageszeitung «Dagens 
Nyheter vom 11.1.1993. 

1 Ebd. S. 330. 

632 Für den Stand des Jahres 1939 wäre das Nötigste in kom ag rree Form bei HEınz BALLENSIEFEN, Juden in 
Frankreich. Die französische Judenfrage in Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl. Struckum 1990 (Nachdruck 
der Erstausgabe von 1939), S. 85-93 nachzulesen. Allerdings wird dort der vielseitig aktive Großindustrielle 
ERNEST MERCIER irrtümlich als Jude bezeichnet. Wir verzichten hier auf die Zitation von BALLENSIEFENS nä- 
heren Angaben, da sie die Daten HENRY Costons zwar durchaus noch um einige Namen ergänzen würden, 
jedoch leider sehr viel weniger ins einzelne gehen. 

633 [aut dem Pariser Korrespondenten MATTHIAS BEERMANN in: «Bergische Morgenpost» (= Regionalausgabe der 
Düsseldorfer «Rheinischen Post»), 3.4.2002, während allerdings der französische Großrabbiner JosEPH 
SITRUK in «Le Figaro» vom 30.11.2001 nur von «600 000 Juden» ın Frankreich wissen wollte ... . (laut «Lec- 

Pr tures Frangaises» n° 537, Januar 2002, S. 31). 

a CURZIO NITOGLIA, Per padre il diavolo. Un'introduzione al problema ebraico, secondo la Tradizione cat- 
olica [Den Teufel zum Vater. Eine Einführung in das hebräische Problem gemäß der katholischen Überliefe- 

rung], Mailand 2002, S. 407: «Die jüdische Gemeinde Frankreichs ist die bedeutendste Europas und zählt 

ungefähr 850 000 Personen.» Laut ebd. sollen allein nach dem Algerienkrieg von 1961/62 «rund 350 000 Se- 

pharden» aus Algerien nach Frankreich gekommen sein, was übrigens, wenn es auch nur annähernd stimmen 

sollte, befürchten läßt, daß die offizielle «Schätzung» der Zahl der sephardischen Juden auf «etwa 500 000» 

weltweit (siehe oben Kapitel D) erheblich zu niedrig gegriffen sein könnte . 

635 Laut Coston, Le veau d'or...a.a.O., 87. 
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lagshaus!] etc.»&s, womit der beinahe den halben Erdkreis umspannende Einfluß dieses 
«neuen Geldmannes», der zwar persönlich keine Milliarden besaß, aber über viele Milliar- 
den gebot, zumindest schon angedeutet wäre. Lassen wir jedoch nicht unerwähnt, daß FI- 
NALY allein mittels der von ihm geleiteten BPPB «zwanzig große französische und auslän- 
dische Finanzhäuser kontrollierte, die ihrerseits mindestens noch einmal so viele weitere 
kontrollierten. Das Tätigkeitsfeld dieser Geschäftsbank erstreckte sich von Warschau bis 
Buenos Aires und von Montreal bis Tokio, wobei es Prag, Budapest, Bukarest, Sofia, Bel- 
grad, Ankara, Hanoi, Saigon, Peking, Shanghai, Mexico-Stadt, Rom, Madrid, Saloniki, 
Rio de Janeiro, Montevideo, Santiago und Bogota einschloß. Sie beherrschte damals die 
rumänische Erdölindustrie ebenso wie die Agrarproduktion Nordafrikas, die internationa- 
len Eisenbahnen oder die Schiffahrtsgesellschaften.»7 


Als «neue (Multi-)Milliardäre» enorm viel reicher und dabei kaum weniger einflußreich 
als FINALY waren die Gebrüder LOUIS und CHARLES LOUIS-DREYFUS alias DREYFUS, Er- 
ben der prosperierenden väterlichen Getreidegroßhandelsfirma Louis-Dreyfus et Cie sowie 
des väterlichen Geldhauses Banque Louis-Dreyfus. «Während des Krieges von 1914-1918 
erlebten die Geschäfte des Hauses Louis-Dreyfus et Cie einen unvorstellbaren Aufschwung. 
Die Nachschublieferungen für die französische Armee waren außerordentlich einträglich. 

. Nach dem ersten Weltkrieg wurde die Flotte des Hauses Louis-Dreyfus et Cie, dank 
der sehr beträchtlichen Profite der militärischen Märkte, um neue Fahrzeuge bereichert. Es 
besaß eine Filiale, Buries Markes Ltd., in London und eine weitere, $S.A.F.I.F., in Buenos 
Aires» und stieg außerdem groß in den Handel mit Sowjetrußland und dem Fernen Osten 
ein. Als CHARLES LOUIS-DREYFUS 1929 starb, hinterließ er seiner Witwe 2 Milliarden 
damalige Francs, was der schier unglaublichen Summe von 50 (sic!) Milliarden Francs des 
Jahres 1955 entsprach. Sein erst 1940 verstorbener Bruder LOUIS LOUIS-DREYFUS soll 
nach unwidersprochenen zeitgenössischen Presseberichten allein im Jahre 1934 einen 
Reingewinn von über 800 Millionen Francs eingestrichen haben. Sein Imperium war 
damals das drittgrößte der französischen Volkswirtschaft überhaupts8! 


Lassen wir, alphabetisch geordnet, einige «neue Geldleute» folgen, die ebenso wie FI- 
NALY oder die Gebrüder LOUIS-DREYFUS in den 1920er und 1930er Jahren «blühten». Zu 
nennen wären etwa der aus Saloniki stammende Bankier SAUL AMAR, «der zwischen den 
beiden Kriegen eine beherrschende Stellung in verschiedenen Finanzsektoren einnahm»639; 


RAYMOND BERR, der zur selben Zeit «dreiundzwanzig französische Finanz-, Industrie- 
und Handelsgesellschaften beaufsichtigte»60; 


der bedeutende Bankier EDOUARD CAHEN-FUZIER, der namens der Banque de l’Union 
Parisienne «ein gutes Dutzend Gesellschaften» beaufsichtigte!; 


der Großbankier DANIEL DANIEL-DREYFUS, Chef des Geldhauses Banque Daniel- 
Dreyfus, geschäftlich assoziiert übrigens mit dem «neuen Adeligen» JEAN PASTRE, dem 
Sohn einer gewissen CLARA GOLDSCHMIDT-ROTHSCHILD, ihrerseits eine Nachfahrin des in 
der männlichen Linie ausgestorbenen deutschen (Frankfurter) ROTHSCHILD-Zweigs62; 


der Bankier OCTAVE HOMBERG, der in den 1920er Jahren die eine Vielzahl von kolo- 
nialen Geschäftsinteressen insbesondere jüdischer Banken (Lazard Freres et Cie und Ban- 
que Worms et Cie) bündelnde Beteiligungsgesellschaft Societe Financiere Frangaise et 
Coloniale leitetes3; 


der just zur vermutlichen Abfassungszeit der PROTOKOLLE, nämlich 1898, in Moskau 
geborene Bankier NICOLAS KAGAN (eigentlich KAGANOWITSCH), geschäftsführender Teil- 
haber der Pariser Banque Seligmans#; 


= BOSTON, era financiers...... a.a.O., S. 173; vgl. ebd. S. 168-174. 
Ebd 
638 Vo]. CosTon, Les financiers ..... a.a.O., S. 229-233; das wörtliche Zitat stammt von S. 230. 
z COSTON, Le veau d'or...a.a. B: 5. 
0 End. S. 217. 
Al Ebd. S. 231. 
642 T aut ebd. S. 247. 
Laut MoNncOMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie ... . a.a.O., S. 133. - Zum Namen «Homberg» siehe 
WeEıss a.a.O., S. 136; 
Laut CoSsToN, Le veau d’or...a.a.O., S. 296. 
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JULES DE KOENIGSWARTER, als Baron und Pariser Bankier Angehöriger des «neuen 
Adels», der zudem 1935 die Ehre hatte, eine Tochter des britischen Lord NATHANIEL 
MAYER VICTOR ROTHSCHILD ehelichen zu dürfens#; 

die weitverzweigte «neue Adelsdynastie» SCHWOB D'HERICOURT alias SCHWOB, insbe- 
sondere GEORGES SCHWOB D'HERICOURT, vor dem 2. Weltkrieg Präsident der Versiche- 
rungsgesellschaft Za Reunion Frangaise und überdies Geschäftsführer mehrerer Metallur- 
gie- bzw. Kolonialgesellschaften, weiter MARCEL SCHWOB D'HERICOURT, Geschäftsführer 
von Optorg, JAMES SCHWOB D'HERICOURT, Geschäftsführer der Societe des caoutchoucs 
de l'Indochine [Kautschukgesellschaft Indochinas] sowie der vor allem im Medienbereich 
aktive «neue (Multi-)Millionär» JEAN SCHWOB D'HERICOURT®#; 

ROGER SELIGMAN, vor dem 2. Weltkrieg Chef der familieneigenen Pariser Banque Se- 
ligman et Cie, obendrein verheiratet mit des «neuen Milliardärs» DAVID DAVID-WEILL 
Tochter JEANNE LAETITIA, die gemeinsam mit ihren fünf Geschwistern «ein kolossales 
Vermögen (mehrere Milliarden) erbte», von dem zweifellos auch ihre fünf Söhne PIERRE, 
JEAN, GERARD, PHILIPPE und ROBERT SELIGMAN noch zehren konnten... .; 

Vater LAZARE WEILLER (+ 1928) und Sohn PAUL-LOUIsS WEILLER, superreiche «neue 
Fabrikherren», ersterer Hersteller von Telephondraht und Taxametern sowie Geschäftsfüh- 
rer diverser anderer Industriegesellschaften, letzterer von 1922 bis 1940 Chef des Unter- 
nehmens Gnome et Rhöne, zudem Präsident der Cie internationale de navigation aerienne 
[Internationale Luftfahrtgesellschaft] und Geschäftsführer von Air France68; 

EDOUARD-RAPHAEL WORMS, Besitzer der Pariser Geschäftsbank A. Worms et Cie. «mit 
bedeutenden Anteilen an den Rizeries d’Extreme-Orient [Reismühlen des Fernen Ostens], 
den Rizeries indochinoises [Indochinesische Reismühlen], der Societe des grands travaux 
en beton [Gesellschaft für große Betonarbeiten], der SocieteE commerciale frangaise de 
l’Indochine [Französische Handelsgesellschaft Indochinas], die WORMS beaufsichtigte, 
ebenso wie an der Gesellschaft Grande Maison de Blanc [Großes Haus in Weiß], der er 
vorsaß»69. 

Sein Namensvetter HYP(P)OLYTE WORMS (* 1889), Sohn eines jüdischen Vaters und ei- 
ner christlichen Mutter, als Inhaber der Banque Worms jedoch geschäftlich assoziiert mit 
den auch jüdisch-orthodoxen Ansprüchen an eine «jüdische Abstammung» vollauf genü- 
genden Teilhabern MICHEL GOUDCHAUX und Frau LABBE geborene GOUDCHAUX®550, engen 
Verwandten der Familie LAZARD von der Großbank gleichen Namensss!. Die einflußreiche 
Banque Worms stand zu Lebzeiten von HYP(P)OLYTE WORMS, nämlich in den 1920er und 
1930er Jahren, überdies «in direkter Verbindung mit der Banque Rothschild in den Ge- 
schäften des Olkonzerns Royal Dutch Shell»652. 

Zu den laut unseren Quellen mit Sicherheit bereits verstorbenen «neuen Geldleuten» oder 
auch «neuen Fabrikherren» auf französischem Boden zähl(t)en außerdem, jetzt chronolo- 
gisch angeführt, die folgenden: 

CHARLES BOUCHARA (+ 1943) und sein Sohn RENE JACOB CHARLES BOUCHARA (+ 
1954 bei einem Verkehrsunfall), nacheinander Geschäftsführer des familieneigenen Textili- 
enhandelsunternehmens Bouchara, nach Presseangaben das «weltweit bedeutendste Unter- 
nehmen für den Textilienhandel», das nach RENES Tod 1954 von seiner Witwe CHAR- 
LOTTE, einer geborenen PEREIRA, sowie seinen Onkeln EDOUARD und RAOUL BOUCHARA 
weitergeführt wurde653; 

Vater DAvıD DAVvID-WEILL (+ 1952) und Sohn PIERRE DAVID-WEILL (+ 1975), beide 
nacheinander Chef der Großbank Lazard freres et Cie und überdies Präsident bzw. Auf- 
sichtsrat zahlreicher Geldhäuser und Industriegesellschaften, darunter mehrerer in ROTH- 
SCHILD-Besitz654; 


645 [ aut EULER a.a.O., S. 168. 
646 [ aut Coston, Le veau d'or... a.a.0., S. 363. 


647 Ebd. S. 364. 
48 [aut ebd. S. 389f. 
69 Ebd. S. 396. 
650 [ aut CosTon, Les financiers ..... a.a.O., S. 105f. Cosron schreibt den Vornamen mit nur einem «p». 
> Val, MONCOMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie.... a.a.O., Tr 
652 Ebd. S. 136. MONCOMBLE schreibt den Namen konstant mit zwei “p. 
CosToN, Le veau d'or...a.a.O., 6. 


654 [ aut ebd. S. 248f. 
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LUCIEN RACHET alias LAZARE RACHLINE (+ 1968), aus dem russischen Gorky stam- 
mender Inhaber einer großen Matratzenfabrik, zudem im (uns hier jedoch bewußt nicht be- 
schäftigenden) Medienbereich in führender Position tätig, endlich nebenher Mitbegründer 
der berüchtigten LICRA (Ligue internationale contre le racisme et l'antisemitisme - Inter- 
nationale Liga gegen Rassismus und Antisemitismus) . . .655; 

EMERIC GROS alias GROSZ (+ 1970[?]), jahrzehntelang «König der Herstellung von Le- 
derwaren aus Plastikimitat»656; 

ABRAHAM-CHARLES GUETTA, im Juli 1971 beim gescheiterten Staatsstreich in Marokko 
als Eingeladener König HAssAns II. erst 50jährig den Kugeln der Aufständischen zum Op- 
fer gefallen, als Vorstandsvorsitzender der Compagnie centrale industrielle et commerciale 
de France [Zentrale Industrie- und Handelsgesellschaft Frankreichs] und Hauptgeschäfts- 
führer von Varel-Europe als «superreich»657 beschriebener «neuer (Multi-)Millionär»; 

ANDRE LEVY (+ 1974), «großer Chef der mit Monoprix zusammengeschlossenen Ein- 
heitspreis-Läden», dessen seiner Frau ZEINEB LEVY hinterlassenes Riesenvermögen diese 
zu den (1986) «50 reichsten Franzosen» machte658; 

GEORGE WORMSER (+ 1978 im Alter von 90 Jahren), Gründungspräsident der beiden 
Pariser Banken Discount Bank und Wormser freres, obendrein einer der Leiter der Alliance 
isra@lite universelle659; 

MAURICE VARSANO (+ 1980), Sproß einer westjüdischen (sephardischen) Familie, In- 
haber des riesigen Lebensmittelhandelskonzerns Sucres et denrees [Zucker und Lebensmit- 
tel] samt vieler weiterer Firmen mit einem Gesamtjahresumsatz (sechs Jahre nach seinem 
Tode - 1986) von über 20 Milliarden Francs66; 

MARCEL DASSAULT alias BLOCH-DASSAULT alias BLOCH (+ 1986), als Besitzer der be- 
kannten gleichnamigen Flugzeug- und Rüstungsfirma «neuer (Multi-)Milliardär» mit einem 
auf seine Söhne vererbten Vermögen von 7 bis 7,5 Milliarden Francss6!; 

SAM HOFFENBERG (+ 1989), nach sehr bewegten Jugendjahrzehnten in der Ära nach 
dem 2. Weltkrieg zum in unserer Quelle leider nicht näher beschriebenen «Industriellen» 
aufgerückt; höchstwahrscheinlich zugleich auch «neuer Millionär», da von 1971 bis 1975 
und dann wieder ab 1983 zum Präsidenten der französischen Sektion des rein jüdischen 
Freimaurerordens B’'nai B'rith gewählts&2, welche Ehre in nachPROTOKOLLarischer Zeit in 
aller Regel nur reichen bis superreichen «neuen Geldleuten» widerfährt; 

FRANCOIS SAAR-DEMICHEL alias FRANZ SAAR, auch politisch aktiver und einflußreicher 
staatlich-offizieller Waffenhändler und «neuer (Multi-)Millionär» israelitischer Herkunft, 
der 1992 erschossen in seiner Wohnung aufgefunden wurde66. 

GILBERT TRIGANO (+ 2001), Sohn algerisch-jüdischer Eltern, gemeinsam mit seinem 
belgischen Glaubensgenossen GERARD BLITZ 1950 Begründer und ab 1963 alleiniger Chef 
des 1988 bereits einen Wert von 180 Millionen Dollar repräsentierenden, allerdings inzwi- 
schen mehrheitlich den ROTHSCHILDs gehörenden Club Mediterranee, damals das zweit- 
größte Touristikunternehmen Europas; daneben Präsident der Feriendörfer Villages de va- 
cances und der schweizerischen Societe nouvelle Victoria, überdies Aufsichtsratsmitglied 
bei den beiden Großbanken Compagnie financiere (einem - s.o.! - direkt ROTHSCHILD-ei- 
genen Institut...) und Paribas, um nur einen winzigen Bruchteil seiner in ihrer Vielzahl 
verblüffenden Aktivitäten zu erwähnen: «Die Liste der Gesellschaften, deren Präsident, 
Vorsitzender, Geschäftsführer oder Leiter er ist, füllt beinahe eine große (zweispaltige) 
Seite des Finanzjahrbuches Dafsa-Kompass, über sechzig Gesellschaften, Firmen, Grup- 
pen, Banken und andere Unternehmen»6#; er war angeblich (1988) «Milliardär»6s. 


655 [ aut ebd. S. 345. 
656 Ebd. S. 279. 


Laut ebd. S. 381. 
661 Vgl. ebd. S. 12f. 
662 | aut RATIER (Hrsg.), 1 ae et Secrets... a.a.0., S. 283f. 
663 [aut Korn a.a.O., S. 402. 
664 CosTon, Le veau d'or. ... a.a.O., S. 378; «Lectures Frangaises» n° 527, März 2001, S. 39f. 
5 CosTon, Les financiers ... . a.a.O., S. 480. 
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Abbildung 24 


«Neue Geldleute» in England und Frankreich 


OBEN: Der Londoner Großban- 
kier SIEGMUND G. WARBURG 
bzw. (rechts) LEON BRITTAN, 
neuerdings Vizepräsident der 
Londoner Niederlassung von 
UBS Warburg. — MITTE: Links 
oben IGOR LANDAU, in unserer 
Liste fehlend, aber 1992 Europa- 
Chef des Chemieriesen Rhöne- 
Poulenc; darunter der Flugzeug- 
milliardär_ SERGE DASSAULT; 
rechts daneben SERGE TRIGANO, 
Chef des Club Mediterranee. — 
UNTEN: Links der ROTHSCHILD- 
Verwandte und Multimilliardär 
JAMES GOLDSMITH; rechts 
EDMOND DE ROTHSCHILD, Ober- 
haupt des französischen Zweigs 
der Familie — ohne Signalgeste, 
denn er hatte es nicht nötig! 


Von den über hundert weiteren nun in alphabetischer Reihung folgenden «neuen Millio- 
nären» Frankreichs dürfte ein beachtlicher Teil noch am Leben sein (oder seine Reichtümer 
den eigenen Kindern, Neffen etc. als Geschäftsnachfolgern vermacht haben): 

JEAN-CLAUDE AARON, «superreich», da in den siebziger und achtziger Jahren «die 
Nummer eins der Immobilienspekulation»666; 

PIERRE AIDENBAUM (* 1942), «neuer Fabrikherr» und zugleich «neuer (Multi-)Millio- 
när» als «schwerreicher Textil-Industrieller» mit dem Spitznamen «der rosa Milliardär», der 
seine Glaubensgenossen in vielfältiger Weise an seinen Reichtümern teilhaben läßt und sich 
zumindest im Jahre 1992 nebenher auch noch als Generalsekretär der berüchtigten «Liga 
gegen den Rassismus und Antisemitismus» (LICRA) für die Sache der Talmudisten ein- 
setzte667; 

CLAUDE ALPHANDERY alias LEVY-ALPHANDERY, «ehemaliger Präsident der Banque de 
la Construction et des Travaux publics [Bank für das Bauwesen und die öffentlichen Ar- 
beiten] und der Societe frangaise de contröle et de gestion immobiliere [Französische Ge- 
sellschaft für Immobilienkontrolle- und verwaltung], Vizepräsident der Midland Bank» so- 
wie - in seiner Freizeit - Mitglied des Wirtschaftsausschusses der - Sozialistischen [!] Par- 
tei668, außerdem Verwaltungsratsmitglied zahlreicher weiterer Gesellschaften, endlich «ei- 
ner der Leiter von /mmobiliere-Construction de Paris, einem kolossalen, von seiner Mutter 
kontrollierten Unternehmen»66; 

EDMOND ALPHANDERY, «neuer Fabrikherr» als offenbar in jüngerer und bis vor nicht 
allzu langer Zeit Präsident des französischen Elektrizitätsmonopolisten EDF (Electricite de 
France)s”®, der im Jahre 2002 immer noch als größtes Energieversorgungsunternehmen Eu- 
ropas galt; neuerdings Vorsitzender der staatlichen Pensionskasse Caisse Nationale de Pre- 
voyances7; 

JACQUES ARPELS, Sohn von LEA ARPELS geborene GRUNBAUM, geschäftsführender Vor- 
sitzender «von Van Cleef et Arpels S.A., einem der größten Juwelierhäuser der Welt»67; 

Vater ALADAR ZELINGER DE BALKANY und Sohn ROBERT DE BALKANY samt Verwandt- 
schaft, «neue (und neuadelige) Milliardäre» rumänisch-jüdischer Herkunft, Geschäftsführer 
zahlreicher Unternehmen und Besitzer eines enorm gewinnbringenden Pariser Immobi- 
lienimperiums: «Die BALKANYSs sind heute [1987] Herren eines kolossalen Vermögens, das 
sie an der Spitze der Pyramide der reichsten Bürger dieses Landes ansiedelt»673; 

PATRICK BALKANY (* 1948), «neuer Millionär» an der Spitze der vom Vater ererbten 
Nobel-Konfektionsmoden-Ladenkette Rery SA, «die Boutiquen in Paris, London und Tokio 
besitzt»674; 

GEORGES BEAUCHAMP, eigentlich ROSENFELD (* 1917), «neuer Fabrikherr» als zeitwei- 
liger Hauptgeschäftsführer der staatlichen Luftfahrtgesellschaft Air France sowie Präsident 
der Werbefirma Ogep (Office general d'edition et de publicite), außerdem Mitglied im 
Aufsichtsrat zahlreicher weiterer Firmen6’5; 

ANTOINE BERNHEIM, als Besitzer der Kette Euromarche [Euromarkt] «einer der Könige 
der Super- und Riesensupermärkte»676, außerdem geschäftsführender Teilhaber der französi- 
schen Sektion Lazard freres et Co. der ROTHSCHILD-assoziierten internationalen Großbank 
Lazard, ehemaliger Chef der familieneigenen Societe generale immobiliere [Allgemeine 
Immobiliengesellschaft], Vizepräsident (1986) der Gesellschaften Zurafrance, Chargeurs 
Reunis und Concorde sowie «Aufsichtsrat in einer großen Zahl von Finanz- und Indu- 


666 CosTon, Les financiers ..... a.a.O., S. 456. 

en ER Encyclopedie politique frangaise [Französische politische Enzyklopädie], Band I, Paris 
‚$. 14f. 

CosToN, Les financiers ... . a.a.O., S. 457. 

on Le veau d'or... a.a.O., S. 205, wo der Name allerdings seltsamerweise konstant «ALPHANDARY» 

autet. 

670 | aut JACQUES DE KREMER in: «Lectures Frangaises» n? 530, Juni 2001, S. 14; die zeitliche Einordnung ergibt 
sich daraus, daß 7. CosTon ihn in seinen bis 1989 reichenden und für französische Großunternehmen nahezu 
Vollständigkeit beanspruchenden Werken nie erwähnt, während er im Jahre 2001 als noch lebender, aber be- 
reits «ehemaliger Präsident von EDF vorgestellt wird. 

621 Vgl. «American Free Press», 22.4.2002, 5. 12. 

CosToN, Le veau d’or... a.a.O., S. 208. 

SA Ebd, S. 210, 

674 RATIER, Encyclopedie .... a.a.0., S. 45. 

675 Ebd. S. 69. | 
CosToN, Les financiers ... . a.a.O., S. 391. 
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striegesellschaften», dessen «persönliches Vermögen 350-400 Millionen [Francs] betragen 
soll»677; 

JEAN-PIERRE BERNHEIM, Generaldelegierter des 1982/83 verstaatlichten Geldhauses 
Monod francaise de banque®s; 

MAURICE BIDERMAN, «der "König der Konfektionsbekleidung", der 75 % des Kapitals 
seiner Gruppe behalten hat» und 1986 auf ein Vermögen von 600-700 Millionen Francs ta- 
xiert wurde67; 

PIERRE BILLOTTE, Sohn von CATHERINE BILLOTTE geborene NATHAN, verheiratet mit 
einer superreichen Glaubensgenossin aus der Familie «neuer Geldleute» DEUTSCH DE LA 
MEURTHE, genau deshalb seinerzeit «vermögendster General der französischen Armee»680. 

ARISTIDE-PATRICE BLANK, inzwischen hochbetagter «neuer Millionär», der seinen Reich- 
tum dem zielstrebigen Aufbau eines einträglichen Publizistikimperiums verdankt: «ARISTI- 
DE-PATRICE BLANK, geboren 1920, ist der Sohn von ARISTIDE BLANK, dem Generaldirek- 
tor der Bank Marmorosch-Blank in Bukarest. Er beteiligte sich am Widerstand und wurde 
Generaldirektor von France-Soir, dann von Intransigeant (1947-1949). Er machte Karriere 
in der Leitung von Gesellschaften und gründete die Groupe Liaisons (Compagnie generale 
de developpement, liaison et convergence, deren einziger Aktionär er ist); dank der Tätig- 
keit von RAYMOND SOUBIE hat diese Gruppe praktisch das Monopol der berufsständischen 
Presse inne: 35 Publikationen, 435 Millionen Francs Umsatz 1998.»681 

JEAN-FREDERIC BLOCH-LAINE alias BLOCH, geschäftsführender Teilhaber der jüdischen 
Großbank Lazard Freres et Co., sowie sein Sohn FRANCOIS BLOCH-LAINE, Chef der staat- 
lichen Caisse des Depöts et Consignations (Wertpapier-Sammelbank), dann Präsident der 
Großbank Credit Lyonnais und Vizepräsident der französischen Banken-Berufsvereinigung, 
ab 1983 Präsident des «verstaatlichten» Großgeldhauses Bangue Wormss3; 

JEAN-MICHEL BLOCH-LAINE (* 1936), als Enkel bzw. Sohn der beiden vorigen auch 
getreulich in ihren Fußstapfen wandelnder «neuer Bankherr» an der Spitze - ab 1984 - der 
immer noch bestehenden Banque Worms, der «drittgrößten französischen Geschäftsbank», 
die unter seiner Agide 1989 bereits einen Reingewinn von 209 Millionen Francs erwirt- 
schaftete, daneben u.a. Aufsichtsratsvorsitzender - ab 1991 - der (vermutlich Immobilien-) 
Gesellschaft Logement frangais sowie - ab 1992 - des Geldhauses Banque de l’union occi- 
dentale683; 

LEON BLUM, nicht bloß kurzzeitig sozialistischer Premierminister, sondern auch heimli- 
cher Kapitalist mit «substantieller Beteiligung an WEILERs Jupiter-Flugzeugmotorenwerk in 
Frankreich»6%; 

ROBERT BLUM, millionenschwerer Sohn des vorgenannten Sozialisten und Volksfront- 
führers (1936) LEON BLUM, auch selbst Sozialist (!), «neuer Fabrikherr» als «Manager ei- 
nes Zweigs der WEILER-[Jupiter-Flugzeugmotoren-]Werke in Rußland»65, später auch 
Chef des Luxusautomobil- und Flugzeugmotorenherstellers Hispano-Suiza, zudem Auf- 
sichtsratsmitglied beim Sportwagenhersteller Bugatti sowie Präsident der Arbeitgeberverei- 
nigung der Luftfahrtindustrie68s; 

MICHEL BOKANOWSKI, Großaktionär der familieneigenen Textilienproduktionsfirma 
Dralux-Boka und der Gesellschaft Grande Maison du Blanc sowie weiterer Unternehmen, 
Aufsichtsratsmitglied zahlreicher Firmen63; 

ALAIN BouUBLIL (* 1947), Sprößling tunesischer Juden, trotz seiner Verwicklung in den 
Pechiney-Skandal seit 1991 «neuer Fabrikherr» als beigeordneter Generaldirektor der staat- 
lichen französischen Atomkraftwerksgesellschaft Framatome6ss; 


677 CoSTON, Le veau d’or...a. gi OÖ.,$. 216. 

678 [ aut COSToN, La fortune . .. a.O., S. 49. 
CosTon, Le veau d’or...a. a. ©. S. 19. 

680 End. S. 218. 

681 PIERRE ROMAIN in: «Lectures Frangaises» n° 507, Juli/August 1999, S. 16. 
, Laut CosSToN, Le veau d'or...a.a.0., S. 221. 
3 RATIER, Encyclopedie . en > S. 86. 

634 FAHEY, The Rulers of Russia a.a. Ö., 3.37. 

685 Ebd. 
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JACQUES BOUCHARA von der schon erwähnten Textilienhandelsdynastie, Chef der Ge- 
sellschaften Bouchara-Parly und Soieries Lyonnaises [Lyoner Seidenwebereien]68#; 

MICHEL BRUNSWICK, Gründer und Mehrheitseigner der selbstgegründeten Informatik- 
firma MB Electronique, dessen Vermögen schon 1986 auf 330-350 Millionen Francs ge- 
schätzt wurde6%; 

JEAN CAHEN-SALVADOR, «ehemaliger Präsident von Nord Aviation [Flugzeugbau], der 
Cie francaise de television [Französische Fernsehgesellschaft], der Chantiers de l'Atlanti- 
que [Atlantik-Werften] und des Groupement des industries frangaises aeronautiques et 
spatiales (Gifas) [Gruppierung der französischen Luft- und Raumfahrtindustrien], Präsi- 
dent der Caisse nationale de la Securite sociale dans les mines [Nationale Sozialversiche- 
rungskasse für den Bergbau] und des /nstitut du transport aerien [Lufttransport-Insti- 
tut ]»1; 

JACQUES-ELIE CARCASSONNE, «ein reicher Pariser Diamantenhändler», seit 1961 Vor- 
sitzender des großen familieneigenen Diamanten- und Edelsteinhandelsunternehmens J. 
Carcassonne 5.A.%2, außerdem Präsident des Pariser Handelsgerichts, dann sogar Vorsit- 
zender der Generalkonferenz der Handelsgerichte Frankreichs6%; 

ANDRE GUSTAVE CITROEN, zuerst Fahrrad-, dann Autofabrikant der bekannten, nach 
ihm benannten Marke, nebenher - wie nur allzuviele seinesgleichen - auch noch Freimau- 
rer694; 

MAXIME CITROEN, Sohn des vorigen, der seinen dauerhaften Status als «neuer Millio- 
när» (nach dem erzwungenen Verkauf des in Schwierigkeiten geratenen väterlichen Auto- 
konzerns an den Reifenhersteller Michelin) durch Heirat mit ANTOINETTE DAVID-WEILL, 
Tochter des steinreichen derzeitigen Präsidenten der israelitischen Großbank Lazard Freres 
et Co. (siehe unten) abgesichert hat6%; 

LEON CLIGMAN, schon 1986 auf 800-900 Millionen, wahrscheinlicher jedoch über eine 
Milliarde Francs veranschlagter «neuer Millionär/Milliardär», «Mehrheitsaktionär von /n- 
dreco und Besitzer namhafter Kunstsammlungen (Gemälde, Skulpturen)»6®%; 

GERARD COHEN, einfallsreicher Kosmetikfabrikant, Inhaber der Laboratoires Recreation 
mit einem Umsatz (1986) von 40 Millionen Francs sowie der zugekauften Laboratoires Si- 
mon®2”; 

JACQUES COHEN, Vorstandsvorsitzender der zur schon genannten Gruppe des verstorbe- 
nen MAURICE VARSANO gehörenden Fleischerzeugungs- und -handelsgesellschaft Soge- 
viande mit einem Jahresumsatz (1986) von 1,3 Milliarden Francs#8; 

ROGER CUKIERMAN, bereits erwähnter «neuer Geldmann», der «fast seine gesamte Lauf- 
bahn im Schoß der Gruppe Edmond de Rothschild absolviert hat». «Er war Vizepräsident 
der Israel General Bank, Präsident und Hauptgeschäftsführer von Medical Office, Verwal- 
ter des Club Mediterranee, Präsident der Französisch-israelischen Handelskammer.» Zu- 
sätzlich zu seinem Amt als Vizepräsident der Alliance israelite universelle ließ sich der 64- 
jährige im Mai 2001 zum Präsidenten des Rats der Vertreter der jüdischen Institutionen 
Frankreichs (Conseil representatif des institutions juives de France, CRIF) wählens%. 

JEAN-PAUL DAVID, Präsident der Finanzgesellschaft Sucres et Denrees seines verstorbe- 
nen Glaubensgenossen MAURICE VARSANO, der jedoch seinen 35prozentigen Anteil daran 
zu Beginn der achtziger Jahre für 170 Millionen Francs an den italienischen Talmudisten 
und «neuen Milliardär» CARLO DE BENEDETTI verkaufte700; 

NATAN, MARCEL und BERNARD DARTY, Söhne eines in Paris ansässig gewordenen pol- 
nisch-jüdischen Schneiders, Gründer und Eigner der größten europäischen Einzelhandels- 


689 [ aut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 226. 
% [aut ebd. S. 229. 
l Coston, La fortune ..... a.a.0., S. 223. 
692 CosTon, Le veau d'or....a.a.O., S. 157. 
693 | aut ebd. S. 234. 
94 [ aut ebd. S. 239. 
5 Laut ebd. 
696 Ebd. S. 17; vgl. S. 239. 
697 T aut ebd. S. 240. 
8 [aut ebd. S. 381. 
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kette für Elektrohaushaltsgeräte Etablissements Darty, Mehrheitsaktionäre der Gesellschaft 
Real sowie Besitzer der Sportartikel-Ladenkette Sporty, die in den achtziger Jahren allein 
für den Verkauf von 12,85 % des Aktienkapitals ihrer Gruppe 400 Millionen Francs ein- 
strichen?01; 

SERGE (* 1925) und CLAUDE DASSAULT, als Söhne und Erben von MARCEL DASSAULT 
alias BLOCH jeder für sich allein bereits «neuer Milliardär», von denen im Januar 1987 
SERGE in der Fachpresse auf 4,1 bis 4,3 und CLAUDE auf 3,3 bis 3,4 Milliarden Francs ta- 
xiert wurde?%; sofort nach MARCELs Tod 1986 hat SERGE das väterliche Flugzeugbau- und 
Rüstungsunternehmen als Präsident und Hauptgeschäftsführer übernommen’, 

OLIVIER DASSAULT (* 1951), als Sohn des vorgenannten «neuen Milliardärs» SERGE 
DASSAULT auch selbst millionenschwerer «neuer Fabrikherr» als Gründer der zehntgrößten 
französischen Werbeagentur Olivier Dassault international communication, die er jedoch 
1984 verkaufen mußte, weiter 1986 Präsident des Unternehmens Zureka, 1988 beigeord- 
neter Generaldirektor der Firma Europe Falcon service, ab 1991 an der Spitze der Finan- 
zierungs- und Vermietungsgesellschaft für Flugzeuge Airinfi7%; 

MICHEL DAVID-WEILL, «neuer (Multi-)Milliardär», den die Zeitung Le Nouvel obser- 
vateur als «den bedeutendsten Franzosen der internationalen Finanz» bezeichnet hat. Sein 
1986 erst bei ca. 3,3 Milliarden Francs liegendes Vermögen?0 wurde schon 1992 mit «über 
1 Milliarde Dollar»70% auf das Doppelte und 1999 mit 10 bis 13 Milliarden Francs auf das 
Vierfache, sein Jahreseinkommen auf über 600 Millionen Francs geschätzt: «Er "koordi- 
niert" (tatsächlich ist er ihr wirklicher Chef) die drei privaten Geschäftsbanken Lazard 
Freres et Cie (Paris), Lazard Brothers (London) und Lazard Freres and Co (New 
York) .»707 Die Jahresbilanz dieser zeitweilig weltgrößten Investmentbank, die mehrheitlich 
MICHEL DAVID-WEILL ganz persönlich gehört, betrug schon 1988 nicht weniger als 55,7 
Milliarden Francs; sie kontrolliert eine Unmenge weiterer großer Gesellschaften, die hier 
nicht einzeln aufgezählt werden können?0%. Zum Jahreswechsel 2001/2002 hat MICHEL DA- 
VID-WEILL - offenbar aus Altersgründen - jedoch zum neuen Präsidenten seiner Großbank 
seinen amerikanischen, indes mit einer «Französin» verheirateten, 53 Jahre jungen Glau- 
bensgenossen BRUCE WASSERSTEIN erkoren’9%, 

JACQUES DEBRE, im Jahre 1964 noch «neuer Fabrikherr» im Präsidentensessel der gro- 
ßen Telephon(ausrüstungs)gesellschaft Cie Industrielle des Telephones”'®; 

ROBERT D'EICHTHAL, dessen ferne Vorfahren sich bis 1814 noch SELIGMANN bzw. SE- 
LIGMANN D'EICHTHAL nannten, Sproß einer Bankiersfamilie, Aufsichtsratsmitglied u.a. 
des, wie schon erwähnt, 1983 verstaatlichten (Groß-)Geldhauses Monod frangaise de ban- 
que"; 

GEORGETTE DEUTSCH DE LA MEURTHE alias DEUTSCH, Erbin der mit der Rothschild- 
schen Royal Dutch/Shell verschmolzenen Olgesellschaft Petroles Jupiter, mit einem ge- 
schätzten Gesamtvermögen von 1,4 Milliarden Francs Mitte der achtziger Jahre von Le 
Nouvel Observateur als damals fünftreichste Person Frankreichs eingestuft712; 

JEAN-PAUL ELKANN (* 1921), «neuer Milliardär»713 und - zumindest teilweise - ROTH- 
SCHILD-Vasall (als Aufsichtsrat bei der direkt ROTHSCHILD-eigenen Minengesellschaft 
Pefarroya wie auch der Compagnie financiere Edmond de Rothschild), obwohl in 
Frankreich ansässig, Präsident bzw. Aufsichtsratsmitglied in einer Reihe ausländischer (!) 


0 Laut ebd. S. 247f. 

02 Laut ebd. S. 248. 

03 [aut RATIER, Encyclopedie ..... a.a.O., S. 181. 

7% [aut ebd. S. 180f. 
Laut CosTton, Le veau d’or...a.a.O., S. 249. 

06 RıorT a.a.O., S. 102. 

707 «[ectures Francaises» n? 510, Oktober 1999, S. 44. 

708 Vg]. Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 388ff, wo wenigstens die wichtigsten Bestandteile des giganti- 
schen Beteiligungs-Netzwerks der - siehe oben - ROTHSCHILD-affiliierten Großbank namentlich aufgeführt 
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709 [ aut «Lectures Francaises» n° 537, Januar 2002, S. 48. 
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Metallunternehmen und großer französischer Parfüm- bzw. Kosmetikhersteller sowie Fi- 
nanzholdingfirmen, außerdem einer der Wortführer der französischen jüdischen Gemein- 
de7is; seit 1987 Chef der in diesem Jahr gegründeten eigenen Banque Jean-Paul Elkann 
sowie Aufsichtsratspräsident der gleichfalls eigenen Compagnie financiere Jean-Paul El- 
kann”'S; 

ALAIN ELKANN, der Sohn des vorigen, «ist ebenfalls ein mächtiger Geschäftsmann. Er 
hat eine Tochter des italienischen Magnaten GIOVANNI AGNELLI, des Eigentümers von 
Fiat, La Stampa und Corriere della Sera sowie Aktionärs von Olivetti, Cinzano, Club Me- 
diterranee, Alitalia etc., geheiratet»716, welcher bemerkenswerte Umstand wohl auch die 
jahrzehntelange Dauermitgliedschaft des «bloßen» Goj AGNELLI in den beiden streng ge- 
heimen Zweigen der jüdisch dominierten Schatten-Weltregierung Bilderberger-Club und 
Trilateral Commission erklären hilft... . 

GERARD ESKENAZI, derzeit - in dieser Funktion schon genannter - ROTHSCHILD-Statthal- 
ter (zusammen mit ALBERT FRERE) an der Spitze der belgischen Groupe Bruxelles-Lam- 
bert, vorher jedoch (bis 1983) Generaldirektor der - siehe oben! - ehedem von seinem Glau- 
bensgenossen HORACE FINALY geleiteten französischen Großbank Paribas”'7; 

JOSEPH FERNAND BENJAMIN FABIUS (* 1902), PIERRE MAXIME FABIUS (* 1905) und 
ANDRE MARCEL FABIUS, die alle drei höchstwahrscheinlich heute nicht mehr leben, sowie 
des letzteren Sohn FRANCOIS ELIE Lou1s FABIUS (* 1944), sämtlich Gesellschafter des fa- 
milieneigenen, seit 1937 bestehenden und sehr lukrativen Pariser Großantiquariats/Kunst- 
handelsgeschäfts Galerie Fabius, das z.B. 1977 ein Gemälde von FANTIN-LATOUR für 15 
Millionen Francs verkaufte und seit 1978 unter dem Namen Societe Fabius Freres fir- 
miıert?18; 

LUCIEN FINEL alias ABRAHAM ELIEZER FINKIELJZTEJN (* 1928), nicht bloß außeror- 
dentlich rühriger Spitzenfunktionär der diversen verbandlichen Interessenvertretungen des 
Talmudismus in Frankreich, sondern ab 1984 auch «neuer Fabrikherr» als Präsident der ın 
Form einer Aktiengesellschaft organisierten Pariser Wasserversorgung Societe anonyme de 
gestion des eaux de Paris’!%, wahrlich kein unbedeutender Posten, wenn man bedenkt, daß 
Groß-Paris mehr Einwohner zählt als ganz Österreich oder Schweden ... 

JACQUES FRIEDMANN (* 1932), großer «neuer Fabrik- und Bankherr», der im Jahre 
2001 offenbar noch lebte720, allerdings anscheinend nicht mehr «praktizierte». Ende 1974 
war er Präsident des staatlichen Seefahrtsriesen Compagnie generale maritime geworden, 
1982 Vorstandschef der ebenfalls staatlichen Wärmeenergiegesellschaft Compagnie pari- 
sienne de chauffage urbain und zugleich Aufsichtsratsvorsitzender der Pariser Stadtspar- 
kasse Caisse d’epargne de Paris, 1987 dann für anderthalb Jahre Vorstandsvorsitzender 
des wiederum staatlichen Luftfahrtriesen Air France, um anschließend u.a. (!) den Posten 
eines Präsidenten eines privaten Immobilienunternehmens sowie des gleichfalls privaten 
Gentechnikunternehmens Transgener!, aber auch denjenigen eines Vizepräsidenten der 
Compagnie financiere seines Glaubensgenossen JEAN-PAUL ELKANN?2 zu bekleiden. 

RENE GASTON-DREYFUS, rund dreißig Jahre lang Präsident des familieneigenen Pariser 
Geldhauses Banque Gaston-Dreyfus mit Engagements u.a. in Marokko und Guinea72; 

BER GILBERSTEIN, gemeinsam mit den «neuen Fabrikherren» SAMUEL HIRTH, ALBERT 
JARBLUM, JACQUES BORNSZTEIN sowie seinem Vater ARTHUR GILBERSTEIN Gründer des 
großen Strumpfherstellers Begy, außerdem Chef zweier weiterer Industriegesellschaften?2#; 

HENRI GOLDET alias GOLDSCHMIDT, als Nachfahre reicher holländisch-jüdischer Ban- 
kiers mit einem Fräulein DEUTSCH DE LA MEURTHE verehelicht und dadurch von selbst 


714 Laut ebd. S. 260. 
715 [aut RATIER, Encyclopedie ... . a.a.O., S. 234. 
716 Ebd. 
717 T aut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 100. 
18 Laut Cosron, La fortune .. . a.a.O., S. 59f. 
19 [aut RATIER, Encyclopedie . .. 4.2. ÖL, S. 261. 
A Vol, MICHEL CANET in: «Lectures Frangaises» n® 529, Mai 2001, S. 5, wo übrigens auch FRIEDMANNSs Lo- 
mı Pf enmitgliedschaft hervorgehoben wird. 
aut RATIER, Encyclop&diıe.... a.a.O., S. 278. 
m Laut ebd. S. 234. 
Laut CosTon, Le veau d'’or...a.a.O., S. 272. 
724 [aut ebd. S. 274. 
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zum Inhaber und Chef des französischen Zweigs der Rothschildschen Shell/Royal Dutch 
geworden, infolgedessen wiederum «einer der reichsten Industriellen Frankreichs»725, des- 
sen Sohn ANDRE GOLDET Mitte der 50er Jahre die Leitung des schon damals mit rund 14 
Milliarden Francs Eigenkapital (!) ausgestatteten Olgiganten übernommen hatte726 (die Hei- 
rat von ANDREs Tochter SABINE GOLDET mit CLAUDE PIERRE-BROSSOLETTE wiederum be- 
fähigte den letzteren - obwohl Nichtjude - zur Leitung der Großbank Credit Lyonnais und 
in den achtziger Jahren gar der jüdischen Banque Stern”), 

JEAN-CLAUDE GOLDMANN, beigeordneter Generaldirektor des gerade erwähnten, ehe- 
mals selbständigen, inzwischen jedoch als eine der unzähligen ROTHSCHILD-Fassaden ar- 
beitenden Geldhauses Banque Stern”28; 

FRANCINE GOMEZ, geborene LE FOYER-DREYFUS, Ex-Ehefrau von ALAIN GOMEZ, dem 
Chef des Industrieriesen Thomson-Brandt und als «neue Fabrikfrau» Eigentümerin des be- 
kannten Herstellers von Federhaltern, Tinte etc. Waterman?2; 

GASTON GRADIS (+ 1968), als Inhaber des ererbten Familienhauses David Gradis et 
fils, später in Societe frangaise pour le commerce avec les colonies et l'etranger (Französi- 
sche Gesellschaft für den Handel mit den Kolonien und dem Ausland) umbenannt, «einer 
der Großen des französisch-marokkanischen Handels», sowie sein Sohn und Nachfolger an 
der Spitze der inzwischen aus drei Gesellschaften bestehenden Gruppe HENRI GRADIS 
(nicht zu verwechseln mit dem 1905 gestorbenen Urgroßvater gleichen Namens), der auch 
noch mehrere afrıkanische Gesellschaften verwaltet730; 

SACHA GUERONIK, mächtiger «neuer Bankherr» als - jedenfalls Mitte der 1960er Jahre - 
u.a. Teilhaber und vor allem Chef («grand patron») des zu beträchtlichen Teilen von den 
ROTHSCHILDs und weiteren jüdischen Bankhäusern kontrollierten Großgeldhauses Union 
Financiere de Paris; in dieser Eigenschaft überdies Präsident der Ölgesellschaft Perroles du 
Sud sowie der von ihm selbst gemeinsam mit den belgischen ROTHSCHILD-Vettern LAM- 
BERT ins Leben gerufenen Bau- und Immobilienanlagegesellschaft Union de Constructions 
et de Placements immobiliers; weiter Vizepräsident der Immobiliengesellschaft /ZImmobiliere 
et Fonciere de France, Aufsichtsrat der Firmen Kali Ste Therese, COPEFA, Union de 
Transports et Participations, Cie Generale Petroliere, COMAFOR und Societe Fonciere 
Africaine; endlich Geschäftsführer der COSIFOR1. 

Baron ALAIN DE GUNZBOURG alias GUNZBURG/GÜNZBURG (* 1925), «neuer Adeliger» 
und «neuer Geldmann» russisch-jüdischen Ursprungs, Chef der Banque Louis Hirsch, dann 
der fusionierten Banque Seligman-Louis Hirsch, zudem 1969 Generaldirektor und 1971- 
1977 Vizepräsident der jüdischen Großbank Louis-Dreyfus’3, nach seiner Heirat mit einer 
Tochter des kanadischen «neuen Milliardärs» EDGAR BRONFMAN u.a. Geschäftsführer von 
dessen französischen Filialgesellschaften Mumm und Perrier-Jouet nebst der Bronfman- 
schen Familienholding; außerdem seine beiden genauso neuadeligen Brüder Baron FRAN- 
COIS DE GUNZBOURG und Baron PIERRE DE GUNZBOURG, auch sie «bedeutende und ein- 
flußreiche internationale Geschäftsleute»733; 

FRANCIS GUTMAN (* 1930), interessanterweise verheiratet mit einer Nichte CHARLES DE 
GAULLESs, was ganz von selbst an die PROTOKOLLarische «Macht des Geldes» denken läßt, 
durch die «in der Wirklichkeit doch alles entschieden wird», auch wenn GUTMAN seinen 
Zenit als einflußreicher «neuer Fabrikherr» erst erreichte, als DE GAULLE bereits von der 
politischen Bühne abgetreten war: 1971-1976 Präsident der Gesellschaft für Chemieerzeug- 
nisse PUK, 1977-1981 Präsident von Frialco und Vizepräsident von Friguia, daneben 
1980-81 Generaldirektor des französischen Roten Kreuzes, nach einigen Jahren in der Po- 
litik und Diplomatie seit 1988 dann Präsident der Gaskonzerne Gaz de France und Euro- 
gas’34; 


725 Ebd. S. 275. 


726 [ aut CosTon, Les financiers ... . a.a.O., S. 224 Anm. 1. 
4 Vor, CosTon, Le veau d’or... . a.4.0., S. 275. 

78 Vgl. CosTon, La fortune .. a.a.O., S. 107. 

72 [aut Coston, Le veau d’or...a.a.O., S. 276. 

7% Ebd. S. 278 


2 COSTON (Hrs .), La France A l'encan... . a.a.O., S. 41f bzw. 47. 
? Dieses Detail laut RATIER, Encyclope&die ..... a.a.O:, S. 322. 
CosTonN, Le veau d'or... a.a.0., S. 280. 

734 [aut RATIER, Encyclopedie ...2.2.0. ‚$S. 322, wo GUTMAN zwar mit keiner Silbe als Jude vorgestellt wird, 
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HUBERT HEILBRONN (* 1931), als Sohn des als «mächtig» geschilderten «neuen Fabrik- 
herrn» JACQUES HEILBRONN auch selbst erstaunlich vielseitiger «neuer Bank- und Fabrik- 
herr», und zwar im einzelnen: 1961-1967 Teilhaber und Geschäftsführer des jüdischen 
Unternehmens Gimpel, Sunz et Compagnie, 1968 Geschäftsführer der jüdischen Banque 
Monod-La Henin, 1969 Teilhaber und Geschäftsführer der wiederum jüdischen Großbank 
Lazard freres, überdies Aufsichtsratsmitglied zahlreicher weiterer Gesellschaften, so etwa 
der Versicherungen La France, La France-IARD und La France-Vie, aber auch der Unter- 
nehmen Epargne valeur, SA Rue imperiale und Sofima, endlich führender Interessenver- 
treter des organisierten Talmudismus als u.a. - bis 1992 - Schatzmeister des Dachverbands 
Conseil representatif des institutions juives en France (CRIF - Repräsentativer Rat der jü- 
dischen Einrichtungen in Frankreich)”>; 

FRANCOIS HEILBRONNER (* 1936), potenter «neuer Geldmann» als - im Jahre 1992 - Ge- 
schäftsführer u.a. (!) der Compagnie financiere, der CIC, der Pallas group, der Munster 
insurance company, zudem Präsident der Banque de l'Industrie sowie der italienischen 
Phenix SPA, endlich Mitglied des Aufsichtsrats des jüdischen Medienkonzerns Publicis7s; 

ROBERT HEMMERDINGER (* 1918), nach abenteuerlichem Werdegang inklusive - zuletzt 
- Verbüßung einer vierjährigen Haftstrafe vermutlich millionenschwerer «neuer Fabrikherr» 
als Gründer und Inhaber eines Unternehmens für Damenbekleidung mit 1992 immerhin 
schon 90 Beschäftigten?37; 

ALBERT IGOIN alias HAIM-DAVID JALLER, inzwischen wohl verstorbener (* 1915) «neu- 
er Geldmann» rumänisch-jüdischer Abkunft, Geschäftsführer der Schiffahrtsgesellschaft 
France-Navigation, Mehrheitseigner des Geldhauses Societe Parisienne des Banques sowie 
Leiter verschiedener anderer Finanz- und Industrieunternehmen?38s; 


YVES-ANDRE ISTEL, 1936 in Paris geborener «New Yorker Bankier französischer Natio- 
nalität» und talmudistischen Glaubens, Präsident der amerikanischen Investmentbank Acro- 
dyne Corp., Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied zahlreicher amerikanischer wie auch 
französischer Finanz- und Industrieunternehmen, darunter des Rückversicherers Societe 
anonyme frangaise de Reassurance und der Kapitalanlagegesellschaft Societe d'investisse- 
ment et de gestion, als - überdies! - einer der Chefs von Lehman Brothers Kuhn Loeb73 
letztlich einer der unzähligen Frontmänner des Hauses ROTHSCHILD; in jüngerer Zeit zum 
gleichfalls jüdischen Großgeldhaus Wasserstein Perella übergewechselt und nunmehr als 
dessen Vertreter in diversen US-amerikanischen Aufsichtsräten, aber auch in demjenigen 
einer französischen Gesellschaft aktiv’; in jüngster Zeit - nunmehr endlich offen Farbe 
bekennend - Vizevorsitzender von Rothschild, Inc. in New York, der einzigen «offiziellen» 
US-amerikanischen ROTHSCHILD-Geschäftsbank”“ ... . 


PAUL JACOB, nicht nur von 1963 bis 1970 Großpräsident der französischen Sektion des 
rein jüdischen Freimaurerordens B’nai B'rith, sondern im gleichen Zeitraum auch «Indu- 
strieller in Mulhouse», und zwar «insbesondere als stellvertretender Generaldirektor der 
[ebenfalls jüdischen] Textilfabriken Wallach»72; 

BEN JAKOBER, aus Österreich gebürtiger, mit der britischen Staatsbürgerschaft ausge- 
statteter, jedoch für die ROTHSCHILDs in Frankreich tätiger «neuer Geldmann», nämlich bis 
1964 Präsident und Generaldirektor der Rothschildschen Aluminiumgesellschaft COGI- 
ALU sowie Aufsichtsrat der ebenfalls Rothschildschen Immobiliengesellschaft COGIFON, 
anscheinend auch danach noch Vorstandsmitglied der durch den Einstieg eines britischen 
Teilhabers zur COGI-INDAL vergrößerten COGI-ALU'3; 


was aber im selben Werk auch noch manchen anderen notorischen Hebräern widerfährt. Der Name läßt - 
zumindest im nicht-deutschsprachigen Ausland - praktisch keinen Zweifel an der talmudistischen Identität 
seines Trägers. 

735 Ebd. S. 334. 

736 [aut ebd. S. 335. 

737 [ aut ebd. 


738 Vgl. Coston, Le veau d'or.. .a.a.O., S. 292 und (ausführlicher) Coston, Les financiers ... .. a.a.O., S. 
739 Alles laut Cosron, Les financiers ... . ebd. S. 462. 
Laut MONCOMBLE, Le Pouvoir de la Drogue..... a.a.O., S. 52f. 


741 Vgl. Ross a.a.O., S. 37. 
742 RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... . a.a.O., S. 292. 
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JEAN JAUDEL (* 1910), den strengen Kriterien der orthodoxen Halacha für die Mit- 
gliedschaft im Judentum vollauf genügender Sohn einer geborenen LUCIE BRUNSWICK, seit 
1945 «neuer Fabrikherr» als Geschäftsführer der Exportfirma für siderurgische Erzeugnisse 
Atlantique Frangaise; daneben in jüngerer Zeit - durchaus typisch für Leute seines Ranges 
- erklärter Sachwalter talmudistischer Interessen als Ehrenpräsident der Alliance France-Is- 
rael’4; 

JEAN KAHN (* 1929), hauptsächlich bekannt als langjähriger Spitzenfunktionär des nicht 
nur französischen, sondern sogar gesamteuropäischen Talmudismus (seit 1991 gar Präsi- 
dent des Europäischen Jüdischen Kongresses), der jedoch seine prestigeträchtigen Amter 
kaum erlangt haben würde, hätte er nicht als zweifellos millionenschwerer «neuer Fabrik- 
herr» gleichzeitig an der Spitze mehrerer in seinem Besitz befindlicher Textilunternehmen 
gestanden?5; 

BERNARD KRIEF (* 1931), algerischer Israelit und «neuer Millionär» als Gründer, Inha- 
ber und Präsident der Werbeberatungsgesellschaft Bernard Krief consults, die 1989 bereits 
einen Jahresumsatz von 200 Millionen Francs verbuchen konnte; 1990, als der Eiserne 
Vorhang etappenweise fiel, gründete dieser tüchtige Geschäftsmann zusammen mit der 
(noch) Sowjetischen Akademie der Wissenschaften und der (bis dahin ebenfalls sowjeti- 
schen) Banque commerciale de l'Europe du Nord (Handelsbank Nordeuropas) sogleich ein 
Gemeinschaftsunternehmen, «um die Werbewirtschaft in der Sowjetunion zu entwik- 
keln»746, 

HENRI LACHMANN, «neuer Fabrikherr» als aktuell amtierender Chef des jüdischen 
Großunternehmens Schneider Electric’4; 

ALAIN-GAUTHIER LALONDE alias LEVY, «neuer Fabrikherr» und wohl unvermeidlicher- 
weise auch «neuer Millionär» als in unserer Quelle ansonsten nicht näher beschriebener 
«Textil-Großindustrieller»748; ‚ 

ERIC LANDEAU alias LANDAU, Nachfolger des schon genannten JACQUES-ELIE CAR- 
CASSONNE als geschäftsführender Präsident von dessen führendem Pariser Diamanten- und 
Edelsteinhandelshaus J. Carcassonne 5S.A. nach CARCASSONNEs Umstieg auf das Medien- 
gewerbe7#; 

Die Nachkommen der Gebrüder MICHEL LAZARD und ANDRE LAZARD50, im Jahre 1954 
mit immer noch gut 61 (MICHEL) bzw. 34,6 (ANDRE) Millionen Francs am Kapital der 
damals schon mehrheitlich in den Besitz der Familie DAVID-WEILL übergegangenen fran- 
zösischen Sektion der internationalen Großbank Lazard beteiligt5!; 

ELIANE LAZARD, vermutlich Tochter, wenn nicht gar Enkelin eines der beiden Vorge- 
nannten, 1984 von der Presse auf ein Vermögen von 200-300 Millionen Francs ge- 
schätzt 752; 

PHILIP LEARY alias PHILIPPE-HENRI LEVY, Mitte der 1960er Jahre «neuer Fabrikherr» 
als beigeordneter Generaldirektor der Grands Moulins de Strasbourg (Große Mühlenwerke 
von Straßburg), übrigens einem mit der Firma Costimex verbundenen Unternehmen, von 
welcher damals u.a. die «neuen Geldleute» JEAN HEILBRONN, JEAN SCHWARTZ und PAUL 
STRANSKY «Großaktionäre» waren753; 

STEPHANE LEVEN alias (so gut wie sicher) LEVI, Geschäftsführer des großen Verlags 
Librairie Plon und der Cie de Vichy; RAYMOND LEVEN, reicher Devisenhändler; EDOUARD 
LEVEN, Chef eines zusammengekauften Konglomerats bedeutender Thermal- und Mineral- 
quellengesellschaften; GUSTAVE LEVEN, Präsident der Mineralquellenfirma Source Perrier 


74 [aut MONCOMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie ..... a.a.O., S. 199f. 

745 Vgl. RATIER, Encyclopedie ... . a.a.O., S. 371. 

7% Ebd. S. 384. 

747 [| aut JACQUES DE KREMER in: «Lectures Frangaises» n® 539, März 2002, S. 24. - Zum Namen, der auch in den 
Formen «Lacher» und «Lachmanski» vorkommt, vgl. WeEıss a.a.O., S. 196: «. ... einer der oft lacht; auch die 
deutsche Übersetzung von Isaac 'er wird lachen’, aber auch von Lache (Weiher). Auch für Nachmann. Im 
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748 RATIER, Encyclopedie ..... a.a.O., S. 394 (Art. «LALONDE Brice»). 
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751 Laut Coston, Les financiers ... . a.a.O., S. 161 
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753 COSTON (Hrsg.), La France A l'encan.... a.a.O., S. 73 Anm. 20-21. 
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und diverser anderer Nahrungs- bzw. Genußmittelhersteller sowie Verlage. «Die Gruppe 
Leven ist einer der größten Lebensmittelkonzerne Europas. GASTON LEVEN, der Reichste 
der Familie, ist 1,1 Milliarden Francs "schwer" . . .»754 

ANDRE LEVY, «neuer (Multi-)Millionär» als Präsident - seit 1946 - des zweitgrößten 
französischen Unternehmens der Holzbranche Becob mit einem Jahresumsatz - im Jahre 
1988 - von zwei Milliarden Francs’55; 

PIERRE LEVY, Chef der Gesellschaft Devanlay-Recoing?5s; 

RAYMOND LEVY, «neuer Fabrikherr» bzw. Spitzenmanager, ehemaliger Vizepräsident 
des Erdölkonzerns Elf Aquitaine, ab 1983 Vorsitzender des «verstaatlichten» Stahlkonzerns 
Usinor’5’, später an die Spitze des großen französischen Autoproduzenten Renault gewech- 
selt758, dort mittlerweile pensioniert, jedoch bis Ende 2001 noch Aufsichtsratsvorsitzender 
des für die Eintreibung, Verwaltung und Veräußerung von Sachwerten finanziell bankrotter 
Schuldner zuständigen Consortium de realisation der «verstaatlichten» Großbank Credit 
Lyonnais’5, und als Freimaurer wohl weiterhin aktiv76; 

ANDRE LEVY-LANG, der eine für seinesgleichen nicht untypische Karriere hin zum 
neuen «Millionär» aufzuweisen hat, führt seit einigen Jahren die Geschäfte der praktisch zu 
jeder Zeit von Israeliten geleiteten Pariser Großbank Paribas (neuerdings BNP Paribas). 
«ANDRE LEVY-LANG wurde als LEVY in Alexandrien geboren; er entstammt einer Familie, 
die aus der Türkei geflohen war. Er hat seinem Namen den seiner Frau angehängt. Er war 
ein brillanter Schüler: "als Bester vom Polytechnikum abgegangen ...", dann Ingenieur für 
Kernenergie geworden, trat er bei dem Amerikaner Schlumberger ein und arbeitete in Stan- 
ford. Nach Frankreich zurückgekehrt, leitete er die Meßgeräte-Abteilung bei Schlumberger 
(1970-1974) und ging anschließend zur Bankgesellschaft [Compagnie bancaire] (einem 
Tochterunternehmen von Paribas). . .. .. 1982 trat er an die Spitze der Bankgesellschaft. 
Danach war sein Aufstieg stetig. Er schuf die Kreditkarten Aurore und Cetelem, kurbelte 
die Bank Cortal an und spielte in den Banken- und Arbeitgebervereinigungen eine diskrete, 
aber einflußreiche Rolle: im April 1996 qualifizierte ihn La Tribune Desfosses als "brillan- 
testen Bankier seiner Generation". Stets unterstützt von JACQUES DE FOUCHIER [dem Prä- 
sidenten der Banque Paribas], wurde er immer mächtiger (er ist Verwaltungsratsmitglied 
zahlreicher Gesellschaften). Nachdem er 1995 für Paribas vier Milliarden Francs Verluste 
eingestanden hatte, konnte er seine Situation wieder stabilisieren. Man spricht von Jahres- 
gehältern von annähernd 10 Millionen Francs für diesen Bankmenschen.» Nebenher ist 
LEVY-LANG - wie übrigens auch sein Mentor DE FOUCHIER - Mitglied des freimaureri- 
schen Eine-Welt-Planungsgremiums der Bilderberger («er steht der Vereinigung der fran- 
zösischen Freunde dieser Organisation vor») und des Logen-Clubs «Le Siecle»761; natürlich 
gehört er auch der Freimaurerei als solcher an’2. Um sich von der Machtstellung allein 
dieses einen einzigen «neuen Bankherren» eine Vorstellung machen zu können, muß man 
freilich wissen, was sich hinter dem nüchternen Namen «Banque Paribas» konkret verbirgt: 
Schon «1983 verfügt die Bank über 26 "Zweige" überall auf dem Planeten - man muß zwi- 
schen Filialen der Gesellschaft (der Holding) und Filialen der Banque Paribas unterschei- 
den - in, alphabetisch geordnet, Abu Dhabi, Athen, Bahrein (2), Barcelona, Chicago, Doha 
(Quatar), Dubai, Düsseldorf, Frankfurt, Hamburg, Hongkong, Houston, Kairo, Kopenha- 
gen, London, Los Angeles, Madrid, Mailand, Monte-Carlo, New York, Seoul, Singapur, 
Stuttgart, Taipeh (Taiwan), Tokio. Überdies hat die Pariser Bank (gemäß dem Stand von 
1993) 22 "Vertretungsbüros" auf der ganzen Welt eröffnet: Bangkok, Peking, Bratislava, 
Caracas, Dalian (China), Dallas, Guangzhou (China), Djakarta (Indonesien), Kuala Lum- 
pur (Malaysia), Luanda (Angola), Manila, Mexico City, Moskau, Neu-Delhi, Prag, Rio, 
Rom, San Francisco, Shanghai, Stockholm, Teheran, Toronto. Was diese letztere Stadt 
betrifft, so finden wir dort seit 1981 auch noch eine Paribas Bank of Canada, eine hun- 


754 Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 309. 

755 [aut RATIER, Encyclopedie..... a.a.O., S. 432 (Art. «LEVY Bernard-Henri»). 
756 [aut Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 17. 

757 [ aut Coston, La fortune ..... a.a.O., S. 14. 

758 Vgl. DT, 5.9.1991. 

759 Laut «Lectures Frangaises» n° 537, Januar 2002, S. 49. 

760 Vgl. «Lectures Frangaises» n° 530, Juni 2001, S. 12. 

761 „Tectures Frangaises» n° 503, März 1999, S. 43f. 
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dertprozentige Tochter der Finanzholdig von Paribas. Die Liste der an das Pariser Haus 
"angeschlossenen Banken", geliefert vom Bankers' Almanac für das Jahr 1993, umfaßt: 
Australian Bank (Australien), Banco Amazonas (Ecuador), Societe nouvelle de la banque 
de Syrie et du Liban (Libanon), Banque continentale du Luxembourg (Luxemburg), Societe 
marocaine de depöt et de credit (Marokko), Banque internationale arabe de Tunisie (Tune- 
sien), Bank of Sharjah (Vereinigte arabische Emirate), Bank Dhofar Al Omani Al Fransi 
(Oman), Merchant Banking Corporation Ltd. (Nigeria). Eine Filiale der Gruppe in Gabun 
besteht seit dem 9. Dezember 1971. Im selben Jahr wurde auch die Banque Paribas Pacifi- 
que, die erste Bank am Ort in Numea in Neukaledonien, gegründet.» Daneben existieren 
eine niederländische Filiale Banque Paribas Nederland NV in Amsterdam und eine eidge- 
nössische Tochtergesellschaft Banque Paribas SA in Genf, die ihrerseits wieder über Filia- 
len in Lugano, Zürich und Basel, aber auch auf Guernsey und auf den Bahamas verfügt. 
Sogar das Großherzogtum Luxemburg erfreut sich einer eigenen Tochtergesellschaft Ban- 
que Paribas Luxembourg. «1993 war Paribas die fünftgrößte Bank Frankreichs und die 
zweiundsechzigste Bank auf Weltebene.»768 Im Jahre 2002 nennt der jüdische Börseninfor- 
mationsdienst Bloomberg das inzwischen in BNP Paribas umbenannte Institut gar «Frank- 
reichs größte Bank»7%4. Im Reich des ANDRE LEVY-LANG geht jedenfalls die Sonne nicht 
unter...» 

Vater LouUIs und Sohn PIERRE LION, ersterer «einer der Hauptgeschäftsführer der Ban- 
que de l'Union Parisienne», letzterer ab 1954 geschäftsführender Teilhaber der jüdischen 
Großbank Lazard et Freres Cie. und von daher Präsident von Metafram, Vizepräsident der 
Societe Metallurgique de Normandie [Hüttengesellschaft der Normandie], der Miniere du 
Congo Frangais [Minengesellschaft von Französisch-Kongo] sowie des Werkzeugmaschi- 
nen- und Munitionsherstellers Outillage Me&canique et Usinage d’Artillerie (SOMUA), Auf- 
sichtsratsmitglied von Association Miniere [Minengesellschaft], Transports Urbains et Ru- 
raux [Stadt- und Land-Transporte], Potasas Ibericas S.A. [Spanische Kalı-AG], Tramways 
Electriques Shanghai [Elektrische Straßenbahnen von Shanghai] sowie Vieille-Montagne’s; 

ROBERT LION, Sohn des vorgenannten PIERRE LION und seiner Gattin DAISY geborene 
GOLDSCHMIDT, Präsident der staatlichen Caisse des Depöts et Consignations (Wertpapier- 
sammelbank) und Aufsichtsratsmitglied bei der Hypothekenbank Credit Foncier, der inter- 
nationalen Schlafwagengesellschaft Compagnie internationale des Wagons-Lits sowie beim 
berühmten Club Mediterranee"s. 

JEAN, FRANCOIS und PIERRE LOUIS-DREYFUS, Söhne der oben aufgeführten Gebrüder 
DREYFUS, die nach dem 2. Weltkrieg das Getreidegroßhandels- und Bankengeschäft ihrer 
Väter weiter ausbauten, obwohl sie seltsamerweise deren Milliardärsstatus nicht mehr zu 
halten vermochten, sondern es nur noch zu «neuen (Multi-)Millionären» brachten. Im Jahre 
1949 betrug das Kapital jedes der drei alleinigen Gesellschafter des Hauses Louis-Dreyfus 
et Cie rund 875 Millionen und zusammengenommen immer noch exakt 2,627 Milliarden 
Francs. Zu Beginn der 1950er Jahre hatte ihr internationales Getreidegroßhandelsimperium 
jedoch einen Weltmarktanteil von 10 Prozent und war damit Weltmarktführer bei einem 
jährlichen Umsatz von rund 140 Milliarden Francs’#! Während PIERRE LOUIS-DREYFUS 
lange Jahre hindurch noch als Präsident der Banque Louis-Dreyfus amtierte, muß sich sein 
Sohn GERARD LOUIS-DREYFUS mit dem Posten eines Vizepräsidenten des Aufsichtsrats be- 
gnügen, seit die Bank zuletzt (siehe oben!) von den übermächtigen ROTHSCHILDS diskret 
unter ihre Fittiche genommen wurde?6,. 

ROBERT LOUIS-DREYFUS, höchstwahrscheinlich mit den Vorgenannten verwandt, «neuer 
Geldmann» spezieller Sorte als bis Anfang 2001 alleiniger Inhaber des bekannten, konzern- 
artig strukturierten und jedenfalls zigmillionen Francs schweren Fußballclubs Z 'Olympique 
de Marseille, dessen eigentlicher «Sportsektor» seit kurzem allerdings vom neuen anschei- 
nend nichtjüdischen «Minderheitsgesellschafter» BERNARD TAPIE geleitet wird?6; 
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CLAUDE-GERARD MARCUS, neuer Millionär als «superreicher Inhaber einer der bedeu- 
tendsten Pariser Gemäldegalerien»; zugleich vielfältig aktiver Interessenvertreter des Tal- 
mudismus in Frankreich, namentlich als Präsident des staatlich finanzierten Pariser Muse- 
ums für jüdische Kunst (nach entsprechendem Umbau mittels 150 Millionen Francs aus 
dem Steuersäckel seit 1994 umbenannt in Museum für Kunst und Geschichte des Juden- 
tums)79; 

ANDRE BENOIT MATHIEU MEYER, geboren 1898 und folglich mittlerweile wohl längst 
im Jenseits angekommen, seit 1929 geschäftsführender Teilhaber der israelitischen Groß- 
bank Lazard Freres et Cie und in dieser Funktion vor dem 2. Weltkrieg Aufsichtsratsmit- 
glied so bedeutender Unternehmen wie Citroen, Taxis Citroen, French and Foreign Inve- 
sting Corporation [Französische und ausländische Investitionsgesellschaft], Caisse des 
Transports [Transportkasse], Docks Remois, Sofina und der Französisch-äthiopischen Ei- 
senbahn von Dschibuti mit Sitz in Addis-Abeba, 1940 in die USA geflüchtet, um die Lei- 
tung der New Yorker Niederlassung von Lazard zu übernehmen, auch nach 1945 nicht 
mehr nach Frankreich zurückgekehrt, obwohl noch 1954 mit einer Kapitalbeteiligung von 
knapp 213 Millionen Francs auch weiterhin zweitgrößter Anteilseigner (nach dem schon 
genannten PIERRE DAVID-WEILL) von Lazard Freres et Cie."1; 

LISETTE MAYRET geborene FRYDLAND und verheiratete MEREJKOWSKI (* 1925), «neue 
Geldfrau» in diversen Leitungspositionen innerhalb des französischen - offiziellen - 
ROTHSCHILD-Imperiums, zuletzt, vor der (Pseudo-)Verstaatlichung, Präsidentin von ED- 
MOND DE ROTHSCHILDSs Geldinstitut Financiere Saint-Honore, sofort nach der «Verstaatli- 
chung» 1982 Präsidentin der Banque Hervet, eine Position, die sie bis 1989 innehatte”; 

ALAIN MIncC alias MINKOWSKY (* 1949), gegenwärtig noch in den besten Jahren ste- 
hender «neuer Geldmann», Sohn eines polnisch-jüdischen Einwanderers, seit 1979 und 
nach der 1983 erfolgten «Verstaatlichung» auch weiterhin Finanzdirektor im Vorstand des 
zweitgrößten französischen Industriekonzerns Saint-Gobain-Pont-a-Mousson, außerdem 
Schatzmeister der Stiftung Saint-Simon, einer hochrangigen Eine-Welt-Denkfabrik, Mit- 
glied des Aufsichtsrats des als eigene Gesellschaft firmierenden Anzeigenbüros Office d'an- 
nonces der großen Werbeagentur Havas, 1982-1984 Vorstandsvorsitzender von Air Indu- 
strie, anschließend von Cochery et Bourdin, zuletzt an die Spitze des in Frankreich regi- 
strierten Unternehmens CIR International wie auch dessen Dachgesellschaft Cerus seines 
italienischen Glaubensgenossen CARLO DE BENEDETTI (siehe weiter unten!) getreten77, die 
er jedoch 1991 nach einem größeren geschäftlichen Fehlschlag verlassen mußte, woraufhin 
er seine eigene Unternehmensberatungsfirma gründete, «obwohl er Aufsichtsratsmitglied 
diverser Gesellschaften der Cerus-Gruppe (CIR, CIR International, Valeo etc.) blieb»774; 

“ JEAN-CHARLES NAOURI (* 1949), Nachfahre algerischer Israeliten und anscheinend 
noch fähigerer, millionenschwerer «neuer Geldmann» als sein vorgenannter gleichaltriger 
Glaubensgenosse, nämlich seit 1987 geschäftsführender Teilhaber der Banque Rothschild et 
compagnie, zugleich von 1987 bis 1990 Vorstandsvorsitzender, seitdem sogar Präsident 
des florierenden Investmentfonds EZuris, der 1991 bereits über Aktiva in Höhe von 3,5 
Milliarden Francs verfügte775; 

JOSEPH RONALD NASH, aus Rumänien gebürtiger «neuer Fabrikherr» mit 1941 erworbe- 
ner australischer Staatsangehörigkeit, der jedoch 1964 als einer von zwei Vizepräsidenten 
des bedeutenden Rundfunk- und Fernsehempfangsgeräteherstellers Schneider-Radio-Televi- 
sion seiner Glaubensgenossen SCHNEIDER (s.u.) amtierte und daneben eine Spitzenfunktion 
sowohl in der SocieteE Franco-Australienne pour le Commerce et l'Industrie (Französisch- 
Australische Gesellschaft für den Handel und die Industrie) als auch in der Compagnie Eu- 
ropeenne d'etudes et de contröles EUROPEC (Europäische Gesellschaft für Studien und 
Kontrollen) wahrnahm”’s; 
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ROGER NATHAN alias CAHEN, ab 1948 «neuer Fabrikherr» als Präsident und Hauptge- 
schäftsführer des großen Papierherstellers Societe Centrale des Usines ä Papiers CENPAT, 

OUAKI, tunesisch-jüdische Familie, deren Mitglieder es als Gründer und Eigentümer der 
Pariser Ladenkette für Bekleidung Tati zu «neuen Millionären» gebracht haben”’s; 

ISIDORE PARTOUCHE und sein Neffe HUBERT BENHAMOU, aus Algerien stammende Is- 
raeliten und höchstwahrscheinlich millionenschwere neue «Geldherren» als Eigentümer der 
Spielcasinos von Saint-Armand, Le Touquet und Boulogne, bevor sie 1986 auch noch das- 
jenige von Forges-les-Eaux unter dem «Dach» der eigens zu diesem Zweck gegründeten 
Tarnfirma Compagnie fermiere des eaux übernahmen”; 

JEAN PIERRE-BLOCH (* 1905), nicht bloß seit 1932 Freimaurer des Grand Orient, son- 
dern von 1974 bis 1981 überdies Präsident des französischen B’'nai B'rith, daneben aber 
«neuer Geldmann» spezieller Sorte als (ab 1946) Präsident der Societe nationale d'entrepri- 
ses de presse (Nationale Gesellschaft für Presseunternehmen), eine Organisation, die damit 
betraut war, «die Güter jener Zeitungen und Druckereien zu verwalten und zu Geld zu ma- 
chen, die ihren rechtmäßigen Eigentümern beschlagnahmt und konfisziert worden waren, 
weil sie den französischen Staat des Marschalls PETAIN unterstützt», sprich: «mit den Nazis 
kollaboriert» hatten . . .; später Chef einer mit der Verteilung von Werbemillionen des in- 
zwischen «geschaffenen» Staates Israel an französische Zeitungen beauftragten Agentur780; 

MAURICE RHEIMS, Inhaber des größten französischen Auktionshauses, das er von 1935 
bis 1972 auch persönlich leitete?31; 

MICHEL RUBINSTEIN, zuerst Zentraldirektor der allzeit jüdisch geführten Großbank 
B.N.P. (heute BNP Paribas), dann Vorstandsvorsitzender der Geschäftsimmobiliengesell- 
schaft Meunier Promotion mit einem Jahresumsatz (1986) von einer Milliarde Francs’2; 

GEORGES SALOMON, Gründer und Chef des gleichnamigen «Weltmarktführers für Ski- 
Bindungen» (inzwischen fusioniert mit dem deutschen Konkurrenten adidas), mit 16 Pro- 
zent Eigenkapitalanteil an seiner börsennotierten Gesellschaft (1986) stolzer Besitzer eines 
Vermögens von 600 bis 620 Millionen Francs’#; 

GILBERT SALOMON, als (1983) 8,3prozentiger persönlicher Teilhaber und zugleich Vor- 
standsvorsitzender des größten europäischen Schlachthofunternehmens SO.CO.PA (allein 
500 000 Tonnen Rindfleisch pro Jahr zu Beginn der achtiger Jahre!) mit rund dreißig 
Fleischfabriken in Frankreich, drei weiteren in Deutschland (Frankfurt, Dillingen, Am- 
berg) sowie u.a. Verkaufsfilialen in Holland, Spanien und Italien, zudem einer Schnellre- 
staurantkette bei einem Jahresumsatz (1982) von 8,2 Milliarden Francs auch «Fleisch-Kai- 
ser» genannt734; 

Vater FRED und Sohn HENRI SAMUEL, ersterer Pariser Großjuwelier mit «Tochternieder- 
lassungen in verschiedenen Großstädten der Welt, namentlich New York», letzterer Gene- 
raldirektor des väterlichen Unternehmens und zusätzlich Chef der in Beverly Hills (USA) 
gegründeten Juwelierfirma Fred Inc. 5; 

Gebrüder SACHA und JACOB/JACQUES SCHNEIDER, vor dem 2. Weltkrieg nach Frank- 
reich eingewanderte rumänische Israeliten und «neue Fabrikherren» als Präsident bzw. Vi- 
zepräsident ihrer eigenen, 1945 gegründeten Firma Schneider-Radio-Television, an der sich 
1960 im Zuge einer Kapitalerhöhung die Londoner jüdische Großbank Samuel Montagu & 
Co. mit 49,9 % beteiligte78s; 

RAOUL SCHORESTENE alias RAOUL-LOUIS SCHORNSTEIN, Mitte der 1960er Jahre «neuer 
Fabrikherr» als Präsident und Hauptgeschäftsführer der Etablissements Willeme, eines Her- 
stellers von starken Motoren und Industriefahrzeugen bis zu 150 Tonnen; außerdem Groß- 
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aktionär der - ungeachtet des irreführenden Namens - französisch-israelischen Verbin- 
dungsbank Societe Franco-Americaine de Banque (siehe dazu weiter unten!)737; 

Vater LUCIEN und Sohn CLAUDE SEGALOT alias SEGALOVITZ, seit 1937 als Gründer und 
Inhaber der Etablissements Segalot führende (Billig-)Möbelhändler Frankreichs «in Kon- 
kurrenz mit den [allesamt ebenfalls israelitischen] GROSS und den HOROWITZ von den Ga- 
leries Barbes und WOLF LEVITAN von den Etablissements Levitan’ss; 

CLAUDE SEGRE, als Vertreter der «alles entscheidenden Macht des Geldes» ehemaliger 
EWG-Experte, dann als geschäftsführender Teilhaber bei der jüdischen Großbank Lazard 
Freres et Cie. eingestiegen und zugleich Vorstandsvorsitzender der Kapitalanlagegesell- 
schaft Cie europeenne de Placements’®; 

die zahlreichen Mitglieder der hauptsächlich im (hier nicht näher zu behandelnden) Me- 
dienbereich tätigen Familie «neuer Geldleute» SERVAN-SCHREIBER, deren Vermögen zu- 
sammengenommen schon 1986 eine Milliarde Francs überstieg, und deren führendes Mit- 
glied JEAN-JACQUES SERVAN-SCHREIBER u.a. auch im Aufsichtsrat der 1983 «verstaatlich- 
ten» Großbank La Monod francaise de banque weiterhin nach dem Rechten sah7%; 

JACQUES SETTON, Abkömmling algerischer Juden, Chef der 1973 gegründeten Handels- 
gruppe für Unterhaltungselektronik Setton mit einem 1986 bereits auf eine Milliarde 
Francs gestiegenen Jahresumsatz und über 20 Millionen Reingewinn?1; 

ROBERT SINCLAIR alias SCHWARTZ, mächtiger «neuer Fabrikherr» als Generaldirektor 
des Parfümherstellers Zlizabeth Arden, Direktor des Unternehmens derselben Branche Ca- 
ron, Direktor des jüdischen Kosmetikkonzerns Revlon international «und Aufsichtsrat sehr 
vieler Gesellschaften»7%; 

MAURICE STERN, Geschäftsführer diverser großer Gesellschaften (Bank, Erdöl), sein 
Sohn ANTOINE STERN, geschäftsführender Teilhaber und Präsident der familieneigenen 
Banque Stern, sowie sein Enkel EDOUARD STERN, zuerst Geschäftsführer, dann Vizepräsi- 
dent der inzwischen ROTHSCHILD-affilierten Banque Stern”, an der EDOUARD nichtsde- 
stoweniger zu mehr als 50 Prozent persönlich beteiligt ist, was ihn zu «einem der größten 
Privatvermögen Frankreichs» macht7%; 

JACQUES STERN, «neuer Fabrikherr» als Vorstandsvorsitzender des großen, 1982/83 
«verstaatlichten» und damals mit satten 4 Milliarden Francs subventionierten Informatik- 
Technologie-Herstellers Machines Bull, zugleich «neuer Millionär» dank eines Jahresge- 
halts von mehr als einer Million Francs7%; 

JOSEPH SZYDLOWSKI, Chef des Flugzeugturbinenherstellers Turbomeca, der zumindest 
noch 1986 auf dem südamerikanischen Markt eine faktische Monopolstellung besaß und 
übrigens auch eine Fabrik in Israel besaß, von der Finanzpresse damals auf ein persönli- 
ches Vermögen irgendwo zwischen 600 und 700 Millionen Francs taxiert7%6; 

SERGE TRIGANO, Sohn des 2001 verstorbenen GILBERT TRIGANO, 1986 Generaldirektor 
des väterlichen bzw. Rothschildschen Club Mediterranee”?, 1992 bis 1997 als Nachfolger 
seines Vaters Aufsichtsratsvorsitzender”®; jedenfalls Haupterbe des väterlichen, ehedem auf 
über eine Milliarde Francs geschätzten Riesenvermögens; 

PIERRE UÜRI (* 1911), in Frankreich stationierter Europadirektor (1983) der nachmals 
mit Kuhn, Loeb & Co. fusionierten New Yorker israelitischen Bank Lehman Brothers’%, 
außerdem Mitglied zahlreicher Aufsichtsräte, so noch im Jahre 1992 als über Achtzigjähri- 
ger bei der allzeit jüdisch dominierten Großbank Paribas®%; 
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CHRISTIAN VALENSI, in den 1940er und 1950er Jahren geschäftsführender Teilhaber 
(wenngleich nur mit genau 1 % - was aber immer noch hübsche 7,5 Millionen Francs aus- 
machte . . .801) der israelitischen internationalen Großbank Lazard Freres, zugleich «eng 
verbunden» mit der ebenfalls jüdischen Banque Worms®%; 


ROGER VALENSI, Bruder des vorigen, nach dem 2. Weltkrieg «neuer Fabrikherr» als 
Leiter der Luftfahrtgesellschaft Compagnie aerienne Aigle-Azur und Vorstandsmitglied des 
Flugzeugkonstrukteurs SocietE Nationale de Constructions Aeronautiques du Sud-Ouest 
SNCASO33; 


ELIE VANNIER alias GRUNSTEIN (* 1949), aus dem frisch gegründeten Staat Israel ge- 
bürtiger «neuer Fabrikherr» als Präsident von Strafor-developpement, dem französischen 
Zweig des europäischen Marktführers für Büromaterialien, sowie als Aufsichtsrat der Un- 
ternehmen RFM, Jean-Charles de Castelbajac SA, Puiforcat und Lyon finance et indu- 
strie8%; 

ANTOINE VEIL, ehedem Generaldirektor der Speditionsfirma Chargeurs Reunis, dann 
des Lufttransportunternehmens U.T.A., weiter Vorstandsvorsitzender der Cie aeromaritime 
d'affretement (Luft/See-Chartergesellschaft) und Geschäftsführer der Fluggesellschaft Air 
Inter. 1987 war er immer noch geschäftsführender Präsident der Gesellschaft Manurhin, 
Vorsitzender des Institut du transport aerien (Lufttransportinstitut) und der Transportge- 
sellschaft Matra Transport, daneben Geschäftsführer der Cie internationale des wagons-lits 
et du tourisme (Internationale Schlafwagen- und Tourismusgesellschaft) sowie der großen 
jüdischen Werbeagentur Publicis8%; 


SIMONE VEIL, Gattin des vorigen, seit 1983 Mitglied des Aufsichtsrats der gigantischen 
niederländischen, jedoch buchstäblich globusweit operierenden Investmentgesellschaft 
Rotterdamsch Beleggins Consortium (ROBECO) wie auch ihrer vier Tochtergesellschaften 
Rolinco, Rorento, Rodamco und Roparco, offenbar eine ROTHSCHILD-Frontgruppe, worauf 
die gleichzeitige Anwesenheit zweier früherer Shell/Royal Dutch-Manager (ROBERT MAR- 
JOLIN und HENDRIKUS JOHANNES WITTEVEEN), davon MARJOLIN dem Namen nach wohl 
gleichfalls Talmudist, im Aufsichtsrat hindeutet80; 


ARTHUR VEIL-PICARD, Geschäftsführer des familieneigenen Spirituosenherstellers Per- 
nod (zuletzt mit Ricard verschmolzen) und einiger angeschlossener Firmen807; 


JACQUES WAHL (* 1932), den Talmudismus in jüngerer Zeit wieder ostentativ praktizie- 
render «neuer Bankherr», der seit der «Verstaatlichung» der meisten Großbanken im Jahre 
1982 als Generaldirektor die Banque nationale de Paris (nicht zu verwechseln mit der 
französischen Notenbank Banque de France!) leiten durfte, was er zumindest im Jahre 
1992 immer noch tat80; 


Vater ANDRE WEIL (* 1901) und Sohn JEAN WEIL, ersterer Vizepräsident der Societe 
frangaise de financement de la co-propriete [Französische Gesellschaft zur Finanzierung 
des Miteigentums] und der Societe immobiliere de localisation pour l'industrie et le com- 
merce [Immobiliengesellschaft zur Ansiedlung von Industrie und Handel] sowie Ehrenprä- 
sıdent der Midland Bank und der Grundstückentwicklungsfirma /Immobiliere-Construction 
de Paris, letzterer zuerst Geschäftsführer des Instituts INSEE, dann geschäftsführender Ge- 
neraldirektor der vorgenannten familieneigenen /Immobiliere-Construction de Paris, Präsi- 
dent einer anderen Immobiliengesellschaft, Geschäftsführer zweier weiterer Immobilienfir- 
men und Mitglied des Aufsichtsrats bei einem Dutzend zusätzlicher Unternehmens%; 
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HENRI WEIL und BERNARD WEIL, Vettern und zwei der sieben sämtlich miteinander 
verwandten Geschäftsführer des zweitgrößten französischen Herstellers von Herrenbeklei- 
dung Weil mit einem Jahresumsatz (1985) von 700 Millionen Francs8!0; 

SAMMY WEINBERG, Inhaber und Chef des Damenbekleidungsunternehmens Weinberg, 
das 1985 mit 700 Beschäftigten rund 225 Millionen Umsatz erzieltes!!; 

SERGE WEINBERG, 1951 geborener Sohn des Vorigen, besonders fähiger «neuer Fabrik- 
herr» bzw. «Geldmann», 1983-1987 Generaldirektor bzw. Vorstandschef des Reiseunter- 
nehmens Aavas-Tourisme, dann Direktor der Investment-Abteilung Pallas-Finance der 
Pallas-Gruppe, ab 1990 Generaldirektor der Compagnie frangaise de l'Afrique occidentale 
(Französische Westafrika-Gesellschaft) sowie der von der Pinault-Gruppe kontrollierten 
Compagnie internationale de commerce et d’approvisionnement (Internationale Handels- 
und Beschaffungsgesellschaft)312; irgendwann danach zum Vorstandsvorsitzenden des Mut- 
terkonzerns Pinault-Printemps-Redoute aufgestiegen®'3; 

Die weitverzweigte Familie «neuer (Multi-)Millionäre» WEISWEILLER, durch Heirat ver- 
bunden mit den reichsten und mächtigsten ihrer Glaubensgenossen, angefangen von den 
ROTHSCHILDs bis zu den Olmultis DEUTSCH DE LA MEURTHE, zu nennen besonders AR- 
THUR WEISWEILLER, dessen 350 Rennpferde ihm 1973 über 100 Millionen Francs Preis- 
gelder eingetragen hatten, sodann seine Söhne ALEC und GUY WEISWEILLER, beide Präsi- 
denten bzw. Geschäftsführer diverser großer Industrie- und Finanzgesellschaften®i4. 

Selbstverständlich kann die vorstehende Liste in keiner Weise als irgendwie erschöpfend 
betrachtet werden. In ihr fehlen beispielsweise die talmudistischen «neuen Geldleute» AL- 
BERT AMAR, Teilhaber der 1952 aufgelösten Bank Amar, oder auch das Trio WLADIMIR AR- 
CHAWSKI, RAYMOND WEILL und PHILIP CORTNEY (alias COTNAREANU), Leiter der 1940 
liquidierten Banque Transatlantique, nach dem 2. Weltkrieg alle vier Großaktionäre der 
1946 gegründeten Societe Franco-Americaine de Banque, die entgegen ihrem irreführenden 
Namen in Wirklichkeit als französisch-israelische Verbindungsbank konzipiert war und zu 
weiteren höchstwahrscheinlich wenigstens teilweise millionenschweren «Hauptaktionären» 
u.a. die Israeliten MARCEL BLUM «von der /mmobiliere de Construction de Paris», LOUIS- 
CLOVIS HECKLY, einen «Mitarbeiter von Baron EDMOND DE ROTHSCHILD», den oben aus- 
nahmsweise bereits aufgeführten JEAN JAUDEL, aber auch seinen dort nicht genannten Bru- 
der PIERRE JAUDEL, COLETTE WEILL-WALLIER, die Witwe von JOSEPH DREYFUS und 
einen gewissen LEON BLOCH hatte. Unter ihnen ist als besonderes «Schwergewicht» der 
rumänische Israelit PHILIP COTNAREANU/CORTNEY hervorzuheben, der erst 1931 die fran- 
zösische, dann im 2. Weltkrieg die amerikanische Staatsbürgerschaft erwarb und im Jahre 
1964 Präsident des offenbar selbstgegründeten New Yorker Unternehmens Coty Inc. sowie 
der angeschlossenen Coty International, aber auch des französischen Ablegers 5.A. Cory 
war und nebenher für die USA in der Internationalen Handelskammer saß . . .815 

Insbesondere die Gruppe «neuer Fabrikherren» zählt selbstverständlich ungleich mehr 
Mitglieder, als vorstehend aufgeführt werden konnten. Allein unter den leitenden Funktio- 
nären (Präsidenten, Vizepräsidenten, [General-]Sekretäre, stellvertretende [General-]Sekre- 
täre, Schatzmeister, stellvertretende Schatzmeister) der zahlreichen französischen B’'nai 
B'rith-Logen, aber auch unter deren einfachen Mitgliedern, soweit er ihre Namen und ihre 
Berufsangaben überhaupt anhand interner Quellen zu eruieren vermochte, hat der anonyme 
Verfasser des von EMMANUEL RATIER herausgegebenen Werkes über die exklusiv jüdische 
B'nai B'rith-Freimaurerei die folgenden - in unserer obigen Auflistung sämtlich noch feh- 
lenden! - Personen als Unternehmenschefs o.ä. vorgefundensise: 


810 [aut ebd. S. 389. 

811 [aut RATIER, Encyclopedie .... a.a.O., S. 746. 

812 T aut ebd. 

3 Vgl. «American Free Press», 22.4.2002, S. 13. 

814 [ aut CosTon, Le veau d'or..... a.a.O., S. 390f. 

815 Coston (Hrsg.), La France A l'’encan...... a.a.O., S. 39 u. 41. 

816 Alles folgende immer laut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 384-403: «Anhang 4 - Die Or- 
ganisation des B’nai B’rith in Frankreich». Ich übersetze den Terminus «g&rant de societe» jeweils mit «Un- 
ternehmensleiter», denjenigen «directeur de societe» mit «Firmendirektor, denjenigen «administrateur de so- 
ciete» mit «Unternehmensgeschäftsführer», denjenigen «chef d'entreprise» mit «Firmenchef» und denjenigen 
«P.-D.G. de societ&» bzw. «president de societe» mit «Firmenpräsident», obwohl vermutlich alle fünf (sechs) 
Bezeichnungen meist mehr oder weniger dasselbe besagen. 
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JEAN-PAUL ANIEL (* 1945), «Unternehmensleiter>; 

ROLAND GREEN (* 1940), «Unternehmensleiter>; 

GEORGES KAHN (* 1921), «Firmendirektor»; 

MAURICE HONIGBAUM (* 1923), «Firmendirektor>; 

DORA LE BoviIc, «Firmenchefin»; 

SERGE KoPinskI (* 1941), «Firmendirektor»; 

ALBERT ISRAEL (* 1928), «Firmendirektor»; 

BERNARD GROSSMANN (* 1920), «Unternehmensgeschäftsführer»; 

JOSEPH WILLIAM BISMUTH (* 1930), «Firmenpräsident»; 

PIERRE DRAI (* 1933), «Firmendirektor»; 

EDOUARD PARIENTI (* 1942), «Unternehmensleiter»; 

ALFRED MARSCHALIK (* 1925), «Unternehmensgeschäftsführer»; 

WILLY FINKESTAJN (* 1943), «Unternehmensleiter»; 

MICHEL ATTALI (* 1911), «Unternehmensleiter»; 

MARCEL STOURDZE (* 1913), «Firmendirektor»; 

GERALD LEVY (* 1945), «Firmenpräsident»; 

ROGER TEBOUL (* 1936), «Firmenchef»; 

ROBERT GRUNBERG (* 1943), «Unternehmensleiter»; 

CLAUDE GOUREVITCH (* 1934), «Unternehmensleiter»; 

ETIENNE LEVY-WILLARD (* 1949), «Firmendirektor»; 

THIERRY MARX (* 1960), «Unternehmensleiter»; 

SYLVAIN TUIL (* 1941), «Firmendirektor». 

Wie man aus den Geburtsdaten leicht ersehen kann, befinden sich gegenwärtig viele die- 
ser «neuen Fabrikherren» und B’'nai B'rith-Freimaurer noch im Zenit ihres Lebens, können 
also ihre volle Arbeitskraft und das volle Gewicht ihrer «alles entscheidenden Geldmacht» 
der ihnen allen gemeinsamen Sache des Talmudismus widmen - selbstverständlich weit 
über die Grenzen Frankreichs hinaus. 


Haiti 


Selbst dieses bettelarme Land hat seine - wie wir getrost annehmen dürfen - «neuen 
(mindestens) Millionäre» aufzuweisen, denn: «Israelische Unternehmer haben sich in Haiti 
geschäftlich betätigt; das israelische Außenministerium räumte solchen wirtschaftlichen 
Kontakten "hohe Priorität" ein. . . . Geschäftspartner der israelischen Investoren waren 
Mitglieder der Familie DUVALIER und ihres Umkreises - andere Partner gab es für auslän- 
dische Unternehmer auch gar nicht, denn auf Haiti besaß niemand außer dem DUVALIER- 
Clan irgend etwas Nennenswertes. Israelis zogen in Haiti, wie auf anderen Karibikinseln 
[!], florıerende landwirtschaftliche Unternehmen auf. . . . Unter den Israelis, die sich auf 
Haiti betätigten, waren auch zwei Ex-Regierungsmitglieder: General EFRAIM PORAN, einst 
Verbindungsoffizier des israelischen Heeres bei Premierminister MENACHEM BEGIN, und 
General ELI MIZRAHI, unter den Premierministern RABIN (1974-77) und BEGIN (1977-80) 
Stabschef der Armee. Es liegt auf der Hand, daß der offenbare Erfolg [!], mit dem diese 
beiden Herren in Haiti und anderswo - auch in Südafrika sind sie unternehmerisch tätig [!] 
- Geschäfte machen, etwas mit den Kontakten und Beziehungen zu tun hat, die zu knüpfen 
sie in der Zeit ihres aktiven Dienstes für den Staat Israel Gelegenheit hatten.»817 Unser is- 
raelischer Gewährsmann kleidet dies alles zwar in die Vergangenheitsform, weil DUVALIER 
und seine Clique bekanntlich Anfang 1986 abgesetzt wurden und das Land verlassen muß- 
ten; er behauptet aber mit keiner Silbe, daß sich seither keine reichen israelischen Ge- 
schäftsleute mehr auf der Insel befänden; wenn sie also nicht gestorben sind, dann leben sie 
noch heute . . 


Indien 


Selbst dieses riesige und uns Europäer immer noch etwas exotisch anmutende Reich 
kennt zumindest einige wenige Dynastien «neuer Millionäre», auf die überdies in ganz be- 


817 BENJAMIN BEIT-HALLAHMI, Schmutzige Allianzen. Die geheimen Geschäfte Israels, München 1988 (die eng- 
lischsprachige Originalausgabe erschien 1987), S. 123. 
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sonderem Maße die PROTOKOLLARISCHE Rede von der «alles entscheidenden Macht des 
Geldes» zuzutreffen scheint. 

«Die SAMSONs, die gemäß der Jüdischen enzyklopädischen Zeitschrift [Revue encyclope- 
dique juive] zum Stamm der Söhne Israels zählen, werden in Indien als sehr reich be- 
trachtet. Eines der Familienmitglieder, BENJAMIN ABRAHAM SAMSON, ist Vizeadmiral und 
gehört dem hohen Kommando der indischen Armee an.»818 

Die Angehörigen der weitverzweigten superreichen Familie SASSOON werden - unab- 
hängig von den PROTOKOLLEN - seit eh und je als Adelige betrachtet: «Das jeweilige Ober- 
haupt der Familie SASSOON führt in der jüdischen Gemeinde den Titel Nassi (= Fürst).»819 
Die SASSOONSs brachten es bereits im 19. Jahrhundert zu Millionären des kolonialen Indien, 
indem sie von Bombay aus den Opiumhandel mit dem britischen Mutterland beherrschten 
(in dem sie auch teilweise ihren Wohnsitz nahmen). Die dadurch erworbenen Verdienste 
wurden dadurch gewürdigt, daß sowohl EDWARD SASSOON als auch PHILIPP SASSOON Sitz 
und Stimme im britischen Unterhaus erhielten, letzterer gar zum «Sir» erhoben und damit 
dem («neuen») Adel einverleibt wurdes20. Über das durch verwandtschaftliche Bande direkt 
mit den ROTHSCHILDSs liierte Imperium der SASSOONSs, das sich am Ende des 2. Weltkriegs 
über den gesamten fernen Osten erstreckte und aller Wahrscheinlichkeit nach auch heute 
noch erstreckt, wenngleich man von den Herrschaften nach Rothschildschem Vorbild prak- 
tisch nichts mehr hört und sieht (!), wußte der Amerikaner E. C. KNUTH im Jahre 1946 des 
näheren folgendes zu berichten: 

«Die riesige orientalische Dynastie des Hauses SASSOON, Opiumhändler aus Bagdad, 
wurde durch Einheiraten sowohl mit dem französischen als auch mit dem englischen Zweig 
des europäischen Kolosses der internationalen Finanz, des Hauses ROTHSCHILD, verbun- 
den, wobei die erste [Eheschließung] 1881 erfolgte. Das Haus SASSOON wird jetzt von Sir 
VICTOR SASSOON angeführt, einem häufigen Besucher in den Vereinigten Staaten... Die 
Geschichte der Familie wird von [dem bekannten jüdischen Historiker] Dr. CECIL ROTH in 
dem 1941 in London veröffentlichten Buch "Die Sassoon-Dynastie" ["The Sassoon Dyna- 
sty"] nachgezeichnet. Finanziell bereits wohl-etabliert, erweiterte diese Familie 1832 ihren 
Kreis von Bagdad aus bis nach Bombay, und anschließend bis nach China, Japan und dem 
gesamten Osten. In jüngster Zeit besitzt sie weitgehende Kontrolle über die finanziellen 
Angelegenheiten des Ostens durch David Sassoon & Co., Ltd. in China; die Imperial Bank 
von Persien; E.D. Sassoon & Co., Ltd. in Indien; E.D. Sassoon Banking Co. in China und 
London; Arnhold & Co., Ltd. in Shanghai, Hankow, Tientsin, Peking, Hongkong, Kan- 
ton, Mukden, London, New York und anderen Orten; die Bank von China; die Eastern 
Bank; die British Burma Petroleum Co. und weitere Firmen. Hauptmann DEREK BAR- 
RINGTON FITZGERALD, ein [wie so häufig am Namen nicht einmal mehr als solcher erkenn- 
barer!] SAssoon-Enkel, wird (auf Seite 222 des obengenannten Werkes) als eine wichtige 
Figur in der City, der Finanzhauptstadt der Welt, aufgeführt.»81 Weiter teilte KNUTH mit, 
die Mutter des schon genannten Sir PHILIP SASSOON sei ALINE DE ROTHSCHILD gewesen32. 

Eine Fülle zusätzlicher biographischer bzw. genealogischer Einzelheiten liefert der Ex- 
perte WILFRIED EULER; heben wir, darauf fußend, nur die drei führenden «Geldleute» her- 
aus: Sir JACOB ELIAS SASSOON (+ 1916), Chef des familieneigenen Bankhauses mit Nie- 
derlassungen in London, Indien und China; Sir EDWARD ELIAS SASSOON (+ 1924), sein 
Bruder und Nachfolger auf dem Chefsessel; Sir ELLICE VICTOR SASSOON (* 1881), Sohn 
und Nachfolger des Vorgenannten an der Spitze des viele Millionen Pfund schweren Un- 
ternehmens323. 

Die auffallenderweise über den ungeheuren Umfang - personell wie geschäftlich! - des 
SASSOON-Imperiums erstaunlich rasch hinweggleitende Encyclopaedia Judaica weiß im- 
merhin über den 1916 verstorbenen Sir JACOB ELIAS SASSOON zu vermelden: «. . . er er- 
weiterte das Geschäftsunternehmen seines Vaters in Indien durch die Errichtung einer 
großen Textilgesellschaft, die sechs Mühlen und die ersten Färbereien des Landes umfaßte. 


818 C’oston, Le veau d'or...a.a.O., S. 357. 
819 EULER a.a.O., S. 186 Anm. 215. 

0 Laut COSToN, Le veau d'or.. .a.a.O., S. 358. 
21 KNUTH a.a.O.,S. 72 


823 [ aut EULER a.a.O., S. 187. 
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Die Gesellschaft war ausschlaggebend bei der Entwicklung der Baumwolltextilindustrie im 
westlichen Indien, und im Spitzenjahr 1916 beschäftigte die Jacob Sassoon Mill [Jacob- 
Sassoon-Mühle], die größte Indiens, 15 000 Arbeiter.» Schließlich heißt es noch in dem ab 
1970 erschienenen Nachschlagewerk: «Der letzte bedeutende Geschäftsmann der Dynastie 
war Sir (ELLICE) VICTOR SASSOON (1881-1961) ... . Wie seine Vorfahren trug er zur Ent- 
wicklung der Industrie in Indien bei. ... .. 1931 verlegte er das Hauptquartier der E.D. Sas- 
soon Banking Company nach Shanghai. Nachdem die Geschäfte der Gesellschaft erst von 
der japanischen, dann von der chinesischen kommunistischen Besatzung übernommen wor- 
den waren, ging Sir VICTOR 1948 auf die Bahamas und baute dort neue Handels-, Banken- 
und Grundstücksgeschäfte auf... .»824 Über etwaige Nachkommen oder N achfolger des je- 
denfalls noch heute existierenden Imperiums (eine Firma Sassoon hatte - gemäß der hinter- 
her veröffentlichten amtlichen Liste - sogar im am 11. September 2001 zerstörten New 
Yorker World Trade Center Büroräume gemietet) schwieg sich das Jerusalemer Lexikon 
lieber aus... . 

Ein naher Verwandter der SASSOONs, zudem mit einer SASSOON verheiratet, war Sir 
SASSOON JACOB DAVID (+ 1926), seines Zeichens «Generaldirektor der Bank of India», 
zudem «neuer Fabrikherr» als Direktor der Mühlenwerke Dawn Mills. Gleichfalls mit einer 
Nachfahrin des Hauses SASSOON verehelicht war SILAS MEYER MOSES, von Beruf «Präsi- 
dent der Bank of Bombay»35. Aus der 1870 geschlossenen Ehe zwischen einer SASSOON 
und dem gleichfalls in Indien ansässigen israelitischen Großkaufmann ELIAS DAVID EZRA 
entsproßten «Sir DAVID EZRA, Großgrundbesitzer, Bankier und Sheriff in Kalkutta . . . 
und JOSEPH ELIAS EZRA, dessen Sohn, Sir ALWYN EZRA, Teilhaber der Firma Sassoon in 
Bombay ist»8s, d.h. zumindest 1940 noch war. 


Irland 


Der 1846 in Hamburg geborene Israelit OTTO JAFFE hatte zwar den Grundstock seines 
Millionenvermögens bereits in vorPROTOKOLLarischer Zeit, nämlich zwischen 1865 und 
1877, in New York erworben, bevor er das Zentrum seiner Geschäftstätigkeit nach Belfast 
verlegte, wo er bedeutende Textilfabriken gründete und sich in großem Stil dem Seehandel 
widmete. Das Wirken des 1929 gestorbenen «neuen Millionärs» reicht jedoch weit in die 
nachPROTOKOLLarische Epoche hinein. Und obwohl damals in Irland die PROTOKOLLE 
noch restlos unbekannt waren, hegte man in Belfast doch solchen Respekt vor der «Macht 
des Geldes», daß man ihr bereitwillig die Entscheidungsgewalt über die Geschicke der 
Stadt einräumte: 1904 wurde JAFFE zum zweiten Mal in Folge zum Oberbürgermeister von 
Belfast gewählt, nachdem ihn KÖNIGIN VICTORIA VON ENGLAND bereits zum «Sir» und 
damit - nochmals erstaunlich PROTOKOLLgemäß - in den («neuen») Adelsrang erhoben 
hatte.827 


Irak 


In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts war ein Mitglied der schon erwähnten israeliti- 
schen Dynastie «neuer Millionäre» SASSOON, ein gewisser EZEKUL SASSOON, Finanzmini- 
ster des Irak828. 

Daß es dort noch weitere alte wie auch «neue» Millionäre gegeben hat, erhellt aus der 
Tatsache, daß der 1947/48 ausgebrochene Volkszorn der ganz überwiegend arabischstäm- 
migen Irakis über den UNO-Beschluß, Palästina zugunsten der Schaffung eines jüdischen 
Staates zu teilen, sich derart über den irakischen Juden entlud, daß die Regierung ein Po- 
grom nur verhindern konnte, indem sie zahlreiche Juden unter diversen Vorwänden ver- 
haften und sozusagen symbolisch einen superreichen Hebräer über die Klinge springen 
ließ: «Der jüdische Millionär SHAFIK ADAS wurde schuldig gesprochen, Waffen für die 
[zionistische Terrororganisation] Hagana geliefert zu haben. Nach einem kurzen Prozeß 


824 Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1970ff, Bd. 14, Sp. 900f (Art. «Sassoon»). 
825 Alles EULER a.a.O., S. 188. 

826 Ebd. S. 187. 

827 [ aut CosTon, Le veau d'or.... a.a.O., S. 292. 

828 [ aut ebd. S. 358. 
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wurde er zum Tod am Galgen verurteilt.»829 Wenn man aber erfährt, daß daraufhin binnen 
eines Jahres nicht weniger als 120 000 verschreckte irakische Juden das Land in Richtung 
Israel verließen8%, darf man wohl annehmen, daß der unglückliche Waffenhändler ADAS 
bei weitem nicht der einzige «neue Millionär» des Zweistromlandes gewesen ist... . 


Israel 


Daß auch das erst seit 1948 just dank der «alles entscheidenden Macht des Geldes» ge- 
waltsam geschaffene Land der Juden selbst seine «neuen Millionäre» aufzuweisen hat, ist 
eigentlich nur selbstverständlich. 

Einer von ihnen war der aus Deutschland stammende, schon 1933 nach Palästina emi- 
grierte und dort 1970 gestorbene YECHAYAHOU FOERDER, Gründer und Inhaber des riesi- 
gen Industriekonzerns Rassco sowie Präsident der israelischen Zentralbank83ı. 

Nur um ein Jahr überlebt wurde FOERDER von dem seit 1950 im «gelobten Land» ansäs- 
sigen Reifenproduzenten, also «neuen Fabrikherren» ALBERT L. FREEDLANDER, Gründer 
und Inhaber der Alliance Tyre Companys2. 

«Schöpfer der Luftwaffe seines Landes» war ein gewisser als «äußerst reich» beschriebe- 
ner Israeli namens AL SCHWIMMER333, 

1935 gründete der soeben aus Saloniki eingetroffene «neue Geldmann» YEHUDAD LEIB 
RECANATI die Israel Discount Bank, die zu einem der wichtigsten Finanzinstitute des Lan- 
des werden sollte. Nach seinem relativ frühen Tod 1945 trat sein 1924 noch in Saloniki ge- 
borener Sohn RAPHAEL RECANATI an die Spitze der Discount Bank; daneben war er Präsi- 
dent von nicht weniger als vier Seeschiffahrtsgesellschaften, darunter zwei israelisch-ame- 
rikanischen Schiffsliniens%. 

Erst kürzlich wurde der Israeli YOssIı VARDI, Gründer und Chef des Unternehmens Mi- 
lestone Software & Systems, Multimillionär, als er nämlich «sein junges, kaum Gewinn 
bringendes Unternehmen 1998 für mehr als 400 Millionen Dollar an American Online ver- 
kauft(e)»835. 

Noch weitaus besser steht sich sein junger Landsmann GIL SHWED, der 1993 die Firma 
Check Point Software Technologies ins Leben rief. «Heutzutage», berichtete der israelische 
Journalist KEVIN DELANEY ım Oktober 2000, «beherrscht sein Unternehmen den Markt für 
Internet-Sicherheit weltweit und hat eine Börsenkapitalisierung von fast 21 Milliarden 
Dollar.»836 

Zu «neuen (Multi-)Millionären» mauserten sich im Jahre 2000 endlich auch die Israelis 
RAFI GADRON und ORNI PETRUSCHKA, Gründer eines Unternehmens zur Herstellung von 
Glasfaserkabeln namens Chromatis, indem sie ihre erst 1998 aus der Taufe gehobene Firma 
für 4,5 Milliarden Dollar an den amerikanischen Marktführer Lucent verkauften: «Sie be- 
sitzen 15 % der Aktien der Gesellschaft und konnten aufgrund des Geschäfts die legendäre 
Summe von je 700 Mio. Dollar einstecken. »837 


Italien 


Erst in nachPROTOKOLLarischer Zeit, nämlich 1916, starb der jüdische Mitbegründer der 
bedeutenden Banca Commerciale Italiana OTTO JOEL, dem bei diesem Werk ein Glaubens- 
genosse namens FEDERICO WEIL und vor allem die reichen Berliner Bankiers BLEICHRÖ- 
DER zur Seite gestanden waren. Später erhielt das Großgeldhaus den Namen Comit; der 


829 re HADDAD, Los Judfos de Babilonia e Irak [Die Juden Babyloniens und des Irak], Buenos Aires 1972, 

830 [ aut ebd. S. 32. 

81 Laut CosTon, Le veau d'or... . a.a.O., S. 265. Gemäß Korn a.a.O., S. 133 hatte FOERDERs Vorname in 
Deutschland noch «HERBERT» gelautet... .! 

832 T aut ebd. S. 270. 

33 EPIPHANIUS a.a.O., S. 378 Anm. 805. 

Laut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 345. 

835 Kevin J. DELANEY in: «Der Tagesspiegel» (Berlin), 9.10.2000. Laut LuDwiG SCHNEIDER (Hrsg.), Israel-Jahr- 
buch 2001, Jerusalem 2000, S. 252, erhielt VARDI für seine - hier jedoch den Namen Mirabilis führende - 
Firma sogar 480 Millionen Dollar. 

836 DELANEY a.a.O. 

837 SCHNEIDER a.a.O., S. 253. 
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Leiter seiner mächtigen Filiale in Venedig, der Jude GIUSEPPE TOEPLITZ, besaß - dank der 
«alles entscheidenden Macht des Geldes»? - selbst unter dem faschistischen Regime solchen 
Einfluß, daß sein langjähriger Vertrauter, der Freimaurer GIOVANNI VOLPI DI MISURATA, 
MUSSOLINIs Finanzminister wurde . . . Gemeinsam mit letzterem hatte auch der jüdische 
Bankier CAMILLO CASTIGLIONE schon seit dem Ende des 1. Weltkriegs glänzende Ge- 
schäfte gemachts3s. 

Als «neuer Fabrikherr» und «Millionär» war ASTORRE MAYER ab 1928 Chef seiner eige- 
nen Industriegesellschaft Vira Mayer; dazu fungierte er als Vorsitzender der Ständigen Kon- 
ferenz der jüdischen Gemeinden Europas sowie der Zionistischen Föderation Italiens®3. 

Der Schreibmaschinenfabrikant CAMILLO OLIVETTI (+ 1943) war zugleich Begründer 
einer ganzen Dynastie «neuer Millionäre» auf der Apenninenhalbinsel. Seine Söhne ADRIA- 
NO (+ 1960) und CAMILLO OLIVETTI leiteten lange Jahre hindurch das Unternehmen Oli- 
vetti, während DINO OLIVETTI als dessen Vizepräsident und ARRIGO OLIVETTI als Präsident 
der angegliederten Gesellschaften Olivetti-Bull und Officio Stampaggi industriali [Büro für 
Industriepressen] amtierten. Mit von der Partie waren auch SILVIO OLIVETTI und ROBERTO 
OLIVETTI, letzterer Präsident des Halbleitererzeugers Soc. Generale Semiconduttori sowie 
des Geldhauses Banca d’America e d'Italias®. 

Der bekannte israelitische Holocaust-Literat PRIMO LEVI, geendet 1987 durch Selbst- 
mord, war im Hauptberuf «neuer Fabrikherr» als «Direktor einer Chemiefabrik in Turin»s1. 

Auf Umwegen mit den ROTHSCHILDs verbandelt ist der übrigens auch in der Loge be- 
heimatete&2 neue italienisch-jüdische (seit Anfang der 1980er Jahre) Olivetti-Konzernseig- 
ner CARLO DE BENEDETTI, dessen Ahnen noch gut hebräisch BARUCH hießen: sein - aller- 
dings als Großbankier in der Schweiz angesiedelter - langjähriger Geschäftspartner EDGAR 
D. DE PICCIOTTO erfreut sich ebenfalls israelitischer Identität#3 und sitzt zugleich als einer 
der Direktoren im Vorstand des im ROTHSCHILD-Auftrag agierenden Quantum Fund von 
GEORGE SOROS8S4#. Der «neue Milliardär» BENEDETTI selbst ist Inhaber einer Privat-Hol- 
ding namens C./.R. mit einem Jahresumsatz (1986) von umgerechnet 35 Milliarden Francs, 
die zahlreiche nationale und grenzüberschreitende (namentlich französische) Beteiligungen 
an Banken, Versicherungen, Industrieunternehmungen und Lebensmittelherstellern aus- 
weist, wovon nur die wichtigsten italienischen (im Jahre 1986!) genannt seien: Banca Agri- 
cola Milanese [Mailänder Landwirtschaftsbank], Euromobiliare, Credito Romagnolo, Pi- 
relli (der bekannte Reifenhersteller), G./.M. (Stahlerzeugung), Compagnia Latina di Assi- 
curazioni (elftgrößte italienische Versicherungsgesellschaft)#. Ende der achtziger Jahre 
galt BENEDETTI bereits als «zweitgrößter Industrieller seines Landes, unmittelbar hinter 
GIOVANNI AGNELLI, dem "Chef" von Fiat»%#s. 

Der Versicherungskonzern Assicurazioni Generali wurde 1831 in Triest von dem Juden 
GIUSEPPE LAZZARO MORPURGO gegründet3#7 und befindet sich bis heute in jüdischer Ob- 
hut, denn, wie schon erwähnt, ist sein Präsident der französisch-jüdische Bankier ANTOINE 
BERNHEIM, während im Aufsichtsrat sogar ein ROTHSCHILD persönlich nach dem Rechten 
sieht, assistiert von JOCELIN HAMBRO von der berühmten jüdischen Großbank Hambro's in 
London sowie von dem Sproß einer alten jüdischen Familie Venedigs, PIERPAOLO LUZ- 
ZATTO FEQUIZ#8. ANTOINE BERNHEIM fungiert übrigens zusätzlich als Vizepräsident des 
Finanzinstituts Mediobancas®. 

Auch der Mailänder «König der Konfektionsware» EMMIO LEVI gilt als «eines der 
großen Vermögen Italiens»850, ist also sicherlich «neuer (Multi-)Millionär», und das nicht 
nur in der - bis vor kurzem - Landeswährung Lire... . 


838 | aut EPIPHANIUS a.a.O., S. 518. 
Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. 321. 
840 T aut ebd. S. 333. 
841 Korn a.a.O., S. 284. 
842 | aut P. Curzıo NIToGLu in: «SAKA-Informationen» 20 (1995) 108. 
843 Vgl. EPIPHANIUS a.a.O., S. 378 Anm. 806. 
84 Vgl. «Top Secrew Nr. 2/1997, S. 6. 
845 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 80 u. 84. 
846 [ aut CosTon, Les financiers .... a.a.O., S. 436. 
Laut EPIPHANIVS a.a.O., S. 518. 
z Laut. ebd. S. 519. 


850 CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. 309. 
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Abbildung 25 


«Neue Geldleute» in Israel und Kanada 


OBEN: Der neue israelische 400fache Dollarmillionär Yossı VARDI («Tagesspiegel [Berlin], 9. 
10.2000) mit freimaurerischer Signalgestik. — Unten links: Der kanadische Multimilliardär ED- 
GAR BRONFMAN SENIOR vor dem Symbol des von ihm präsidierten Jüdischen Weltkongresses 
(«Kurier» [Wien], 12.9.1996). — Unten rechts: Sein Sohn EDGAR BRONFMAN JUNIOR, hier noch vor 
dem Emblem des Spirituosenkonzerns Seagram thronend («Time» [USA], 1995), inzwischen statt 
dessen Vizepräsident des riesigen französischen Mischkonzerns Vivendi geworden. 
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Im Jahre 1992 hieß der Geschäftsführer der Autogerma, der italienischen Vertriebsge- 
sellschaft für die deutschen Automobilmarken Volkswagen und Audi, BENT SCHLESIN- 
GERSS!, welcher Nachname in aller Regel auf talmudistische Herkunft seines Trägers schlie- 
Ben läßt. 


Jamaika 


Er selber, wie auch sein Sohn, lebte zwar in England; sie waren aber nacheinander - 
unter anderem! - «Mitinhaber der Firma Henriques Brothers in Jamaica [sic]»: JACOB 
QUIXANO HENRIQUES (+ 1898) bzw. DAVID QUIXANO HENRIQUES (* 1851). Weitere von 
diesen beiden kosmopolitischen «neuen Geldleuten» wahrgenommene «Aufgaben» waren 
Direktorate in der Bank of Australia und der britischen Kolonialbank.852 

Auf Jamaika regiert immer noch oder regierte jedenfalls bis vor geraumer Zeit der 1924 
geborene Nachkomme syrischer Juden und «neue Millionär» ELIE MATALON zusammen mit 
seinen gleichnamigen Angehörigen ein von seinem Vater und dessen Brüdern geschaffenes 
Handelsimperium mit Sitz in der Landeshauptstadt Kingston, die sich denn auch zur geflis- 
sentlichen Anerkennung der - wie es die PROTOKOLLE wollen - «in der Wirklichkeit ja doch 
alles entscheidenden Macht des Geldes» entschloß, indem sie ELIE MATALON zu ihrem 
Bürgermeister machte; er war sogar zeitweilig Minister in der jamaikanischen Regierung353 


«Die jüdische Gemeinde von Jamaika ist verhältnismäßig wohlhabend», konstatierte 
1999 die in Belgien erscheinende jüdische Zeitschrift Shofar. «Mehrere ihrer Mitglieder 
leiten ihre eigenen Unternehmen, von denen bestimmte zu den größten des Landes zäh- 
len. »854 


Japan 


Die Frankfurter Niederlassung der Industrial Bank of Japan beschäftigte (zumindest 
noch) 1994 in führender Position einen Herrn mit dem nicht sehr japanisch, aber auch 
nicht unbedingt «deutsch» klingenden Namen ADOLF ROSENSTOCK855. 

Über die vom Beginn des 20. Jahrhunderts datierende Anwesenheit des ZAHAROFF- 
Rothschildschen Rüstungskonzerns Vickers sowie der SASSOON-Dynastie im Land der auf- 
gehenden Sonne wurde weiter oben schon berichtet; auch von der blühenden Tokioter Nie- 
derlassung der heimlichen ROTHSCHILD-Investmentbank Morgan Stanley war bereits die 
Rede. Mit Sicherheit existieren zahlreiche weitere «verdeckte» talmudistische Engagements 
in Millionen- und Milliardenhöhe (siehe auch unten Kapitel 3!).... 


Kanada 


Als Vertreter der Londoner ROTHSCHILDSs residieren hier die schon erwähnten «neuen 
Millionäre» der polnisch-jüdischen Familie BELZBERG, näherhin die drei aus bescheiden- 
sten Verhältnissen stammenden Brüder SAMUEL, BILLY und HYMIE BELZBERG, Betreiber 
des mit ROTHSCHILD-Kapital ausgestatteten Großbankhauses First City Financial Corpora- 
tion und Inhaber diverser anderer Gesellschaften; «ihr» (?) Vermögen wurde schon 1986 
auf über 200 Millionen Dollar geschätzt8ss. 

Zu «neuen Milliardären», und zwar in US-Dollar gerechnet, haben sich daneben die 
BRONFMANs gemausert. Von seinem Bruder ALLAN BRONFMAN als Vizepräsidenten unter- 
stützt, baute der 1971 in die Ewigkeit gegangene SAMUEL BRONFMAN das Spirituosenimpe- 
rıium Seagram zielstrebig zum zeitweiligen Weltmarktführer aus. Seine vier Kinder CHAR- 
LES, EDGAR, MINDA und PHYLLIS haben zusätzlich eine nach den Anfangsbuchstaben ihrer 


851 Laut ZAszLo TRANKOVITS in: DT, 27.10.1992. 
852 EULER a.a.O., S. 227. 
_ Laut CosToN, Le veau d’or...a.a. O., S. 320. 
4 «Shofam n? 211/November 1999, S. 30, zit. n. ans Non i la contre religion de l'Holocauste 
[Nein zur Gegen-Religion des Holocaust], Berchem 2000, S. 4 
855 [aut EvELYN SAUERWALD in: DT, 1.9.1994 
Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. 215. 
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Namen C.E.M.P. getaufte Holdinggesellschaft gegründet, «die direkt oder indirekt Beteili- 
gungen an mehreren hundert internationalen Firmen besitzt». Während CHARLES BRONF- 
MAN offiziell an die Spitze der gesamten Gruppe trat, machte und macht jedoch der in die 
USA übergesiedelte EDGAR BRONFMAN als der eigentlich führende Kopf am meisten von 
sich reden, natürlich auch als langjähriger umtriebiger Präsident des Jüdischen Weltkon- 
gresses. Allein EDGARs Vermögen wurde schon Ende der achtziger Jahre auf 665 Millio- 
nen US-Dollar beziffert857; das Gesamtvermögen der Familie soll nach Angaben ihres Glau- 
bens- bzw. Volksgenossen RAOUL HILBERG Anfang 1999 in der Presse «1,5 Milliarden 
Dollar»858 betragen haben. Zahlen, die offenbar noch gewaltig untertrieben sind, korrigierte 
doch der bekennende Talmudist IVYAN DENES im Jahre 2000: «. . . das persönliche Vermö- 
gen EDGAR BRONFMANS [senior] wird auf 7 Milliarden $ geschätzt»859! Uber der BRONF- 
MANS erst aus jüngster Zeit datierende Medienengagements größten Stils wird an anderer 
Stelle ausführlicher zu berichten sein. Begnügen wir uns hier mit dem Hinweis darauf, daß 
der inzwischen bereits über 70jährige Vater EDGAR SEN. den Stab vor einigen Jahren an 
seinen gleichnamigen Sohn weitergereicht hat, als nämlich gemeldet wurde: «EDGAR 
BRONFMAN JUNIOR, der 43 Jahre alte und bereits milliardenschwere Sohn des Präsidenten 
des Jüdischen Weltkongresses (JWC), arbeitet nicht nur als Geschäftsführer des Alkohol- 
Imperiums (Marke: "Seagram") seines Vaters, sondern besitzt auch verschiedene Medien- 
gesellschaften ... .»8°0 Und tragen wir nach, daß EDGAR BRONFMAN IR. seine durch den zü- 
gigen Einkauf diverser Mediengesellschaften kurzfristig auf stolze 6,5 Milliarden Dollar 
angestiegenen «Schulden» Anfang 2001 durch das Zusammengehen des ihm anvertrauten 
altehrwürdigen Familien-Imperiums Seagram mit dem französischen Medienriesen Vivendi, 
Canal+ und den anschließenden Verkauf des kompletten Spirituosengeschäfts für mehr als 
8 Milliarden Dollar an zwei vormalige Konkurrenten weit mehr als «tilgte»861. Seitdem ha- 
ben die BRONFMANSs bei Vivendi Universal, wie der durch diese Großfusion und weitere 
Zukäufe entstandene Mischkonzern nunmehr heißt, als Hauptaktionäre das Sagen. EDGAR 
BRONFMAN JR. ließ sich nämlich zum Vizepräsidenten ernennen, übrigens ein Posten, der 
ihm vertraglich schon für die beiden ersten Jahre jeweils mindestens 22,5 (und höchstens 
30) Millionen Francs Gehalt + Prämie sowie, unabhängig davon, Aktienerwerbsoptionen 
im Wert von eben mal 412 Millionen Francs zusichert832. Und im zwanzigköpfigen Vor- 
stand sitzen fünf ehemalige Direktoren von Seagram, «darunter drei aus der Familie 
BRONFMAN»88! Gar nicht auszuschließen ist, daß die BRONFMANSs den durch jüngst ur- 
plötzlich «aufgedeckte» Bilanzmanipulationen bei Vivendi verursachten bis zu 4Oprozenti- 
gen Kurssturz der Vivendi-Aktien zur kräftigen Geltendmachung ihrer «Aktienerwerbsop- 
tionen» genutzt habens# . . . 


Über welches Imperium die BRONFMANS jetzt (mit-)regieren, vermögen die folgenden 
Zahlen anzudeuten. Der Umwelt- und Entsorgungs-Zweig des Vivendi-Mischkonzerns na- 


857 [ aut CosTon, Les financiers ..... a.a.O., S. 382. 

858 RAoUL HILBERG in: «Weltwoche» (Zürich), 28.1.1999, zit. n. «Prisma-Informationsdienst, 15.5.1999, S. 4. 

859 Jyan DENES, Macht in der Macht: Wer und was ist die «Ostküste» des Dr. Helmut Kohl? Jüdische Organisa- 
tionen in den USA. Ein Dossier, Berlin - St. Petersburg 2000, S. 40. 

860 „Prisma-Informationsdienst», 12.6.1999, S. 4. 

861 [ aut «Lectures Francaises», n° 526, Februar 2001, S. 11ff. 

862 [aut ebd. S. 12. 

«Lectures Francaises», n?® 521, September 2000, S. 40. - Wie man aus diesem bemerkenswerten Detail klar 
ersieht, wurde Seagram von der Familie BRONFMAN trotz ihres nur 28prozentigen Kapitalanteils an dem Un- 
ternehmen souverän kontrolliert! Daraus wiederum ergibt sich, daß das in die neue Gesellschaft Vivendi Uni- 
versal mittels Aktientauschs vollständig eingebrachte Gesamtkapital von Seagram, das wiederum mit 29 % 
den größten Einzelposten des Gesamtkapitals von Vivendi Universal bildet (vgl. «Lectures Frangaises», n° 
526, Februar 2001, S. 12: «Die BRONFMANS sind die Hauptaktionäre von Vivendi Universal geworden ... .»), 
die BRONFMANS faktisch zu Kontrolleuren dieses gigantischen Medienkonzerns mit «einem geschätzten Jahres- 
umsatz von beinahe 350 Milliarden Francs» (ebd.) macht. Höchstwahrscheinlich irreführend war also die 
vermutlich bloß rein formal zutreffende Behauptung im «Rheinischen Merkum vom 15.2.2002, S. 11, der 
amerikanische Multimilliardär JoHN MALONE seı «größter Einzelinvestor bei Vivendi Universal», denn natür- 
lich ist er nur eine Einzelperson, während die BRONFMANS eine verzweigte Familie bilden... 

864 Vgl. die dpa-Meldung in: DT, 4.7.2002: «Der hochverschuldete Medienkonzern Vivendi Universal hat... 
an den Finanzmärkten eine schwere Vertrauenskrise ausgelöst. . . .. Versuche der Bilanzmanipulation, die 
von der Pariser Börsenkommission inzwischen bestätigt wurden, und Überschuldungsängste führten zu Panik- 
verkäufen . . .. Das Vivendi-Papier verlor zeitweise bis zu 40 Prozent... .» Für anderweitig noch «flüssige» 
«Großanleger (die ja selbst keineswegs «überschuldet» sind) gibt es nichts Schöneres als derartige «Panikver- 
käufe» seitens verunsicherter - meist - Kleinaktionäre (siehe unten Kapitel 3)! 
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mens Vivendi Environnement beschäftigt in Frankreich 115 000 Menschen. Daneben gibt 
es einen Geschäftsbereich «Wasserversorgung», der sogar weltweit agiert: «Vivendi Water 
versorgt mehr als 110 Millionen Einwohner in über 100 Ländern. Sein Jahresumsatz lag im 
Jahre 2001 beı 13,6 Milliarden Euro.»865 


«Neuer Bank- und Fabrikherr» zugleich war der 1917 zum Sir erhobene Israelit MORTI- 
MER BARNETT DAVIS, Herr nicht nur über die Royal Bank of Canada, sondern auch über 
den Rauchwarenkonzern /mperial Tobacco Co. of Canadass. 


JOSEPH H. HIRSHHORN, ein aus Lettland gebürtiger «neuer Milliardär» durch die Aus- 
beutung kanadischer Uranlagerstätten (interessanterweise gemeinsam mit der Rothschild- 
schen Rio Tinto Company, an deren Tochtergesellschaft Rio Tinto Mining Company of Ca- 
nada er eine 55Sprozentige Mehrheitsbeteiligung erwarb3), wurde überlebt von seiner 
ebenso geschäftstüchtigen Frau und Erbin OLGA, einer Emigrantin aus Griechenland mit 
dem gar nicht griechisch klingenden Mädchennamen ZATORSKY38 .. . 


In Geschäftskreisen - ob zu Recht oder zu Unrecht - als «der Milliardär» bekannt, nahm 
der über London nach Kanada gekommene böhmische Jude JACOB M. LowY (* 1908) 
«über lange Jahre hinweg eine beherrschende - und diskrete - Stellung in der kanadischen 
Wirtschaft ein»89. 


Die Gebrüder - ebenfalls hebräischer Abkunft - und «neuen (Multi-)Milliardäre» PAUL, 
ALBERT und RALPH REICHMA(N)N trugen - als Inhaber des weltgrößten Immobilienkon- 
zerns Olympia & York - ihren Namen sehr zu recht - bis sie ihr auf knappe 13 Milliarden 
Dollar angeschwollenes Vermögen Mitte der 1990er Jahre durch die bekannte, gigantische 
Fehlspekulation in den Londoner Docklands verloren3”. Anscheinend verloren sie es je- 
doch nicht ganz, denn ihnen gehör(t)en auch noch mehrheitlich diverse von der Immobili- 
enpleite nicht betroffene Gesellschaften, insbesondere der Ölkonzern Gulf Canadastı. Auf 
welchen oder welche ihrer Glaubensgenossen i im - sehr wahrscheinlich - ROTHSCHILD-Sold 
das gute Geld bzw. das geldwerte Immobilienvermögen (das ja als solches nie verloren 
geht!) und die zahlreichen anderweitigen üppigen Kapital-(Mehrheits- bzw. Kontroll-)betei- 
ligungens??, wenn überhaupt, nunmehr übergegangen sind, wurde im einzelnen nicht be- 
kanntgegeben. Man weiß nur, daß es sich - zumindest betreffs der gigantischen Docklands- 
Immobilienprojekte - um ein Bankenkonsortium unter Führung eines ihrer (übrigens oben 
unter 'England' nicht einmal aufgeführten . . .) britischen Glaubens- bzw. Volksgenossen, 
des «neuen Adeligen» Sir PETER LEVENE, handelte373. 


Das Ehepaar REITMAN besitzt eine bedeutende Ladenkette für Konfektionsware; der da- 
durch erworbene Status «neuer Millionäre» erleichterte der zu diesem Zeitpunkt 53jährigen 
DOROTHY REITMAN ihre am 11. Mai 1986 erfolgte Wahl zur Präsidentin des Kanadisch- 
Jüdischen Kongresses®". 


«Präsident zahlreicher Industrie- und Handelsgesellschaften» vor allem, wenngleich nicht 
nur, auf dem Schuh-Sektor ist - oder war - der 1912 geborene kanadische Israelit MAIT- 
LAND B. STEINKOPF: «Dayton Shoe Mig, Canadian West Shoe Mig, Monarch Life As- 
surance Co. [Lebensversicherung], Tip Top Tailors [Bekleidung], J. Leckie Co., R.S. Ro- 
binson's Sons etc.»85.... 


JACK TRAMIEL, 1929 im polnischen Lodz geboren, wanderte nach dem 2. Weltkrieg 
zunächst in die USA aus, stieg aber dann «in Kanada in die Büromaschinen-Branche ein 


865 J1COQUES DE KREMER in: rag Frangaises» n° 542, Juni 2002, S. 51. 

866 | aut EULER a.a.O., S. 241. 

867 [ aut THORWALD a.a. O.,8: 327. 

868 | aut Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 287. 

869 Ebd. S. 313. 

70 Laut BENJAMIN SEILER, Die wahren Führer dieser Welt, in: «Zeitenschrift» Nr. 10/1996, S. 54-64, hier: S. 57. 

7! Laut Korn a.a.O., S. 382. 

872 Aufgelistet (nach ‘dem Stand von 1989) bei CosTon, Les financiers ... .. a.a.O., S. 385 Anm. 15: «Gulf Ca- 
nada Resources (73 %), GW Uinilities (89 %), Consumer's Gas Co. (83 %), Abitibi Price (79%). . ., Inter- 
home Energy (41 %), Santa Fe Southern Pacific (19 %), Trizec Corp. (36 %), Trilon Financial Corp. ( 14 %), 
Allied Lions PLC ( 10 %)». 

873 Vg]. «On Target», 13.u.27.1.2001, S. 7 

874 | aut CosToN, Le veau d'or...a.a.O., S. 346. 

’2 Ebd. S. 371. 
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und erwarb 1984 die Videospiel- und Heimcomputer-Firma Atari, eine Tochter des [eben- 
falls jüdischen] US-Multis Warner (EICHELBAUM) Communications»8". 


Kolumbien 


In diesem bedauernswerten Land mit der seit Jahren höchsten Mordrate der Welt läßt 
sich in jüngerer Zeit, neben dem Haupt«wirtschaftszweig» Drogenherstellung und -handel, 
vor allem mit dem «Sicherheits»geschäft - verstanden auch im weiteren und weitesten Sinne 
- sehr viel Geld verdienen. Wer das am ehesten begriff, waren israelische Unternehmer. 
«Der [israelischen] Zeitung Hadashot vom 26. August 1989 zufolge besitzen von den rund 
zwanzig in Kolumbien ansässigen israelischen Gesellschaften nur sechs die amtliche Ge- 
nehmigung der [israelischen!] Regierung. Es handelt sich um die /.$5.D.$. (Erkundigung 
und Nachforschungen, Installation von elektronischen Überwachungsapparaten), geleitet 
von LEO WAGELSER; Katlab, geführt von YOSSEF LENJOSKY; ein von ABRAHAM SHAFA- 
RATZ gelenktes Unternehmen, das sich auf Sicherheitsberatung, die Sicherheitsplanung von 
Industrieanlagen und -gebäuden sowie die Ausbildung von Sicherheitspersonal spezialisiert 
hat; die Gesellschaft Chaiden, eine Sicherheits-Dienstleisterin unter der Leitung von 
SHLOMO KORIS; die Gesellschaft Atlas, geführt von MOSHE BASR (genannt MOKKY); die 
sechste Gesellschaft wird von einer Persönlichkeit gelenkt, deren Name nicht bekanntgege- 
ben wird [!]. Die Gesellschaft von YAIR KLEIN steht, wie man sieht, nicht auf dieser Li- 
ste»877, obwohl sie gleichfalls umfängliche und zweifellos entsprechend einträgliche Ge- 
schäfte auf demselben Sektor macht: allein für seine neunwöchige Arbeit als Ausbildungs- 
leiter dreier Kurse in einem kurzfristig eingerichteten Ausbildungslager für Paramilitärs 
(«Todesschwadronen»!) auf der vor der kolumbianischen Küste gelegenen Phantasie-Insel 
strich der «neue Millionär» KLEIN Ende der achtziger Jahre einmal 800 000 US-Dollar in 
bar eins”... 

Wohl noch glänzendere Einnahmen dürfte der Israeli YEHOSHUA SAGUY verzeichnen, 
denn er nennt «eine Gesellschaft in Kolumbien, die sich auf den Waffenhandel verlegt hat», 
sein eigen. «1984 begab er sich in offizieller Mission nach Bogota, wo er mit dem kolum- 
bianischen Innenminister zusammentraf. Er soll seinen Aufenthalt dazu benutzt haben, ein- 
trägliche Geschäfte auf den Weg zu bringen.»87 


Kuba 


«Während des Zweiten Weltkriegs», schreibt das «Israel-Jahrbuch 2001»8%0, «gelang es 

. Juden aus Antwerpen, innerhalb nur eines Jahres (1942-43) in Havanna 24 Diamanten- 
schleifereien aufzubauen, die über 1000 Juden beschäftigten. Das befreite die kubanischen 
Juden von ihrem Straßenhändlerdasein.» Zugleich machte es sie, gewiß nicht in ihrer Ge- 
samtheit, aber doch wohl mindestens einige der glücklichen Schleifereibesitzer, zu «neuen 
Millionären». 


Lettland 


Vor dem 2. Weltkrieg und der gewaltsamen Annektierung durch Sowjetrußland entfielen 
85 % der lettischen Bekleidungsproduktion auf jüdische Gesellschaften, deren größte - mit 
Sitz in der Hauptstadt Riga - Namen wie Wulff, Gentleman oder Schwarz & Co. trugen. 
«Neue Fabrikherren» großen Stils hatte auch die Lederindustrie in Gestalt u.a. der Bran- 
chenführer Zeusel und Wulfson aufzuweisen. Aus anderen Industriezweigen des Landes 
liegen leider keine Einzelangaben, sondern nur - teils durchaus beeindruckende! - Prozent- 
zahlen vor88ı. 


876 Korn a.a.O., S. 467. 

77 MONCOMBLE, "Le Pouvoir de la Drogue... . a.a.O., S. 271f. 

878 [aut ebd. S. 270. 

879 Ebd. S. 273f; die dortige Schreibweise des Vornamens «Yehoushoua» dürfte ein Druckfehler sein. 

880 SCHNEIDER a.a.O., S. 216. 

881 Vgl. PETER-HEINZ SERAPHIM, Das Judentum im osteuropäischen Raum. Herausgegeben unter Mitwirkung des 
Instituts für Osteuropäische Wirtschaft an der Universität Königsberg i. Pr., Königsberg 1938 (Nachdruck 
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Auch über die postkommunistischen Verhältnisse kann nur pauschal mitgeteilt werden: 
«Die lettische Hauptstadt Riga ist gemäß [der estnischen Zeitung] Zesti Ekspress (29. Ok- 
tober 1993, A 7) zum Mittelpunkt der jüdischen Finanzelite in den baltischen Staaten ge- 
worden.»88 

Litauen 


Als der erste «demokratisch gewählte» Staatspräsident des Landes, VYTAUTIS LANDS- 
BERGIS, im Frühjahr 1997 erneut für dieses zwischenzeitlich ebenso «demokratisch» an den 
ehemaligen Kommunisten BRAZAUSKAS vergebene Amt kandidierte, wurden unter litaui- 
schen Patrioten kritische Stimmen laut, deren Tenor lautete: «Viele Indizien sprechen da- 
für, daß der Jude LANDSBERGIS früher für den kommunistischen Geheimdienst KGB gear- 
beitet hat. Besonders merkwürdig ist auch, daß er es während seiner letzten Amtszeit dazu 
gebracht hat, einer der reichsten Männer Litauens zu werden. Viele Menschen können es 
sich nicht vorstellen, daß es möglich ist, durch reelle Geschäfte innerhalb von 4 Jahren 
vom armen Musikprofessor zum Dollarmillionär zu werden. Des weiteren macht man dem 
Präsidentschaftskandidaten den Vorwurf, daß er sein Vermögen nur zum geringen Teil bei 
litauischen Banken, jedoch hauptsächlich bei Schweizer Banken anlegt. »883 


Luxemburg 


Obwohl der hier vorzustellende «neue Milliardär» beinahe genausogut den weiter unten 
aufgeführten «kosmopolitischen neuen Geldmännern» zugerechnet werden könnte, sei er 
dem meist übersehenen Großherzogtum zu Ehren an dieser Stelle «verewigt». Geboren 
wurde er im Jahre 1900 in der Nähe von Krakau - merkwürdig genug - als HEINRICH HANS 
LEIPZIGER, obwohl sein Vater ISIDOR MICHALKOWITZ und seine Mutter JOHANNA BERG- 
MANN hießen . . . Der im Talmudismus erzogene junge Mann kam 1919 nach Deutschland, 
wo er sich bald zum «neuen Fabrikherrn» emporarbeitete, und war von 1931 bis 1933 Di- 
rektor der Bonner Magnesit GmbH. Im Sommer 1933 ging er nach Luxemburg und legte 
dort im selben Jahr mit der Gründung seiner eigenen Mineral-Aktiengesellschaft das Fun- 
dament zu einem gewaltigen Industrie- und Finanzimperium. Im Dezember 1939 emigrierte 
LEIPZIGER in die USA, wo er sich jedoch HENRY J. LEIR nannte, welchen Namen er fortan 
bis zu seinem kürzlichen Ableben im Jahre 1998 behalten würde. 

Noch im selben Jahre 1939, mithin unmittelbar nach seiner Ankunft in der Neuen Welt, 
rief LEIR dort eine Gesellschaft für Erze, die Continental Ore Corporation, ins Leben, der 
er bis 1968 als Präsident erhalten blieb; auch danach behielt er jedoch einen Großteil des 
Kapitals dieses Unternehmens in der Hand. Ab 1946 kehrte der extrem unternehmungs- 
freudige LEIR regelmäßig zu von Mal zu Mal längeren Aufenthalten nach Luxemburg zu- 
rück, während ein großes amerikanisches Nachrichtenmagazin ihn schon irgendwann zwi- 
schen 1948 und 1952 - angeblich durchaus zutreffenderweise! - als «den größten Waffen- 
händler der Welt» bezeichnet haben soll. Vor allem in den sechziger Jahren war LEIR dann 
maßgeblich an der Ansiedlung und in manchen Fällen sogar Gründung großer Industrie- 
und Bankgesellschaften im kleinen Luxemburg beteiligt, so an der Errichtung einer bedeu- 
tenden Fabrik des später zeitweilig von den BRONFMANs kontrollierten US-Chemieriesen 
DuPont de Nemours und an der Schaffung des damaligen Chemie- und heutigen Biotechno- 
logiekonzerns Monsanto, der jedoch 1979 in die Vereinigten Staaten übersiedelte und ge- 
genwärtig von ROBERT SHAPIRO, einem Glaubensgenossen LEIRs geleitet wird. Auch die 
Niederlassung von Filialen der (Rothschildschen!) Wells Fargo Bank und weiterer US- 
Großbanken in Luxemburg ist nicht zuletzt ihm zu verdanken. Vor allem aber baute er sein 
eigenes Imperium zielstrebig aus. Erst im Jahre 1991 übersiedelte der 91jährige wieder 
dauerhaft nach New York.88 

Die für Leute seiner Sorte nicht untypische stramm zionistische Orientierung dieses 
«neuen Milliardärs» kommt in einem amtlichen italienischen Untersuchungsbericht aus den 
frühen 80er Jahren zum Ausdruck. Darin war die Rede von «einem amerikanischen Finan- 
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zier deutschen Ursprungs, HENRY J. LEIR, der Handelsgesellschaften in Luxemburg er- 
richtete, die als Fassade für illegale Exporte, vor allem von Uran, nach Israel und Süd- 
afrika dienten. So soll LEIR der Kopf der berühmten Affäre um den Schmuggel angerei- 
cherten Urans nach Israel Ende der 60er Jahre, der sogenannten Plumbat-Affäre, gewesen 
sein. Noch kürzlich hat eine Interpol-Untersuchung betreffs der Ausfuhr spaltbaren Materi- 
als nach Südafrika LEIR mit der Sache in Verbindung gebracht.»885 

Hier nun die «Liste der wichtigsten von HENRY J. LEIR gegründeten Gesellschaften: 11. 
August 1933: SocietE anonyme des minerais [Mineralien-Aktiengesellschaft]. 1939: Conti- 
nental Ore Corporation (New York) [Kontinentale Erz-Gesellschaft]. 3. September 1955: 
International Ore Corporation SA [Internationale Erz-Gesellschaft AG]. 30. Juli 1959: In- 
ternational Metals SA [Internationale Metalle AG]. 18. Januar 1961: Overseas - Compag- 
nie de finance et d'investissement SA [Übersee - Finanz- und Investitionsgesellschaft AG]. 
30. April 1965: Continental Fertilizer Corporation SA [Kontinentale Dünger-Gesellschaft 
AG]. 1. Februar 1966: La Continentale SA. 1. August 1967: Banque continentale du Lu- 
xembourg SA [Kontinentale Bank von Luxemburg AG]. 15. Juli 1970: La Continentale nu- 
cleaire SA [Die nukleare Kontinentale AG]; Lux-Catalyst SA. 31. Juli 1974: Continental 
Resources SA. 22. Dezember 1973: Taillerie de pierres precieuses-Bascharage SARL [Edel- 
steinschneiderei Bascharage GmbH]. - Lux Ore & Smelting Ltd. (Montreal, Kanada) [Lux 
Erz- und Verhüttung GmbH]. Interore - International Ore and Fertilizer Corporation [Inter- 
erz - Internationale Erz- und Dünger-Gesellschaft]», eine Gesellschaft, die übrigens 1963, 
als sie bereits 65 Millionen Dollar Jahresumsatz verzeichnen konnte, durch Verkauf in den 
Besitz eines anderen «neuen Milliardärs» - ARMAND HAMMER - übergehen solltesss. 

Schließen wir mit der ergänzenden «Liste von Gesellschaften, deren [Gründungs-]Teil- 
haber LEIR war, wobei gewisse Quellen so weit gehen, zu behaupten, er sei sogar Eigen- 
tümer der einen oder anderen gewesen (die Liste ist nicht erschöpfend): 3. August 1961: 
Alcuilux SA Clervaux. 23. Oktober 1964: Banque de Paris et des Pays-Bas pour le Grand- 
Duche de Luxembourg [Bank von Paris und der Niederlande für das Großherzogtum 
Luxemburg - heute kurz Banque Paribas Luxembourg]. 11. Juli 1969: Continental Alloys 
$A [Kontinental Legierungen AG]. 15. Juli 1969: Socego - Societe generale pour le com- 
merce de produits industriels [Allgemeine Gesellschaft für den Handel mit Industrieerzeug- 
nissen]. 30. Dezember 1971: Socego-bätiment SA [Socego-Bau AG]. 7. Februar 1975: So- 
gecom SA.»887 


Marokko 


Hier hat sich der Hebräer DAVID AMAR zum Zeitpunkt, «da die Schwarzfüße [= franzö- 
sische Kolonisten] Marokkos gezwungen wurden, die von ihnen gegründeten und entwik- 
kelten Unternehmen aufzugeben», binnen kurzem vom Habenichts zum «neuen Millionär» 
aufgeschwungen. «Mit ohne allzu große Mühen aufgetriebenen [doch nicht etwa heimlichen 
ROTHSCHILD-?]Geldern - und wahrscheinlich auch dank höchster [doch nicht etwa ROTH- 
SCHILD-?]Protektion - übernahm er die Kontrolle eines amerikanischen Getreidehandelsun- 
ternehmens, der Continental Grace, und erlangte das ausschließliche Monopol der Getrei- 
deeinfuhr für Marokko.» DAVIDs Sohn DANIEL AMAR, gegenwärtig etwa 50 Jahre alt, 
stand schon 1986 an der Spitze des größten marokkanischen Industriekonzerns, der Om- 
nium nord-africain, wie auch der 1984 erworbenen französischen (!) Einzelhandelsgruppe 
Primisteres, die 1985 zur riesigen Primisteres-Radar wurde, als erstere Gruppe einen 82- 
prozentigen absoluten Mehrheitsanteil an der letzteren übernahm, die damals nicht weniger 
als 136 Supermärkte, 175 kleinere Selbstbedienungsläden und 1200 weitere Ladengeschäfte 
umfaßte; der Jahresumsatz von Primisteres-Radar betrug 1986 10 Milliarden Francssss. 

Gleichfalls in Marokko begründete 1940 ein anderer Hebräer, JACQUES MIMRAN, ein 
afrıkanisches Mühlenimperium, das sich bis nach Senegal, Benin, dem Tschad und der EI- 
fenbeinküste erstreckt. Die drei Söhne ROBERT, JEAN-CLAUDE und PATRICK MIMRAN re- 
gieren seit seinem 1975 zu beklagenden Ableben einen Konzern, dessen «landwirtschaftli- 
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che bzw. nahrungsmittelproduzierende Aktivitäten von Mühlen über Teigwaren, Getränke 
und Konserven bis hin zum Zucker reichen. Sie erstrecken sich auch auf den Landmaschi- 
nenimport und die Ausbeutung der Wälder und erreichen einen Gesamtumsatz [1986] von 8 
Milliarden Francs, davon mehr als die Hälfte in Afrika». Den «Rest» ihrer Gewinne erwirt- 
schaften diese «neuen (Multi-)Milliardäre» mittels eines europaweiten «gewaltigen Netzes 
von Handels- und Transportgesellschaften (Indag und Jamiltrade in der Schweiz, Eurafri- 
que in Monaco etc.), gekrönt von mysteriösen Holdings mit Sitzen in den Steuerparadiesen 
(Codesca in Luxemburg, Cogetrac in Liechtenstein oder West-Kade Exploitatie in Holland) 
und verknüpft mit verschiedenen Immobilien- und Hotelbeteiligungen in den Vereinigten 
Staaten». 1985 erwarben die MIMRAN überdies den französischen Marktführer für Wurst- 
waren und Pökelfleisch Olida-Caby mit einem Jahresgeschäftsvolumen von 4 Milliarden 
Francs. «Ihr naher Verwandter EMILE MIMRAN, der in Dakar sitzt, ist ebenfalls ein Bonze 
des afrikanischen Mühlenwesens. Als studierter Jurist leitet er die Grands Moulins du 
Tchad [Große Mühlen des Tschad], was bedeutet, daß er eine Art von Monopol über die 
Mehlerzeugung in diesem Teil Schwarzafrikas ausübt. Seine beherrschende Position auf 
dem Agrar- und Lebensmittelsektor wird durch seine tatkräftige und beständige Anwesen- 
heit im Aufsichtsrat der Compagnie ivoirienne de produits alimentaires [Gesellschaft für 
Lebensmittelprodukte der Elfenbeinküste] verstärkt. Überdies ist er Geschäftsführer der 
Compagnie forestiere de l'Indenie [Fortwirtschaftsgesellschaft] in Abidschan.» Das ge- 
samte Familienvermögen der MIMRAN belief sich 1985 nach Schätzungen der Finanzpresse 
bereits auf rund 5 Milliarden Francs®#. 


Namibia (Südwestafrika) 


Hier gebot bis zu seinem Tode 1977 der «neue Fabrikherr» russisch-jüdischer Abkunft 
SAM COHEN über ein selbstgeschaffenes «riesiges Industrie- und Finanzimperium (Automo- 
bil, Mais, Fischerei). Dergestalt, daß er den Spitznamen "Ungekrönter König Südwestafri- 
kas" erhielt.»3% 


Neuseeland 


Selbst in diesem abgelegenen Teil des britischen Kolonialreiches waren (und sind - wie 
wir unbedingt annehmen müssen!) «neue Millionäre» entweder vom englischen Mutterland 
aus oder sogar direkt vor Ort aktiv. 

Ein Vermögen und den Aufstieg zum Sir (1937) erwarb beispielsweise ERNEST DAVIS 
mit Wein und Spirituosen3!. Schon 1924 hatte der neuseeländische Bankier ARTHUR MIEL- 
ZINER denselben (Neu-)Adelstitel erlangt8%. 

Gleichfalls direkt vor Ort wirkte - oder wirkt immer noch (?) - der «neue Fabrikherr» 
und zugleich «neue Adelige» Sir WOOLF FISCHER als Chef des Stahlerzeugers New Zeeland 
Steel sowie «mehrerer bedeutender Handels- oder Industrieunternehmen»33. 


Niederlande 


Leider liegen - nicht nur wegen der einseitigen Sprachbarriere, sondern auch wegen der 
extremen «politischen Korrektheit» der Holländer - über die Verhältnisse in diesem unse- 
rem Nachbarland kaum Informationen vor. Immerhin gab es dort ehedem einen «Finanzier» 
und somit «neuen Geldmann» namens JACOBUS HENRICUS KANN, der sogar als 25jähriger 
persönlich am ominösen ersten Zionistenkongreß von Basel teilgenommen hatte, jedoch 
1945 im Ghettolager Theresienstadt starb8%. «Neue Millionäre» waren jedenfalls auch die 
Inhaber des berühmten Amsterdamer Bankhauses Mendelsohn. 
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Abbildung 26 


«Neue Geldleute» aus verschiedenen Ländern 


OBEN (v.l.n.r.): Der milliar- 
denschwere Rüstungsprodu- 
zent und Waffenhändler Sir 
BASIL ZAHAROFF; LEON 
TROTZKY, der 80 Millionen 
Dollar und 90 Millionen 
Schweizer Franken auf Aus- 
landskonten besaß; ANDRE 
HELLER, aktueller österrei- 
chischer Multimillionär (2x). 
— LINKS: MORRIS TABAKS- 
BLAT, Vorstandschef des 
niederländischen Weltkon- 
zerns Unilever. -— RECHTS: 
ARIEL MUCIKANT, österrei- 
chischer Groß-Immobilien- 
spekulant.— UNTEN (v.l.n.r.): 
Der italienische Multimil- 
liardär CARLO DE BENE- 
DETTI; der südafrikanische 
Multimilliardär HARRY OP- 
PENHEIMER. 
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Noch Ende 1930 gründeten der französische und englische Zweig der internationalen is- 
raelitischen Großbank Lazard Freres unter wesentlich geringerer, also Minderheitsbeteili- 
gung einiger weiterer jüdischer (Banque Worms et Cie) und nichtjüdischer Geldhäuser in 
Amsterdam die N.V. Algemeene Maatschappij voor Grondcrediet (Allgemeine Gesellschaft 
für Bodenkredit), in deren Aufsichtsrat außer Lazard-Spitzenleuten auch der deutsche «neue 
Bankherr» JACOB GOLDSCHMIDT von der Darmstädter Bank Sitz und Stimme hatte8%. 

Sogleich nach ADOLF HITLERs Machtergreifung 1933 emigrierten einige anscheinend 
auf besondere Weise «geschäftstüchtige» Israeliten aus Deutschland nach Holland, von 
denen der niederländische Nationalsozialist VAN GENECHTEN 1941 in einem Vortrag in 
Frankfurt am Main behauptete: «Die Namen HOLZMANN, BARMAT, MANNHEIMER, das 
sind Namen, die uns wie Ihnen wohlbekannt sind. Aber das Eigenartige ist, daß die[se] Ju- 
den in den Niederlanden zeitweilig eine äußerst wichtige Rolle spielen konnten, nachdem 
man ihnen bereits in Deutschland die Maske heruntergerissen [hatte] und sie verurteilt wa- 
ren. BARMAT und MANNHEIMER konnten auch in den Niederlanden noch die Bevölkerung 
um Hunderte von Millionen betrügen. Dies alles unter dem Schutz und mit voller Unter- 
stützung der damaligen niederländischen Politiker, die nunmehr gemeinsam mit den rei- 
chen Juden nach England geflohen sind.»89% Nähere Einzelheiten wurden leider nicht mit- 
geteilt, während wir auf ihre einschlägigen und gerichtsnotorischen «deutschen» Aktivitäten 
weiter unten noch zu sprechen kommen werden ... 

Für die jüngere und jüngste Zeit darf sicherlich angenommen werden, daß der «neue 
Millionär» und - wohl genau deshalb - zugleich Spitzenfunktionär der niederländischen 
Zionisten OSCAR VAN LEER, der sich 1967 auf der weiter unten noch zu besprechenden Je- 
rusalemer «Milliardärskonferenz» blicken ließ83” und als Präsident der niederländischen 
Abteilung der exklusiv jüdischen Loge B’'nai B'rith 1981/1982 auch noch zum ersten Prä- 
sidenten der neuen, gleichfalls in Holland registrierten europäischen Abteilung der «Anti- 
verleumdungsliga» ADL avancierte8%®, mitnichten das einzige Exemplar seiner Gattung auf 
holländischem Boden war oder ist. Dafür spricht schon allein die Tatsache, daß noch in 
den 1990er Jahren der diskret ROTHSCHILD-kontrollierte internationale Lebensmittel- und 
Chemieriese Unilever N.V., dessen zentraler Firmensitz sich in den Niederlanden befindet, 
zu seinem Vorsitzenden den Israeliten MORRIS TABAKSBLAT hatte89 ... 


Österreich 


Chef der heute noch existierenden größten Bank des Landes Creditanstalt war auch noch 
in nachPROTOKOLLarischer Zeit der 1919 verstorbene «neue Geldmann» JULIUS BLUM, 
Das kann nicht verwundern, wenn man weiß, daß sich dieses Institut damals im Besitz von 
LOUIS NATHANIEL DE ROTHSCHILD befand, dem auch noch «Aktienmehrheiten von Textil-, 
Eisen- und chemischen Gesellschaften und Bergwerken, Beteiligungen an Finanzprojekten 
in Südosteuropa und landwirtschaftlicher und städtischer Grundbesitz gehörten. ... . 1936/ 
37 übertrug LOUIS NATHANIEL das Gros des übrigen Besitzes durch Schweizer und hollän- 
dische Mittelsmänner auf die Alliance Insurance Co., eine Tochtergesellschaft der briti- 
schen ROTHSCHILD-Familie.»%1 

Als «Österreichs führender Papierfabrikant» an der Spitze seines Wiener Unternehmens 
Bunzl & Biach galt von 1904 bis 1938 der weiter oben schon einmal erwähnte «neue Fa- 
brikherr» HUGO BUNZL, der vor den Nationalsozialisten noch rechtzeitig nach England floh 
und offenbar auch sein Vermögen beizeiten dorthin transferiert hatte, denn «(v)on dort aus 
weitete er seine unternehmerischen Aktivitäten auf siebzehn Länder aus»9%%2. Das Unterneh- 
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men existiert noch heute unter demselben Namen und gehört BuUNZLs Nachkommen, dar- 
unter ein gewisser sich auch als «Politologe» betätigender JOHN BUNZL%®, der interessan- 
terweise in einer 1992 publizierten Studie «tief gehende Parallelen zwischen den USA und 
dem alten Israel beschrieben» hat... 

Ausdrücklich als (natürlich neuer) «Millionär» geschildert wird auch der israelitische 
Inhaber ANDRE FRANZ HELLER des anspielungsreich nach dem judaisierenden Konzilspapst 
benannten% Circus Roncalli%s. 

Zweifellos «neuer (Multi-)Millionär» ist der Wiener hebräische Großhotelbesitzer und 
Großimmobilienentwickler GEORG KATCZ als Inhaber von «Novotels in Wien und Salz- 
burg, Carlton Salzburg, Mercure-Hotels in Bregenz und Wien, [des] World Trade Center 
in Wien-Schwechat» sowie Teilhaber der Katcz & Corvin-Gruppe. 

Sein «Konkurrent», der «Immobilienspekulant» und «neue (Multi-)Millionär» («derzeitige 
Größenordnung seiner Bauprojekte: 2 Milliarden Schilling; besitzt eine der schönsten Vil- 
len in Wien») ARIEL MUZICANT, amtiert nicht bloß als «Präsident der Wiener B’'nai B'rith- 
Loge»%s, sondern seit ein paar Jahren auch als «Präsident der Israelitischen Kultusgemein- 
den OÖsterreichs»9%9. . 

«Neue (Schilling-)Milliardäre» spezieller Sorte sind die jüdischen KPO-Funktionäre 
MARTIN SCHLAFF?I0O und JOSEPHINE STEINDLING (sie «spendet große Beträge für Israel»911) 
als «Treuhänder» eines aus der ehemaligen DDR keinesfalls ohne aktive Mitwirkung ihres 
dortigen Glaubensgenossen ALEXANDER SCHALCK-GOLODKOWSKI auf Schweizer Bank- 
konten transferierten Vermögens, das sich bereits 1989 auf rund 3,8 Milliarden Schilling, 
also ca. 570 Millionen Mark, belief912. 

Inzwischen pensionierter «neuer Geldmann» ist auch der vormalige Generaldirektor, also 
Vorstandschef der Wiener Rückversicherung ALBERT STERNFELD, ein vielseitiges Genie, das 
u.a. in den sechziger Jahren als Kommandant für die israelische (!) Luftwaffe flog?13.. . . 

Nach seinem Abgang aus der Politik sitzt der 1955 in Wien geborene Hebräer RUDOLF 
SCHOLTEN, der 1984 vorsorglich ein «Lehrjahr an der Wall Street» absolvierte914, seit ge- 
raumer Zeit als «neuer Geldmann» im Vorstand der Österreichischen Kontrollbank AQ1s. 

Zwar selbst nur ein Goj, aber doch wenigstens mit einer Talmudistin verheiratet ist 
FERDINAND LACINA, zuletzt Generaldirektor des Bankhauses Giro-Crediit216. 

Ohne seine talmudistische Identität ausdrücklich zu erwähnen, brachte die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung am 2. Juli 1993 eirren Nachruf auf den damals gerade verstorbenen 
«reichsten Mann Österreichs». Da hieß es unter anderem: «KARL KAHANE, 1920 in Wien 
geboren, 1947 aus der Emigration zurückgekehrt, leitete seit 1949 den rückübereigneten 
Familienkonzern, führte das größte Industrie- und Finanzimperium des Landes, bestehend 
aus der Montana-Industrie Holding AG, der Jungbunzlauer AG - dem größten Zitronen- 
säurehersteller der Welt -, dem Baustoffkonzern Terranova und dem Wiener Bankhaus 
Gutmann. - KAHANE machte Schlagzeilen mit der Übernahme der Kapitalmehrheit an der 
Veitschen Magnesit von der schweizerischen Magnesia und dem anschließenden siebenjäh- 
rigen Rechtsstreit, in dem er die Schweizer nicht nur zur Herausgabe der Papiere, sondern 
auch zur Nachzahlung der zwischenzeitlich angefallenen Dividende zwang; ebenso sorgte 
er für Aufsehen mit dem Verkauf einer Kapitalmehrheit an der Jungbunzlauer über die 
Wiener Börse, die er kurz danach im Wege eines öffentlichen Kaufangebotes zu einem er- 
heblich günstigeren Kurs zurückerwarb.»917 Der Verblichene verstand es also, mit den ihm 
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- höchstwahrscheinlich - von den ehemaligen Wiener ROTHSCHILDSs anvertrauten Pfunden 
zu wuchern ... .. Was die FAZ, anders als NAHUM GOLDMANN (siehe oben unter 'Deutsch- 
land'), jedoch «ängstlich (?) verheimlichte»: KAHANESs nur sehr ungenau auf umgerechnet 
«zwei bis vier Milliarden [Schweizer] Franken» zu bezifferndes Vermögen ist selbstver- 
ständlich auf seinen Sohn EMIL ALEXANDER übergegangen und verbleibt somit in der Fa- 
milie . . .918 


Peru 


Als «neuer Millionär» polnisch-jüdischer Herkunft, der sein Vermögen jedoch im ehe- 
maligen Reich der Inkas erworben hatte, wo er auch Präsident der dortigen zionistischen 
Bewegung war, nahm MARCUS PERELMAN an der schon mehrfach erwähnten Jerusalemer 
«Milliardärskonferenz» von 1967 teil919. 


Polen 


Hier verstarb der «neue Millionär» KASIMIR NATANSON, (Mit-)Inhaber der Bank S. 
Natanson und Söhne, «als großer Finanzmann erst 1932 in Warschau»%0. Er war nur einer 
von nicht eben wenigen «neuen Millionären» bzw. «neuen Bankherren», die diesen Status 
schlicht und einfach als Erben fast sämtlich bereits im 19. Jahrhundert gegründeter großer 
Geldhäuser erlangten??!. Aus der «Vielzahl» von israelitischen Neugründungen bereits in 
der PROTOKOLLarischen Ära, also im frühen 20. Jahrhundert, werden beispielhaft nur die 
offenbar besonders bedeutenden Institute Bank für Handel und Industrie, Westbank und 
Kaufmannsbank Lodz92?, an anderer Stelle als «große Aktienbanken» zusätzlich «die Bank 
für Außenhandel, die Polnische Commerz A. G. Bank, die Allgemeine Depositenbank, die 
Allgemeine Kreditbank in Warschau, die Lodzer Depositenbank, die Nordbank in War- 
schau, die Internationale Handelsbank in Kattowitz, die Kleinpolnische Bank, die Schlesi- 
sche Escomptenbank Bielitz, die Kujawische Bank in Wloclawek u.a.m.»%3 genannt. 

Millionenschwere «neue Fabrikherren» waren beispielsweise OSKAR und MAX KoHn, 
die Gründer der Widzewer Manufaktur A.-G., eines riesigen Textilherstellungsunterneh- 
mens mit - im Jahre 1936 - nicht weniger als der für damalige Verhältnisse gewaltigen 
Summe von 31,25 Millionen Zloty Grundkapital, ebenfalls außergewöhnlichen 68 000 
Quadratmetern Fabrikhallen und 7200 Arbeitern. 

Überhaupt gab es in Polen vor dem 2. Weltkrieg keinen Mangel an «neuen Fabrikher- 
ren», insbesondere (aber nicht nur) auf dem auch in Ländern wie den USA bis heute eine 
regelrechte jüdische Domäne bildenden Textilsektor: «Die Firma Eitington A.-G. (im Auf- 
sichtsrat u.a. ROSA und FAnNY EITINGTON und H. und E. RABINOWITZ) verfügt über ein 
Grundkapital von 18 Millionen Zloty, über eigene Woll-, Baumwoll-, Seide-, Kunstseide-, 
Halbseide- und Kammgarnspinnereien und beschäftigte 1936 2700 Arbeiter. Aber auch 
"kleinere" jüdische Werke, wie die Kammgarnspinnerei Markus Kohn A.-G. oder die 
Kleiderfabrik Hilpern weisen ein Grundkapital von 6 bzw. 1,3 Millionen Zloty und einen 
Arbeiterstand von über 1500 Menschen auf.»%5 

Anhand des damals neuesten amtlichen polnischen Nachschlagewerks von 1938 lieferte 
SERAPHIM zusätzlich eine - ohne sein Zutun (!) exklusiv jüdische - «Namensliste der größe- 
ren Unternehmungen der Bialystoker Industrie», die sicherlich nur wenige «neue Millio- 
näre», aber doch lauter «neue Fabrikherren» namhaft macht: 


918 SEILER a.2.0., S. 57. 
919 Vgl. CosTon, "Le veaud'or... a.a.0., S. 339. 
SERAPHIM, a.a.O., S. 218. 

21 Vgl. ebd. S. 654: «Von großen jüdischen Bankhäusern seien in Warschau die Firmen Landau, Gold, Szere- 
szewski, Neumann, Maliniak, Solewijeik, Morgenstern und Kroll, in Lodz Dobranicki, Tykociner und Gold- 
kraut genannt ... .» Ebd. Anm. 252 zählt der Autor als weitere «maßgebende Hy otheken- und Kreditinsti- 
tute» in israelitischem Besitz «die Kreditgesellschaft in Warschau, die polnische /ndustriekreditgesellschaft, 
, die Kreditgesellschaften in Lodz, Kalisch, Lublin, Plock, Lublin [sic!], Petrikau, Czenstochau» auf. 

922 Vgl. ebd. S. 637. 

923 Ebd. S. 654. 

924 [ aut ebd. S. 220 bzw. 624 (wo aber wohl irrtümlich «Kon» statt «Kohn» steht). 
95 Ebd. S. 624. 


558 


«l. Tuchfabrik A. Bejrachowicz, 2. Suprasler Tuch- und Deckenmanufaktur S. H. Cy- 
tron (Grundkapital 2,4 Millionen Zloty), 3. Samuel Finkiel, 4. Tewel Fuks, Chaim Gerc 
und L. M. Glikfeld, 5. Meyer Dawid Goldman, 6. Borys Gorfajn, T. Gebr. Knyszynski 
(Inh. ISRAEL, MOZER und JAKOB ARON KNYSZYNSKY), 8. M. Londynski, Chaim Zlotolow, 
9. Lonkietnik (Inh. DAWID NOWINSKI, SAMUEL PAR, SARIE KANE), 10. Chaim Mareyn, 
ll. G. Margolis und A. Morduchowicz, 12. I. B. Markus (Inh. HELENE und ISAAK HERC, 
CHAIM ALBERT MARKUS), 13. Miezerycki und Uszakow, 14. Notowicz und Wygdoxzki (Inh. 
GERC NOTOWICZ, LEIB WYGODZKI), 15. Isaak Oljan, 16. Isaak Pines, 17. Lazarus Pocze- 
bucki, 18. Poczebucki Erben (Inh. ALEXANDER und SAMUEL POCZEBUCKI), 19. Polak Söh- 
ne (Inh. EFIM, LEO POLAK), 20. Abraham Riwkind, 21. Giecel Rubinszejn, 22. Rubinszejn 
und Kagan, 23. Silberblat Söhne (Inh. MOTEL und MOSES SILBERBLAT), 24. Sokol und Zyl- 
berfenig, 25. Wolf Szlachter, 26. Szmidt und Söhne (Inh. CHAIM BER, ABRAHAM SZMIDT 
und ISRAEL BEYRYCHOWICZ), 27. A. D. Szpiro, 28. Israel D. Szpiro, 29. Szpiro-Jaglom, 
30. Szwarc und Co. (Inh. BORUCH SZWARC), 31. Moses W. Zylberglat, 32. A. Baren- 
baum .»26 

Eindeutig um «neue Millionäre» handelte es sich im Vorkriegspolen jedoch wieder bei 
den Inhabern der als «überwiegend jüdisch» beschriebenen Warschauer Tomaschow A.-G. 
«mit 24 Millionen Aktienkapital». Dasselbe gilt für die größten Betriebe der wichtigsten 
Zweige der damaligen Warschauer Industrie: «Die Waggonfabrik Lillpop, Rau und Löwen- 
stein (im Aufsichtsrat u.a. ROTWAND und KLARNER) verfügt über ein Aktienkapital von 
12,4 Millionen Zloty und ist die bei weitem leistungsfähigste Armaturenfabrik Polens. Die 
drei Großwerke der eigentlichen metallurgischen Industrie, die Draht- und Nagelfabrik Drur 
(Aktienkapital 1 Million Zloty), Warschauer Metallwarenfabrik Wulkan (2,65 Millionen 
Zloty) und Gebr. Henneberg (1,2 Millionen Zloty) sind jüdisch. Ebenso sind die großen ke- 
ramischen Werke, die ihre Zentralen in Warschau haben, wie die Portland Zement Wysoka 
(12 Millionen Zloty - im Aufsichtsrat BERGSON, EIGER, CEDERBAUM) oder Firley A.-G. 
(13 Millionen Zloty Aktienkapital) oder die keramischen Fabriken Kustenek (2,6 Millionen 
Zloty), Stella (1 Million Zloty) und Postkowski (1,1 Millionen Zloty) jüdisch.»927 

Damit aber nicht genug. Unsere äußerst gewissenhaft recherchierte Quelle mit dem 
Stand des Jahres 1938 fährt nämlich fort: «Die Eisen- wie überhaupt die Metallverarbeitung 
im ehemaligen Kongreßpolen ist nicht nur in Warschau, sondern auch in Bendzin (Zinkin- 
dustriewerke Simon Fürstenberg mit 3 Millionen Zloty Aktienkapital, Gebr. Schaim-Bend- 
zin mit 1,6 Millionen Zloty Aktienkapital) oder in Sosnowitz (Drahtfabrik Deichsel - Inha- 
ber HEINRICH WASSERBERGER, 1 Million Zloty Aktienkapital, Stahlfabrik Meyerhold) jü- 
disch . ... Die beiden den Kabelbedarf Polens wesentlich deckenden Unternehmungen mit 
je etwa 10 Millionen Zloty Aktienkapital, die Kabelfabrik A.-G. in Krakau (im Aufsichts- 
rat FAJANS und EPSTEIN) und die /ndustriegesellschaft Kabel in Warschau (im Aufsichtsrat 
LANDAU, GINSBERG, RUBINSTEIN) sind jüdisch.»928 

Und um die geschätzte Leserschaft nicht weiter mit endlosen Namenslisten zu langwei- 
len, seien unter den 18 größten Unternehmungen der damaligen polnischen Gummiindu- 
strie, wo «überhaupt keine bedeutsamen nichtjüdischen Unternehmen» bestanden, nur drei 
millionenschwere aus der Spitzengruppe genannt: die Krakauer Semperit A.-G. mit 1 Mil- 
lion Zloty Kapital und den Herren TADEUS EPSTEIN, FAJANS und FOLKMAN im Aufsichts- 
rat, die in Lida angesiedelte Ardal A.-G. mit 1,25 Millionen Zloty Kapitalisierung und ei- 
nem gewissen LEJZER-CUKIERMAN im Aufsichtsrat, sowie die Gentleman A.-G. in Lodz 
mit einem Kapital von 4 Millionen Zloty unter der Aufsicht von u.a. DAVID SCHRAGE und 
MORITZ TEMPELHOF. Erwähnt sei daneben nur noch eine letzte Gruppe von damals flo- 
rierenden «neuen Millionären» bzw. «neuen Fabrikherren» (im weiteren Sinne): «alle 
Weichselschiffahrtsgesellschaften Kongreßpolens (Fajans, Friedmann, Rogozik) sind jü- 
disch . . . Ebenso sind die großen privaten Speditionsfirmen, wie Spedson, Baltruscha, 
Alianspol, Kuremcia Warszawska, Lemkauf und Rappaport jüdisch.»930 


226 Ebd. S. 624f Anm. 196. 
227 Ebd. S. 625. 

228 Ehd. S. 626. 

929 T aut nz as 199).- 
0 Epd. S 
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Über die Verhältnisse im nachkommunistischen Polen auf dem Banken- und Industriesek- 
tor liegen dem Verfasser leider keine Angaben vor; es darf jedoch angenommen werden, 
daß - ähnlich wie in Rußland (siehe unten!) - längst das meiste auf die eine oder andere 
Weise (insbesondere durch «ausländische» «Investitionen», d.h. Übernahmen von, aber auch 
Beteiligungen an bestehenden Betrieben) wieder in die «richtigen» Hände gelangt ist... 


Rumänien 


«Im 20. Jahrhundert war die Bank von MORITZ WACHTEL in Jassy berühmt. Es gab 
weitere jüdische Bankiersfamilien wie die Familie MOSKOWITZ in Botoshani und die 
BLANKs sowie die Brüder BERKOVICI in Bukarest. In allen Zentren Moldawiens und in ei- 
nigen Städten der Wallachei gab es Banken in jüdischem Besitz. Die Bank Marmorosch, 
Blank und Co. in Bukarest kontrollierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts 40 Prozent der ru- 
mänischen Wirtschaft. In anderen großen Banken spielten Juden als Direktoren eine füh- 
rende Rolle.»9ı Tatsächlich leitete noch in nachPROTOKOLLarischer Zeit der zwar nicht 
mehr ganz «neue» Geldmann MAURICE BLANK (+ 1921) die angeblich «nur» zweitgrößte 
(?) Bank des Landes Marmorosch, Blank und Co.92, die von seinem Sohn ARISTIDE 
BLANK%33 als Generaldirektor nebst zwei weiteren Israeliten namens TABACOVICI und 
SZOEPKER noch ein volles Jahrzehnt lang weitergeführt wurde, bevor sie in einem Riesen- 
skandal zusammenbrach9%# und ARISTIDE nach Frankreich flüchtete, wo sein Sohn - siehe 
weiter oben - es erneut zum Multimillionär brachte. 

Einflußreiche neue Fabrikherren und Multimillionäre auf dem Metallerzeugungs- und 
Rüstungssektor waren die «Gebrüder MAX und EDGAR AUSCHNITT, die über ihren eigenen 
Titan-Nadrag-Calan-Konzern ab 1930 die Reschitzt-Werke zu beherrschen begannen. In 
der Folgezeit gerieten andere für die Rüstungsindustrie wichtige Unternehmungen unter 
den Einfluß der AUSCHNITTs . . .» Als schließlich 1937 eine «antisemitische Regierung» 
ans Ruder kam, floh EDGAR AUSCHNITT noch beizeiten nach London, während MAX 
AUSCHNITT wegen der jahrelang ungeahndet gebliebenen Unregelmäßigkeiten im Finanz- 
gebaren seines Industriekonglomerats vor Gericht gestellt wurde.%5 Im April 1941 wurde 
unter derselben Regierung auch OSKAR KAUFMANN, der jüdische Generaldirektor der Kre- 
ditbank, wegen diverser Gesetzesverstöße «zu einem Jahr Gefängnis und 14 Millionen Lei 
Schadenersatz an den rumänischen Staat verurteilt»936, eine Summe, die zu zahlen er offen- 
bar durchaus imstande war... 

Es muß per analogiam davon ausgegangen werden, daß sich nach dem sogleich an- 
schließend vorzustellenden russischen Muster auch in Rumänien (und natürlich in den üb- 
rigen vormaligen sowjetischen Satellitenstaaten) längst wieder «neue Geldleute» und «Fa- 
brikherren» erfolgreich etabliert haben. 


Rußland 


Hier, wo die PROTOKOLLE erstmals 1901 und dann wieder 1905 veröffentlicht wurden, 
gab es in vorkommunistischer Zeit eine ganze Reihe jüdischer Bank- und/oder Fabrikherren. 

Über allen anderen thronte die schon in vorPROTOKOLLarischer Zeit 1859 von EUSEL 
GINZBURG durch die Eröffnung eines Geldinstituts in St. Petersburg, des «größte[n] in 
Rußland»937, begründete (wiewohl als solche nur kurzlebige) Bankiersdynastie. Bereits der 
erst 1909 und damit in der PROTOKOLLarischen Ara verstorbene Sohn und Erbe des Vor- 
genannten durfte sich vorhersagegemäß als Baron HORAZ GINZBURG dem («neuen») Adel 
eingliedern; ganz standesgemäß erfreute er sich eines Großgrundbesitzes von 87 000 
Hektar?3s; vor allem aber kontrollierte er - nach seinem überraschenden Rückzug aus dem 


931 Jewish Encyclopedia [Jüdische Dan, 1943, Art. «Rumänien» (siehe auch oben S. 429 Anm. 16). 

932 [aut CosTon, Le veau d'or... a.a.O., S. 220 

> Val, PIERRE ROMAIN in: «Lectures Francaises» n° 507, Juli/August 1999, S. 16. 
Laut KLAus SCHICKERT in: «Weltkampf - Die Judenfrage | in Geschichte und Gegenwart» Heft 1, April-Septem- 
ber 1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S 

93 Ebd. S. 38 bzw. 39. 

936 „Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Oktober-Dezember 1941 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 1194. 

937 SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 106. 

38 Laut ebd. S. 289. 
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Bankwesen 1892 - als Hauptaktionär das florierendste russische Goldgewinnungsunterneh- 
men, die Lenaer Goldgrubengesellschaft, was ihn nicht daran hinderte, außerdem die 
Transbajkalischen, die Miasser, die Beresowsker, die Altajer «und andere Goldgrubenge- 
sellschaften» zu gründen. Seine entweder Söhne oder Enkel (unsere Quelle drückt sich lei- 
der in diesem Punkt nicht eindeutig aus!%9) «ALEXANDER und ALFRED traten in die Lei- 
tung der Lenaer Goldgrubengesellschaft ein . . .. 1912 entbrannte ein riesiger, rußlandwei- 
ter Skandal um die schrecklichen Bedingungen, die Ausbeutung und den Betrug der Arbei- 
ter in den Lenaer Minen. . . . In der ganzen aufgebrachten liberalen Presse wies niemand 
auf die Hauptaktionäre, darunter die Söhne GINZBURGS hin.»940 

Vermutlich an zweiter Stelle hinter diesen ROTHSCHILD-Verwandten rangierten die Ge- 
brüder POLIJAKOW. LASAR SOLOMONOWITSCH POLJAKOW, der 1914 von der irdischen 
Bühne abtrat, wird als «führende[r] Moskauer Bankier» beschrieben und engagierte sich 
daneben als Textilienfabrikant%ı1. Gemeinsam mit seinen Brüdern JAKOB und SAMUIL hatte 
er kurz nach 1870 mit der erfolgreichen Gründung einer ganzen Reihe von Geldinstituten 
begonnen; es waren dies näherhin «[d]ie Asow-Don-Kommerzbank . . ., die Moskauer 
Agrarbank, die Donsker Agrarbank, die Poljakow-Bank, die Internationale Bank und noch 
"einige Kommerzbanken, die später die Vereinigte Bank bildeten" .»%2 Und, natürlich (!): 
«Alle drei Brüder POLJAKOW hatten den Rang eines Geheimrats und wurden . . . in den 
erblichen Adelsstand erhoben. »943 

Zudem fungierten am Beginn der PROTOKOLLarischen Ära als Präsidenten oder Gene- 
raldirektoren der Sibirischen Handelsbank der Israelit A. SOLOWEJTSCHIK, der Warschauer 
Kommerzbank (ein Teil Polens gehörte damals noch zu Rußland) der Hebräer I. BLIOCH94# 
und der von den POLJAKOWs geschaffenen Asow-Don-Bank später ihr Glaubensgenosse B. 
KAMENKA, der zugleich Vorsitzender des Aufsichtsrats war und überdies «das Patronat 
über elf große Gesellschaften im Dongebiet und im Ural» ausübte. 

Fraglos viele Millionen schwerer «neuer Fabrikherr», daneben u.a. Großgrundbesitzer 
(10 000 Hektar) waren ISRAEL BRODSKU bzw. seine Söhne LASAR und LEW BRODSKJ: 
«"am Anfang des 20. Jahrhunderts hielten sie direkt oder indirekt 17 Zuckerfabriken"»96! 

Ähnlich vermögend war ihr Glaubensgenosse MOISSEJ GALPERIN; er «"besaß zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts acht Zuckerrübenfabriken und drei Raffinerien ..., ihm gehörten auch 
über 50 000 Desjatinen [= eine Desjatine ist geringfügig mehr als ein Hektar!] Land mit 
Zuckerrübenpflanzungen"»%7. 

Ein anderer superreicher Zuckerfabrikant und engagierter Zionist war HILLEL SLATO- 
POLSKU, der nach der bolschewistischen Revolution, obwohl ihm sicherlich keine Gefahr 
drohte, den Aufenthalt im Ausland bevorzugte, wo er 1932 starb94s8. 

Trotz völlig fehlenden russischen Patriotismus' schöne russisch klingende Namen zuge- 
legt hatten sich die beiden auch nicht unbedeutenden «Kiewer Zuckerfabrikanten "DOBRYJ" 
und "BABUSCHKIN", die im [1. Welt-]Krieg wegen Geschäften mit dem Feind vor Gericht 
standen»94; sie wurden allerdings ebenso wie ihre beiden desselben Deliktes mehr als bloß 
verdächtigten «Kollegen» und Glaubensgenossen HEPNER und ZECHANOWSKI von einem 
Untersuchungsrichter «vorzeitig» aus der Haft entlassen? . .. 


939 Vgl. ebd. S. 293: «Der Sohn des Horaz, Daviıp, der ebenfalls den Titel eines Barons trug, stand ab 1909 bis 
zu seinem Tod 1910 [sic - er überlebte den Vater also nur um ein Jahr!] der jüdischen Gemeinde Petersburgs 
vor. Die Söhne [wessen denn nun, HorRAZ' oder DAvıps??] ALEXANDER und ALFRED traten in die Leitung der 
Lenaer a ein. Der Sohn [wessen??] WLADIMIR war mit der Tochter des Kiewer Zucker- 
= allen L.I. BRoDsKu verheiratet.» 

Ebd. 

941 Ebd. S. 279: vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 343, der auch das Todesjahr nennt. 

942 SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 294f; das Zitat quellenmäßig eindeutig zuzuordnen hat der Autor leider gerade hier 
(ausnahmsweise) versäumt! 

943 Ebd. S. 295. 

944 T aut ebd. 

945 Ebd. S. 427. 

946 Ebd. S. 292 (zit. aus der brandneuen «Russischen jüdischen Enzyklopädie», Moskau 1994ff); zum Grundbe- 
sitz vgl. ebd. S. 289. 

947 Ebd. 8. 292 (wiederum zit. aus der jüngsten «Russischen jüdischen Enzyklopädie»). 

Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. S. 401, dort am Anfang mit Z geschrieben. 
49 SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 447. 
0 Ebd. S. 490. 
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Der Hebräer DAVID MARGOLIN rief 1883 «eine große Schiffahrtsgesellschaft» für den 
Dnjepr und seine Nebenflüsse ins Leben, «"deren Hauptaktionäre Juden waren. 1911 be- 
stand die Flotte dieser Gesellschaft aus 78 Dampfern, die 71 % des Transports auf dem 
Dnjepr durchführte"» und bloß die bedeutendste von ähnlichen weiteren Unternehmungen 
«neuer Fabrikherren» an anderen russischen Gewässern waren®s!. 

Unter den rund zehn «großen» jüdischen Olfirmen in Baku war nach jüdischen Angaben 
die «größte .. . die Firma Masut, die den Brüdern S. und M. POLJAK und den ROTH- 
SCHILDs gehörte» und «hinter der ROTHSCHILDs Kaspisch-Schwarzmeerische Gesellschaft 
stand»92, die (s.o.!) am Beginn des 2. Weltkriegs ohne großes Aufsehen "durch Aktien- 
tausch' in der Shell/Royal Dutch aufgehen sollte... . 

Unter den nicht wenigen amtlich bestellten jüdischen Großlieferanten des 1. Weltkriegs, 
die - wie in der Duma, also dem russischen Parlament, offen und unwidersprochen beklagt 
wurde - «die Teuerung aufblähten», indem sie Waren aufkauften, sie dann aber zurück- 
hielten oder ins Ausland schmuggelten, wurden namentlich ein gewisser LEWENSON, der 
die Hauptstadt St. Petersburg/Petrograd mit Fleisch versorgen sollte, und ein gewisser 
LESMAN, dem die sonstige Belieferung der Lebensmittelläden mit allem Notwendigen ob- 
lag, genannt, ohne daß aber im durchaus nicht zufällig beginnenden Chaos jemand gegen 
sie eingeschritten wäre953. 

Noch am Vorabend der bolschewistischen Revolution betätigten sich als entsprechend 
einflußreiche jüdische «Gönner» des seinerseits am Zarenhof faktisch regierenden Schwind- 
lers RASPUTIN «der Industrielle und Börsianer I.P. MANUS», seines Zeichens «Direktor der 
Petrograder Waggonbau-Fabrik und Verwaltungsratsmitglied bei den Putilow-Werken, bei 
zwei Banken und der Russischen Transportgesellschaft»95+ sowie der St. Petersburger «neue 
Fabrikherr» und «neue Geldmann» DMITRU «MITJA» RUBINSTEIN («Direktor zweier Berg- 
bauunternehmen, einer Versicherungsgesellschaft, der Russisch-Französischen [Handels-] 
Bank, Börsenmakler und noch einiges mehr»955. 

Als dann das Zarenreich 1917 endlich auf «revolutionärem» Wege zum Hauptbestandteil 
der bolschewistischen Sowjetunion umfunktioniert wurde, finanzierten diesen Vorgang, 
dem nebenher binnen weniger Jahre einige -zig Millionen christlicher Russen zum Opfer 
fallen sollten, außer einigen auswärtigen Vertretern ihres Stammes die russisch-jüdischen 
«neuen Millionäre» SAWWA MOROSOW, ein «berühmter Textilmagnat und Kapitalist aus 
Moskau», und IWAN SCHIWOTOWSKY alias AWRAM SCHIWATOWSO, ein Bankier, dessen 
Tochter NATALJA gar die Ehre hatte, des jüdischen Spitzenrevolutionärs und - man höre 
und staune - gleichfalls «neuen (Multi-)Millionärs»! - LEON TROTZKY alias LEIBA BRON- 
STEIN zweite Frau zu werden?56. Ja, tatsächlich bildete sich in der «revolutionären» Sow- 
jetunion ganz PROTOKOLLgemäß alsbald eine interessante Variante «neuer Geld- und Fa- 
brikherren» heraus, die jedoch nicht hier, sondern weiter unten unter der Rubrik «Sowjet- 
union» bestaunt werden kann. 

Wortwörtlich in Erfüllung gehen sollten die PROTOKOLLE in ihrer hier zu besprechenden 
Aussage - soweit von (privaten) «Millionären» die Rede ist - auf russischem Boden dann 
erst wieder nach dem «Zusammenbruch» des Kommunismus im Jahre 1989. Da dauerte es 
nämlich nicht allzu lange, bis gemeldet wurde: «In der [damals noch so genannten] Sow- 
jetunion besteht seit etwa 4 Monaten ein "Club junger Millionäre". Der Club hat nach In- 
formationsstand Juli 1991 einen Mitgliederstand von 35 Mitgliedern, davon sind 30 Mit- 
glieder jüdischer Abstammung. »%7 

Gerade in Rußland, das im Umbruchsjahr 1989 offiziell immerhin noch 1 449 000 Tal- 
mudisten zählte9s, aber auch in seinen weniger reichlich «gesegneten» vormaligen Satelli- 
tenstaaten konnte man nach 1989 förmlich dabei zusehen, wie israelitische Millionäre sozu- 


a En er das Zitat stammt diesmal aus der russischsprachigen «Kleinen jüdischen Enzyklopädie», Jerusa- 
em . 

952 Yon SOLSCHENIZYN ebd. zit. aus mehreren russisch-jüdischen Nachschlagewerken. 

953 Ebd. bzw. laut ebd. S. 495. 

954 Ebd. S. 486. 

955 ELISABETH HERESCH, Geheimakte Parvus. Die gekaufte Revolution. Biographie, München 2000, S. 245; vgl. 
S. 191. - Vgl. zu RUBINSTEINs Werdegang Ach SOLSCHENIZYN a.a.0., S. 486-490. 

96 Lina a.a.O., S. 84 bzw. 140. 

57 «Politische Hintergrund-Informationen» (PHI), Jg. 10 (1991), S. 216. 

958 [aut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... .. a.a.O., S. 165 Anm. 17. 
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sagen «am laufenden Band» fabriziert wurden. Wer sich ein paar Jahre später ganz groß in 
Rußland einkaufte, war nicht von ungefähr der Rothschildsche Großkapitalverwalter GEOR- 
GE SOROS. Im Frühsommer 1997 erwarb er nicht bloß «die Mehrheit an der RAO, einem 
der größten russischen Telekommunikationsunternehmen», sondern auch «die Mehrheit an 
der russischen Olgesellschaft Rosneft»95. 


Ein Jahr später wurde die Existenz einer ganzen neureichen Millionärskaste talmudisti- 
scher Prägung auf russischem Boden sogar jüdischerseits unumwunden beim Namen ge- 
nannt, wie folgende Meldung beweist: 


«Nach Angaben der in Washington erscheinenden "populistischen" Zeitung The Spot- 
light vom 27. Juli [1998] hat Rabbi RAFAEL G. GROSSMANN, Ehrenpräsident des Rabbi- 
nerrates von Amerika und bekannter Sprecher des internationalen Judentums, eine Stel- 
lungnahme zu den augenblicklichen Zuständen in Rußland abgegeben, aus der das Blatt zi- 
tiert: "Zwei Prozent der Bevölkerung Rußlands wurden in der kurzen Zeitspanne seit dem 
Zusammenbruch der Sowjetunion enorm reich, doch der Rest des Landes ist verarmt. [...] 
Ein substanzieller Prozentsatz des großen Reichtums ist in der Hand von Juden, die ihren 
Überfluß öffentlich zur Schau stellen." Die Mehrheit der Banken und Medien sei in ihren 
Händen, und daher sei es unvermeidlich, "daß das antisemitische Pulverfaß irgendwann ex- 
plodiert. [...]"»960 


Die bekannte deutsch-jüdische Publizistin SONJA MARGOLINA sekundierte wenige Mo- 
nate später: «Juden: Diese zahlenmäßig verschwindend kleine, aber gebildetste und wirt- 
schaftlich aktivste Gruppe spielt seit der Perestroika eine omnipotente Rolle bei den nun als 
gescheitert geltenden Reformen. Jenseits rechtsextremer Tiraden ist es eine Tatsache, daß 
die größten Privatbanken von Juden geführt werden. Nach der letzten Finanzkrise zum Teil 
für insolvent erklärt, unterhalten sie immer noch eigene Medien und werden auf wunderli- 
che Weise durch die Zentralbank vor dem Konkurs bewahrt. »961 


Um wenigstens ein paar Namen zu nennen: BORIS BERESOWSKU, «Multimillionär jüdi- 
scher Herkunft» und medienoffiziell die graue Eminenz hinter dem langjährigen russischen 
Präsidenten BORIS JELZIN9®, sollte, wie 1999 bekannt wurde, «schon vor Jahren - das be- 
hauptet zumindest JELZINs Ex-Leibwächter ALEXANDER KORSCHAKOW - von ihm gefordert 
haben, den Moskauer Bankier WLADIMIR GUSSINSKU, Vorsitzender des Russischen Jüdi- 
schen Kongresses und damals ein Konkurrent BERESOWSKUs, zu beseitigen», was GUS- 
SINSKUV selbst freilich für ein Gerücht hielt%%#. Nach anderen Angaben sollen die beiden 
zeitweise erbitterten Konkurrenten im Kampf um die «russische» Finanz-, Wirtschafts- und 
Medienvorherrschaft allerdings nicht bloß Multimillionäre, sondern «neue Milliardäre» 
sein965. Als «Milliardär» stellte BERESOWSKU im März 2000 auch die Märkische Oderzei- 
tung vor, die zugleich unterstrich, er sei «Sohn eines Rabbiners» und seine jüdische Her- 
kunft habe «sein Leben geprägt»96. 


Neben GUSSINSKU («Alleineigentümer der Most-Bank, des größten Geldinstituts Mos- 
kaus. Besitzt 40 000 Wohnungen, mehrere Zeitungen und kontrolliert gemeinsam mit dem 
Erdgas-Multi Gazprom mehrere private TV-Sender und Radiostationen.») präsentierte das 
Springer-Boulevardblatt Bild im Herbst 1997 an führenden «neuen Milliardären» hinter 
BORIS JELZIN , die - am Namen einwandfrei erkennbar - jüdischer Herkunft sind, noch die 
folgenden”: 


959 «PHI-Auslandsdiens» Nr. A23-A24/1997, S. 178. 

960 «Prisma-Informationsdienst», 29.8.1998, S. 3. 

961 SonsA MARGOLINA in: «Die Welt», 17.11.1998, zit. n. «National-Journal» Nr. 32 (1999), S. 3. 

Vgl. VLADmirk Essıpov in: DT, 29.7.1999: «BERESOWSKI, die graue Eminenz im Kreml»... 
63 «Focus» Nr. 22/99, zit. n.d. Faksimile-Wiedergabe in: «PHI-Auslandsdienst» Nr. A14-A15/1999, S. 119. 

264 Vgl. das Interview mit Gussinsku in «Der Spiegel» Nr. 6/1997, S. 139. 

965 Vgl. «PHI-Deutschlanddiens» Nr. 28-30/1998, S. 210: BERESOWSKU «hat seit Zusammenbruch der Sow- 
jetunion ein Vermögen von 3 Milliarden US-Dollar angehäuft». Auch die Koblenzer «Rhein-Zeitung» schrieb 
in ihrer Osterausgabe 1999 über BERESOWSKU: «Der russische Geschäftsmann und Milliardär . . .». - GUSSINS- 
Ku, vom «Spiegel» (Nr. 6/1997, S. 139) wie auch von der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung» (19.11.1998) 
als «Tycoon» bezeichnet und von den Medien häufig im selben Atemzug wie BERESOWSKU genannt, dürfte auf 
der Vermögensskala eine ähnliche Position einnehmen. 

966 DIETRICH SCHRÖDER in: «Märkische Oderzeitung», März 2000, Artikel ohne noch genauere Datumsangabe fak- 
similiert in: «PHI-Auslandsdienst», 15.6.2000, S. 88. 

967 «BILD», 29.9.1997. 
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Abbildung 27 
Mächtige «neue Geldleute» in Rußland 


OBEN: Sie standen (unter anderen 
...) hinter BORIS JELZIN, die bei- 
den inzwischen im Ausland weilen- 
den Milliardäre BORIS BERESOWS- 
KIJ (links) und WLADIMIR GUS- 
SINSKIJ (rechts). — UNTEN: Sie ste- 
hen (unter anderen . .. .) hinter 
Putin, die beiden — mutmaßlichen 
— Milliardäre ANATOLIJ TSCHU- 
BAJS (links) und JURI LUSCHKOW 
(rechts). Alle wurden/werden von 
der Presse , aus der unsere Photos 
stammen, wie man sieht, als «Wis- 
sende» präsentiert... 
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MICHAIL CHODOROWSKI: «Rund eine Milliarde Dollar schwer. [...] Chef der Bank 
Menatep, der viertgrößten des Landes. Kontrolliert die Rosprom-Holding [140 000 Ange- 
stellte], zwei Olfirmen. Größter Waffenhändler des Landes.» 

ALEXANDER SMOLENSKY: «Gilt als mächtigster Bankier Rußlands. Chef der SBS-Agro- 
Bank, größte Bank für Kleinanleger, nimmt von Bauern bis zu 28 Prozent Zinsen, ist 
Großgrundbesitzer. Mischt im TV-Geschäft mit, verkauft Männermagazine.» 

MICHAIL FRIDMAN: «Chef der Alfa-Bank [400 000 Kunden], Aufsichtsratsmitglied im 
größten russischen Privat-TV ORT. Kaufte sich für 1,5 Milliarden Mark die Mehrheit an 
den Olriesen Sidanko [Tschetschenien] und TNK.» 

In dieser Aufzählung vergessen worden war anscheinend PJOTR AWEN, der noch im 
Jahre 1996 zusammen mit den fünf vorgenannten «neuen Milliardären» angeblich «rund 50 
Prozent der [russischen] Wirtschaft» kontrollierte96. 

Ein weiterer Name tauchte 1999 auf, als es hieß: «Rußland wird heute von zwei Juden 
regiert und deren Namen sind ABRAMOWITSCH und BERESOWSKI. ... . ABRAMOWITSCH ist 
32 Jahre, Erdölmillionär. Er beherrscht etwa 40 - 50 Firmen und deren größte ist 
Sibneft.»99 Nach anderen Angaben wäre ROMAN ABRAMOWITSCH jedoch nicht bloß Mil- 
lionär, sondern ebenso wie BERESOWSKIJ «neuer Milliardär» .970 

Der Hebräer mit dem so perfekt russisch klingenden Namen JURI LUSCHKOW?"! ist bei- 
leibe nicht bloß Moskaus Oberbürgermeister, als den man ihn aus den Jedermann-Medien 
kennt, sondern auch - vermutlich milliardenschwerer - «neuer Geldmann» der eher dubio- 
sen Sorte. «Zu seinem Imperium gehören Hunderte Industrie- und Handelsunternehmen, 
Baukonzerne, Banken, Fernsehsender und Zeitungen. Von ihm stammt der Kommentar zu 
den Machenschaften der russischen [sprich: jüdischen] Oligarchen, denen es gelang, binnen 
weniger Jahre riesige Vermögen zusammenzuraffen: "Wir haben es nicht mit Banditen zu 
tun, sondern mit respektablen Herren. Sie berauben nicht Fußgänger in dunklen Straßen, 
sondern das ganze Land am hellichten Tag." Sich selbst würde er nie so charakterisieren. 
Was international bekannte Mafiaexperten wie LEOLUCA ORLANDO, der Oberbürgermeister 
von Palermo, von ihm halten, zeigt eine Begebenheit in Moskau. Im Frühjahr 1999 be- 
suchte ORLANDO die russische Hauptstadt. Mehrmals lud ihn LUSCHKOW zu einem Ge- 
spräch ein. Der Italiener lehnte dankend ab: "Ich will nicht mit ihm gemeinsam auf einem 
Foto oder sonstwie gezeigt werden. "»972 

In «guten Händen» befindet sich übrigens auch das russische Finanzinstitut Rossijskij 
Kredit. «Zwei Leiter dieser Bank (LEW LEWAJEW, genannt der "Diamantenbegabte", und 
ein Präsidentenberater, ALEXANDER LIFSCHITZ) werden in der russischen Presse regelmä- 
Big wegen ihrer Verwicklung in verschiedene trübe Geschäfte zitiert, namentlich im Rah- 
men einer Diamantenschieberei mit Angola. . .»973 

Als Chef des russischen Elektrizitätsmonopolisten UES amtiert der Israelit ANATOLU 
TSCHUBAJS, der «sich 1998 damit brüstete, mehrere Milliarden Dollar "vom Ausland er- 
schwindelt" zu haben» - ob in die eigenen Taschen oder zugunsten des von ihm geführten 
Unternehmens, geht aus unserer Quelle nicht hervor?“ . . . Das Multitalent TSCHUBAJS ist 
zugleich - wie könnte es auch anders sein - «der Vorsitzende des größten Gaskonzerns Gaz- 
prom»9'5! 


968 [ına a.a.O., S. 344. 

69 «PHI-Auslandsdienst» Nr. A14-A15/1999, S. 111. 

970 «Prisma-Informationsdienst», 26.6.1999, S. 3. 
Vgl. TEXE MARRS in: «Power of Prophecy», März 2000, S. 1: «WILLIAM SAFIRE, Kolumnist der New York Ti- 
mes und früherer Intimus der REAGAN-Regierung, berichtete in seiner landesweit verbreiteten Kolumne, daß 
"die russischen Juden nichts zu verbergen haben". SAFIRE, der selbst Jude ist, erklärt, jüdisch zu sein bringe 
in Rußland große Vorteile - die reichsten Multimillionäre und Milliardäre in diesem Land sind Juden. Das- 
selbe gilt für die meisten der mächtigen Politiker. . . . SAFIRE fügt hinzu, daß der Moskauer Bürgermeister 
JurI LUSCHKOW, ein hoffnungsvoller Präsidentschaftsanwärter, sich kürzlich ein Käppchen aufsetzte und an 
Synagogen-Gottesdiensten teilnahm. Er ist ein Jude.» 

- gg a Schmutzige Hände. Wie die westlichen Staaten mit der Drogenmafia kooperieren, München 

1,8.39, 

973 ROBERT/BACKES, Revelation$ ... . a.a.O., S. 216 Anm. 1. 

* CLAuDE ViGNoN in: «Lectures Frangaises», n° 524, Dezember 2000, S. 61. 

975 Rußland-Korrespondentin DIETHILD TREFFERT in: DT, 30.6.2001, wo der Erdgasgigant jedoch - abweichend 
von der allgemeinen Gepflogenheit und darum oben stillschweigend korrigiert - «Gasprom» transskribiert 
wird. 


565 


Der Umstand, daß dann BERESOWSKU schließlich im Februar 2001 «vor PUTINs Anwäl- 
ten» nach New York «geflohen» war, während GUSSINSKI wegen eines nicht an Gazprom 
zurückgezahlten 262-Millionen-Dollar-Kredits im spanischen Sotogrande, wohin auch er 
seinerseits «geflüchtet» war, unter Hausarrest stand, deutet darauf hin, daß man die beiden 
als Strippenzieher der russischen Politik und Wirtschaft längst zu bekannt und vor allem zu 
verhaßt gewordenen Gallionsfiguren der russischen Riege «neuer Milliardäre» zugunsten 
ihrer sehr viel diskreteren «Kollegen» ABRAMOWITSCH, AWEN, TSCHUBAJS, LUSCHKOW 
und Co. aus der Schußlinie genommen hatte. Wie wenig ernst ihre dramatische «Flucht» zu 
nehmen war, ließ sich u.a. daraus ersehen, wie schnell sich die vormaligen langjährigen 
«Feinde» - auch das offenbar nur eine Schmierenkomödie - plötzlich zusammenrauften: BE- 
RESOWSKI in New York bot GUSSINSKI in Sotogrande telephonisch an, er wolle ihm «hel- 
fen», seine Schulden zu tilgen, «und ihm Kredite geben»976. Was sich kurz darauf erübrigen 
sollte, indem Spaniens oberstes Gericht GUSSINSKU aus der Haft entließ und der von Ruß- 
land weiterhin mit internationalem Haftbefehl «Gesuchte» sich schleunigst ins gelobte Land 
flüchtete, wo er u.a. Anteile an der Jerusalemer Tageszeitung Maariv besitzt. In Rußland 
hingegen gehört ihm jetzt angeblich nichts mehr . . .977 


Saudi-Arabien 


Wahrer Herr über den ungeheuren Ölreichtum des Landes war ein Vierteljahrhundert 
lang ein gewisser AHMED ZAKI YAMANI, geboren 1930 in Mekka als YACHIA ZACHARIA, 
nachdem er sich mit 16 Jahren vom Talmudismus zum Islam «bekehrt» und in den USA an 
der Harvard-Universität studiert hatte. 1975 beim saudi-arabischen König FAHD plötzlich 
in Ungnade gefallen und seines zwischendurch PROTOKOLLgemäß erlangten «neuen Adels»- 
titels «Scheik» wieder beraubt, verfügt er doch immer noch über ein an der Spitze der Olge- 
sellschaft Aramco auf wundersame Weise erworbenes Privatvermögen von «allerminde- 
stens» einer halben Milliarde US-Dollar!978 


Schweden 


Im Jahre 1911 starb der deutsch-jüdische «neue Geldmann» LOUIS FRAENKEL als Inhaber 
eines der größten und mächtigsten schwedischen Geldhäuser, der Stockholm Handels- 
bank?”. 

Ein anderer Stockholmer Bankier und «neuer Millionär» namens WLADIMIR OLAF 
ASCHBERG alias OBADIAH ASCH9% trug - um den Worten der PROTOKOLLE von der «alles 
entscheidenden Macht des Geldes» gebührend Rechnung zu tragen - als Inhaber des erst 
1912 gegründeten Geldhauses Nya Banken nicht nur maßgeblich zur Finanzierung der bol- 
schewistischen Revolution von 1917 in Rußland bei9s!, sondern war auch noch bis zum Be- 
ginn des 2. Weltkriegs Moskaus Unterhändler, wenn es um «westliche» Kredite ging?2. 

Talmudistischer Herkunft und Identität ist auch - obwohl die gelenkten Medien dies als 
ein absolutes Tabu zu behandeln pflegen! - die milliardenschwere, ganz Schweden souverän 
überschattende Großbankiers- und Großindustriellenfamilie WALLENBERG, deren berühm- 
tester Sproß, RAOUL WALLENBERG?83, wie man inzwischen definitiv weiß, unter STALIN 
ermordet wurde, nachdem er - vergeblich - versucht hatte, im Auftrag amerikanisch-jüdi- 
scher Organisationen Tausende ungarische Juden vor der Deportation durch die Nationalso- 
zialisten zu bewahren, indem er ihnen schwedische Pässe ausstellte. Auf die jüdische Iden- 
tität der WALLENBERGS deutet aber nicht nur dieses erstaunliche Engagement hin, sondern 


976 Alles laut TOMAS AvENARIVS in: «Süddeutsche Zeitung», 9.2.2001. 

77 Alles laut «PHI-Auslandsdienst», 15.5.2001, S. 58. 

978 [ aut CosToN, Le veau d'or...a.a.O.,S. 397f. 

97 [aut ebd. S. 269. 

980 [ aut Lina a.a.O., S. 165. 

981 Vgl. HERESCH a. a. O., S. 178: «Auch wenn er das später auf Befragen leugnen wird, ist erwiesen, daß AscH- 
BERG die bolschewistische Bewegung auch finanziell großzügig unterstützt.» 

982 Vgl. Coston, Le veau d'or... a.a.O., 08. 

983 | aut KoRN a.a. O., S. 481 war RAouL WALLENBERG «väterlicherseits jüdischer Herkunft». Und weiter: «Sein 
Großonkel, Knut AGATON WALLENBERG (1853-1938), führte die Stockholm Enskilda Bank auf den Weg zum 
bedeutendsten Geldinstitut Schwedens . . .» 


566 


auch die Tatsache, daß die Berliner Loge der exklusiv-jüdischen Freimaurerei B’'nai B’rith 
den Namen «Raoul-Wallenberg-Loge» trägt?%#. Weiter der Umstand, daß RAOUL noch vor 
seiner Ungarn-Mission gemeinsam mit einem ungarisch-jüdischen Partner namens KAL- 
MAN LAUER «in dem vom Krieg verschonten Schweden in den Delikatessenhandel» einge- 
stiegen war, und zwar «mit Erfolg»985. Endlich ist auch direkt belegt, daß Träger des Na- 
mens WALLENBERG Israeliten waren: in seinem Buch «Deutschland ohne Juden» führt 
BERNT ENGELMANN unter Hunderten deutsch-jüdischen Wissenschaftlern des 19. und frü- 
hen 20. Jahrhunderts einen in Danzig wirkenden Mediziner namens ADOLF WALLENBERG 
an, der 1862 das «Wallenbergsche Syndrom» entdeckt und beschrieben habe3ss. 


Genau sechs Jahre vorher, 1856, hatte sein Vorfahr ANDRE-OSKAR WALLENBERG die 
Stockholm Enskilda Bank gegründet und damit den Grundstein sowohl einer Dynastie «neu- 
er Geldleute» als auch eines gewaltigen Finanz- und Industrieimperiums gelegt. 1946 traten 
die «neuen Geldleute» der dritten Generation MARCUS und JACOB WALLENBERG an die 
Spitze der Bank, deren beherrschender Einfluß auf die Wirtschaft des Landes sich an ihren 
Kontrollbeteiligungen am Kapital fast sämtlicher großen Gesellschaften Schwedens ablesen 
läßt. Nennen wir nur die wichtigsten: die skandinavische Fluggesellschaft S.A.S., die Te- 
lephongesellschaft Ericsson, die Industrieunternehmen Zlectrolux, ASEA, 5.K.F., Atlas- 
Corpo, Alfa-Laval sowie den Auto-, Lastkraftwagen, Omnibus- und Flugzeughersteller 
Saab-Scania. Bis zu seinem Tode 1980 war MARCUS WALLENBERG Vorsitzender von neun 
Gesellschaften und saß im Aufsichtsrat von circa sechzig (!) weiteren. Das seinem gerade 
erst eine Banklehre beginnenden Enkel (der Sohn hatte 1972 Selbstmord begangen) ver- 
erbte Imperium umfaßte «rund zwanzig sehr große schwedische Unternehmen mit mehr als 
470 000 Beschäftigten, was einem Zehntel aller aktiven Arbeitskräfte des Landes ent- 
spricht»987”. Das gegenwärtige Vermögen der WALLENBERGs wird mit 12,2 Milliarden 
Dollar beziffert?ss! In den 1990er Jahren waren - entweder nebeneinander oder nacheinan- 
der - Vorsitzende der inzwischen längst über ganz Skandinavien expandierten und wohl 
darum in Skandinaviska Enskilda Banken umbenannten familieneigenen Großbank JACOB 
WALLENBERG und Dr. MARCUS WALLENBERG, während PETER WALLENBERG als erster 
Vizevorsitzender amtierte. 


In jüngster Zeit macht in Schweden ein zweifellos im Millionärsrang stehender «Invest- 
ment-Bankier» namens PETER CASTENFELT von sich reden, der früher «für die Chase Man- 
hattan Bank und die Credit Suisse First Boston Bank auf dem globalen Geldmarkt gearbei- 
tet» und sich außerdem - Herkunft verpflichtet! - «längere Zeit in Israel aufgehalten» hat9%. 


Schweiz 


Dieses Land tauchte bisher schon verschiedentlich als meist sehr diskreter Sitz diverser 
«neuer Geldleute» bzw. ihrer Firmen auf. Die mit so unermeßlichem wie uneinholbarem 
Abstand bedeutendsten sind gewiß die aus fiskalischen und anderen geschäftsstrategischen 
Gründen teilweise in Genf residierenden französischen ROTHSCHILDS (siehe oben!). Zu- 
mindest Erwähnung verdienen jedoch auch noch einige weniger «prominente» ihrer Kolle- 
gen. 


984 [ aut DT, 30.8. 1997, wo berichtet wurde, Hans Koschnick solle 1997 den erst zum zweiten Mal vergebenen 
«Preis der Berliner Raoul-Wallenberg-Loge der jüdischen Organisation B'nai B'rith» erhalten. 

985 FRITIOF MEYER in: «Der Spiegel» Nr. 30/2001, S. 125. Auch dieser Beitrag verschweigt hartnäckig RAoUL 
WALLENBERGS und der Seinen Judentum, weil sein projüdisches Engagement dadurch natürlich den ihm seit 
Jahrzehnten massenmedial verliehenen Glanz verlöre .... 

%86 Ich zitiere nach der mir voliegenden englischen Ausgabe: BERNT ENGELMANN, Germany without Jews (transla- 
ted by D.J. BEER), Toronto - New York - London - Sydney - Auckland 1984, S. 353. - KorN a.a.O., S. 480f 
nennt an jüdischen Trägern dieses Familiennamens noch ERNST WALLENBERG als Sproß «einer Danziger Rab- 
binerfamilie» sowie dessen Sohn HANS WALLENBERG. 

987 Alles laut Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 385f, das abschließende Zitat ebd. S. 385. 

988 Vgl. FRITIOF MEYER in: «Der Spiegel» Nr. 30/2001, S. 130: Würde RAOUL WALLENBERG noch leben, «wäre er 
jetzt 88 Jahre alt - ohne zu wissen, daß er Patriarch einer mächtigen Wirtschaftsdynastie wäre, die rund 50 

rozent einer Holding im Börsenwert von 12,2 Milliarden Dollar hält.» Und die übrigen 50 Prozent, also 
nochmals 12,2 Milliarden Dollar Kapital, mithin kontrolliert! 

%89 Vo]. Ross a.a.O., S. 155. 

«Prisma-Informationsdienst», 26.6.1999, S. 3. 
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Etwa der 1881 in Wien geborene und 1956 in Zürich, ab 1919 beständiger Ort seines 
Wirkens, gestorbene Bankier FELIX SOMARY®%!. Desgleichen der 1925 geborene Vor- 
standsvorsitzende (zumindest noch 1987) der Aare-Tessin Aktiengesellschaft für Elektrizität 
MICHAEL KOHN®%. Oder der 1967 auf der Jerusalemer «Milliardärskonferenz» gesichtete 
«neue Millionär» RENE LANG%3. Oder auch sein auf derselben Konferenz in Erscheinung 
getretener Kollege VICTOR LOEB9%. 

Vorstandsvorsitzender der in Genf beheimateten NY Inter Maritime Bank war noch Ende 
der achtziger Jahre ein «neuer Geldmann» namens BRUCE RAPPAPORT%S, der übrigens als 
«enger Freund des damaligen israelischen Premierministers SHIMON PERES» beschrieben 
wird9%. Vizepräsident desselben Instituts war zur selben Zeit ein - höchstwahrscheinlich9 - 
weiterer «neuer Geldmann» namens ALFRED HARTMANN, zugleich Leiter der Züricher 
Rothschild-Bank AG, Vorstandsmitglied von N.M. Rothschild & Sons in London wie auch 
der eidgenössischen Filiale der italienischen, ROTHSCHILD-kontrollierten (siehe oben!) 
Bank BNL, der auch noch als geschäftsführender Direktor der Schweizer Banque de Com- 
merce et de Placement SA amtierte%s, die damit, wie natürlich auch das von BRUCE RAPPA- 
PORT präsidierte Geldhaus, als zusätzliche verdeckte ROTHSCHILD-Bastion auf Schweizer 
Boden erwiesen ist. 

Das 1995 drittgrößte Finanzinstitut des Landes, der Schweizerische Bankenverein, er- 
warb in diesem Jahr unter der Regie seines Chefs mit dem entschieden jüdisch klingenden 
Namen GEORGES BLUM für stattliche 860 Millionen Pfund, also rund 2,5 Milliarden Mark, 
das einflußreiche Londoner hebräische Geldhaus 5.G. Warburg®®, das zu diesem Zeit- 
punkt, nämlich «Anfang des Jahres 1995 die größte Wertpapierbank Großbritanniens»100% 
war und zufälligerweise ohnedies schon seit Jahrzehnten den Baseler Chemieriesen Sandoz 
AG zu seinen Besitzungen zählte!wXı . . . Zweieinhalb Jahre später schloß sich das derart 
ausgeweitete Unternehmen mit der zweitgrößten Schweizer Bank Union Bank of Switzer- 
land (UBS; auch Union Bancaire Suisse bzw. Schweizerische Bankgesellschaft genannt) zur 
neuen United Bank of Switzerland (UBS) zusammen und wurde dadurch zeitweilig zum 
«größten Vermögensverwalter der Welt» (1,3 Billionen Franken!), der sich zugleich «zweit- 
größte Bank der Welt» (Bilanzsumme 922 Milliarden Franken!) nennen durfte!02, Wessen 
«Vermögen» dieser Geldriese da verwaltete (und immer noch verwaltet), blieb freilich un- 
gesagt. Einen leisen Hinweis darauf gab nur die israelische Regierung, als sie Anfang 1998 
just die UBS gegen amerikanisch-jüdische Boykottaufrufe im Zusammenhang mit der soge- 
nannten «Raubgoldaffäre» in Schutz nahm. Ihre Begründung: die UBS sei «eine der ersten 
Banken» gewesen, «die an der Börse in Tel Aviv tätig geworden sei. Auch habe die UBS 
viel Geld in Objekte in Israel investiert. »1003 

Drittgrößte Bank der Schweiz ist die Union Bancaire Privee (UBP), hervorgegangen aus 
dem Zusammenschluß dreier Geldhäuser: 1) der Compagnie de Banque et d'Investisse- 
ments, 2) der Privatbank der jüdischen Familie DE PICCIOTTO und 3) der Trade Develop- 
ment Bank des Juden EDMUND SAFRA. Präsident der UBP ist folgerichtig das - wie der 
Name zeigt - Mitglied des «neuen Adels» EDGAR DE PICCIOTTO!M, 

Wenigstens noch in der Mitte der 80er Jahre wurde das Züricher bedeutende israelitische 
Geldhaus Bank Julius Baer von PETER J. BAER, einem Nachfahren des Gründers, geführt; 
«er leitet», schrieb 1987 COSTON, «zugleich verschiedene angeschlossene Gesellschaften 
oder Filialen der Gruppe. Sein Bruder RUDOLF lenkt die mit der Bank verbundene Baer 


1 Laut Korn a.a.O., S. 436. 
Laut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 300. 
3 Laut ebd. S. 303. 
4 Laut ebd. S. 312. 
%5 Laut «Top Secre®, Nr. 2/1997, S. 7. 
996 «On Target», 8.u.22.9.2001, S. 26. 
97 weıss a.a.O., S. 179 führt den (hierzulande natürlich auch unter Nichtjuden häufigen) Namen «Hartmann» 
gleich mehrfach als jüdischen auf. 
= Laut «Top Secret», Nr. 2/1997, S. 7 
999 Lukas PORTMANN in: DT, 163. 1995. 
1000 Srgın a.a.O., S. 204. 
1001 [ aut MULLINS, The Secrets... a.a.O., S. 184. 
1002 Dpa-Bericht in: DT, 9.12. 1997. 
1003 «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 4-5/1998, S. 27. 
1004 T aut EPIPHANIUS 2.2.0. ,S. 378 Anm. 806. 
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Holding .»1%5 Mit was für riesigen Summen allein diese Bank umgeht, erhellt aus der fol- 
genden Angabe für nur einen ihrer Investmentfonds, den JB Special German Fund: «Das 
Vermögen des Special German betrug im Jahr 2000 noch rund 2,6 Milliarden Euro»100, 
also mehr als fünf Milliarden Mark; der parallele JB Special Europe Fund dürfte sogar 
noch üppiger ausgestattet (gewesen) sein. Selbst unrealistisch niedrig angesetzte - denn sie 
betragen in der Regel eher das Doppelte und bei manchen Banken sogar mehr als das Drei- 
fache! - jährliche Fondsgebühren von bloß fünf Prozent hätten den BAERSs also allein aus 
ihrem Special German Fund des Jahres 2000 mehr als 250 Millionen Mark an (noch nicht 
Reingewinnen, aber) Einnahmen beschert ... 

Einem Beamten des israelischen Auslandsgeheimdienstes Mossad namens TIBOR ROSEN- 
BAUM, zugleich ein frommer Rabbiner!@7, gehört (oder gehörte jedenfalls in den siebziger 
Jahren des 20. Jahrhunderts) die in allerlei Geldwäscheaktionen rund um das Syndikat des 
jüdischen Gangsterbosses MEYER LANSKY verstrickte Internationale Kreditbank (BCI) mit 
Sitz in Genf100, 

«1994 starb in Genf der "Zigarrenkönig" ZINO DAVIDOFF», ein 1906 in Kiew geborener 
und später in der Eidgenossenschaft ansässig gewordener «neuer Fabrikherr» der die Ge- 
winne seines im 2. Weltkrieg groß gewordenen Millionen-Unternehmens durch den Ver- 
trieb «von Produkten mit seinem Namen, vom Parfüm bis zur Brille», abrundete!00, 

Von 1997 bis 1998 stand an der Spitze der renommierten Schweizer Fluggesellschaft 
Swissair der mit 43 Jahren noch relativ junge US-amerikanische Jude JEFFREY KATZ. In 
seine kurze Zeit als Lenker des milliardenschweren Konzerns fiel der völlig überzogene, 
geradezu rauschhafte Kauf von bis zu SOprozentigen Beteiligungen der Swissair an Luft- 
fahrtunternehmen «in Portugal (TAP), in Deutschland (ZTU), in Südafrika (South African 
Airways), in Frankreich (AOM und Air Littoral), in Polen (LOT) und einigen weiteren 
Fluggesellschaften»1010, darunter der belgischen Sabena, welchen globalistischen Größen- 
wahn die dadurch hoffnungslos mit zuletzt knapp 3,4 Milliarden Franken überschuldete 
Swissair im Herbst 2001 durch ihren von den Schweizer Steuerzahlern mit 450 Millionen 
Franken «abgefederten» Konkurs büßen mußte, der bekanntlich im Dezember 2001 auch 
den Untergang der altehrwürdigen Sabena nach sich zog... . 

Jedenfalls über zahlreiche Millionen Franken gebietender Generaldirektor des Bank- 
hauses Leumi, nicht ganz zutreffend als «israelisch-schweizerisches Gemeinschaftsunter- 
nehmen» beschrieben, weil auf «Schweizer» Seite zumindest noch zu Anfang der 90er Jahre 
- siehe oben! - durch Vorstandsmitglied ELIE DE ROTHSCHILD persönlich kontrolliert, ist 
gegenwärtig ein gewisser Herr MEIR-GROSZ!011, dessen Vorname leider in der uns vorlie- 
genden Pressemeldung nicht mitgeteilt wurde. 

Einen jüdischen Namen trägt auch EBERHARD W. KORNFELD, zweifellos millionen- 
schwerer Inhaber der exklusiven Berner Kunstgalerie Kornfeld, deren große Auktion vom 
Juni 2002 unter insgesamt 1050 Kunstgegenständen zahlreiche Objekte im sechs- oder gar 
siebenstelligen Preissegment anzubieten hatte. Die örtliche Presse griff nur ein Beispiel her- 
aus: «So gelangt etwa "Die kleine J reisefertig", ein Aquarell von PAUL KLEE, schon zum 
zweiten Mal bei Kornfeld zum Ausruf. Das letzte Mal, 1975, lag der Zuschlag bei 300 000 
Franken ...»1012 

Alljährlich findet (bzw. fand bis zum Jahr 2001) im mondänen eidgenössischen Winter- 
sportort Davos das sogenannte «Weltwirtschaftsforum» statt. Das auf zuletzt rund 3000 
Teilnehmer angeschwollene Mammuttreffen von Regierungsvertretern der «reichen» Länder 
mit mehr oder weniger prominenten Persönlichkeiten aus der «großen» Wirtschaft und der 
internationalen Hochfinanz hat stets denselben Gastgeber, einen «Unternehmer» mit dem un- 
auffälligen, wenngleich in der Schweiz geographisch deplazierten Namen KLAUS SCHWAB. 
Zumindest Kennern der jüdischen Namenskunde kommt da der gar nicht so abwegige Ge- 


1005 [ aut CosSToN, Le veau d'’or...a.a.O., S. 210. 

1006 OpPERMANN a.a.O., S. 79 (vgl. S. 78). 

1007 | aut ROBERT/BACKES, Revelation$ . a.O., S. 388 Anm. 

1008 | aut ANONYMUS, The Ugly Truth Abdır the ADL a.a.O., S. 43. 

1009 Korn a.a.O., S. 99. 

1010 DjRK SCHRÖDER in: «Bieler Wirtschaftsbrief» Nr. 130, 8.10.2001, S. 14. 
1011 [ aut «PHI- Auslandsdienst», 25.7.2001, S. 93. 

1012 PETER ANLIKER in: «Der Bund» (Bern), 15.6.2002. 
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danke, es möchte sich auch bei Herrn SCHWAB103 schließlich um einen «neuen Geldmann» 
im Sinne der PROTOKOLLE handeln. 


Simbabwe (Südrhodesien/Rhodesien) 


Zumindest noch in der Mitte der 1950er Jahre kontrollierten die Nachkommen des «neu- 
en Adeligen» und «neuen Milliardärs» Sir ALFRED BEIT neben einigen großen südafrikani- 
schen Unternehmen auch die rhodesische Eisenbahngesellschaft Rhodesia Railways'0i4. 

Das oben schon knapp vorgestellte und unten nochmals etwas eingehender zu behan- 
delnde Haus OPPENHEIMER ist auch heute noch im vordergründig von dem schwarzen Re- 
volutionär ROBERT MUGABE «regierten» Simbabwe «stiller» Teilhaber nahezu sämtlicher 
Wirtschaftsaktivitäten des Landes - mittels der Anglo-American-Tochterfirma Amzim; wie 
aus dem Jahresbericht 1998 der Anglo American Corporation of South Africa hervorgeht, 
verwaltet Amzim ein «Portfolio von Investitionen in den Abbau und die Verhüttung von 
Nickel, Kupfer und Kobalt; die Erzeugung von Eisenlegierungen und Zement; den Gold- 
bergbau; die Erzeugung von Zucker, Nutzholz und Zitrusfrüchten; die Vermahlung von 
Mais und Weizen; die Erzeugung von Tiermassenfutter, Brot und Speiseölen; Handels- 
bankgeschäfte; Grundstücksentwicklung»1015. 

Genauere Angaben über die «neuen Fabrikherren» und zweifellos auch «neuen (Multi-) 
Millionäre» dieser ehemaligen britischen (sprich: Rothschildschen) «Kron»kolonie liefert 
dankenswerterweise eine offiziell von der jüdischen Gemeinde Simbabwes in Auftrag ge- 
gebene und finanzierte Fleißarbeit des jüdischen Historikers B. A. KOSMIN aus dem Jahre 
19811016, als Rhodesien bereits Simbabwe geworden war. In den 1950er Jahren, sagt KOS- 
MIN, «wurde der durchschnittliche Lebensstandard der Mitglieder der jüdischen Gemeinde 
schnell einer der höchsten in der Welt. Neben Handel und Industrie wurden beträchtliche 
Gewinne aus Grundstücksinvestitionen erzielt, weil ländliche und städtische Grundstücke, 
die vor dem Krieg sehr billig gekauft worden waren, den bereits etablierten Familien un- 
geahnte Erträge bescherten.»1017 Zwar hütet sich der Autor auf das sorgsamste, jemals kon- 
krete Zahlen betreffs der Höhe der Vermögen der reichsten Juden Rhodesiens zu nennen. 
Aus der Tatsache, daß «das Bruttoinlandsprodukt Südrhodesiens zwischen 1954 und 1957 
von 168 Millionen britische Pfund auf 241 Millionen stieg»1018, was damals immerhin noch 
dem rund fünfzehnfachen Wert in deutscher Mark entsprach, läßt sich aber entnehmen, daß 
es zumindest ein paar jüdische Multimillionäre, selbst in britischen Pfund gerechnet, gege- 
ben haben muß. Konkret nennt der Autor die hier alphabetisch gereihten Persönlichkeiten: 

ELLY BROOMBERG, erst 1956 aus Südafrika eingewanderter «neuer Geldmann» als «Di- 
rektor verschiedener bedeutender Finanzgesellschaften» und überdies zeitweiliger «Präsi- 
dent der Zentralafrikanischen Textilfabrikantenvereinigung»!109; 

TEDDY COHEN, 1973 Gründer und Inhaber der erfolgreichen Aktiengesellschaft Tedco 
Company in Salisbury, eines insbesondere auf die Bedürfnisse der schwarzen Bevölkerung 
zugeschnittenen großen Möbelhauses, das er schon 1955 zunächst als Privatunternehmen 
Zimbabwe Furnishers ins Leben gerufen hatte!%0; 


1013 Wgıss a.a.O. S. 79 bezeichnet «Schwab» u.a. als «französischen» Judennamen «im 19./20. Jahrhundert» und 
weist ihn auf S. 227 als häufig vorkommend nach. Tatsächlich ist z.B. in Frankreich auch die phonetische 
Abwandlung «Schwob» recht geläufig. - Laut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 22 hieß so- 
en einer der zwölf Gründer des exklusiv jüdischen Freimaurerordens B’nai B'rith im Jahre 1843 MICHAEL 

CHWAB; laut ebd. S. 176 bzw. 277 war genau hundert Jahre se 1943, ein gewisser JULIUS SCHWAB 
«Großpräsident» der B'nai B'rith-Großloge von England und Irland... 

1014 [ aut Coston, Les financiers ... . a.a.O., S. 317. 

; 1015 «On Targe®, 1.,15.u.20.7.2000, S. 19. 

1016 8, 4. Kosmin, Majuta. A History of the Jewish ansniakll in Zimbabwe [Majuta. Eine Geschichte der jüdi- 
schen Gemeinschaft in Simbabwe], Gwelo (Simbabwe) 1981. Der Autor gibt sich zwar nirgends ausdrück- 
lich als Jude zu erkennen, hatte aber freien Zugang zu sämtlichen Archiven der jüdischen Gemeinde Rho- 
desiens, was einem Nichtjuden wohl kaum gewährt würde. Außerdem taucht derselbe B(ARRY) A. KoOsMIN 
bei Duke a.a.O., S. 457 als «jüdischer Forscher und zwar näherhin als Mitautor der vom amerikanischen 
Council of Jewish Federations (CJF - Rat jüdischer Föderationen) 1991 in New York veröffentlichten Studie 
«Highlights Of The CJF 1990 National Jewish Population Survey» («Höhepunkte der nationalen jüdischen 
Volkserhebung des CJF 1990») auf. j 

1017 Kosmn ebd. S. 100. 

WIE Ebd, S, 105. 

0 Ebd. 8. 131. 

0 Ebd, S. 132. 
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MICK GOLDBERG und seine Brüder, stolze Besitzer der «wahrscheinlich größten privat 
geführten Tabakplantage in der Kolonie». Im Jahre 1952 waren immerhin 700 Morgen des 
insgesamt 25 000 Morgen großen Anwesens mit Tabak bepflanzt, das «1958 elf europäi- 
sche Abteilungsleiter und Assistenten hatte und über eine Million Pfund an Tabakblättern 
produzierte». Außerdem war MICK GOLDBERG ein erfolgreicher Viehzüchter großen 
Stilsın1. 

JURICK GOLDWASSER, «neuer Fabrikherr» als «Textil- und Fußbekleidungsfabrikant» in 
Rhodesiens zweitgrößter Stadt Bulawayo, die ihn 1968 auch zu ihrem Bürgermeister er- 
kor!02; 

Die Gebrüder MAX und LOUIS GREENSPAN, nach einem Bankrott als Viehhändler und 
Ladeninhaber zuerst in der Sägewerksindustrie erfolgreich, später in den sechziger Jahren 
zweitgrößte Viehzüchter des Landes mit einem Landbesitz von nicht weniger als 600 000 
Morgen!03; 

LEO LEVY, aus Litauen eingewanderter «neuer Fabrikherr» zweifelsohne im Multimil- 
lionärsrang, denn er «baute in der Nachkriegsperiode ein ansehnliches Geschäftsimperium 
auf und hatte zusätzlich dazu, daß er Vorsitzender von United Portland Cement und ge- 
schäftsführender Direktor von Gwelo Land Minerals war, eine Reihe von Direktorenposten 
in bedeutenden Gesellschaften inne»1%4; 

SAM LEVY, im Jahre 1960 Gründer und Inhaber eines Supermarktes in der Landeshaupt- 
stadt Salisbury, der sich in Windeseile zum offenbar millionenschweren Mischkonzern Ma- 
cey Organization mauserte: «1970 besaß seine Organisation 11 Supermärkte, eine Frucht- 
erzeugungs- und -konservenfabrik, 3 Tankstellen und einige Immobilieninteressen.»1%5 

BERNARD PONTER, nicht nur «Geschäftsmann», sondern auch «neuer Fabrikherr» als ei- 
ner der Direktoren im Vorstand der rhodesischen Fluggesellschaft Air Rhodesia!®%s; 

SAMUEL RABINOVITZ, als Inhaber von Union Agencies «führend» im profitablen rhodesi- 
schen Versicherungs- und Handelsagenturgeschäft der Nachkriegsära tätig!%7; 

BARNETT SMITH, der den Grundstock zu seinem grenzüberschreitenden Riesenvermögen 
bereits in den dreißiger Jahren legte. «Gemäß Gouverneur RODWELL "war er der 'König' 
des rhodesisch-kongolesischen Viehhandels. Mr. SMITH ist ein gschickter und erfolgreicher 
jüdischer Händler, der aus kleinen Anfängen heraus ein riesiges Geschäft aufgebaut hat und 
wahrscheinlich ein sehr reicher Mann ist. Er besitzt die Compagnie d’Elevage et d'Alimen- 
tation du Katanga [Aufzuchts- und Ernährungsgesellschaft von Katanga], von der die Rho- 
desia-Congo Ranching Company [Rhodesisch-kongolesische Viehfarmgesellschaft] eine 
Tochterfirma ist, die in Matabeleland auf 400 000 Morgen arbeitet." BARNETT hielt auch 
einen Kontrollanteil an den Union Cold Storage Works [Kühlhaus-Werke der Union] in 
Durban»10s, also in Südafrika! 

ELIAS SUSMAN, «einer der führenden [Tabak-]Blätterfabrikanten auf der Welt», der ge- 
nug Geld übrig hatte, um 1963 das Rhodesische Tabakwissenschaftsinstitut zu errichten und 
mit weiteren Stiftungsmitteln auszustatten!%9. 


Singapur 


Hier wäre als «neuer Millionär» beispielsweise der 1929 nicht umsonst zum britischen 
Sir geadelte «Großkaufmann in Singapore [sic] und Rangoon» MANASSEH MEYER zu nen- 
nen!030, Wahrscheinlich war er sogar «neuer Milliardär», denn nach jüdischen Angaben galt 
der fromme Talmudist, der schon 1904 auf eigene Kosten die Synagoge Chased EI errich- 
tete, «als der reichste Jude im Fernen Osten»101, 


1021 Epd. S. 102. 
1022 Epd. S. 130. 
N Ebd; vgl. S. 61. 
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1028 Epd. S. 60. 

1029 Ebd. S. 101. 

1090 EyLER a.a.O., S. 242: 

nn Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1970ff, Bd. 14, Sp. 1608 (Art. «Singapore»). 
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Über einige neuere, leider namentlich nicht genannte «neue Millionäre» (oder gar Milli- 
ardäre?) dieses reichen fernöstlichen Stadtstaats schrieb erst kürzlich die belgisch-jüdische 
Monatszeitschrift Shofar: «Die bedeutendsten Theaterveranstalter in Südostasien sind eine 
jüdische Familie in Singapur . . . Das bedeutendste Haus für die Verarbeitung von Dia- 
manten in Südostasien ist Eigentum einer rumänisch-jüdischen Familie, die sich vor eini- 
gen Jahrzehnten in Singapur niederließ.»1032 


Slowakei 


Hier wurden in der nationalsozialistischen Ara sämtliche jüdischen Unternehmungen 
entweder «liquidiert» oder «arisiert». Die anläßlich dieser Zwangsmaßnahmen erstellten 
Statistiken besagten, von 9160 liquidierten Betrieben seien nur 125 «Großbetriebe»1033. Von 
diesen wiederum war immerhin ein gutes Drittel anscheinend groß genug, um seine Inhaber 
zu «neuen (Multi-)Millionären», gemessen in damaligen slowakischen Kronen, zu machen: 
noch vor Beginn der «Liquidierung», im Jahre 1938, hatte man nämlich «44 jüdische Mul- 
timillionäre» im Lande gezählt, deren leider in unserer Quelle kein einziger namentlich be- 
nannt wird!0%#. An jüdischen Millionären insgesamt waren noch 1941 rund 400 registriert 
worden!0, 

Über die Verhältnisse in dem kleinen Land seit 1990 war bedauerlicherweise nichts in 
Erfahrung zu bringen. 

Sowjetunion 


Hier wurde kurz nach der bolschewistischen Revolution von 1917 einer ihrer Finanziers, 
der oben schon genannte schwedisch-jüdische Bankier OLOF ASCHBERG, «Chef der sowjeti- 
schen Rustombank, unter deren Direktoren sich die Leiter der früheren "zaristischen Ban- 
ken" befanden, privilegierte "Kapitalisten", die der «Liquidierung" entgingen und in die 
neue sozialistische Machtstruktur einbezogen wurden»!10%6, Der «vormalige Schwarzmeer- 
Holzmillionär» NAFTALY FRENKEL soll gar «der Architekt des gesamten Sklavenarbeitssy- 
stems» gewesen sein und fungierte jedenfalls als Leiter eines der größten sowjetischen 
Konzentrationslager!%7. 

Was jedoch am interessantesten ist (und unseres Wissens bis heute in den «westlichen» 
Medien peinlichst verschwiegen wurde): Wie - teilweise - aufgrund vorher streng geheim- 
gehaltener amtlicher sowjetrussischer Unterlagen bekannt wurde, die erst nach 1990 in di- 
versen russischen Presseorganen veröffentlicht wurden, hatten sich die illustren Anführer 
des angeblich klassenlosen Arbeiter- und Bauernstaates mit PROTOKOLLarischer Unerbitt- 
lichkeit binnen kürzester Zeit zu «neuen (Multi-)Millionären» aufgeschwungen! 

WLADIMIR ILJITSCH LENIN alias ULJANOW, dessen talmudistische Identität zu Eingang 
dieses Bandes bereits erörtert wurde, «transferierte allein 1920 75 Millionen Schweizer 
Franken auf sein Konto», das er bei einer eidgenössischen Bank unterhielt. «Das wurde im 
selben Jahr in der New York Times bestätigt. Dieselbe Zeitung schrieb am 23. August 
1921, daß Genosse LEON TROTZKY [alias LEIBA BRONSTEIN] zwei private Bankkonten in 
den Vereinigten Staaten besitze, auf denen er insgesamt 80 Millionen Dollar habe.»1038 

Das war aber längst nicht alles. Aus den inzwischen geöffneten Archiven der KPdSU 
geht hervor, daß derselbe TROTZKY-BRONSTEIN obendrein «90 Millionen Schweizer Fran- 
ken in Schweizer Banken hatte. MOISEI URITZKY (in Wirklichkeit BORETZKY) hatte 85 
Millionen, FELIX DSERSCHINSKY (in Wirklichkeit RUFIN) 80 Millionen, GANETZKY 60 
Millionen Schweizer Franken und 10 Millionen Dollar.»1039 Erworben worden waren alle 
diese Reichtümer durch den Verkauf des «revolutionär» in größtem Stil Geplünderten im 


1032 „Shofar, n° 216/April 2000, S. 26, zit. n. REYNOUARD, Non A la contre religion de l'Holocauste ..... a.a.O. 

1833 «Weltkampf - Die udenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Oktober-Dezember 1941 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 7 

1034 „Weltkampf - Die Judenfrage i in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile-Nach- 
druck viöl 1998], S. 244. 

1035 „Weltkam ee Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl u $. 167. 

1036 Bgnson a.a.O., 

N Ebd, 8:34, 

1038 7 nA a.a.O., S. 100. 

1039 Epd. S. 130 unter Berufung auf /Gor BunIcH, «The Party's Gold», St. Petersburg 1992. 
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westlichen Ausland, ein Verkauf, um den sich beispielsweise der amerikanisch-jüdische 
«neue Milliardär» ARMAND HAMMER (siehe unten) schon frühzeitig ganz besonders «ver- 
dient» gemacht hatte... . 


Der zuletzt genannte «neue Millionär» GANETZKY war ursprünglich ein polnischer Jude 
namens JAKUB HANECKI alias FÜRSTENBERG, der als Kumpane des «neuen Millionärs» 
PARVUS HELPHAND (siehe weiter unten!) und Beschäftigter des Stockholmer Bankhauses 
Nya Banken der schwedisch-jüdischen Familie ASCHBERG fleißig mitgeholfen hatte, den 
bolschewistischen Revolutionären im Herbst 1917 die benötigten Millionen zukommen zu 
lassen!“ und sogleich nach der gelungenen Revolution als erster Chef der sowjetischen 
Nationalbank amtieren durfte!%1. 


Der führende Bolschewik JAKOW SWERDLOW, dessen jüngerer Bruder BENJAMIN es in 
den USA zum «neuen Bankherren» gebracht hatte, bevor er sich entschloß, auch seinerseits 
Volkskommissar und Wirtschaftsspitzenfunktionär im neuen sowjetischen «Arbeiterpara- 
dies» zu werden!02, hatte sich ebenfalls bereits weit über eine Million Rubel erplündert, als 
er im März 1919 allzu früh von einem wütenden Fabrikarbeiter erschlagen ward (was man 
aber offiziell als Tod durch Tuberkulose darzustellen vorzog . . .). Erst 1935 wurde sein 
feuerfester Tresor, zu dem die Schlüssel fehlten, gewaltsam geöffnet. Uber den Inhalt fer- 
tigte sein Glaubensgenosse, Volkskommissar JAGODA, am 27. Juli 1935 eine säuberliche 
Aufstellung an, die jedoch erst 1995 in der russischen Presse veröffentlicht wurde: «1. 
Goldmünzen aus der zaristischen Ara, die sich auf 108 525 Rubel belaufen. - 2. Goldge- 
genstände mit vielen Edelsteinen - 705 Stücke ... Anleihepapiere für 750 000 Rubel wur- 
den ebenfalls gefunden. »103 


Wer später alles einsammelte, was die «neuen Geldmänner» der ersten bolschewistischen 
Generation so eifrig zusammengerafft hatten, war JOSEPH WISSARIANOWITSCH STALIN alias 
DSCHUGASCHWILI. Während der russische Forscher GREGORI KLIMOW ihn als «Halbjuden» 
einstuft, behauptete der amerikanische Jude DAVID WEISSMAN im Organ B’'nai B'rith Mes- 
senger (3. März 1950, Seite 19) der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’'nai B'rith, STA- 
LIN sei «Volljude». Nach Angaben des schwedisch-jüdischen Arztes und Publizisten SALO- 
MON SCHULMAN, der sich auf die jiddische Zeitschrift Di Goldene Kayt, Jahrgang 1962, 
bezog, konnte STALIN jiddisch sprechen!%. Das alles hinderte dieses Monster bekanntlich 
nicht daran, seine führenden Volks- und Glaubensgenossen im Rahmen der großen «Säube- 
rungen» der Reihe nach ins Jenseits zu befördern. Weniger bekannt dürfte sein, daß STALIN 
sie bei dieser schönen Gelegenheit auch noch der Reihe nach «beerbte»: «Durch Folter 
erlangte STALIN SINOWJEWs Kontonummer. Viele andere führende Bolschewiken händigten 
STALIN gleichfalls ihre Reichtümer aus, nachdem sie gefoltert worden waren (KAMENEW, 
BUCHARIN, UNSCHLICHT, BOKY, GANETZKY, BELA KUN und andere). STALIN nahm allein 
GANETZKY 60 Millionen Schweizer Franken ab. Die Tschekisten folterten BELA KUN drei 
Tage lang, bevor er nachgab und ihnen sagte, wo sein Vermögen versteckt war.»105 


«Neuer Bankherr» an der Spitze der Staatsbank der UdSSR wurde schon kurz nach GA- 
NETZKYs Amtsantritt an dessen Stelle der Israelit SALOMO KRYTIKOW, der zugleich als 
Stellvertreter des ebenfallls jüdischen Finanzkommissars SWERDLOW fungierte. Auch an- 
sonsten leisteten Hebräer im «verstaatlichten» kommunistischen Geldwesen der Sow- 
jetunion prinzipiell dasselbe, was sie in den «kapitalistischen» Ländern als private «neue 
Geldmänner» taten: leider nicht namentlich genannte Juden waren beispielsweise in den 
Jahren 1936 bis 1938 «die Leiter der fernöstlichen, der Asow-Schwarzmeer-, der Tscherni- 
gower, Saratower, Swerdlower, Charkower, Tulaer, Kasaner, Kalininer, ferner der Kirgi- 
sischen und Armenischen Finanzverwaltungsbezirke. Die Leiter folgender Abteilungen 
(Ministerialdirigenten) waren Juden: Valutaabteilung, Finanztransportabteilung, Agrarkre- 


1044 Alles laut ebd. S. 236. 
1945 Epd. S. 237. 


373 


ditabteilung, Sparkassenabteilung, Versicherungsabteilung, der Abteilung für Staatsein- 
künfte und für Kommunalfinanzen.»1%6 

Dasselbe galt im selben Zeitraum für sämtliche Bereiche, in denen sich anderswo bis 
heute die meist millionen- oder milliardenschweren «neuen Fabrikherren» tummeln. Nen- 
nen wir nur die Herren über sämtliche sowjetischen Staatseisenbahnen, nämlich den Ver- 
kehrskommissar I.M. KAGANOWITSCH und seinen Stellvertreter LIWSCHÜTZ oder den als 
stellvertretender Kommissar für die Binnenschiffahrt sämtliche einschlägigen Gesellschaf- 
ten beaufsichtigenden Israeliten ROSENTAL!M7. SERAPHIM zählt für die dreißiger Jahre über 
mehrere Seiten hinweg eine wahre Unzahl von Namen und Positionen auf, wovon hier nur 
als kleine Kostprobe Auszüge (!) des Abschnitts «Schwerindustrie» wiedergegeben seien: 
«Es beginnt an der Spitze: eine ganze Reihe von Kommissaren und stellvertretenden Kom- 
missaren für die Schwerindustrie waren Juden, die einander ablösten. Aus den letzten Jah- 
ren seien genannt: KAGANOWITSCH, M. MIKLEWITSCH, GINSBURG, SAWENJAGIN, INGLER- 
MAN, GUREWITSCH; der Jude BRUSKIN wurde Kommissar für Maschinenbau. Die Juden 
GRAUBERG, KRASOWITZKI und SMOLJANSKI wurden im November 1937 zu Chefs der 
Hauptverwaltung der metallurgischen Industrie, des Plansektors und des statistisch-ökono- 
mischen Sektors des Schwerindustriekommissariats ernannt. Der Leiter des Sektors Metall 
in der Staatsplankommission war der Jude LURJE, Chef der Bank zur Industrieförderung 
war LURIN, Chef wurde 1937 der Jude NESTEROWSKI, er ist inzwischen durch den Juden 
BERINSKI ersetzt worden. . ... Langjähriger Direktor des größten Metallwerks Rußlands in 
Magnitogorsk war der Jude SAWENJAGIN, der langjährige Direktor des riesenhaften Kus- 
nezker Werks war FRANKFURT, der Direktor des Dnjeprer Metallurgiewerks Lenin war 


SAMPOLSKI, der Direktor des Metallurgiewerks Liebknecht war ABRAMOW, . . . die vier 
Leiter der größten Naphthawerke Rußlands (Asneft, Grosneft, Maineft und Ordschonokid- 
seneft) waren die Juden SLUTZKI, ROSENÖR, BORZ und PROSUMENTIK. . . .. Die Uralma- 


schinenfabrik wurde von LÖWENBERG, die Woroschilower Waggonfabrik von SCHEINMAN 
geleitet. »1048 

Schon 1927109 gründeten die bolschewistischen Kremlherren außerdem mitten in Paris 
ein großes Geldhaus mit dem Tarnnamen Banque Commerciale pour l’Europe du Nord 
(Handelsbank für Nordeuropa [!]), das nichtsdestoweniger «ganz offiziell einer der Finanz- 
agenten [der Sowjetunion] in Frankreich» war und es unter dem später leicht abgewandel- 
ten Namen Banque Commerciale des Pays de l’Europe du Nord (Handelsbank der Länder 
Nordeuropas) auch jahrzehntelang blieb; das Stammkapital betrug 1964 genau 50 Millio- 
nen Francs und befand sich zu 99 Prozent in der Hand fünf sowjetischer Staatsbanken!0o, 
Erster Leiter des Hauses war der «neue Bankherr» DIMITRU NAWASCHIN, «Sohn eines Bo- 
tanıkprofessors und einer Israelitin», der leider schon 1937, erst 48jährig, einem nie aufge- 
klärten Mord aus dem eigenen Milieu zum Opfer fiel!051. «Führen wir unter den Direktoren 
und Aufsichtsräten dieser französisch-sowjetischen Bank, seit ihrer Gründung, die folgen- 
den an: SIMON POSNER, VICTOR KEMPNER, MICHEL BAYCHNIKOFF, HENRI ELINE, STEPHAN 
MOURADIAN, CHOLON DUOLAITZKY, EMM. FELDER, ALEXANDRE HALPERN, JACOB KA- 
MENSKY, ERNEST YOUREVITCH, SAMUEL ROSENTHAL, SALOMON TCHARNIAVSKI, ABRAHAM 
MAIOFIS, den Grafen GUY DE FEUILLADE DE CHAUVIN, DIMITRI NAVACHINE, CHARLES 
HILSUM, JEAN BRAUN, PIERRE LACOUR etc. ...»1052 Von diesen Herrschaften waren minde- 
stens sämtliche von mir kursiv hervorgehobenen - am Namen klar erkennbar - Juden und 
mithin «neue Bankherren» sowjetischer Prägung. Der zuerst genannte SIMON POSNER, des- 
sen polnisch-jüdische Herkunft sogar notorisch war, hatte sich vor dem 2. Weltkrieg zu- 
sätzlich als Leiter der Fluggesellschaft Cie France Navigation profiliert, die einzig zu dem 
Zweck gegründet worden war, die grausam gegen die Katholiken wütenden (und großen- 


1046 SprRAPHIM a.a.O., S. 643f. 

1047 T aut ebd. S. 643. 

1948 End. S. 620f. Weiter werden ebd. S. 621-623 zu Dutzenden ausdrücklich nur die maßgeblichsten «neuen 
Fabrikherren» der sowjetische Rüstungs- und Lebensmittelindustrie aufgeführt. 

1049 | aut MONCOMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie ... . a.a.O., S. 128. 

1050 Coston (Hrsg.), La France A l'encan...... a.a.O., S. 37. 

1051 MoncoMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie ..... a.a.O., S. 128; vgl. S. 129. Der Autor transskribiert 
den Namen als «Dimitri Navachine». 

1052 Coston (Hrsg.), La France A l'encan...... a.a.O., S. 38; diesmal wurde an der (teils) französischen Schreib- 
weise der offenbar verschiedenen Sprachkreisen entstammenden Namen vorsichtshalber nichts geändert! 
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teils jüdischen - siehe Kapitel I!) Kommunisten im spanischen Bürgerkrieg mit Nachschub- 
gütern zu versorgen . . .1053 Noch 1964 saßen im Aufsichtsrat der französischen Sowjetbank 
die beiden notorischen Hebräer JEAN BRAUN und MARCEL WEILL, ein Umstand, der unse- 
ren Gewährsmann HENRI COSTON zu dem treffenden Kommentar veranlaßte: «Die Präsenz 
dieser Israeliten in der Leitung der französisch-sowjetischen Bank scheint doch anzuzeigen, 
daß der berühmte Moskau angekreidete Antisemitismus vor allem ein Propaganda-Argu- 
ment der zionistischen und amerikanisch-jüdischen Organisationen ist.»1054 

Doch nochmals zurück zur STALIN-Ara. Die sowjetische Vorkriegssituation faßte der 
Experte SERAPHIM 1938 so zusammen: «Mag der jüdische Privatunternehmer im bolsche- 
wistischen Rußland auch verschwunden sein - der jüdische Wirtschaftsleiter in der wirt- 
schaftlichen Zentralverwaltung, in den großen Staatstrusts und den staatlichen Riesenwer- 
ken ist zu einer geradezu für den Bolschewismus typischen Massenerscheinung gewor- 
den.»1055 Im selben Jahr, am 17. Februar 1938, vermochte der nach Italien geflüchtete vor- 
malige sowjetische Geschäftsträger in Bukarest, M. BUTENKO, im Giornale d'Italia einen 
jener extrem seltenen Artikel zu veröffentlichen, in denen gelegentlich für einen kurzen 
Moment die wahren sowjetischen Verhältnisse aufgedeckt wurden. Er schrieb unter an- 
derem: «Anstelle der früheren Kapitalisten ist eine neue "Bourgeoisie" gebildet worden, die 
zu 100 Prozent aus Juden besteht. Nur eine unbedeutende Zahl ehemaliger jüdischer Kapi- 
talisten verließ Rußland nach dem Sturm der Revolution. Alle übrigen in Rußland ansässi- 
gen Juden genießen den besonderen Schutz von STALINs engstem Berater, dem Juden LA- 
ZARE KAGANOWITSCH. Alle großen Industrien und Fabriken, Kriegserzeugnisse, Eisenbah- 
nen, der gesamte Groß- und Einzelhandel befinden sich praktisch und faktisch in der Hand 
von Juden, während die arbeitende Klasse lediglich abstrakt als die "Eigentümerin der 
Wirtschaft" aufscheint. Die Frauen und Familien der Juden besitzen Luxuswagen und 
Landhäuser, verbringen den Sommer in den besten Kur- oder Badeorten auf der Krim und 
im Kaukasus, sind in teure Astrachan-Mäntel gekleidet; sie tragen Juwelen, Goldketten und 
-ringe, lassen sich ihre Kleider und Luxusartikel aus Paris kommen. »1056 

Verhältnisse also, die so vorhersehbarer- wie unausweichlicherweise nach dem 2. Welt- 
krieg in die förmliche Herausbildung einer Kaste heimlicher privater «neuer Fabrikherren» 
münden sollten. Enthüllt wurde das freilich erst am 29. Juni 1981, als der in die USA emi- 
grierte vormalige Fachmann für internationales Recht im sowjetischen Justizministerium, 
der - wie er selbst bekannte - I/sraelit KONSTANTIN SIMIS, in offenbar wohlkalkulierter 
Weise aus dem Nähkästchen plaudern durfte, und dies passenderweise im teuren amerikani- 
schen Nobelmagazin für «neue Millionäre» Fortune . . . Wörtlich schockierte SIMIS die 
noch mitten im kalten Krieg befindliche amerikanische Offentlichkeit mit Fakten wie die- 
sen: «Jedermann weiß, daß der sowjetische Staat das Monopol über alle Produktionsmittel 
besitzt und privates Unternehmertum ein Verbrechen darstellt. Doch die bemerkenswerte 
Realität ist, daß in der Sowjetunion sehr viele Privatunternehmen operieren - mit großem 
Profit. Tatsächlich erstreckt sich ein Netzwerk privat kontrollierter Fabriken über das 
ganze Land, und diese Fabriken stellen Güter im Wert von Hunderten Millionen - vielleicht 
sogar Milliarden - Rubel her (Ein Rubel ist derzeit 1,40 $ wert. . .).»1057 

«Aus historischen Gründen», erläuterte derselbe SIMIS, seien «die Untergrund-Geschäfts- 
kreise in den großen Städten Rußlands, der Ukraine und der baltischen Republiken über- 
wiegend jüdisch» gewesen bzw. immer noch in ihrer «großen Mehrheit» jüdisch. Der selt- 
same Enthüller sparte nicht einmal mit Einzelheiten. Er führte das Beispiel eines gewissen 
ISAAC BACK an, dessen 1930 gegründetes «Familienunternehmen» es im Jahre 1940, also 
inmitten von STALINs berüchtigter Säuberungsära, bereits zu «mindestens einem Dutzend 
Fabriken» gebracht hatte, «die Unterwäsche, Andenken und Kurzwaren herstellten, wäh- 
rend sie gleichzeitig ein Netz von Läden in sämtlichen Republiken der Sowjetunion betrie- 
ben». Irgendwann danach wurden sie zwar «eingesperrt», ebenso wie LAZAR GLAZENBERG, 
der jüngste dreier hebräischer Brüder und offenbar millionenschwerer Privatunternehmer, 


1053 [ aut ebd. 

1054 Ebd. Anm. 7. 

1055 SgrRAPHIM a.a.O., S. 623; Hervorhebungen original. \ 

1056 Zit. n. FAHEY, The Rulers of Russia a.a.O., S. 44f, der seinerseits den Text der englischen Übersetzung des 
besagten Artikels in der Märzausgabe 1938 der Londoner Zeitschrift «Free Press» entnommen hat. 

1057 Zit. n. BENSON a.a.O., S. 49; vgl. ebd. S. 48-50. 


318 


der nach SIMIS'’ Angaben jedoch nur deshalb «geopfert» wurde, weil er es mit «seinem 
Playboy-Lebensstil, der sich in seinen zwei Dutzend Suiten und in der Garderobe seiner 
Frau spiegelte»1058, für «kommunistische» Verhältnisse einfach zu toll getrieben hatte . . .! 
Ebenso wie ein anderer «neuer Millionär» namens GOLIDZE, der «zwei prächtige Häuser, 
luxuriös ausgestattet mit bei Händlern in Moskau und Leningrad gekauften Antiquitäten, 
besaß» und «[hohe] Staatsbeamte mit Banketts unterhielt, die stundenlang dauerten», wäh- 
rend jedoch die «neue Millionärin» ELISABETH MIRKIEN in den sechziger und siebziger Jah- 
ren ihren Moskauer Spielsalon unangefochten betreiben durfte, weil dort «Geschäftsleute 
mittleren Alters exzellente Mahlzeiten sowie das euphorische Gefühl, reich zu sein, genie- 
ßen konnten, indem sie den Verlust riesiger Einsätze beim Kartenspiel und beim Roulette 
riskierten»1059, 

Selbstverständlich von (ganz) «vorwiegend» Leuten seines Stammes bzw. seiner Religion 
sprechend, deutete der Israelit SIMIS präzise im Jahre 1981, als mit dem polnischen Ge- 
werkschaftsaufstand drehbuchgemäß begann, was 1989 mit dem theatralischen «Fall des ei- 
sernen Vorhangs» in Ungarn und dem «Fall der Mauer» in Berlin enden sollte, schließlich 
auch noch an, worauf seine erstaunlichen Enthüllungen - wie wir im nachhinein ganz klar 
sehen - vorbereiten sollten: «Edelstein-Händler in Moskau, Taschkent, Riga und anderen 
Städten fahren bis zu diesem Tag fort, emsig zu operieren, und füllen die Tresore von Un- 
tergrundmillionären mit ihren Waren. Diese Tresore ergeben riesige Schätze, die vielleicht 
mehr wert sind als alle Piratenbeute in karibischen Gewässern. Und doch - was ist mit ih- 
ren Besitzern? Worauf warten sie? Auf eine fabelhafte Zukunft, da sie ihre Reichtümer 
ausgraben und regulär genießen werden können? Oder auf den Niedergang des Sowjetregi- 
mes?» 1060 

Ja, er wußte offenbar schon acht Jahre vorher bestens Bescheid ..... und die Fortsetzung 
der Geschichte heimlicher sowjetischer «neuer Millionäre» ab 1989 konnten Sie, liebe Le- 
ser, sich ja bereits etwas weiter oben unter der Rubrik «Rußland» zu Gemüte führen ... 


Spanien 


Auf der gesamten iberischen Halbinsel (Spanien und Portugal) sind die Juden bekannt- 
lich nach 1492 als zum Schein getaufte «Marranen» sozusagen in den Untergrund gegangen 
und vielfach bis heute nicht mehr daraus hervorgekommen. Das dürfte der Hauptgrund da- 
für sein, daß man so wenige spanische oder portugiesische «neue Millionäre» kennt, ob- 
wohl sie sicherlich existieren. 

Einer von ihnen, der es auf höchst unkonventionelle Weise gar zum «neuen Milliardär» 
brachte, war der berühmte (manche würden auch sagen: berüchtigte) Maler PABLO PICASSO 
alias RUIZ!061. 

Unbedingt genannt werden muß auch der 1882 in Palma de Mallorca geborene «spani- 
sche Rockefeller» JUAN MARCH. 1918 war er Präsident des Geldhauses Banco de Barce- 
lona;, wenig später gelang es ihm, sich das einträgliche Tabakhandelsmonopol nicht nur für 
Spanien, sondern auch für das gegenüberliegende Marokko zu sichern. «Bei seinem Tod im 
März 1962 in Madrid besaß JUAN MARCH ein beachtliches Immobilien- und Grund- 
stücksimperium, nicht bloß in Spanien und auf den Balearen, sondern auch in Frankreich 
und der Schweiz. Außer der Bank March kontrollierte er einen riesigen Bankensektor: er 
hielt Anteile an über zwanzig Banken wie auch Beteiligungen an unzähligen Industrieunter- 
nehmungen in Spanien, Frankreich, der Schweiz, den Vereinigten Staaten, Großbritannien 
und Argentinien. Noch zu seinen Lebzeiten hatte er die Verwaltung seines Vermögens sei- 
nem ältesten Sohn übertragen»10&%2, der CARLOS MARCH DELGADO heißt, den Vorsitz in der 
ererbten Banca March führt und Vizepräsident der vermutlich steuerfreien Stiftung Funda- 
ciön Juan March ist, außerdem existieren mehrere Enkelkinder!0&8, so daß sich auch hier 
längst eine Dynastie «neuer Milliardäre» herausgebildet haben dürfte... . 


1058 7it. n. ebd. S. 50f. 

10599 Ebd. S. 52. 

1060 Zit. n. ebd. S. 52f. 

1061 Vgl]. Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 341. 
1062 Ebd. S. 318. 

1063 Alles laut ebd. 
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Südafrika 


In diesem Land, das offiziell über 200 000 Juden meist lettischer oder litauischer Her- 
kunft zählt!0#, verstarb 1935 der aus Berlin gebürtige «neue Adelige» und «neue Millionär» 
Sir GEORGE ALBU als Herrscher über den Goldhandel und Chef der General Mining and 
Finance Corporation!% sowie «der Cinderella Consolidated Gold Mines Ltd. und zahlrei- 
cher anderer Minenfirmen», beerbt von seinem Sohn Sir GEORGE WERNER ALBU!06; ihrer 
beider 1940 noch lebender Bruder bzw. Onkel LEOPOLD ALBU saß ebenfalls als Direktor 
im Vorstand der General Mining and Finance Corp., während sein Schwager JACOB 
FREUDENTHAL als Teilhaber an demselben Bank- und Minenkombinat verzeichnet ist. 107. 

In der Zeit vor dem 2. Weltkrieg hieß auch der Besitzer der großen Goldminengesell- 
schaft New Modderfontain Gold Mining Co. passenderweise CHARLES SIDNEY GOLD- 
MAN!068, Er hatte es aber schon früher «als Direktor der Bantjes Cons. Mines Ltd., der 
West-Rand-Cons. Mines Ltd. und der Vogel Struis Cons. Dep. zu großem Vermögen» ge- 
bracht und engagierte sich, wie so viele seinesgleichen, daneben im Pressewesen als «Zei- 
tungsbesitzer»; da er offenbar 1940 noch lebte und wirkte, konnte unser Gewährsmann 
EULER damals auch noch nicht mitteilen, ob einer bzw. welcher seiner beiden Söhne, deren 
ältester erst 1908 in nachPROTOKOLLarischer Zeit das Licht der Welt erblickte!09, das 
väterliche Erbe angetreten hat. 

Weitere «neue (Multi-)Millionäre» dank ausgedehnter Minenbesitzungen in der an Bo- 
denschätzen (beinahe) aller Art ja bekanntlich unermeßlich reichen Kap-Republik waren die 
drei Brüder ISAAC LEWIS (+ 1927), BARNET LEWIS und SAMUEL MARKS (sic!), die sich 
als «Firma Lewis and Marks auf dem Gebiet der Kohle, Eisenbahn, Farmen und Fabriken 
betätigten». Das Multitalent ISAAC LEWIS freilich fungierte daneben als Vorstandsmitglied 
(Direktor) «der britischen Bank for Foreign Trade, der East-Rand-Mining-Estates Ltd. und 
der Johannisburg Consolidated Investment Co. sowie von neunzehn weiteren Firmen»! 
Auch sein (anscheinend Halb-)Bruder SAMUEL MARKS war nebenher an «einer Reihe von 
weiteren Gold- und Diamantfirmen beteiligt (South African Gold Corp., Roberts Victor 
Diamonts [sic!] Ltd. usw.) und . . . einer der reichsten Juden Südafrikas». ISAACs 1875 
geborener Sohn HENRY DAVID LEWIS amtierte noch 1940 als Chef des vom Vater und des- 
sen Brüdern übernommenen Konzerns Lewis and Marks!, 

Glücklicher Inhaber der Johannesburger Bergwerksgesellschaft Central West Gold-Mi- 
ning Co. war der 1923 zum Sir aufgestiegene Israelit HARRY GRAUMAN. Nur ein Jahr dar- 
auf wurde seinem Glaubensgenossen MAXIMILIAN MICHAELIS - auch er ein Minenkönig - 
dieselbe Ehre zuteil!!, 

Als der weiter oben schon einmal genannte Sir ALFRED BEIT 1906 in Südafrika starb, 
hatte er «dort als Chef der Goldminen- und Diamantfırma Wernher, Beit & Co. und der de 
Beers Mines Ltd. ein unermeßliches Vermögen gescheffelt», das er seinen Geschwistern 
hinterließ. Das waren außer zwei Schwestern sein zwölf Jahre jüngerer und erst 1930 in die 
Ewigkeit abberufener Bruder Sir OTTO JOHN BEIT, «der ihm als Teilhaber der Firma und 
Direktor der British South Africa Comp., der Rhodesian Railways Ltd. usw. gefolgt ist». 
Dessen der Ehe mit einer nichtjüdischen Amerikanerin entsprossener Sohn Sir ALFRED 
LANE BEIT war auch wieder Teilhaber von Wernher, Beit & Co.!072 und fungierte noch 
Mitte der fünfziger Jahre außerdem als Chef der übrigens auch in Rhodesien aktiven British 
South Africa Co. sowie der vor allem an Luftfahrt- und Rüstungsunternehmen beteiligten 
Kapitalanlagegesellschaft Producers Investment Trust!%3. Ein weiterer Teilhaber des Millio- 
nenunternehmens Wernher, Beit & Co. war der «neue Adelsmann» Sir LIONEL PHILLIPS 
(+ 1936), ein so tüchtiger «neuer Fabrikherr», daß er gleich vier weitere Gesellschaften als 


1064 | aut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.0., S. 223. 
1065 | aut Coston, Le veau d’or.... a.a.O., S. 204. 
EULER a.a.O., S. 222 
1067 [aut ebd. S. 223. 
1068 | aut CosTon, Les financiers...... a.a.O., S. 317 Anm. 13 Forts. 
1069 Alles laut EULER a.a.O., S. 230. 
1070 End. S. 230. 
1071 | aut ebd. S. 241 bzw. 242. 
1072 Epd. S. 218. 
1073 | aut CosTon, Les financiers .... a.a.O., S. 317 sowie CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 135. 
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Generaldirektor leitete: das Minen- und Bankunternehmen Central-Mining and Investment 
Corp. Ltd., die Bergwerksfirma Rand-Mines Ltd., den Sodahersteller Magadi Soda Co. 
sowie die im Sudan operierende Plantagengesellschaft Sudan Plantations Syndicate, was 
alles ihm immer noch Zeit ließ, der Bergwerkskammer in Transvaal vorzustehen!0% . . . 

Im Jahre 1940 waren die teilweise neuadeligen und jedenfalls sämtlich untereinander 
verwandten Israeliten SALOMON JOEL, JACK JOEL, DUDLEY JOEL, WOOLF BARNATO, Sir 
DAVID HARRIS und Sir PERCY HARRIS Teilhaber des Diamantenimperiums Barnato Bro- 
thers. Schon damals!075, aber auch noch in den 1950er Jahren verwalteten insbesondere die 
soeben genannten Angehörigen der Familie JOEL treuhänderisch (obwohl offiziell als «Teil- 
haber» geführt) überdies beträchtliche Teile des Oppenheimerschen Gold- und Diamanten- 
monopols, nämlich die Großfirmen «De Beers in London und De Beers Industrial Corpo- 
ration in Pretoria, den rhodesischen Zweig der Anglo American Co., die New State Areas 
Ltd., die Government Gold Mining Areas, die Diamond Corporation «und rund vierzig 
weitere Minengesellschaften (Diamanten, Gold, Kupfer, Kohle etc.) der südafrikanischen 
Union»1076, Bis er 1922 starb, hatte übrigens ihr Glaubensgenosse CHARLES FERDINAND 
MEYER als Generaldirektor die Geschäfte der riesigen De Beers Mines Co. geführt!077, so 
daß sich dieser letztlich ROTHSCHILD-kontrollierte Konzern allezeit in den «richtigen» Hän- 
den befunden hat... .. 

Sowohl in Südafrika als auch im angrenzenden Rhodesien expandierte die 1931 in Jo- 
hannesburg gegründete Baufirma der Brüder LouIs und BARNEY JOELSON nach dem 2. 
Weltkrieg gewaltig «in alle Felder des Baugewerbes»1078 und dürfte den glücklichen Inha- 
bern Millionengewinne beschert haben. 

Als Teilnehmer an der Jerusalemer «Milliardärskonferenz» von 1967 ist auch der süd- 
afrikanische «neue Millionär» ISIDORE A. MALSELS verzeichnet!07, 

Von der - dank ROTHSCHILD - neugeschaffenen Milliardärsfamilie OPPENHEIMER war 
oben schon die Rede. Das Pariser Figaro Magazine schilderte HARRY FREDERICK OPPEN- 
HEIMER im September 1975 als «einen der verschwiegensten und mächtigsten Männer des 
Planeten ..., der über tausend Gesellschaften auf vier Kontinenten herrscht. Er realisiert an 
einem Tag mehr Operationen als die Parıser Börse in einer ganzen Woche.»1080 Hier sei er- 
gänzend aus einem größeren Beitrag in der etablierten Tageszeitung «Die Welt» vom Jahre 
1991 folgendes nachgetragen: 

«HARRY FREDERICK OPPENHEIMER wurde als Erbe geboren. Er weitete das Imperium 
aus, das Vater ERNEST, Sohn eines Zigarrenhändlers aus Friedberg in Hessen, 1902 in 
Südafrika aufzubauen begann. Zum 50. Jahrestag der Gründung der Anglo American Cor- 
poration 1967 hat HARRY OPPENHEIMER dieses Lebenswerk von SIR ERNEST beschrieben: 
"Hierbei handelt es sich sicherlich um einen Anteil an der Unsterblichkeit, wie ihn sich 
kein bescheidener Mensch auf Erden größer hätte wünschen können." Der heutige Senior 
der Diamanten-Dynastie - in Südafrika gibt es kaum einen Wirtschaftszweig, an dem An- 
glo-American oder die Schwesterfirma De Beers nicht beteiligt sind - kommt im WELT-Ge- 
spräch mit MONIKA GERMANI darauf zurück: "Ich habe mir den richtigen Vater 
ausgesucht. Ich wollte nichts anderes tun, als diese Firma voranzubringen, sie natürlich 
auch im Laufe der Zeit zu verändern, aber so, daß die Verbindung zur Vergangenheit nicht 
unterbrochen wird." 1982 gab HARRY OPPENHEIMER den Vorsitz des Verwaltungsrates der 
Anglo-American auf, zwei Jahre später beendete er seine Tätigkeit bei De Beers.»1081 

Wie nicht anders zu erwarten, hat der im Sommer 2000 als 92jähriger Verstorbene den 
Stab beizeiten, nämlich 19981082, an seinen einzigen Sohn, NICKY OPPENHEIMER, weiterge- 
reicht, der nun über mehr als 1300 Einzelgesellschaften und ein geschätztes Vermögen von 
15 Milliarden US-Dollar gebietet!08, und dies wohl kaum ohne tätige Mithilfe seiner schon 


1074 | aut EULER a.a.O., S. 229. 
rn Bis hier alles laut ebd. S. 197. 
6 Coston, Les financiers...... a.a.O., S. 317. 
107 Laut EULER a.a.O., S. 218. 
8 KosMmin a.a.O., S. 103 (102). 
Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. 317. 
1080 7it. n. EPIPHANIUS a.a.O., S. 325. 
1081 YonıkA GERMANI in: «Die Welt», 22.7.1991. 
1082 | aut CLAUDE VIGNoN in: «Lectures Frangaises» n? 522, Oktober 2000, S. 47f. 
1083 Vgl]. EpıpHanıus a.a.O., S. 325f. 
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1990 bei De Beers im Vorstand mitregierenden Verwandten Sir PHILIP OPPENHEIMER und 
A.E. OPPENHEIMER!0% wıe auch einer gewissen Anzahl sonstiger Volks- bzw. Glaubensge- 
nossen. So führte etwa die südafrikanische Bergwerkskammer, ein «Verband der großen 
Minenkonzerne und Finanzhäuser», sprich: eine OPPENHEIMER-Frontorganisation, 1992 
auf ihrer Gehaltliste einen «Gold-Experten» namens IVOR LEIBOWITZ!08, 

«Südafrika hat eine große, reiche und einflußreiche jüdische Bevölkerung, die in den 
letzten paar Jahren sechs Milliarden Dollar an Investitionen und Spenden nach Israel ge- 
pumpt hat», beobachtete eine amerikanische Zeitschrift Ende 19911086. Die Kap-Republik 
ist vermutlich deshalb so erstaunlich reich an «neuen Millionären», weil die meisten von 
ihnen für das Haus OPPENHEIMER (und somit indirekt für das Haus ROTHSCHILD) an der 
Spitze «ihrer» jeweiligen Gesellschaft stehen. Die folgenden, unverkennbar und eindeutig 
jüdischen Namen (es kämen auch noch eine ganze Reihe etwas weniger eindeutiger wie 
Ackerman, Meyer etc. in Frage . . .) entnehmen wir einer Liste von 92 südafrikanischen 
Wirtschaftsbossen, die in der Sunday Times vom 29. September 1985 einen ganzseitigen 
Aufruf gegen die «Apartheid» und für die Freilassung von NELSON MANDELA unterzeich- 
net hatten: 

R.J. ABRAHAMSEN, Hauptgeschäftsführer der Bankengruppe Nedbank Group; R.S. CO- 
HEN, Präsident des Einzelhandelskonzerns von Amalgamated Retail; S.M. GOLDSTEIN, 
Präsident der offenbar eigenen Gesellschaft S.M. Goldstein Ltd.; M. HILKOWITZ, Direktor 
der Lebensversicherung Liberty Life Insurance of Africa; P.H. JACOBSON, Präsident der 
Ladenkette Bradlows; A. JAFFE, Präsident des Investmenthauses Currie Finance Corp. ; 
C.B. KAPLAN, Präsident von Micor Holdings; B.P. RABINOWITZ, Präsident der Immobili- 
engesellschaft Property Group; M. SACHAR, Präsident von Grand Basaars; M. SIMCHO- 
WITZ, Präsident von W. and A. Investment Corp.; C.N. WEIL, Direktor der Ladenkette 
Checkers 1087 

Nicht unerwähnt bleiben dürfen aber auch jene israelischen «neuen Millionäre», die zu- 
mindest noch Mitte der achtziger Jahre vor allem in der sogenannten «Ciskei», einem mit- 
ten in Südafrika liegenden schwarzen «Binnenstaat», glänzende Geschäfte machten, wor- 
über ihr Landsmann BEIT-HALLAHMI 1987 folgendes - kritisch - zu berichten wußte: «Vie- 
le bekannte israelische Firmen und Persönlichkeiten haben in der Ciskei investiert, unter 
anderen auch YORAM ARIDOR, der von 1980 bis 1983 Finanzminister unter BEGIN war... 
Die Classic Motor Company, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Mercedes-Benz-Mo- 
delle aus dem Jahr 1929 nachzubauen, ließ sich in der Ciskei nieder, wo billige schwarze 
Arbeitskräfte und staatliche Subventionen die Gewinnerwirtschaftung wesentlich 
erleichtern. YORAM ARIDOR propagierte diese Geschäftsidee und trat als Gesellschafter in 
die Firma ein.» Etc. etc. Besonders interessant: «Im Mai 1985 beschuldigte Präsident SEBE 
seinen Gesundheitsminister Dr. HENNIE BEUKES der Korruption. Dr. BEUKES, der einzige 
Weiße in der Regierung der Ciskei, legte sein Amt umgehend "aus gesundheitlichen Grün- 
den" nieder. Wie eine Untersuchung ergab, hatte er mehreren, zumeist israelischen, Unter- 
nehmen Aufträge über rund 150 Millionen Dollar erteilt und dafür Gegenleistungen erhal- 
ten, die entweder minderwertig oder für die Staatskasse der Ciskei höchst unprofitabel wa- 
ren. Die Auftragnehmer hingegen hatten stets traumhaft verdient. . . . Einige Verträge mit 
israelischen Firmen wurden daraufhin gekündigt, aber nach den jüngsten Berichten zu ur- 
teilen, sind die meisten israelischen Unternehmungen in diesem Winkel Südafrikas noch in 
vollem Schwang. »1088 

Bis ihn die schwarze Regierung des NELSON MANDELA - da ja «in der Wirklichkeit 
doch alles durch das Geld entschieden wird» - im Juli 1997 zum neuen Polizeichef des 
Landes «erkor», war MEYER KAHN ein mächtiger «neuer Fabrikherr» gewesen, und zwar 
als «Vorstandsvorsitzender der South African Breweries, die mit einem Marktanteil von 98 
Prozent praktisch die einzige Brauerei Südafrikas und außerdem die viertgrößte Brauerei 
der Welt ist. Marktführer ist der Konzern z. B. auch in Polen, Ungarn und Rumänien. »1089 


1084 [ aut MuuLins, The World Order... . a.a.O., S. 15. 

1085 GEORG SPIEKER in: DT, 16.6.1992. 

1086 „New American View» (Herndon, Virginia/USA), 15.12.1991, S. 9. 
1087 | aut COSTON, Le veau d'or...a.a.O., S. 140f. 

1088 BerT-HALLAHMI a.a.O.,'S. 174f. 

1089 „Prisma- Informationsdienst, 23.10.1997, S. 4. 
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Türkei 


Daß es auch jenseits des Bosporus millionenschwere «neue Fabrikherren» gab und gibt, 
mögen zwei Meldungen vom Mai 1944, also aus der kurzen offen antijüdisch geprägten 
Ara des Landes belegen, das damals angeblich rund 150 000 Juden beherbergte. Die erste 
Nachricht besagte: «In der Gerichtsverhandlung zur Klärung der Schuldfrage an der Kata- 
strophe des türkischen Dampfers Refah stellte sich heraus, daß die jüdische Reederei Ben- 
Jamin und Darzilay, der die Refah gehörte, das Schiff für diese Fahrt mit 350 000 türki- 
schen Pfund versichert und somit die Versicherung um mehr als 100 % erhöht hatte.» Die 
zweite Nachricht nur zwei Tage später betraf die «Versteigerung des Tankers Cankaya, der 
dem jüdischen Unternehmen /saak und Jakob Bahar gehört, auf Grund des Vermögensab- 


gabegesetzes»10%0 . .. 
Turkmenistan 


In diesem von der Weltöffentlichkeit kaum beachteten Land hat der Israeli YOSEF A. 
MAIMAN als Präsident der viele Millionen schweren Gesellschaft Merhav Group of Israel 
durch Dekret des Staatspräsidenten die Staatsbürgerschaft - zusätzlich zur israelischen! - 
erlangt. Sein Konzern «beherrscht» die Auslandsgeschäfte dieses mit riesigen Erdöl- und 
Erdgaslagerstätten gesegneten Landes, «repräsentiert offiziell die turkmenische Regierung 
und hat sämtliche Energieprojekte in Turkmenistan, Verträge im Wert von vielen Milliar- 
den Dollar, vermakelt .. . MAIMANs Merhav Group ist auch an einem 100-Millionen- 
Dollar-Projekt beteiligt, das den Wasserzufluß in den Irak reduzieren soll, indem Wasser 
der Flüsse Euphrat und Tigris in den Südosten der Türkei umgeleitet wird.»1091 


Ungarn 


Hier starb 1922 als «einer der hauptsächlichen Waffen- und Kriegsmaschinenfabrikanten 
des Habsburgerreiches» der «neue Fabrikherr» und übrigens auch «neue Adelige» MANFRED 
WEISS102, 

Fünf Jahre später trat der ebenfalls PROTOKOLLgemäß zum Baron geadelte «neue Geld- 
mann» ADOLPH ULLMANN, Generaldirektor der Allgemeinen Kreditbank in Budapest, von 
der irdischen Bühne ab10%3. 

Noch unmittelbar vor dem 2. Weltkrieg war es die jüdische Dynastie KOHNER, die, wie 
es 1938 hieß, «die meisten oberungarischen Mühlen kontrolliert, zugleich Eisenbahnen (die 
Linie Munkacs-Stryj über die Waldkarpathen) baut, Zuckerfabriken, Hanfspinnereien er- 
richtet, einen Teil des ungarischen Wollgeschäftes in der Hand hat und zugleich Latifun- 
dien bewirtschaften läßt». Zum selben Zeitpunkt wurden neben der nach ADOLPHs Tod of- 
fenbar weiterbestehenden Bankiersfamilie ULLMANN zwei weitere Budapester Dynastien 
«neuer Geldleute» namens KORNFELD bzw. MADRASSY-BECK genannt, außerdem darauf 
verwiesen, daß auch die Ungarische Commercialbank, «die neben einem ausgedehnten Fi- 
lialnetz eine Reihe von Provinzbanken (in Temesburg, Preßburg, Szatmar, Klausenburg) 
übernimmt . . ., aber zugleich 3500 km Schienennetz und Industrieunternehmungen jegli- 
cher Art kontrolliert», unter jüdischer Regie stand!®. Des weiteren war bis Anfang Juni 
1941 ein Israelit namens CHORIN Präsident der Berg- und Hüttenwerkvereinigung Vida, 
während sein PROTOKOLLgemäß neuadeliger Glaubensgenosse LEO VON BUDAY-GOLDBER- 
GER bis zum selben Datum das Amt eines Präsidenten der Vereinigung ungarischer Textil- 
industrieller bekleidete!%. 

Eine offizielle statistische Erhebung von 1937 erbrachte gar, daß es zu diesem Zeitpunkt 
in ganz Ungarn keine einzige Bank oder Sparkasse gab, «die sich nicht in jüdischen Händen 


Kun See en Die ae in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksimile- 


Nachdruck Viöl 1998], S 

1091 CHRISTOPHER BOLLYN in: ec Free Press», 8.10.2001, S. 3. 

1092 | aut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., 0. 

1093 T aut ebd. S. 380, wo der Name «Ulman» buchstabiert wird, was jedoch gemäß SERAPHIM a.a.O., S. 216 kor- 
rigiert wurde. 


1094 SERAPHIM a.a.O., S. 216f unter Berufung auf eine ausgedehnte einschlägige Untersuchung aus dem Jahre 


1937. 
1095 [aut «Weltkampf - Die Sr in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Oktober-Dezember 1941 [Faksi- 


mile-Nachdruck Viöl 1998], S. 196 
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befand». Logische Folge dessen: «Von 126 Millionären im Jahre 1937 waren 105 Juden 


...„»1096 


Daß auch der dank ROTHSCHILD-Geldern «neue Milliardär» unserer Tage GEORGE SO- 
ROS aus Ungarn stammt, wurde bereits erwähnt. 


Über die uns in diesem Kapitel interessierenden Verhältnisse im Land der Magyaren seit 
1990 ıst aus den hiesigen Medien praktisch nichts zu erfahren. Dennoch kann über wenig- 
stens einen, sogar brandneuen Millionär im Sinne der PROTOKOLLE berichtet werden: Im 
Oktober 2002 wurde dem «ungarischen» Schriftsteller IMRE KERTESZ, der von sich selbst 
behauptet, er sei «ein anderer Jude» als die übrigen (obwohl er genau wie gar nicht mehr 
zählbare seiner talmudistischen Kollegen hauptsächlich mit der Produktion von Literatur 
über den sogenannten «Holocaust» seinen Lebensunterhalt bestreitet), der Literatur-Nobel- 
preis, «die mit umgerechnet etwa 1,1 Millionen Euro [also immerhin rund 2,2 Millionen 
Mark!] dotierte wichtigste Auszeichnung der literarischen Welt»107 zuerkannt... 


Vereinigte Staaten von Amerika 


Das Land der unbegrenzten Möglichkeiten war und ist das eigentliche Dorado der «neu- 
en Millionäre» und «Milliardäre», auch wenn es leider keine («neuen») Adelstitel für sie zu 
vergeben hatte und hat. «Die meisten Eigentümer der größten Banken in Amerika sind ost- 
europäischer Abstammung und mit den europäischen ROTHSCHILD-Banken verbunden», 
umschrieb der protestantische Geistliche SHELDON EMRY, der offensichtlich nicht als «An- 
tisemit» beschimpft werden wollte, im Jahre 1984 vorsichtig die Lage auf dem Bankensek- 
tor seines Landes!®s. Als dann der Staat Israel 1991 wieder einmal um US-amerikanische 
Milliardenkredite «nachsuchte», die selbstverständlich, wie eh und je, dem dortigen steuer- 
finanzierten Bundeshaushalt entnommen werden sollten (und auch tatsächlich entnommen 
wurden), machte sich die New Yorker Historikerin BETTY KRAMER in Verbindung mit 
zwei Journalisten den Spaß, eine Vorschlagsliste fast ausschließlich amerikanisch-jüdischer 
Milliardäre und Multimillionäre zu erstellen, die eigentlich anstelle der US-Steuerzahler 
zugunsten ihrer israelischen Volksgenossen bzw. Glaubensbrüder in die Bresche hätten 
springen können und sollen. Da hieß es: 


«Die Finanziers LAWRENCE und PRESTON TISCH, die Firmenräuber CARL ICAHN, SAUL 
STEINBERG, MESHULAM RIKLIS, RONALD PERELMAN, MICHEL DAVID - um nur einige der 
Schuldenfinanziers zu nennen, die während der Mauschler-Ara unter US-Präsident RO- 
NALD REAGAN zu Milliardären wurden - können es sich samt und sonders leisten, ihrer 
zweiten Heimat größere Darlehensgarantien zu gewähren. Das können auch die Immobili- 
enmagnaten HARRY HELMSLEY, LEONARD MARX, SAMUEL LEFRAK, LESTER CROWN, 
JACK und LEWIS RUDIN, LEON URIS, WILLIAM ZECKENDORF, PETER KALIKOW, JAY und 
ROBERT PRITZKER, LEONARD STERN, MORTON ZUCKERMANN und die milliardenschweren 
Gebrüder REICHMAN. - Im Medien-, Verlags- und Unterhaltungsgeschäft beherrschen, wie 
berichtet wird, die mächtigen Klans SULZBERGER und GRAHAM, denen jeweils die New 
York Times und die Washington Post gehören, sowie LEW WASSERMAN, AARON SPEL- 
LING, JOHN KLUGE, ROBERT MAXWELL, LEONARD GOLDENSON, STEVEN SPIELBERG und 
MARVIN DAVIS alle Holdings in der Größenordnung von Hunderten von Millionen - ge- 
nug, um größere Darlehensgarantien mitzuunterzeichnen. - In diesem gemischten Sack von 
Geschäftsleuten und Geldanlegern befinden sich auch die Gebrüder SAFAR, internationale 
Banker; die Familie LAUDER; LEON HESS, Ol-Milliardär; HARRY ÖOPPENHEIMER, der 
reichste Gold- und Diamanten-Monopolherr; SHELDOM SOLOW; JEROME KOHLBERG; MIL- 
TON PETRIE; LESLIE WEXNER; MICHAEL FRIBOURG, von denen gesagt wird, daß sie den 
Weltgetreidehandel beherrschen; EDGAR BRONFMAN, der milliardenschwere Schnapshänd- 
ler, der auch dem Jüdischen Weltkongreß vorsteht; TED ARISON, ein in Israel geborener 


1096 Epd. S. 197. In der Folgenummer derselben Zeitschrift vom Januar-März 1942, S. 74 heißt es, davon (ver- 
mutlich infolge eines Druckfehlers) minimal abweichend, von 125 Millionären seien 105 Juden gewesen. 

1097 PETER MORR in: DT, 12.10.2002 

1098 SyELDoN EMRY, Billions for the Bankers, Debts for the People [Milliarden für die Bankiers, Schulden für die 
kleinen Leute], Sandpoint (Idaho/USA) 0.J. (1984), S. 19. 
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Reederei-Tycoon, der amerikanische Vermögenswerte in Höhe von über einer Milliarde 
Dollar besitzt; und so weiter und so fort.»109 

Mit Ausnahme OPPENHEIMERSs und des auch in Kanada ansässigen BRONFMAN sowie 
der gleichfalls kanadischen REICHMANs umfaßte diese nicht im mindesten vollständige Li- 
ste lauter in den USA «beheimatete» neue «Geldmänner» ersten Ranges. Wer sie mittler- 
weile allesamt übertrumpft haben dürfte, ist der in der devoten Presse zwecks Vermeidung 
von unliebsamem Aufsehen nur als Sprößling «russischer Immigranten» bezeichnete neue 
Multimilliardär LARRY ELLISON, der im Mai 2000 plötzlich die - allzeit unter stillschwei- 
gender Ausklammerung der übermächtigen ROTHSCHILDs erstellte - Liste der reichsten 
Leute der Erde anführte. «Vor wenigen Wochen», vermeldete im Juni 2000 Die Welt, 
«überholte er seinen Erzfeind BILL GATES. Während der Tycoon aus Seattle 51,5 Milliar- 
den Dollar schwer ist, bringt es ELLISON - Chef und Gründer der Softwarefirma Oracle - 
auf 52,1 Milliarden und ist damit derzeit der reichste Mensch auf dem Planeten.» Einer der 
Gründe, warum das ihm gewidmete Porträt der Welt seine jüdische Identität nur so zaghaft 
andeutete, dürfte darin liegen, daß ELLISON ın durchaus mehrdeutiger Weise des öfteren 
«einen Satz von DSCHINGIS KHAN» zu zitieren pflegt, der ganz ähnlich in den PROTOKOL- 
LEN stehen könnte: «Es reicht nicht, daß wir gewinnen. Alle anderen müssen verlieren. »1100 
Interessanterweise machte ELLISONs Konzern Oracle im Jahre 2001 durch seinen eifrigen 
Einsatz für die zwangsweise Einführung elektronischer (!) Personalausweise für sämtliche 
US-Bürger auf sich aufmerksam!!0ı . . . 

ELLISONs «Erzfeind», der im Jahre 2000 nur noch «zweitreichste» «Amerikaner» 
WILLIAM «BILL» GATES, Gründer und Chef des weltbekannten, weil auch wirklich globus- 
umspannenden Konzerns für Computer-Betriebs- und Anwendungsprogramme Microsoft 
Corporation, ist nichtsdestoweniger ebenfalls «neuer Multimilliardär», dessen talmudisti- 
sche Identität indessen von den Weltmedien seit vielen Jahren erfolgreich geheimgehalten 
wirdiı2,. .! 

Eine auch bloß annähernd vollständige Aufstellung israelitischer Finanziers und sonsti- 
ger «neuer Millionäre» in den Vereinigten Staaten zu liefern, dürfte kaum möglich sein. 
Klare Hinweise darauf, daß ihre Zahl jedenfalls in die Zehntausende geht, enthält jedoch 
eine aktuelle Statistik aus den USA des Jahres 2000: «Auf 275 000 hat sich seit 1990 die 
Zahl jener Familien mehr als vervierfacht, die über Vermögen von mindestens zehn Mil- 
lionen Dollar verfügen. 41 000 von ihnen leben in New York.»1103 Wieso konzentriert sich 
mehr als ein Siebtel (!) aller wenigstens zehn Millionen Dollar schweren US-Millionäre 
und -Milliardäre ausgerechnet auf New York? Doch nicht etwa gerade deshalb, weil rund 
1,5 (nach anderen Angaben sogar bis zu 3) Millionen dort ansässiger Juden die amerikani- 
sche Geldmetropole faktisch zur mit Abstand größten «jüdischen Stadt» der Welt machen 

11047 

Bloße Spekulation? Nun denn, warten wir mit einigen weiteren konkreten Persönlich- 
keiten auf. Bis 1993 war ein gewisser RICHARD MORRIS ROSENBERG Leiter der ehedem in 
kaum verschleiertem ROTHSCHILD-Besitz befindlichen Wells Fargo Bank, seit 1990 
zugleich Direktor der Bank of America in San Francisco; neuerdings steht dieses Multita- 
lent außerdem an der Spitze des Kreditkartenriesen Master Card International\105. Auf zahl- 
reiche mehr oder weniger hochgestellte Kollegen dieses «neuen Geldmannes» stößt man bei 
sorgfältiger Durchsicht des eminent wichtigen Nachschlagewerkes von ROBERT GAYLON 
Ross über die Mitglieder der drei Hauptzweige der schon seit Jahrzehnten etablierten 
Schattenweltregierung (CFR, Bilderberger, Trilaterale Kommission), wobei ganz von selbst 


1099 GEORGE NICHOLAS/WARREN HoUGH in: «CODE» (übernommen aus «The Spotlight»), Nr. 12/Dezember 1991, 


1100 MarTın HALUSA in: «Die Welt», 2.6.2000. 

1101 Vgl. TEXE MARRS in: «Power of Prophecy», Dezember 2001, S. 4: «NASDAQ's Oracle corporation is a big 

usher of [the] new national I.D. card... .» 

1102 v l. jedoch TEXE MARRS in: «Power of Prophecy», Juli 2002, S. 1: «Microsoft-Gründer BILL GATES ... ., ein 
säkularer Jude, hat gesagt, er glaube nicht an Gott.» 

1103 TyoMmAS BURMEISTER in: DT, 15.6.2000. 

1104 Mit Sicherheit gilt längst nicht mehr die Relation der vorPROTOKOLLarischen Statistik von 1892, die THOR- 
WALD a.a.O., S. 284 irreführenderweise zitiert: demnach kamen auf die damals 60 jüdischen Millionäre New 
Yorks 1103 «protestantische und katholische». 

1105 Epjpnanıvs a.a.O., S. 527 Anm. 179. Dort ist irrtümlich von einer Wells Cargo Bank die Rede. 
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auch schon durchschimmert, auf welche Weise hinter den Kulissen der offiziellen Weltpo- 
litik «alles durch die Macht des Geldes entschieden» wird; wir müssen uns freilich leider 
auf die allein anhand ihrer schönen Namen unzweideutig als Hebräer hervortretenden Per- 
sönlichkeiten beschränken: ALEXANDER TONIO ERKCKLENTZ, Teilhaber von Brown Bro- 
thers Harriman & Co.; FRANK W. HOCH, beschränkter Teilhaber desselben Instituts; JEFF- 
REY A. GOLDSTEIN, Vizepräsident von BT Wolfensohn & Co.; JOHN P. LIPSKY, Chef- 
volkswirtschaftler bei der Rockefellerschen Chase Manhattan Bank; RICHARD A. FREY- 
TAG, Präsident und Hauptgeschäftsführer der ebenfalls Rockefellerschen Citicorp Banking 
Corp. ; ELI SHAPIRO, ehemaliger Präsident der Bostoner Federal Home Loan Bank; ERNEST 
STERN von J.P. Morgan & Co. Inc., PETER J. SOLOMON, Gründer und Inhaber von Peter 
J. Solomon Co.; NEHAMA JACOBS, Direktor der Wells Fargo Bank; H. MARSHALL SO- 
NENSHINE, Teilhaber von Wolfensohn & Co.1106. Diesen Personen in zumindest leitenden 
Funktionen amerikanischer Geschäftsbanken (von denen die Firma Wolfensohn jedoch, wie 
weiter oben schon gesagt, seit 1996 nicht mehr als eigenständiges Geldinstitut besteht) las- 
sen sich als «Geldmänner» auf dem noch sehr viel profitableren Sektor des Investmentge- 
schäfts in den USA die folgenden anfügen: HENRY H. ARNHOLD, Vorsitzender des Hauses 
Arnhold & Bleichroeder;, STEVEN M. LAZARUS, geschäftsführender Direktor von Arch 
Ventures Partner; STEVEN R. FENSTER, ehemaliger beschränkter Teilhaber von The Black- 
stone Group, ARNOLD NACHMANOFF, geschäftsführender Direktor von Capital Advisors 
Limited; ELLIOT STEIN JR., geschäftsführender Direktor von Commonwealth Capital Part- 
ners, L.P.; EVAN G. GREENBERG, Direktor und geschäftsführender Vizepräsident von Fo- 
reign General Insurance, MICHAEL FRANK ÖOPPENHEIMER, geschäftsführender Vizepräsi- 
dent von Futures Group Inc.; ARTHUR GOODHART ALTSCHUL, Vorsitzender von General 
American Investors Co.,;, CHARLES NORTON GOLDMAN, Vizepräsident der (verdeckt 
ROTHSCHILD-kontrollierten) New Yorker /.T.T. Corp.; JEFFREY E. EPSTEIN, Präsident 
von J. Epstein & Co. sowie Wexner Investment Co.; JOHN F. LEHMANN JR., Vorsitzender 
von J. F. Lehman & Co. in New York; HENRY KAUFMAN, Präsident von Henry Kaufman 
& Co.; STEVE LAWRENCE RATTNER und WERNER MICHAEL BLUMENTHAL von Lazard 
Freres & Co.1107; JAMES RODNEY SCHLESINGER als «Senior-Berater» und RAYMOND G.H. 
SEITZ als Vizevorsitzender des europäischen Ablegers von Lehman Brothers, KENNETH 
LIPPER, Vorsitzender von Lipper Analytical Service, JOHN LANGELOTH LOEB, Vizepräsi- 
dent von Loeb Partners Corp. in New York; JOHN GAINES HEIMANN, Vorsitzender von 
Merrill Lynch, Glob. Fin. Inst. Gp.; JOHN AUGUSTUS BOHN JR., Präsident von Moody’'s 
Investors Service, Inc.,;, EUGENE A. SEKULOW von NY NEX Corp.; NATHAN GANTCHER, 
Präsident und Ko-Geschäftsführer von Oppenheimer; SALLY LILIENTHAL, Gründer und 
Präsident von Ploughshares Fund; GERALD FREUND, Präsident der Private Funding Asso- 
ciation,;, SANFORD DAVID GREENBERG, Vorsitzender von Realty Capital Inc.; PETER 
ACKERMAN, geschäftsführender Direktor von Rockport Financial Ltd., JOHN H. GUT- 
FREUND, ehemaliger Vorsitzender und Geschäftsführer von Salomon Brothers Inc.; FRE- 
DERIC VINCENT MALEK, Vorsitzender von Thayer Capital Partners; HERTA LANDE SEID- 
MAN, Mitgründerin der New Yorker Tradenet Corp.; BRUCE WASSERSTEIN, (bis vor kur- 
zem - siehe oben!) Präsident von Wasserstein, Perella & Co. in New York; MALCOLM HE- 
WITT WIENER, Vorsitzender der New Yorker Willburn Corp.118 . . . Daneben tauchen bei 
verschiedensten Anlässen immer wieder neue Namen auf, so im Sommer 1999 derjenige 
des jüdischen Immobilien-Milliardärs LASZLO TAUBER, der es vom «Chefchirurgen» in Au- 
schwitz (!) zum mittlerweile «größten Vermieter der amerikanischen Regierung» gebracht 
hat!19, 

Zu den neuen amerikanisch-jüdischen Multimillionären zählt aber auch der dem Durch- 
schnittsbürger eher als Politiker bekannte HENRY KISSINGER, dem die ROTHSCHILDS das 


1106 Rossa.a.O., S. 36f. 

107 Dieses seit eh und je jüdische Großbankhaus hat auch stets jüdische Leiter gehabt; gemäß EPıpranıvs (a.a.O., 
S. 234 Anm. 482 Forts.) wurde es bis zu dessen Tod 1979 von dem französisch-jüdischen «Geldmann» 
ANDRE MEYER dirigiert. - BLUMENTHAL lebt inzwischen wieder in Deutschland, wo man ihn Ende 1997 (laut 
«Die Welt», 14.11.1997) zum «Interimsdirektor des Jüdischen Museums im Stadtmuseum Berlin» bestellte. 

1108 Ross a.a.O., S. 37ff. Alle Namen wurden anhand des schon genannten, wenngleich an Vollständigkeit nicht 
einmal von ferne heranreichenden Standardwerks von Frau Weiss überprüft und müssen als (zumindest in 
den USA) spezifisch jüdische gelten. 

1109 «Prisma-Informationsdienst, 12.6.1999, S. 5 unter Berufung auf «Washington Post», 2.6.1999. 
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nötige Startkapital für seine Finanzberatungsfirma Kissinger Associates diskret wie immer 
u.a. über die ihnen in der Londoner «City» direkt benachbarte Bank S.G. Warburg zu- 
kommen ließen: «Kissinger Associates wurde mit Hilfe von Darlehen gegründet, die von 
den New Yorker Anlageberatungsfirmen Warburg, Pincus und Goldman, Sachs zur Verfü- 
gung gestellt worden waren. Die Hauptförderer und Kontrolleure waren die Warburg-Bank- 
interessen, mit dem $.G. Warburg-Vorsitzenden LORD ROLL, einem Partner der Firma, 
und LORD CARRINGTON, dem ehemaligen NATO-Generalsekretär und Vorstandsmitglied 
der Hollinger Corporation, der auch im Vorstand von Kissinger Associates sitzt.» KISSIN- 
GER war noch 1994 u.a. «Berater der Chase Manhattan Bank, Vorsitzender des internatio- 
nalen Beratungsgremiums der American International Group und ein Geldgeber der Zeit- 
schrift The American Spectator. Er ist auch Mitglied des Vorstands von American Express, 
Union Pacific und Continental Grain und Bevollmächtigter des Rockefeller Brother Fund, 
des Metropolitan Museum of Art, des Zentrums für Strategische und Internationale Studien 
und des Aspen-Instituts. Er ist Direktor des International Rescue Committee - gegründet 
vom Führer der Neokonservativen LEO CHERNE - und ehemaliger Vorsitzender und Be- 
vollmächtigter der Trilateralen Kommission und des New York Council on Foreign Relati- 
ons. Er war auch Berater bei Goldman Sachs, NBC, ABC und CBS sowie Vorstandsmit- 
glied bei der [Filmgesellschaft] Twentieth Century Fox.» Über den 1984 pro forma ausge- 
schiedenen LORD CARRINGTON, der auch einen Direktorenposten im schon erwähnten 
Bergwerkskonzern Rio Tinto Zinc innehat, stand/steht der ungeheuer umtriebige und ent- 
sprechend gut bezahlte KISSINGER also nochmals in Verbindung mit dem ROTHSCHILD-Im- 
periumilıo, Bis heute ist derselbe KISSINGER überdies «neuer Fabrikherr» als Vorstands- 
bzw. Aufsichtsratsmitglied des in New Orleans ansässigen, aber weltweit tätigen Rohstoff- 
konzerns Freeport-McMoRan, der «seine Geschäfte in der althergebrachten Branche der 
Förderung von Öl, Gas und Erzen» macht und dem in Gestalt der sogenannten «Grasberg- 
Mine» in. Indonesien «die größte Goldschürfmine der Welt» gehörtit. 

Multimillionäre waren und sind auch die jeweiligen Inhaber bzw. Anteilseigner des so- 
genannten «Investmenthauses» Goldman, Sachs & Co. Das ging aus einem 1998 verfaßten 
Rückblick auf die Firmengeschichte in dem Blatt Die Welt hervor, der hier auszugsweise 
wörtlich angeführt sei: 

«Seit seiner Gründung vor 129 Jahren bestand das Investmenthaus aus einem engen Zir- 
kel von Partnern, die hart arbeiteten und phantastische Gewinne erzielten. 1869 war die 
Firma vom deutschen Auswanderer MARKUS GOLDMAN, einem Lehrer aus Bayern, in New 
York gegründet worden. Zuvor hatte er sein Geld in Amerika als Hausierer und Schuhput- 
zer verdient und nebenbei mit "Commercial Papers" gehandelt: Er vergab Kredite an jüdi- 
sche Juweliere und Lederhändler und verkaufte die Wechsel anschließend an Banken. Mit 
dem Profit, den jeder dieser kleinen Deals abwarf, gründete GOLDMAN schließlich seine 
eigene Bank. 1882 stieß sein Schwiegersohn, SAMUEL SACHS, zu dem Unternehmen - von 
nun an galten GOLDMAN und SACHS als feste Größe in der boomenden New Yorker Fi- 
nanzwelt des vergangenen Jahrhunderts. Heute verfügt Goldman Sachs über 35 Büros in 18 
Ländern und beschäftigt rund um den Globus 13 000 Mitarbeiter.» Als die Firma - eine 
rare Ausnahme unter den jüdischen Bankhäusern! - infolge der von den ROTHSCHILDs 1929 
inszenierten «Weltwirtschaftskrise» notleidend wurde, kam der «geniale» junge Israelit SID- 
NEY WEINBERG, wahrscheinlich nicht ohne diskrete Rothschildsche Kapitalspritzen, zum 
Zuge. «In den folgenden Jahrzehnten sollte Goldman Sachs gerade durch den Instinkt [?] 
WEINBERGSs zu einer der bedeutendsten Aktienemissionsbanken werden. Die GOLDMANS 
und SACHSENSs selbst gehörten mittlerweile zur New Yorker Finanzaristokratie. Sie resi- 
dierten in parkähnlichen Anwesen, bewohnten ganze Etagen in den neuen Wolkenkratzern 
und verbrachten ihre Sommer an der Küste von New Jersey - zusammen mit anderen Ange- 
hörigen des deutsch-jüdischen Establishments von New York. . . . Bei vielen spektakulären 
Börsengängen war Goldman Sachs inzwischen mit von der Partie, ob bei der 657-Millio- 


1110 Joyn SPRINGFIELD in: «CODE» (übernommen aus «The Spotlight), Nr. 7/Juli 1994, S. 32f. 

Il CHRISTOPHER HITCHENS, Die Akte Kissinger, Stuttgart - München 2001, S. 198f bzw. 159. Während es auf S. 
198 heißt, KıssinGEr sei 1989 zum Vorstandsmitglied «bei einem Jahresgehalt von mindestens 30 000 Dol- 
la ernannt worden, nachdem ihm Freeport-McMoRan bereits insgesamt 800 000 Dollar für Beratungs- 
dienste seiner Firma Kissinger Associates gezahlt hatte, ist auf S. 159 davon die Rede, im Jahre 1995 habe 
KissinGEr im Aufsichtsrat desselben Konzerns gesessen. 
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nen-Dollar-Emission von Ford-Aktien 1956 oder beim Zusammenschluß von Daimler-Benz 
und Chrysler. Allein durch den Börsengang der T-Aktie!!l2 verdienten die New Yorker 40 
Millionen Dollar an Gebühren. Das Unternehmen ist zudem in den Bereichen Vermögens- 
verwaltung, dem Handel mit Derivaten, Rohstoffen und Währungen sowie im Immobilien- 
geschäft tätig. Im vergangenen Jahr erzielte Goldman Sachs einen Gewinn vor Steuern in 
Höhe von 3,01 Milliarden Dollar, im ersten Quartal dieses Jahres waren es bereits 1,02 
Milliarden, und das zweite Quartal soll noch besser werden.»1113 Allein die «Betreuung» der 
Fusion der beiden Telekommunikationsunternehmen Mannesmann und Vodafone bescherte 
Goldman Sachs eine Honorar von 200 Millionen Mark!!is! Seit ein paar Jahren lenkt zwar 
der angebliche Ire (und Bilderberger . . .) PETER SUTHERLAND die Geschicke von Gold- 
man, Sachs & Co.!115, das inzwischen knapp 200 nicht näher identifizierten «Partnern» ge- 
hören soll; es ist jedoch kaum anzunehmen, daß sich die Goldmänner und Sachsen tatsäch- 
lich das Heft aus der Hand nehmen ließen. Eher schon dürften sie das Rothschildsche Vor- 
bild imitiert haben und diskret «abgetaucht» sein. Immerhin sind noch aus jüngster Zeit als 
einer ihrer «Senior-Vorsitzenden» ein gewisser JOHN LIVINGSTON WEINBERG und als weite- 
rer «Senior-Vorsitzender» sowie «beschränkter Teilhaber» ein STEPHEN JAMES FRIEDMAN 
verzeichnet!!ls, der im Jahre 1992, als er noch geschäftsführender Präsident des Unterneh- 
mens war, ein Jahresgehalt von eben mal 26,5 Millionen Dollar einstrich, während Gold- 
man Sachs schon damals einen Jahresgewinn von 1,02 Milliarden Dollar vor Steuern ver- 
buchen konnte!!l?, an dem dieser zigfache «neue Millionär» als Teilhaber natürlich noch 
obendrein beteiligt wurde. Jude ist auch der Goldman-Vizepräsident!!t! ROBERT D. HOR- 
MATS1119, Und «Guru» des Investment-Bankhauses, was immer das heißen mag, soll neuer- 
dings eine gewisse ABBY JOSEPH COHEN sein!!20, die in der Tat, da «zuständig für die An- 
lagestrategie der Investmentbank Goldman Sachs», als «wohl einflußreichste "Stimme der 
Wall Street" gilt»1121! 

Daß aber Goldman, Sachs & Co. so oder so längst nur noch im Orbit des Rothschild- 
schen Zentralgestirns der «alles entscheidenden Macht des Geldes» kreisen, wird daran 
deutlich, daß der aktuelle Präsident des Hauses, PETER SUTHERLAND, gleichzeitig Vizeprä- 
sident des Rothschildschen Erdölriesen BP Amoco ist, während zwei weitere Vorstandsmit- 
glieder derselben BP Amoco, nämlich deren Hauptgeschäftsführer Lord JOHN BROWNE so- 
wie Direktor J.H. BRYAN, ebenfalls im Vorstand von Goldman, Sachs & Co. nach dem 
Rechten sehen!!2.... 

Andere wiederum machen aus ihrer Rolle als «neue Millionäre» gar kein Hehl. Das un- 
vorstellbare «Gehalt» von «mehreren Hundert Millionen Dollar im Jahr» streicht nach An- 
gabe eines Experten!!23 beispielsweise der jüdische Chef des Disney-Konzerns, MICHAEL 
EISNER, ein. Dieselbe Größenordnung hat der Verdienst seines Volks- und Glaubensgenos- 
sen SANFORD WEILL. Ihm standen etwa im Jahre 1998 als Vorstandschef der amerikani- 
schen Großbank Travelers Group stolze 236 669 916 Dollar zu. Die Presse, die allerdings 
seine jüdische Identität unterschlug, rechnete vor: «Das sind rund 428 Millionen Mark im 
Jahr oder 150 000 Mark in der Stunde - bei einer 7-Tage-Woche und prallvollem Termin- 
kalender. Mister WEILL ist damit der höchstbezahlte Mann der Welt.»1124 Da er im Vorjahr 
annähernd genausoviel verdient hatte!125 und sich in den Folgejahren vermutlich auch nicht 
schlechter, sondern eher noch besser stand, läßt sich leicht ausrechnen, daß WEILL heute 
längst (neuer) Dollarmilliardär ist. 


112 Dje Rede ist von RON SOMMERS «Deutscher Telekom» ... 
1113 MarTın HAaLusA in: «Die Welt», 11.6.1998. 
1114 [ aut KLIMENTA a.a.O., S. 268 Anm. 164. 
1115 Vgl. «On Target», 14.u.28.2.1998, S. 22. 
1116 Ross a.a.O., $. 38. 
Laut RıoTT a.a.O., S. 102. 
118 Vo], Ross a.a.O., S. 119, wo ihm diese Position zugewiesen wird. 
1119 SEILER a.a.O., S. 60. 
1120 NıcoLAıs BoONNAL, Internet, la nouvelle voie initiatique [Internet, der neue Einweihungsweg], Paris 2000, S. 


136. 

1121 OGGeEr a.a.O., S. 118. 

1122 [ aut «On Target», 5.u.19.5.2001, S. 27. 

1123 „Management-Professor» JOACHIM SCHWALBACH in einem Interview mit «Die Welt», 8.3.1999. 

1124 Rhein-Lahn-Zeitung» (Koblenz), 16.4.1998. 

1125 Vgl. KLIMENTA ac -S. 152: «Natürlich ist es keinem Menschen verboten, ebenfalls 230 Mio. US-Dollar 
Jahresgehalt zu beziehen, wie etwa der Chef der Citigroup, SANFORD WEILL, im Jahr 1997.» 
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Abbildung 23 


Führende US-amerikanische «neue Milliardäre» 


Die beiden in den letzten Jahren abwechselnd offiziell reichsten «Amerikaner», zuletzt beide 
mehr als S0 Milliarden Dollar «schwer», sind — ungläubige - Juden: BILL GATES (oben) bzw. 
LARRY ELLISON (unten rechts). Auch der mit 230 Millionen Dollar pro Jahr «bestbezahlte Mann 
der Welt», SANFORD WEILL (unten links), ist säkularer Talmudist. 
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Über die fast durchweg zur Kaste der nachPROTOKOLLarischen «neuen Millionäre» 
zählenden «Kaufhausprinzen» der USA, wie er sie nennt, schreibt JÜRGEN THORWALD: 
«Die Zahl der "Prinzen" ist zu groß, als daß die moderne Bucharithmetik gestatten würde, 
jedes ihrer Schicksale und jede ihrer Karrieren zu verfolgen. Zu ihren bedeutendsten ge- 
hörten 1978 die Nachfahren von ADAM GIMBEL, der 1842 in Vincennes seßhaft geworden 
war. Von New York aus regierten sie ein immenses Kaufhaus-Prinzentum. Ähnliches galt 
für die Urenkel oder Nachfolger BENJAMIN BLOOMINGDALESs, des Hausierers und Reif- 
rockhändlers von einst. Und zu den GIMBELs oder BLOOMINGDALES gesellten sich - allein 
oder zu Gesellschaften vereint - die SAKS, die ALTMANs, die OHRBACHSs und viele andere. 
Die FILENEs, deren preußischer Urvater WILLIAM seinen ersten Textilladen in Boston er- 
öffnet hatte, waren nun "die FILENEs von Boston", eine echte Kaufhausdynastie. Eine Dy- 
nastie konnten sich auch die Nachfahren von MORRIS, EMANUEL und DANIEL RICH in At- 
lanta nennen, und die MANDELs in Chicago, die MAGNINSs in San Francisco, die SPIEGEL- 
BERGSs in Santa Fe, die SEASONGOODS in Cincinnati, die THALHEIMERs in Richmond, NEI- 
MANS, die MARCUS und SANGERSs in Dallas, BURDINEs in Miami, MAYys in St. Louis lie- 
ferten eine unerschöpfliche Fülle von Wirtschafts- und Familiengeschichten.»1126 

Bisher noch keine Rede war von den - neben den südafrikanischen OPPENHEIMERS - bei 
weitem am üppigsten mit Milliarden und Abermilliarden Rothschildschen Überflusses aus- 
staffierten neuen «Bankleuten» und «Geldmännern» der Vereinigten Staaten, den ROCKE- 
FELLERs. Da es ihnen gelungen war, ihre Herkunft aus dem sephardischen, also (wenig- 
stens teilweise noch) echt althebräischen Judentum!1?7 - unter anderem durch den äußerli- 
chen Empfang der Taufe - vergessen zu machen, eigneten sie sich in ganz besonderer 
Weise dazu, «Millionäre», ja sogar «Milliardäre» zu werden. Den Stammvater der Dyna- 
stie, JOHN D(AVIDSON) I, baute man als führenden Olmagnaten auf, indem er für seine Ol- 
transporte das von anderen ROTHSCHILD-Frontleuten finanzierte und betriebene Eisenbahn- 
netz zu (heimlichen, weil illegalen) Vorzugstarifen benutzen durfte, die seinen Konkurren- 
ten verwehrt blieben!!28s. Seine Söhne und Enkel stiegen dann auch ins Bankengeschäft ein, 
wobei sie es säuberlich vermieden, «ihre» Bankhäuser unter ihrem Namen firmieren zu las- 
sen. 
Im Jahre 1993 war Amerikas größte Bank die Citicorp. Sie gehört den ROCKEFELLERS 
als Statthaltern der ROTHSCHILDs. Ihren Gewinn steigerte sie damals gegenüber dem Vor- 
jahr 1992 um sagenhafte 207 Prozent auf stattliche 2,2 Milliarden Dollar. Größenmäßig an 
sechster Stelle stand die berühmte Chase Manhattan Bank, die im selben Zeitraum ihr Jah- 
resergebnis um immer noch erstaunliche 51 Prozent auf 966 Millionen Dollar verbessert 
hatte!129; auch dieses Institut befindet sich seit vielen Jahrzehnten in ROCKEFELLER-Obhut. 

Im Jahre 1997 war die von aufmerksamen Beobachtern schon immer als in Wirklichkeit 
einflußreichste Bank nicht bloß Amerikas, sondern der ganzen Welt betrachtete Chase 
Manhattan dann zwar schon wieder auf den ersten Rang noch vor der Citicorp geklet- 
tert!130, Infolge ständig neuer, die tatsächlichen Besitzverhältnisse (als durchaus erwünsch- 
ter Nebeneffekt) wunderbar verschleiernder Bankenfusionen verschiebt sich jedoch in jüng- 
ster Zeit die Rangordnung der - ob mit oder ohne ROCKEFELLER-Beteiligung - sämtlich mit 
ROTHSCHILD-Milliarden arbeitenden Spitzenbanken des Landes der unbegrenzten Möglich- 
keiten!13ı beinahe vierteljährlich. So war im Frühjahr 1998 die - dank Aktienmehrheit - in 
direktem ROTHSCHILD-Besitz befindliche Bank America durch Verschmelzung mit der Na- 
tions Bank zur Spitze vorgedrungen, während die Rockefellersche Citicorp sich mittels der 
Einverleibung der vom schon erwähnten jüdischen Milliardär SANFORD WEILL gelenkten 
Travelers Group, gleichfalls an der Chase Manhattan Bank vorbei, auf Platz zwei gescho- 
ben hatteıı32. Die oben schon erwähnte, Ende 2000 erfolgte Fusion von Chase Manhattan 


1126 TyoRWALD a.a.O., S. 216. 

1127 Vgl. außer dem schon oben Gesagten auch EPIPHANIUS a.a.O., S. 342: «Gemäß [M]ALCOM STERN ist DAviD 
[ROCKEFELLER] jüdischer Herkunft. STERN nimmt ihn in sein Werk "Americans of Jewish Descent" (= 
"Amerikanischer jüdischer Abstammung") auf.» 

1128 Vo]. MuLLins, The World Order... . a.a.O., S. 20 u. öfter. 

” PETER BAUER in: DT, 22.1.1994. 

1150 Dpa-Meldung in: DT, 2.9.1997. 

1131 Sjehe dazu (wie überhaupt zum ganzen gegenwärtigen Kapitel) Näheres in JOHANNES ROTHKRANZ, Der 
Vertrag von Maastricht - Endlösung für Europa, Band II, 2. Aufl. Durach 1997. 

1132 Vgl. DT, 16.4.1998. 
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Bank und J.P. Morgan & Co. Inc. zur gigantischen JPMorganChase dürfte aber die gerade 
erst frisch etablierte Rangordnung erneut umgeworfen haben. 


Außer auf die fünf aus der seinerzeitigen - bloß vordergründigen! - «Zerschlagung» ihres 
monopolistischen Olkonzerns Standard Oil hervorgegangenen (und inzwischen schon wie- 
der zu nur noch zwei Giganten «fusionierten!) Olgesellschaften Chevron, Mobil Oil, 
Exxon, Texaco und Gulf Oil verteilt sich das bereits in den siebziger Jahren von dem kana- 
dischen Juden CHARLES LEVINSON auf sagenhafte 640 Milliarden (sic!) US-Dollar ge- 
schätzte Vermögen der ROCKEFELLER-Familie, das freilich in Wirklichkeit größtenteils den 
ROTHSCHILDs gehören dürfte, auf rund 200 weitere (häufig wiederum nur Dach-)Gesell- 
schaften. Längst sind auch die insgeheim «treuhänderisch» für die ROTHSCHILDS auftreten- 
den ROCKEFELLERs dazu übergegangen, den offiziell ihnen zugeschriebenen, stetig an- 
wachsenden Milliardensegen sicherheitshalber nochmals hinter allen möglichen Fassaden 
zu verstecken. Beispielsweise hinter einer japanischen: «In einer offiziellen Pressemittei- 
lung vom 30. Oktober 1989 verkündete DAVID ROCKEFELLER in Manhattan den Erwerb 
des berühmten New Yorker ROCKEFELLER-Center durch die japanische Gesellschaft Mitsu- 
bishi. Die Zeitungen stürzten sich gierig auf die Neuigkeit und prognostizierten einen Nie- 
dergang dieser berühmten Dynastie; dabei ignorierten sie fröhlich, daß die Familie ROCKE- 
FELLER über 40 Prozent, das heißt, einen maßgeblichen Anteil, von Mitsubishi besaß 

»1133 


Im Jahre 1985 sah das ROCKEFELLER-Imperium in groben Zügen wie folgt aus: «Das 
Vermögen der ROCKEFELLER-Dynastie war [schon zu Beginn der sechziger Jahre] auf mehr 
als zweihundert Gesellschaften verteilt. Diese Zahl umfaßt unter anderen sechs der zehn 
größten amerikanischen Industrieunternehmen, sechs der zehn größten Banken, fünf der 
zehn bedeutendsten Versicherungsgesellschaften und drei der bedeutendsten Firmen in vier 
anderen von der Zeitschrift Fortune aufgezählten Wirtschaftsbereichen. Das gesamte Ak- 
tivvermögen dieser zwanzig Giganten aus Wirtschaft und Finanzen beträgt vierhundert- 
sechzig Milliarden Dollar. [Hinzuzurechnen wäre also noch dasjenige der über 180 weite- 
ren!] Die ROCKEFELLER-Stiftung war 1913 mit dem Hauptziel geschaffen worden, die Kon- 
trolle der Familie über ihr Erdölimperium aufrechtzuerhalten ..... Heute ist die Stiftung der 
wichtigste Aktionär von Exxon, wo sie vier Millionen dreihunderttausend Aktien hält; sie 
verfügt außerdem über zwei Millionen Aktien der Standard Oil of California, dreihun- 
derttausend Aktien der Mobil Oil und dreihunderttausend Anteile der Continental Oil. An- 
dere, weniger bedeutende Stiftungen, die den ROCKEFELLERs gehören, besitzen außerdem 
drei Millionen Exxon-Aktien, dreihunderttausend Aktien der Mobil Oil und vierhundert- 
fünfzigtausend der Standard Oil of Ohio. Das Aktivvermögen dieser Gesellschaften, wo 
die ROCKEFELLERs Mehrheitsaktionäre sind, beträgt mehr als fünfzig Milliarden Dol- 
lar.»1134 Seitdem sind mehr als anderthalb Jahrzehnte ins Land gegangen, was nach ADAM 
RIESE selbst bei einer (hier einmal als Minimum angesetzten, jedoch unrealistisch schäbi- 
gen) durchschnittlichen Jahresrendite von bloß 3 % bereits wieder zu einem mehr als 50- 
prozentigen Vermögenszuwachs geführt haben muß . .. .! 


Werfen wir zunächst unsystematisch noch ein paar kurze Seitenblicke auf in PROTO- 
KOLLarischer Zeit neugeschaffene «Fabrikherren» und anderweitige «Geldmänner» jüdischen 
Selbstverständnisses in den USA. 


Schon 1920 waren Textilfabrikation und Textilhandel in den USA beinahe zum Mono- 
pol hauptsächlich in New York ansässiger Israeliten geworden; hier eine zeitgenössische 
Aufstellung: «Allein in der Stadt New York gibt es 2760 jüdische Mantel- und Anzugsher- 
steller, 1200 jüdische Bekleidungshersteller, 2880 jüdische Pelzhersteller, 600 jüdische 
Hersteller von Damenröcken, 600 [jüdische] Schneidereien, 800 jüdische Handelsunter- 
nehmen für Schneiderarbeiten.»1135 Noch im Jahre 1978 «drängten sich in Manhattan, zwi- 
schen Broadway und Fifth Avenue, rund 10 000 Firmen und produzierten in einem nie ru- 
henden Dschungel der Moden, Krisen und Konkurrenzen 85 Prozent der amerikanischen 


1133 EpjpHanıvs a.a.O., S. 2 Anm. 600. 
1134 T4URENT a.a.O., S. 144 
1135 4vonymus, Jewish as, + #8.0,,8.%. 
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Männer- und 96 Prozent der Frauen- und Kinderkleidung. Die meisten Inhaber oder Mana- 
ger waren Söhne und Enkel der Einwanderer "aus dem Schtetel" . . .»1136 Selbstverständlich 
befinden sich unter diesen meist kleineren Firmen auch einige große und sogar riesige. So 
etwa die ursprünglich in Chicago ansässige Firma der vier hebräischen Konsorten HARRY 
und MAX HART, MARCUS MARX und JOSEPH SCHAFFNER, deren Nachfahren längst «neue 
(Multi-)Millionäre» sind: «Im 100. Gedenkjahr der Firmengründung, 1974, betrieben Hart, 
Schaffner & Marx 38 Konfektionsfabriken in 12 amerikanischen Staaten mit einem Jahres- 
umsatz von insgesamt rund 500 Millionen Dollar, so daß sie sich zu Recht "Amerikas Kö- 
nige der Herrenkleidung" nannten.»1137 Oder die weltweit operierende Firma für Damen- 
Unterbekleidung Maidenform, aufgebaut von der 1973 hochbetagt verstorbenen «neuen 
(Multi-)Millionärin» IDA ROSENTHAL: «Sie hinterließ bei ihrem Tod ein Unternehmen, das 
seine Produkte, von der Unterwäsche bis zu Badeanzügen, in 120 Ländern der Erde ver- 
trieb. »1138 

Gründer und mindestens Mit-Eigentümer der großen Ölgesellschaft American Oil Com- 
pany (Amoco), die ja inzwischen mit der Rothschildschen British Petroleum (BP) zusam- 
mengelegt wurde, war der 1937 verblichene Jude LOoUIS BLAUSTEIN, Gründer und Eigen- 
tümer der großen Olgesellschaft Occidental Petroleum der zum Milliardär aufgestiegene 
Jude ARMAND HAMMER!I39, 

CLIFFORD HENRY GOLDSMITH avancierte in den fünfziger Jahren zum geschäftsführen- 
den Vizepräsidenten und Direktor des Zigarettenkonzerns Philip Morris und war zugleich 
Direktor der New Yorker Central National Bank1\#. Sein 1961 verstorbener Stammesge- 
nosse JOHN W. HERTZ gründete die nach ihm benannte, heute weltweit agierende Auto- 
Verleih-Firma und wurde Teilhaber der jüdischen Großbank Lehman Brothers!1. 

Präsident, Vorstandschef und Hauptgeschäftsführer in einem (!) des berüchtigten, mil- 
liardenschweren Gentechnik-Konzerns Monsanto mit Sitz in St. Louis ist ein gewisser RO- 
BERT B. SHAPIRO!142. Eine Tochterfirma von Monsanto namens NutraSweet Kelco, über die 
SHAPIRO also gleichfalls gebietet, gilt als weltgrößter Hersteller des hochgiftigen, aber 
nichtsdestoweniger unter mindestens fünf verschiedenen Namen (!) ungehemmt in zahllose 
Nahrungsmittelzubereitungen gekippten (!) Süßstoffs Aspartam!13 . .. 

Erwähnt sei auch ein 1992 anläßlich des von ihm mitbeeinflußten damaligen Präsident- 
schaftswahlkampfes ein wenig ins Gerede gekommener «amerikanischer Großindustrieller» 
namens HENRY KATZ!14. Der ehemalige US-Außenpolitiker LAWRENCE EAGLEBURGER ist 
gar Direktor im Vorstand drei recht verschiedener Großunternehmen: des (ROTHSCHILD- 
kontrollierten) US-Telekommunikationsgiganten /.T.T., der L.B.S. Bank und der jugosla- 
wischen (!) Gesellschaft Global Motors!1. 

Immer neue Israeliten entschließen sich, vor allem in New York, zur Gründung soge- 
nannter Investmentbanken, mit denen sich - entsprechend skrupellose Geschäftstüchtigkeit 
vorausgesetzt - sehr rasch Millionengewinne einfahren lassen. Eines dieser anscheinend 
noch jüngeren Häuser, das gleichwohl bereits in Milliarden-Dollar-Geschäfte involviert ist, 
nennt sich, ersichtlich nach seinen Gründern bzw. Teilhabern, Hellmann & Friedman! s. 
Viele weitere ähnliche Institute und ihre Inhaber müssen hier unerwähnt bleiben. 

Der Methoden, zum, wenn schon nicht gerade Milliardär, so doch wenigstens Multi- 
millionär zu avancieren, gibt es im «Land der unbegrenzten Möglichkeiten» viele. In jün- 
gerer Zeit haben nicht wenige jüdische Rechtsanwälte den anderswo auf der Welt entweder 
gar nicht begehbaren oder zumindest ungleich weniger einträglichen Weg der «Sammelkla- 
ge» beschritten, um sich zu «neuen Millionären» zu mausern. Zu ihnen zählte die im Som- 


1136 TyorwALD a.a.O., S. 549. 

1137 End. S. 230. 

1138 End. S. 548. 

1139 Vg]. EpıpHuanıvs a.a.O., S. 299 Anm. 600. 
1140 Korn a.a.O., S. 164. 


1146 Vgl. OPPERMANN a.a.O., S. 67: «Zusammen mit der US-Investmentbank Hellmann & Friedman hatte 
Morgan Grenfell [im März 2000] dieses Aktienpaket im Wert von 1,7 Milliarden Dollar von Formel-1- 
Promoter BERNIE ECCLESTONE übernommen und an EM.TV weiterverkauft.» 
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mer 2000 mit nur 44 Jahren verstorbene Jüdin LISA NEWELL. Aus einem Nachruf ging her- 
vor, daß sie das angeblich sogar von Juden eingeführte (?) Instrument der Sammelklage 
«dazu benutzt hatte, um auf dem Gebiet der Entlohnung laut dem Motto "gleicher Lohn für 
gleiche Arbeit" - von Frauen und von Angehörigen der (farbigen) Minderheiten - große 
Fortschritte zu erreichen. Unter anderem war sie verantwortlich dafür, daß Großfirmen 
Frauen und Farbigen über 300 Millionen Dollar an Nachzahlungen leisten mußten. Wobei 
natürlich ein ganz schöner Happen von Dollars an sie fiel. (Ein Drittel der Gesamtsumme 
ist in solchen Fällen normal. )»1147 

Noch besser fing es vor wenigen Jahren ein in Pensacola in Florida ansässiger jüdischer 
Rechtsanwalt namens FRED LEVIN an, «dem es durch seine enge Verbindung mit einem in- 
zwischen verstorbenen Gouverneur des Staates Florida... . gelungen war, im Namen des 
Staates eine Sammelklage gegen die Tabakfırmen zu beginnen und zu gewinnen», womit er 
auf einen Schlag «fast 300 Millionen Dollar verdiente»!14. In den Schatten sah sich LEVIN 
jedoch bald darauf von seinem Kollegen und Glaubensgenossen STANLEY M. ROSENBLATT 
gestellt. Der hatte schon vorher als «Hauptanwalt für Stewardessen, welche die Luftlinien 
verklagten, weil früher in den Flugzeugen geraucht werden durfte und dies ihre Gesundheit 
schädigte», in einem Prozeß obsiegt, der ihm die hübsche Kleinigkeit von 49 Millionen 
Dollar an Honorar bescherte. Doch seine im Sommer 2000 gewonnene neuerliche Sammel- 
klage gegen amerikanische Zigarettenhersteller dürfte ihn irgendwann demnächst zum 
Multimilliardär machen. In erster Instanz wurden seiner Klientel nämlich sage und schreibe 
145 Milliarden (sic!) Dollar Entschädigung zugesprochen, wovon rund ein Drittel (er kas- 
sierte in einem anderen Fall sogar schon einmal 40 Prozent . . .), also knappe 50 Milliar- 
den, bereits an ihn gefallen wären - wenn die unterlegenen Firmen nicht in Berufung ge- 
gangen wären. Zwar besteht die Aussicht, daß die astronomische Entschädigungssumme 
von den höheren Gerichtsinstanzen beträchtlich zusammengestrichen werden wird, aber ein 
paar Milliarden Dollar werden für ihn vermutlich doch noch herausspringen!!#. Wie for- 
mulierte es doch so bemerkenswert ungeschminkt der amerikanisch-jüdische Rechtsgelehrte 
JEROLD AUERBACH auf der 1991 an der Madison's Law School abgehaltenen viertägigen 
«Konferenz über die Juden und das Rechtswesen in den Vereinigten Staaten» (so der offi- 
zielle Titel der Veranstaltung): «. . . die überwältigende Mehrheit jüdischer Rechtsanwälte 
ist, gegenwärtig wie schon immer, darauf bedacht, ihr Einkommen zu maximieren, nicht 
die Gerechtigkeit.»1150 

Wagen wir nun, selbst auf die Gefahr hin, den einen oder anderen der geschätzten Leser 
durch die UÜberfülle der Namen und Funktionen zu langweilen oder zu ermüden, einen 
sorgfältigeren, wenngleich an Vollständigkeit nicht einmal von Ferne heranreichenden hi- 
storischen Überblick über die wichtigsten (nebst einigen weniger wichtigen) «neuen Mil- 
lionäre» bzw. «Milliardäre» des 20. Jahrhunderts in «Gottes eigenem Land». Dabei werden 
die Namen solcher Personen, die zufälligerweise vorstehend unter der Überschrift «USA» 
schon einmal genannt wurden, jeweils mit einem Sternchen (*) versehen, um nicht etwa 
den Eindruck entstehen zu lassen, wir wollten die Zahl der «neuen Geldleute» durch ge- 
schickte Doppelnennungen künstlich aufblähen. Zuerst seien wieder in möglichst chrono- 
logischer Abfolge alle jene aufgeführt, deren Todesjahr unseren Quellen zu entnehmen ist: 

Vater MEYER GUGGENHEIM (+ 1905), aus der Schweiz stammender, nur noch sehr be- 
dingt «neuer Millionär», der in den USA «ein enormes Vermögen durch den Handel mit 
Kupfer und Silber machte»1151, und Sohn DANIEL GUGGENHEIM (+ 1930), der gemeinsam 
mit seinen vier Brüdern ISAAC, MURRY, SOLOMON (+ 1949) und SIMON das väterliche 
Unternehmen American Smelting and Refining Co. so zielstrebig ausbaute, daß es «sie in 
den folgenden anderthalb Jahrzehnten zu absoluten Minenkönigen Amerikas werden ließ». 
Besonders interessant: «Neu organisiert als Kennecott Copper Corporation belieferten [ih- 


1147 «USA-Bericht», August 2000, S. 8. 

1148 „USA-Bericht», Oktober 2000, S. 1; der Vorname «Fred» dieses «neuen Millionärs» wurde allerdings erst im 
«USA-Bericht», Dezember 2002, S. 2 nachgetragen. 

1149 „USA-Bericht», Oktober 2000, S. 1 u. 3. 

1150 „New American View» (Herndon, Virginia/USA), 15.12.1991, S. 11 unter Berufung auf die Jewish Tele- 
graphic Agency; wörtlich hatte AUERBACH demzufolge erklärt: «... the overwhelming majority of Jewish la- 
wyers, now as always, has been committed to maximizing income, not Justice.» 

1151 Cosron, Le veau d'or... a.a.O., S. 279. 
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re] Kupferminen und Kupferhütten den größten Teil der kriegsführenden und der nicht- 
kriegsführenden Welt und schütteten ihren Aktionären 200 Millionen Dollar Dividende 
aus, als die Geschütze in Europa 1918 schwiegen.»1152 Kaum weniger bemerkenswert: «An- 
fang der 20er Jahre kontrollierten die GUGGENHEIMSs unter Führung des SOLOMON 80 Pro- 
zent der Weltproduktion an Silber, Kupfer und Blei; die größten Erzschmelzen und zahlrei- 
che Raffinerien unterstanden ihnen, sie geboten über Diamantenminen in Afrika, Zinngru- 
ben in Chile, Kohleminen in Alaska.»1153 

HERMAN WOLF HELLMAN (+ 1906), Gründer der Merchants National Bank of Califor- 
nia [Nationale Handelsbank von Kalifornien] und Chef diverser anderer Geldinstitute in 
San Francisco und Los Angeles, sowie sein Bruder ISAIA WOLF HELLMAN (+ 1920), zu 
seiner Zeit «der größte Immobilienbesitzer von Los Angeles und einer der mächtigsten Ho- 
noratioren der Stadt»115, außerdem Präsident der selbstgeschaffenen Nevada National Bank 
of San Francisco!'55; 

LEO FRANK (+ 1915), nicht nur B’'nai B'rith-Freimaurer, sondern auch «neuer Fabrik- 
herr» und «neuer Millionär» als Geschäftsführer des Schreibgeräteherstellers National Pen- 
cil Company, an dem er zugleich bedeutende Aktienanteile hielt; vorzeitig (und übrigens 
reuig!) verstorben durch Lynchjustiz aufgebrachter Bürger, nachdem er als überführter 
Lustmörder einer 13jährigen Arbeiterin seiner Fabrik letztinstanzlich und rechtskräftig zum 
Tode verurteilt worden war, welche Strafe jedoch kraft der «Macht des Geldes» - wiewohl 
in diesem Falle letztlich erfolglos - in lebenslängliche Haft umgewandelt worden war!ı5e! 

MOSES ALEXANDER (+ 1932), aus Deutschland stammender «neuer Millionär», der den 
Worten der PROTOKOLLE von der «alles entscheidenden Macht des Geldes» Ehre machte, 
indem er nicht zuletzt dank seines Reichtums den Posten des Gouverneurs des Bundesstaa- 
tes Idaho bekleiden durfte! 57; 

PAUL WARBURG (+ 1932), überragender «neuer Bankherr» mit einer kaum überschauba- 
ren Fülle von Amtern und Funktionen neben seiner einjährigen Präsidentschaft der faktisch 
von ihm gegründeten US-Zentralbank und seiner späteren Dauerpräsidentschaft des Bun- 
desberatungsrates (Federal Advisory Council) derselben US-Zentralbank. Genannt seien 
nur die folgenden Posten: «von ihrer Gründung 1920 bis zu seinem Tode 1932 Vorstands- 
vorsitzender der Internationalen Akzeptenbank in New York [International Acceptance 
Bank], der größten Akzeptenbank der Welt», in der übrigens auch sein Sohn JAMES P. 
WARBURG als Vizepräsident und sein Bruder FELIX WARBURG als einer der Direktoren 
walteten, außerdem «Direktor bei anderen wichtigen Akzeptenbanken in diesem Land, so 
etwa bei der Westinghouse-Akzeptenbank [Westinghouse Acceptance Bank]»1158; Direktor im 
Vorstand von: American Surety Company (Amerikanische Versicherungsgesellschaft), Bal- 
timore and Ohio Railroad (Baltimore- und Ohio-Eisenbahn), National Railways of Mexico 
(Nationale Eisenbahnen von Mexiko), Wells Fargo (Bankhaus), Westinghouse Electric 
Corporation (Elektrizitäts- und Kraftwerksbaugesellschaft), American I.G. Chemical Com- 
pany (amerikanische Tochter des deutschen Chemiekonzerns /.G. Farben), Agfa Ansco 
Corporation, der Warburg-Gesellschaft in Amsterdam «und vieler anderer Banken, Eisen- 
bahnen und Gesellschaften»1159! Allein (!) als Teilhaber von Kuhn, Loeb & Co. verdiente 
dieser «neue Millionär» Jahr für Jahr die damals atemberaubend hohe Summe von einer 
halben Million Dollar!ıo.... . 

OTTO HERMANN KAHN (+ 1934), durch Heirat der Tochter des israelitischen Kuhn, 
Loeb & Co.-Partners ABRAHAM WOLFF schon 1896 auch selbst Teilhaber dieser heimli- 
chen ROTHSCHILD-Bank geworden; vielfacher «neuer Millionär», der «nicht weniger als 
vier Wohnsitze unterhielt, darunter die Villa "St. Dunstan" im Londoner Regents Park, ein 


1152 TyoRWALD a.a.O., S, 242ff. 

1153 Korn a.a.O., S. 177 

1154 Coston, Le veau d'or.. .a.a.O., S. 285. 

1155 ] aut THORWALD a.a. Ü,, S. 305, dem wir auch die vollständigen Namen der beiden sowie die Präzisierung 
verdanken, daß es sich um Brüder handelte. 

1156 Alles laut RATIER (Hrsg. ); Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 228. 

1157 [ aut Coston, Le veau d'or.. .a.a.0.,S 205. 

1158 MuLLıns, The Secrets... a.a. O., S. 128 

1159 Ebd. S. 37. 


1160 [aut ebd. S. 2. 
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Palais in New York, Fifth Avenue 1000, und ein Schloß im normannischen Stil auf Long 
Island, in dessen Speisesaal 200 Personen Platz fanden. 125 Bedienstete waren notwendig, 
um Schloß, Park und Partys zu versorgen.»1161 Seine nach halachischen Kriterien astrein jü- 
dische Enkelin (als Tochter seiner mit dem Goj JOHN BARRY RYAN verehelichten Tochter) 
VIRGINIA FORTUNE RYAN «heiratete Lord AIRLIE, den gegenwärtigen Chef der [jüdischen] 
J. Henry Schroder Banking Corporation in London und New York»118., 

JULIUS MEIER (+ 1937), einer der zahlreichen millionenschweren jüdischen Waren- 
hauskönige als Gründer und Präsident des Kaufhauskonzerns Meier & Frank!16; 

MAX FACTOR (+ 1938), aus dem polnischen Lodz stammender steinreicher «neuer Fa- 
brikherr», Gründer und Inhaber des weltbekannten Kosmetikartikelproduktions- und -han- 
delsunternehmens Max Factor and Co.!!#, das im Jahre 1972 - vermutlich noch unter sei- 
nen Söhnen MAX JR. und DAVIS FACTOR - bereits einen internationalen Jahresumsatz von 
über 192 Millionen Dollar und einen Reingewinn von mehr als 17 Millionen Dollar erziel- 
te1165; 

ADOLPH LEWISOHN (+ 1938), durch den Aufbau eines großen Minenkonzerns, der 
später im Quasi-Monopol der oben genannten GUGGENHEIMS aufging, zum «neuen (Multi-) 
Millionär» avanciert: «Von seinem rund 200 Millionen umfassenden Besitz bekamen die 
Erben nur wenige Millionen.»1166 


SAMUEL UNTERMEYER (+ 1940), amerikanischer Wirtschaftsanwalt, «der ein riesiges 
Vermögen erwarb, indem er für die Großunternehmen arbeitete. "Er erhielt", notiert die 
Revue encyclopedique juive (Nr. 16, 1970), "sagenhafte Honorare, und ein einziges Ge- 
schäft, dasjenige des Zusammenschlusses der Kupferindustrien, trug ihm die Summe von 
775 000 Dollar ein."»1167 


LENA HIMMELSTEIN (+ 1951), eine der eher seltenen «neuen Fabrikherrinnen», in Li- 
tauen geborene Gründerin (1907) des Damenkonfektionshauses Lena Bryant, das sie zur 
mehr-zigfachen «neuen Millionärin» (in damaligen US-Dollar!) machtetiss; 


ALBERT DAVIS LASKER (+ 1952), der bereits im Jahre 1920 an der Spitze der damals 
angeblich «weltweit größten Werbefirma»»119 Lord & Thomas Advertising Agency stand und 
als «der zweitreichste Jude in Chicago»!170 galt; 


EDWARD JACOBSON (+ 1955), «neuer Millionär» in diversen Geschäften und eifriger 
Lobbyist für die amerikanische Anerkennung des 1948 ausgerufenen Staates Israel!!71; 


Louis J. HOROWITZ (+ 1956), aus Polen gebürtiger Immobilien- und Finanzspekulati- 
onsmagnat, Präsident des großen Baukonzerns Thompson-Starett Construction Co. 7; 


GERARD SWOPE (+ 1957), in den 1920er und 1930er Jahren mächtiger «neuer Fabrik- 
herr» als Präsident des ja indirekt (über Morgan) unter ROTHSCHILD-Kontrolle stehenden 
Konzerns General Electric Corporation (später International General Electric)!17; 


FREDERIK LEWISOHN (+ 1959), höchstwahrscheinlich Sohn des oben genannten ADOLF 
LEWISOHN, «neuer Fabrikherr» und «neuer Millionär» als Mitbegründer und Mitinhaber der 
Kupferbergbaugesellschaft Anaconda Copper Co. sowie des Verhüttungsunternehmens 
American Smelting and Refining Co. 11%; 


1161 TyorwALD a.a.O.,S. 275. 

z MuLLins, The Secrets... . a.a.O., S. 67. 

. Laut Korn a.a.O., S. 325. 
Laut Cosron, Le veau d’or.... a.a.O., S. 361. 

1165 Vo], TuoRWALD a.a.O., S. 52. 

nn Ebd., S. 242. 

8 Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 380; zum Todesdatum vgl. Korn a.a.O., S. 474. 

Laut CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. 287. 

119 Korn a.a.O., S. 275. 

1170 ANONYMUS, Jewish Influences .. . a.a.O., S. 42. 

I71 Laut Coston, Le veau d'or... 4.2.0.8, 29, 

n Laut ebd. S. 289. 
Laut ebd. S. 373; vgl. RıoTT a.a.O., S. 197, wo Swope als bereits im Jahre 1930 diese Position bekleidend 
aufgeführt ist. Daß SworE Jude war, geht zwar nicht aus diesem Buch, wohl aber explizit aus einer Liste 
damals en politisch führender Juden der USA hervor, die FRIEDRICH HASSELBACHER (Entlarvte Frei- 
maurerei, Band II: «Vom Freimaurer-Mord in Serajewo - über den Freimaurer-Verrat im Weltkriege - zum 
DU SSR von Versailles!», 3. Aufl. 1938 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1993], S. 223) zusammenge- 
stellt hat. 

1174 [aut CosToN, Le veau d'or...a.a.0., S. 310. 
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ZALMAN CHLOME SCHOCKEN (+ 1959), aus Deutschland eingewanderter «Pionier des 
Filialhandels sowohl in Europa als auch in den Vereinigten Staaten, wo er ein Vermögen 
erwarb»1175; 

SAMUEL ZEMURRAY (+ 1961), aus ärmsten Verhältnissen zum «neuen Milliardär» in 
damaligen US-Dollar (!) aufgestiegen als Hauptaktionär und Präsident des von ihm auf fast 
ganz Mittel- und Südamerika ausgedehnten Fruchtanbau- und -großhandelskonzerns United 
Fruit Co., der in den USA das Quasi-Monopol und weltweit die Marktführerschaft für Ba- 
nanen erlangte!!76; das Unternehmen ging nach seinem Tod als mit Abstand «dickster Brok- 
ken» in dem Mischkonzern United Brands seines Volksgenossen ELIE M. BLACK (siehe 
weiter unten!) auf, der wiederum nach BLACKs Selbstmord 1975 zunächst von den beiden 
Glaubensgenossen MAX MARTIN FISHER und SEYMOUR MILSTEIN und etwas später von 
dem Volks- bzw. Glaubensgenossen CARL LINDNER übernommen wurde!177, 


JAMES DAVID ZELLERBACH (+ 1963), millionenschwerer «neuer Fabrikherr» als Inhaber 
eines der in den USA führenden Papierhersteller, der Zellerbach Corporation, die sich 
unter seiner Agide zum «zweitgrößten Zellstoff- und Papierunternehmen der Welt»117 
entwickelte; 

HELENA RUBINSTEIN (+ 1965), als Tochter polnisch-jüdischer Eltern «neue (Multi-) 
Millionärin» durch Fabrikation und Verkauf von Kosmetikartikeln!!8; die clevere Dame 
überlistete sogar ihre Glaubens- bzw. Volksgenossen vom Investmenthaus Lehman Bro- 
thers, denen sie ihre Firma 1928 für 7,3 Millionen Dollar bares Geld verkaufte, um sie 
nach dem Börsenkrach von 1929 für nur 1,5 Millionen Dollar zurückzuerwerben . . .; ihr 
persönliches Vermögen wurde zuletzt auf 100 Millionen Dollar geschätzt!1st. 


BERNARD BARUCH (+ 1965), 1901 zusammen mit seinem Bruder HERMAN Gründer des 
Geldhauses Baruch Brothers, nach eigenen Angaben von 1898 bis 1902 durch erfolgreiche 
Aktienspekulation in den Besitz seiner ersten drei Dollar-Millionen gelangt!!32, bereits am 
Ende des 1. Weltkriegs auf ein im wesentlichen binnen zweier Jahre durch äußerst profi- 
table (Kriegs-)Spekulationsgeschäfte!!83 zusammengerafftes Vermögen von damals enormen 
200 Millionen Dollar!!ı# veranschlagter «neuer Millionär» mit so unbestrittenermaßen wie 
PROTOKOLLgemäß gewaltigem politischem Einfluß auf - übrigens nur unter anderem! - fünf 
verschiedene US-Präsidenten, «denn in der Wirklichkeit wird doch alles durch die Macht 
des Geldes entschieden» ... .; 

LEWIS EINSTEIN (+ 1967), als Sproß einer New Yorker Bankiersdynastie «neuer Millio- 
när», der sich sozusagen PROTOKOLLgemäß auf die «alles entscheidende Macht des Geldes» 
besann und US-Botschafter in Paris, London, Peking bzw. Konstantinopel wurde!1ss; 

HENRY MORGENTHAU SENIOR (+ 1946), aus Mannheim stammender «neuer Millionär», 
der sein Vermögen vor allem durch einträgliche Geschäfte mit Schreibmaschinen und Le- 
bensversicherungen machte und es ganz im Sinne der PROTOKOLLE, denen zufolge ja «in 
der Wirklichkeit doch alles durch die Macht des Geldes entschieden wird», zielstrebig für 
politische Zwecke einsetzte, worauf jedoch hier noch nicht näher einzugehen ist!186; 

JULIUS HAMMER (+ 19481187), Vater des «neuen Milliardärs» ARMAND HAMMER, auch 
selbst millionenschwerer «neuer Fabrikherr», und zwar näherhin «zunächst Lehrling in ei- 


1175 Ebd. S. 361, wo der Name jedoch irrtümlich «Schoken» buchstabiert wird. 
1176 [aut ebd. S. 400. 

1177 Vgl. THORWALD a.a.O., S. 503f bzw. Anonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 47. 

1178 [ aut CosTon, Le veau d’or...a.a. O., 8. 399. 

1179 TyoRWALD a.a.0., S. 231. 

1180 [ aut ebd. S. 354. 

118 Vg]. THORWALD a.a.O., S. 534f. 

1182 9]. BERNARD M. BARUCH, My Own Story [Meine eigene Geschichte], 4. Aufl. New York 1957, S. 175 bzw. 


186. 

1183 Vo]. MurLins, The Secrets... .. a.a.O., S. 90 Anm. *: «BARUCH erklärte auch in seiner Zeugenaussage [vor 
dem NYE-Ausschuß des US- -Kongresses 1937]: "Ich tätigte während des Krieges drei größere Investitionen, 
Alaska Juneau Gold Mining Company [Goldmine] ‚(mit EUGENE MEYER als Teilhaber), Texas Gulf Sulphur 
[Schwefel] und Atolia Mining Company (Wolfram)." Der Republikaner Mason von Illinois sagte dem Reprä- 
eye am 21. Februar 1921, BARUCH habe während des Krieges über 50 Millionen Dollar mit Kup- 

er gemacht.» 

es % [aut GRIFFIN, Descent into Slavery? a.a.O., S. 115 u. 138. 

1185 Vgl. Coston, Le veau d' Al .a.a.O., S. 258. 

1186 val. Korn a.a.O., S. 341 

1187 [ aut ARMAND HAMMER, Mein Leben, 5. Aufl. Bern - München - Wien 1989, S. 284. 
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ner Apotheke der Lower East Side, einem der ärmlichsten Viertel von New York, dann 
Apotheker, später Besitzer einer Ladenkette, bevor er über seine Firma Allied Drug and 
Chemical mehrere Fabriken für pharmazeutische Produkte kontrollierte»!1188; für den Bol- 
schewikenführer LENIN war er im Jahre 1920 «unser Freund, der amerikanische Millionär 
[!] HAMMER»!1189, und sein damals bereits stellvertretend für ihn selbst in die «Firmenlei- 
tung» aufgestiegener Sohn ARMAND bestätigt für die Jahre 1917/18: «Die Firma vergrö- 
Berte sich sehr rasch, der Umsatz stieg, und die Mitarbeiterzahl ging in die Hunderte», so- 
wie für 1919: «Unsere Mitarbeiterzahl in der Fabrik wuchs auf fast eintausendfünfhundert 
an... . An manchen Tagen brachte ich bis dreißigtausend Dollar auf die Bank.»11% 


HENRY MORGENTHAU JUNIOR (+ 1967), steinreicher Sproß und Erbe des gleichnamigen 
Seniors, nach seinem Rückzug aus der Politik 1945 Präsident des Finanzinstituts Modern 
Industrial Bank [Moderne Industriebank] sowie der American Financial and Development 
Corp. for Israel [Amerikanische Finanz- und Entwicklungsgesellschaft für Israel]!191, ne- 
benher führender B’'nai B'rith-Logenbruder und - ab 1947 - Präsident der vereinigten jüdi- 
schen Organisationen der USA wie auch «der US-Finanz- und Entwicklungsbehörde für Is- 
rael (/srael Bond Drive)»112; 

* Vater LYMAN G. (+ 1905) und seine Söhne SAMUEL J. (+ 1968) bzw. HIRAM C. 
BLOOMINGDALE (* 1877 und folglich inzwischen ebenfalls längst verstorben), Gründer und 
Inhaber der größten US-amerikanischen Warenhauskette Bloomingdale Bros. Department 
Store, Vater LYMAN außerdem Freimaurer des Schottischen Ritus, Sohn SAMUEL einer der 
Leiter des Exekutivbüros des American Jewish Committee, Sohn HIRAM Leiter des United 
Jewish Appeal\133; 

MAX DAMM (+ 1969), «neuer Fabrikherr» als Großhersteller von Reisekoffern und -ta- 
schen, der - anscheinend mangels sonstiger Erben - noblerweise einen Teil seines Vermö- 
gens den Beschäftigten seiner Fabrik vermachte!1%; 

ROBERT LEHMAN (+ 1969), einer der Gründer und später Chef der berühmten ROTH- 
SCHILD-verbandelten New Yorker Geschäftsbank Lehman Brothers!'!5; 

* SIDNEY WEINBERG (+ 1969) mit dem Spitznamen «Mister Wall Street», vom schlich- 
ten Büroburschen zum Geschäftsführer von Goldman & Sachs sowie Aufsichtsratsmitglied 
von 31 der größten amerikanischen Gesellschaften avanciert!196; 

HARRY F. GUGGENHEIM (+ 1971), offenbar Nachkomme der von MEYER GUGGENHEIM 
begründeten Dynastie, «neuer Geldmann» mit «enormen Beteiligungen an einem der wich- 
tigsten Bergbauunternehmen der USA»1197; 

J. MEYER SCHINE (+ 1971), Besitzer von 12 Hotels, 60 Kinosälen, diversen Medien- 
unternehmen, 1200 Hektar Land in Florida etc., dessen Nachlaß sich auf einen Wert von 
schätzungsweise 150 Millionen Dollar belief!138; 

JENNY GROSSINGER (+ 1972), «neue Millionärin» als (gemeinsam mit ihren Eltern) 
Gründerin und spätere Alleininhaberin eines 600-Betten-Hotels im Staate New York «mit 
eigenem Theater und Flugplatz sowie 150 000 Gästen und sieben Millionen Dollar Umsatz 
pro Jahr»119; 

ELY JACQUES KAHN (+ 1972), Architekt, der seine Millionengewinne in Zusammenar- 
beit mit großen Grundstückentwicklungsgesellschaften durch die Modernisierung der Stadt 
New York erwirtschaftete!200; 

Vater * Louis (+ 1937) und Sohn JACOB BLAUSTEIN (+ 1972 [oder wenig später]), aus 
Rußland stammende Erdölmagnaten, letzterer zugleich Vorsitzender des American Jewish 


1188 T/URENT a.a.O., S. 52. 

1189 | aut ebd. S. 57. 

1190 Q4MMER a.a.O. ‚$. 59 bzw. 61. 

1191 [aut CosTon, Le veaud'or...a. a.O., S. 328. 

1192 Korn a.a.O., S. 342. 

Laut COSTON, Le veau d'or...a.a.O., S. 221. 
Laut ebd. S. 24 6. 

1195 [ aut ebd. S. 308. 

1196 [ aut ebd. S. 390. 

1197 [ aut ebd. S. 279. 

1198 [ aut ebd. S. 361. 

1199 TyORWALD a.a.O., S. 468. 

1200 [aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 296. 
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Committee!21, dessen Vermögen in seinem Todesjahr auf «über 100 Millionen Dollar» be- 
ziffert wurde!20; 

LEO HARVEY (+ 1974), aus Litauen stammender «neuer Fabrikherr» und «Millionär», 
gemeinsam mit seinen vermutlich noch lebenden Söhnen Gründer «der Harvey Aluminium 
Co., die zu einem der Giganten der amerikanischen Industrie wurde», Stifter eines jährlich 
zu vergebenden «Israelischen Nobelpreises», den er großzügig mit einer Million Dollar do- 
tierte1203; 

SALOMON ISAIEWITSCH HUROK (+ 1974), im Jahre 1906 aus Rußland emigrierter «neu- 
er Millionär», größter Konzertveranstalter der USA, der u.a. zahlreiche jüdische Künstler 
bekannt und berühmt machte und dessen Gesellschaft zuletzt einen jährlichen Reingewinn 
von 10 Millionen Dollar verbuchen konnte!20; 

ROBERT KLEBERG JUNIOR (+ 1974), mit schwindelerregenden 100 Millionen Dollar 
Jahresgehalt an der Spitze der Rockefellerschen Ölgesellschaft Exxon «neuer Millionär», 
der seiner Familie Vermögenswerte von rund 750 Millionen Dollar hinterließ1205; 

ELIE M. BLACK (+ 1975), «neuer (Multi-)Millionär» an der Spitze eines durch hochan- 
rüchige Börsentricks zusammengebrachten Mischkonzerns namens United Brands, der 
nicht zuletzt genau infolgedessen 1973 «einen Jahresumsatz von 1,982 Milliarden Dollar, 
aber nur einen Gewinn von 20 Millionen» aufwies und 1974 sogar 45 Millionen Verlust 
machte, woraufhin der unglückselige BLACK Selbstmord beging. United Brands wurde al- 
lerdings umgehend von zwei kapitalstarken Volksgenossen übernommen und saniert, «MAX 
M. FISHER, einem erfolgreichen, vital-diktatorischen Immobilien-Großunternehmer aus 
Detroit, sowie einem anderen Immobilien-Entrepreneur aus New York namens SEYMOUR 
MILSTEIN»1206 (denen wir weiter unten jeweils noch begegnen werden), ehe sie den Riesen- 
konzern in die Hände ihres talmudistischen Kollegen CARL LINDNER (s.u.) legten, während 
BLACKs anscheinend als «neuer Fabrikherr» ungeeigneter Sohn LEON einen Posten als 
«strategischer Planer» bei der verdeckten ROTHSCHILD-Filiale Drexel Burnham Lambert er- 
hielt1207. 

CHARLES H. REVSON (+ 1975), schwerreicher «neuer Fabrikherr» an der Spitze des 
Kosmetikkonzerns Revlon, der seine Glaubensbrüder bzw. Volksgenossen freigiebig von 
seinen «neuen Millionen» profitieren ließ1208; in seinem Todesjahr setzte Revlon Incorpora- 
ted 750 Millionen - bei einem Reingewinn von 62 Millionen - Dollar um!29, 

GUSTAVE LEVY (+ 1976), ein Vierteljahrhundert lang Chef der riesigen, allezeit israe- 
litisch gewesenen New Yorker Investment-Bank Goldman, Sachs & Co. und als solcher 
«neuer Bankherr» spezieller Art: «Nach 1955 galt er vielerorts als der "größte Geldbeweger 
der Wall Street"... 1973 brachte er 79 verschiedene Aktien-Emissionen im Werte von 
5,9 Milliarden Dollar heraus und war an 190 weiteren Emissionen im Werte von 8,7 Mil- 
liarden beteiligt.»1210 

LEWIS ROSENSTIEL (+ 1976), «neuer Fabrikherr und (Multi-)Millionär» als Gründer 
und Chef des Getränkeriesen Schenley Industries, der 1968, als ROSENSTIEL sich aus der 
Geschäftsleitung zurückzog, «auf Platz 178 unter den vermögendsten amerikanischen Fir- 
men» und damit beispielsweise 22 Plätze vor dem großen Flugzeughersteller McDonald- 
Douglas rangierte!21l; noch im Frühjahr 1968 übernahm übrigens ROSENSTIELSs Volks- und 
Glaubensgenosse MESHULAM RIKLIS volle 88 Prozent der Aktien von Schenley Indu- 
stries!212 und bewahrte dadurch diese israelitische Domäne davor, in «falsche» Hände zu ge- 
raten... 


1201 [ aut ebd. S. 220; das dort für JACoB BLAUSTEIN susule Todesdatum «1970» ist jedoch offenbar falsch. 
Laut THORWALD a.a.O., S. 505, demzufolge der 1892 Geborene 1972 jedenfalls noch lebte. 

1203 Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 283. 

1204 T aut ebd. S. 291. 

1205 [aut ebd. S. 299. 

1206 TyorwALD a.a.O., 504. 

1207 [ aut ANONYMUS, The Ugly Truth Apen the ADL a.a.O., S. 61. 

1208 [ aut CoSTON, Le veau dor... a.O., S. 347, dessen wohl irrige Angabe des Todesjahres «1977» jedoch 

emäß THORWALD a.a. O.,S. 536 a wurde. 

1209 T aut THORWALD a.a.O., S. 536. 

1511 Ebd. S. 299. 

1211 Ebd. S. 543; vgl. S. 544. 

202 Laut ebd. S. 544. 
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Vater * JULIUS (+ 1932) und Sohn LESSING ROSENWALD (+ 1979), Gründer und Inha- 
ber eines um die familieneigene Versandhausfirma Sears Roebuck (die schon 1914 einen 
Jahresumsatz von über 100 Millionen Dollar verzeichnete!213) herum aufgebauten Finanz- 
und Industrieimperiums, das enorme Gewinne abwarf und sie zu «neuen (Multi-)Millionä- 
ren» machte!2is; 

CLARENCE DILLON, 1979 im ehrwürdigen Alter von 97 Jahren verstorbener Sohn des 
vermutlichen Nichtjuden SAMUEL DILLON!I215 und seiner jüdischen Gattin BERTHA LAPO- 
WITZ, mithin klarerweise Angehöriger des vermeintlich auserwählten Volkes, vermutlich 
nicht nur durch Munitionsgeschäfte mit Frankreich im 1. Weltkrieg, die er ja auch irgend- 
wie vorfinanzieren mußte, sondern durch diskrete «Hilfe» seitens der ROTHSCHILDs oder 
ihrer Frontleute zum nötigen Startkapital für seinen fulminanten finanziellen Aufstieg ge- 
langter «neuer (Multi-)Millionär», dessen noch heute existierendes, allerdings inzwischen 
mit den amerikanischen WARBURGs zusammengelegtes, milliardenschweres New Yorker 
Investmentbankhaus Warburg Dillon Read ursprünglich eine nichtjüdische Gründung war: 
«DILLON traf WILLIAM A. READ, den Gründer des Wall-Street-Aktienmaklerhauses 
William A. Read and Company, 1912... . und trat im selben Jahr in READs Büro in Chi- 
cago ein. 1914 ging er nach New York. READ starb 1916, und DILLON kaufte einen Mehr- 
heitsanteil an der Firma. . . . 1920 wurde die William A. Read & Company in Dillon, Read 
& Company umbenannt. DILLON war Direktor der American Foreign Securities Corpora- 
tion, die er 1915 gegründet hatte, um die Munitionskäufe der französischen Regierung in 
den Vereinigten Staaten zu finanzieren. . . . 1957 führte das Fortune Magazine DILLON als 
einen der reichsten Männer in den Vereinigten Staaten mit einem damals auf 150 bis 200 
Millionen Dollar geschätzten Vermögen auf.»1216 

ALFRED C. BLOOMINGDALE (+ ca. 1980), naher Verwandter der weiter oben genannten 
BLOOMINGDALES und langjähriger Chef ihrer Warenhauskette, außerdem Gründer und Prä- 
sident des bekannten Kreditkartenunternehmens Diner’'s Club'217; 

JULIUS KLEIN (+ 1984), nach dem 2. Weltkrieg «neuer Fabrikherr» als Präsident einer 
bereits von seinem Vater gegründeten großen Werbeagentur, zugleich talmudistischer In- 
teressenvertreter als Vorsitzender des Verbands jüdischer US-Kriegsveteranen!2i8; 

* ARMAND HAMMER (+ 1992)1219, Sohn eines russisch-jüdischen Emigranten, «neuer 
Milliardär» an der Spitze seiner eigenen Olgesellschaft Occidental Petroleum, die schon 
1982 mit einem Jahresumsatz von rund 15 Milliarden Dollar an 13. Stelle unter den ameri- 
kanischen Erdölproduzenten rangierte, außerdem mittels der Dachgesellschaft Occidental 
beteiligt an einer ganzen Reihe weiterer Industrieunternehmen und Finanzgesellschaften 
und darum Mitglied von deren Vorstand oder Aufsichtsrat!220; 1985 verzeichnete sein Im- 
perium insgesamt 19 Milliarden Dollar Jahresumsatz - bei immer noch steigender Tendenz 
- und galt als «eines der fünfzehn mächtigsten der Welt»1221, Grund genug, es etwas näher 
vorzustellen. HAMMERSs Aufstieg vollzog sich, wie derjenige praktisch aller «neuen Millio- 
näre», in teilweise engem Zusammenspiel mit seinen Glaubensgenossen!?222. In den sechzi- 


1213 [aut ebd. S. 221. 

1214 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 352. 

1215 In MurLins, The World Order... a.a.O., S. 126 wird derselbe CLARENCE DiLLon allerdings als «Sohn von 
SAMUEL und BERTHA LApowskI oder LAPOWITZ» eingeführt, so daß hier unklar bleibt, ob SAMUEL tatsächlich 
schon von Geburt an DiLLon hieß. - Daß CLARENCE' zumindest mütterlicherseits (polnisch-)jüdische Abkunft 
nicht verborgen geblieben war, zeigt eine entsprechende Bemerkung bei Cosron (Hrsg.), La France & l'en- 
can...a.a.O., S. 59, DıLLon sei jemand, «den die amerikanischen Nationalisten in ihren Veröffentlichun- 
gen hartnäckig als "Pollacken" bezeichnen» .... 

1216 MurLins, The Secrets... . a.a.O., S. 187. 

1217 [ aut Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 221. 

1218 | aut Korn a.a.O., S. 246. 

1219 Vgl. FELIX CAusas in: «Sous la banniere» N° 44 (November/Dezember 1992), S. 29. 

1220 Vgl. Coston, La fortune .... a.a.O., S. 94f. 

122] LAURENT a.a.0., S. 12. 

1222 Vgl. z.B. ebd. S. 107, wo von HAMMERS lukrativen Geschäften mit den Kunstschätzen des zaristischen 
Rußland zu Beginn der 1930er Jahre die Rede ist: «HAMMER verkauft die Stücke von geringerem Wert in 
Saint Louis, Chicago, Los Angeles, Cleveland und behält die schönsten dem New Yorker Luxusgeschäft 
Saks auf der Fifth Avenue vor, dessen [gleichfalls jüdischer] Besitzer GIMBEL einer seiner Freunde geworden 
ist. Die Gewinne des ersten Verkaufstages betragen mehr als eine Million Dollar.» - HAMMER selbst 
berichtet in seiner Autobiographie (a.a.O., S. 202): «Mein Glück war es, daß ich die Erfahrung eines sehr 
intelligenten Mannes namens S.L. HoFFMAN beachtete. SAMUEL HOFFMAN war ein ungeheuer reicher 
Bekleidungshersteller, ein Selfmademan, der wie so viele andere amerikanische Unternehmer jener Zeit in 
Rußland geboren worden [d.h. also, Jude] war... . HOFFMAN und ich hatten den gleichen Rechtsanwalt: 
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ger Jahren erwarb er u.a. Jefferson Lake, das größte amerikanische Unternehmen zur Her- 
stellung und Verarbeitung von Schwefel, und hatte schon 1964 durch diverse Firmenauf- 
käufe die weltgrößte Gruppe zur Produktion von Düngemitteln zusammengebracht; 1966 
wurden 90 Prozent des Occidental-Jahresumsatzes von 650 Millionen Dollar mit Dünger 
und nur zehn Prozent mit Erdöl und -gas erzielt!223. Das sollte sich jedoch bald ändern. 
1968 brachte HAMMER gegen Zahlung von 150 Millionen Dollar /sland Creek Coal, «den 
drittgrößten amerikanischen Kohleproduzenten», in seinen Besitz, außerdem den Chemiegi- 
ganten Hooker Chemical mit einer damaligen Jahresbilanz von zwei Milliarden Dollar. 
Kurz darauf gehörten ihm auch die weltgrößten Olschieferlager, «die eineinhalbmal die 
anerkannten Olreserven der Welt ausmachen», sowie die Kontrolle über die beiden wichtig- 
sten Erdöllagerstätten der Nordsee. 1969 förderte er zusätzlich in Peru nochmals halb soviel 
Ol wie in der Nordsee!224. An seinen bei weitem ergiebigsten Olquellen in Libyen mußte er 
zwar 1973 dem libyschen Staat mit 51 % die Kontrollmehrheit überlassen, erhielt aber 
dank geschickter Verhandlungen mit Oberst GADDAFI dafür üppige 136 Millionen Dollar 
in bar ausgezahlt!225. 1982 war HAMMER längst «neuer Milliardär» geworden, so daß er 
sich den eben mal vier Milliarden Dollar kostenden «Einkauf» der Erdölgesellschaft Ciry 
Services leisten konnte, nachdem er bereits im Vorjahr gegen läppische 800 Millionen 
Dollar die weltgrößte Gesellschaft für Tiefkühlfleisch übernommen hatte, gemeinsam mit 
einem Kompagnon «aus den Völkern», den er aber 1984 durch Zahlung von 194 Millionen 
Dollar wieder um seinen kümmerlichen fünfprozentigen Anteil am Occidental-Kapital er- 
leichterte, um unangefochtener Alleinherrscher über sein Milliardenreich zu bleiben'!22s. 

THEODOREH. SILBERT (+ 1992), von 1944 bis zu seinem Tod Anfang 1992 «Vorsitzen- 
der, Präsident und Hauptgeschäftsführer» der New Yorker Sterling National Bank, im Ne- 
benberuf auch noch «nationaler Beauftragter, Schatzmeister und Hauptspendeneintreiber» 
der Antiverleumdungsliga (ADL) der jüdischen Freimaurerloge B’'nai B’'rith!227. Im Januar 
1982 wurde das von ihm bereits fast vier Jahrzehnte lang geleitete Geldhaus von der italie- 
nischen Regierung offiziell beim New Yorker Distriktgericht verklagt - wegen mehrfacher 
Verstrickung in den kriminellen Finanzskandal der italienischen Loge P2 und namentlich 
ihres Mitglieds MICHELE SINDONA von der Banca Privata. Die «alles entscheidende Macht 
des Geldes» scheint allerdings dafür gesorgt zu haben, daß SILBERT und sein Geldinstitut 
diese Klage unbeschadet überstanden . . .1228 

MENACHEM MENDEL SCHNEERSON, (+ 1994), der in New York ansässige 'Lubawit- 
scher Rebbe'. war - ganz der Tradition seiner mächtigen Chassiden-Sekte entsprechend - 
zugleich «neuer (Multi-)Millionär»: «Das Erbe des 'Rebbe' wird auf eine halbe Milliarde 
Dollar in Holdings geschätzt, welche an seine Gruppe fielen.»1229 Genauer gesagt, doch 
wohl an seinen «Amts»-Nachfolger . . . 

RUTH HANDLER (+ 2002), unzweifelhaft multimillionenschwere «neue Fabrikherrin», die 
1959 mit der Serienherstellung von Barbie-Puppen begann, nachdem sie sich die Rechte an 


JACOB SCHAPIRO [wie der eindeutig zuzuordnende Name beweist, ebenfalls ein Talmudist]. SCHAPIRO machte 
uns miteinander bekannt, und ich erzählte SAM von meinen Schwierigkeiten mit unserer zaristischen Kunst. 
"Kaufhäuser", antwortete er. "Versucht's mal mit Kaufhäusern."» Und ein Weilchen später (ebd. S. 240): 
«Mein Hauptjob war es, die Kunden heranzuziehen. ROBERT LEHMAN [ein weiterer Glaubensgenosse], Chef 
der Bankgesellschaft Lehman Brothers und einer von GIMBELs Direktoren, wollte hunderttausend Dollar 
ausgeben, um die beste Public-Relations-Firma mit der PR-Kampagne zu beauftragen. Ich sagte dem 
Vorstand, das wäre rausgeworfenes Geld. "Es reicht, wenn [der almudist] BERNARD GIMBEL mich den 
Herausgebern der New Yorker Zeitungen vorstellt. Wir haben hier die beste Story, und ich weiß, wie wir 
sie an den Mann bringen können." Mit leichten Zweifeln brachte mich GIMBEL zu [dem Israeliten] ARTHUR 
SULZBERGER von der New York Times, zu HELEN REıp [?] von der Tribune, zu Roy HowarD [?] vom World- 
Telegram und zu [der Jüdin] DOoROTHY SCHIFF von der Post. Das Ergebnis war eine Flut von Titel-Stories 
zur Ausstellungseröffnung» und mithin kostenlose Reklame größten Umfangs für die hoffnungsvollen 
Millionengeschäfte eines lieben Glaubensgenossen! 

1223 Laut LAURENT a.a.O., S. 157f. 

1224 Ebd. S. 166f. 

2 Ebd. S. 177. 

1226 Vgl. ebd. S. 320ff. 

1227 [ aut ANonYMUS, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 34. 

1228 Yg]. ebd. S. 35. 

1229 SEILER a.a.O., S. 63. - Einer seiner ergebenen Anhänger (HERMAN BRANOVER in: «Shalom» [deutschsprachig] 
Nr. 9/1994, S. 16) brachte es nach des Rebben Hinscheiden nichtsdestoweniger fertig, zu behaupten: «Die- 
ser Mann verfügte nicht über die üblichen Herrschaftsinstrumente - Armee, Polizei, Geld [!!!], Personal für 
Administration und Management. Sein einziger Besitz [!] waren Weisheit, Wissen und eine grenzenlose Hin- 
gabe an die Juden [sowie] an G'tt.» 
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dieser deutschen «Erfindung» gesichert und die Produktionsfirma Mattel gegründet hatte: 
«Alleine im ersten Jahr wanderte Barbie über 350 000mal über die amerikanische Laden- 
theke. 1964 machte das "teenage fashion model" den Sprung über den Atlantik nach Eu- 
ropa. Und wurde auch hier eine vielgeliebte und heißbegehrte Normschönheit. . . . Über 
eine Milliarde Barbies bewohnen heute die Kinderzimmer auf der ganzen Welt.»1230 Woraus 
unschwer auf die Größenordnung des Vermögens der Dame geschlossen werden kann, 
selbst wenn sie an jedem Stück nur 10 Cent verdient haben sollte. Immerhin erklärte ein 
Sprecher ihrer Firma schon im Herbst 1997 gegenüber einer amerikanischen Zeitschrift, 
Mattel sei «ein Zwei-Milliarden-Dollar-Unternehmen» 1231! 


Ihren irdischen Lauf längst vollendet haben dürften, auch wenn uns das Jahr ihres Able- 
bens nicht einmal näherungsweise bekannt ist, außerdem die folgenden «neuen Millionäre» 
der Neuen Welt (diesmal alphabetisch gereiht): 

* BENJAMIN ALTMAN, als Inhaber der selbstgegründeten Gesellschaft B. Altman and 
Co. «Eigentümer der größten Warenhäuser von New York am Ende des 19. und zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts»1232; 

FRANK ALTSCHUL (* 1887), geschäftlich «sehr erfolgreicher» (und daneben als eminen- 
tes Mitglied des freimaurerischen Council on Foreign Relations auch politisch einflußrei- 
cher) Gründer und Präsident der Kapitalanlagegesellschaft General American Investors 
Corporation!23; 

L.V. ARONSON, im Jahre 1954 noch stolzer Besitzer der von ıhm gegründeten und auch 
- wenngleich unter Wegfall des Anfangsbuchstabens - nach ihm benannten Firma Ronson ın 
Newark, der damals «größten Feuerzeugfabrik der Welt»1234; 

MAX, NATHAN und HARRY ASCHER, Inhaber einer Kinokette in Chicago, die 1921 al- 
lein für die Vermarktungsrechte des Baseball-Clubs der Stadt die Winzigkeit von 1,5 Mil- 
lionen Dollar offerierten'235; 

PERRY BELMONT, als Nachfahre von AUGUST BELMONT alias SCHÖNBERG vor und wäh- 
rend dem 1. Weltkrieg einziger offizieller US-Repräsentant der Londoner ROTHSCHILDS!236, 
außerdem jedenfalls stolzer Inhaber des von AUGUST BELMONT 1853 geschaffenen «eige- 
nen Investmenthauses August Belmont & Co. (das mehr als ein Jahrhundert amerikanischer 
Geschichte überdauerte)»1237; 

Lou1ıs BERNSTEIN, ım Jahre 1942 Geschäftsführer des offenbar nicht unbedeutenden 
New Yorker Warenhauses Bamberger & Co., denn in genau dieser Eigenschaft wurde die- 
ser «neue Geldmann», da ja «in der Wirklichkeit doch alles durch das Geld entschieden» 
wird, im April desselben Jahres ins US-Amt für Preiskontrolle berufen!238 . . . 

GEORGE BLUMENTHAL, im Jahre 1913 jedenfalls noch lebender und damals als «einer 
der zehn mächtigsten Bankiers der Vereinigten Staaten» angesehener Teilhaber des interna- 
tionalen Großbankhauses Lazard Freres, übrigens ein Schwager des gleichfalls an diesem 
Großbankhaus beteiligten Israeliten EUGENE MEYER!239, zudem vermutlich Großvater des 
weiter unten genannten WERNER MICHAEL BLUMENTHAL; 

BENJAMIN J. BUTTENWIESER (* 1900), «neuer Geldmann» bzw. «neuer Millionär» als 
beschränkter Teilhaber der heimlichen ROTHSCHILD-Bank Kuhn, Loeb & Co., außerdem 
Vorstandsmitglied der Gesellschaften Title Guarantee Company of New York, Chock Full 
O' Nuts, Tishman Realty and Construction Company sowie Revlon Incorporated'24; 


1230 4nıa SCHEVE in: DT, 13.7. ne Zum jüdischen Namen «Händler» und seiner englischen Lautangleichung 
«Handler» vgl. WEıss a.a. O.,S. 126. 

1231 Kreın a.a.O., S. 190. 

1232 Coston, Le veau d'or...a.a. O., 8. 203. 

1233 [aut FRANcIS X. GANNON, Biogra hical DNS Of The Left [Biographisches Wörterbuch der Linken], 
Band I, Belmont/Massachusetts 1 69, S. 211. 

1234 PRITZKOLEIT a.a.O., S. 440 

1235 Vg]. AnonYMUS, Jewish Influences... . a.a.O., S. 62. 

1236 Vgl. MuLLins, The World Order... a.a.0., S. 42. 

1237 TyORWALD a.a.O 49. 

1228 Vol, «Weltkampf - Die ar in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, Juli-September 1942 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 246. 

1239 MurLıns, The Secrets... a.a.O., S. 14. 
Laut FRANcıS X. GANNON, Biographical Dictionary Of The Left [Biographisches Wörterbuch der Linken], 
Band II, Belmont/Massachusetts 1971, 8. 262. 
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DONALD K. DAVID (* 1896), augenscheinlich hochtalentierter «neuer Fabrikherr», der 
teils nach-, teils nebeneinander folgende Führungsposten innehatte: «Von 1927 bis 1930 
war er bei der Royal Baking Powder Company [Königliche Backpulver-Gesellschaft] als ge- 
schäftsführender Vizepräsident (1927-1929) und Präsident (1929-1930). 1929 und 1930 
war er Vizepräsident von Standard Brands, Inc. Von 1930 bis 1941 war er Vizepräsident 
der Great Islands Corporation. Von 1932 bis 1941 war er Präsident der American Maize 
Products Company [Amerikanische Gesellschaft für Mais-Erzeugnisse]. Er war ein Direktor 
[= Vorstandsmitglied] der [jüdischen Kaufhauskette] R.A. Macy & Company, Pan Am 
World Airways [die bekannte große Fluggesellschaft], Alcan Aluminium, Ltd. und der 
Great Atlantic & Pacific Company.» Nebenher hatte er noch genügend Zeit, sich im frei- 
maurerischen Elitegremium CFR sowie als Vorstandsmitglied der FORD-Stiftung zu engagie- 
renl24l,.. 

CHARLES FLEISCHMANN und seine vier namentlich nicht genannten Brüder; sie waren 
irgendwann nach 1876 «zu Eroberern des [amerikanischen] Hefemarktes geworden, hatten 
später Gin und Mayonnaise produziert und darauf ein zeitloses FLEISCHMANN-Imperium 
errichtet» 1242; 

MORTIMER und HERBERT FLEISHHACKER, Söhne eines 1820 in Bayern geborenen und 
1850 in Kalifornien gelandeten AARON FLEISHHACKER; sie «betrieben Holzverarbeitung im 
großen Stil. Den Waldbesitz bereicherten sie um Kraftwerksanlagen am Truckee-Fluß für 
die Energieversorgung ihrer Papiermühlen. Die nächste FLEISHHACKER-Generation erwei- 
terte das Unternehmen während und nach dem Zweiten Weltkrieg durch Stahlhütten, Zuk- 
kerfabriken und Versicherungsfirmen zu einem Konzern.»1243 

HOWARD GOULD, «neuer (wohl Multi-)Millionär» als - in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts - «US-Eisenbahnkönig» 124; 

DANIEL und EDWARD GUGGENHEIM, augenscheinlich Enkel des weiter oben genannten 
MEYER GUGGENHEIM und ebenso wie er Großindustrielle, die während und nach dem 2. 
Weltkrieg «eine vorherrschende Stellung bei den Kupferminen der USA innehatten»1245; au- 
ßerdem gehörten ihnen noch während des 2. Weltkriegs u.a. der damals auf einen Wert 
von 375 Millionen Dollar bezifferte Salpeterkonzern Cosach in Chile!?#s und die Zinnmi- 
nen Boliviens1247. 

MONROE C. GUTMAN, zur Zeit des von ROTHSCHILDs und Konsorten eingefädelten 
großen Börsenkrachs von 1929 Chef der Investmentfonds-Gesellschaft Lehman Corpora- 
tion, der «zufälligerweise» auf einem großen Haufen durch Aktienausgabe erworbenen fri- 
schen Bargeldes (104 Millionen Dollar!) saß, als fast alles übrige zusammenbrach: «Die 
Anteile der Klienten, die in Panik ihre Papiere zu Bruchteilen des Kaufwertes verschleu- 
derten, erwarb GUTMANN - abermals dank Intuition [?] oder glücklichem Optimismus [?] - 
zurück und investierte das Fondskapital erst, als die Krise nach 1933 abklang.»1248 

HIRAM HALLE, offenbar millionenschwerer «jüdischer US-Ölindustrieller», der ab 1933 
als großzügiger Sponsor «den finanziellen Grundstock» für den Aufbau der berühmt-be- 
rüchtigten New Yorker New School for Social Research (Neue Schule für Gesellschaftsfor- 
schung), «eines Auffangbeckens für aus Deutschland emigrierte (meist jüdische) Geistes- 
wissenschaftler vornehmlich des linken Spektrums» legte124; 

MARCO und IRVING HELLMAN, Söhne des obengenannten, schon 1906 verstorbenen 
«neuen Millionärs» HERMANN WOLF HELLMAN, die «um die Jahrhundertwende eine Hell- 
man Commercial Trust and Savings Bank mit 26 Filialen» aufbauten'!250; 


1241 Francıs X. GANNON, Biogra ES NEE Of The Left [Biographisches Wörterbuch der Linken], Band III, 
Belmont/Massachusetts 1972 

1242 TyORWALD a.a.O., 403f. 

= Ebd. 5.231. 

244 Korn a.a.O., S. 343. 

1245 Coston, Le veau d'’or...a.a. O., S. 279. 

1246 T aut «Weltkampf - Die Judenfrage i in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S 

1247 [ aut «Weltkam N Die Sudenfragei in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksi- 
mile-Nachdruck Viöl 1998], S 

248 THORWALD 83 302. 
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SAMUEL L. HOFFMAN, «neuer (Multi-)Millionär», dessen Stern offenbar in den frühen 
1930er Jahren am hellsten erstrahlte und von dem sein damals auch schon im Millio- 
närsrang stehender, jüngerer Glaubensgenosse ARMAND HAMMER berichtet, der in Rußland 
Geborene und in New York Aufgewachsene sei «ein ungeheuer reicher Bekleidungsher- 
steller» gewesen: «Er machte sein Vermögen während der Depression, als der Bekleidungs- 
handel absolut am Boden lag. HOFFMAN, der wußte, daß die Menschen Kleidung brauch- 
ten, ganz gleich, wie schlecht die Wirtschaftslage war, schaffte es, Damenkleider für einen 
Dollar das Stück zu verkaufen. Er installierte riesige Maschinen in seinen Fabriken, die 
Unmengen von Kleidern in einfachen Arbeitsgängen zuschneiden und nähen konnten. Dann 
lieferte er die Kleider an Kaufhäuser in ganz Amerik&#»1351, die übrigens zumeist seinesglei- 
chen gehörten... 

ALBERT KAHN, millionenschwerer Bauunternehmer für Industriegebäude aus Detroit, 
der im Februar 1930 mit seinen in der Sowjetunion regierenden Volks- und Glaubensge- 
nossen einen Vertrag über Bauten im Wert von zwei Milliarden (!) Dollar abschloß. «Von 
den größeren Projekten, die der Zionist ALBERT KAHN ausführte, kann ich die Elektromo- 
torenfabrik in Elmasch im Ural und die Turbinenfabrik in Charkow (entworfen von Gene- 
ral Electric) anführen», sagt LINA unter Berufung auf die Jerusalemer Encyclopaedia Ju- 
daica von 19701232. 

HERMANN H. KAHN, seit 1928 besonders geschäftstüchtiges Vorstandsmitglied der vor- 
erwähnten großen Investment-Bank Lehman Corporation; er «schuf eine Fahndungsabtei- 
lung, die planmäßig nach Firmen forschte, welche eine Neufinanzierung benötigten»1253. 

HENRY KAISER, «neuer Fabrikherr» und zugleich «neuer (Multi-)Millionär» als «einer 
der Könige des amerikanischen Stahls. Er erfand den Jeep und das Liberty ship und erwarb 
ein enormes Vermögen.»1254 KAISER, der im Juni 1943 den Firmensitz seines damals ganz 
auf den besonders profitträchtigen Bau von Kriegsschiffen konzentrierten Werftunterneh- 
mens von San Francisco an der West- nach New York an der Ostküste verlegte, wurde im 
August desselben Jahres «in der amerikanischen Presse öffentlich der "größte Kriegsver- 
diener der Welt" genannt»1255, möglicherweise ja mit Recht... . 

DAVID LILIENTHAL (* 1899), «neuer Geldmann», der 1950 Teilhaber der jüdischen 
Großbank Lazard Freres & Company wurde und ab 1955 als Vorsitzender und Hauptge- 
schäftsführer der selbstgegründeten, international operierenden Regierungsberatungsgesell- 
schaft Development and Resources Corporation amtierte!256; 

CARL MORRIS LOEB (* 1874), 1904 Vizepräsident der jüdischen New Yorker Firma 
American Metal Company, 1914-1929 ihr Präsident; mit dem millionenschweren Erlös aus 
dem Verkauf seiner 1929 gerade noch rechtzeitig gegen gutes bares Geld abgestoßenen 
Anteile an dieser Gesellschaft gründete er 1931 gemeinsam mit seinem Sohn JOHN «eine 
eigene Investment-Firma. JOHN . . . übernahm fünf Jahre darauf die in Schwierigkeiten ge- 
ratene angelsächsische Investment-Bank Rhoades & Co., und das neue Haus Loeb, Rhoades 
& Co. entwickelte sich in wenigen Jahrzehnten zu einem Unternehmen großen Stils.»1257 

Gebrüder LURIA in Philadelphia und CHARLES DREIFUS in Pittsburgh, «neue (Multi-) 
Millionäre» durch Schrotthandel größten Stils: «Schon in den dreißiger Jahren waren 
DREIFUS und die LURIA-Brüder im Altmetallgeschäft tätig . . . Sie belieferten die amerika- 
nische Industrie mit Schrott im Jahreswert von einer halben Milliarde Dollar. 1974 hielten 
die LURIASs die Spitzenstellung im amerikanischen Schrottgeschäft, in dem zu dieser Zeit 8 
bis 9 Milliarden Dollar jährlich umgesetzt wurden. »1258 

BEN R. MEYER und MILTON E. GETZ, millionenschwere «neue Bankherren» als Schwie- 
gersöhne des 1918 verstorbenen KASPARE COHN und Erben seiner damals noch kleinen 
Union Bank Corporation in Los Angeles, die jedoch unter ihrer Führung «nach 1960, ge- 


1251 HAMMER a.a.O., S. 202. 

1252 Ina a.a.O., S. 288. 

1253 TyoRWALD a.a.O., S. 302. 

1254 Cosron, Le veau d'or... . a.a.O., S. 296, wo der Vorname wohl irrtümlich «Henri» buchstabiert wird. 

1255 „Weltkam gr Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksimile- 
en Viöl 1998], S. 170, wo auch - was CosTon leider verschweigt - versichert wird, daß KAIsER Jude 


1256 Lau GAnnon, Band II u .O., S. 463f. 


1257 THORWALD a.a.O., S. 2 
1258 Epd. S. 529. 
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stützt auf eine inzwischen ın die Hunderttausende gehende Zahl jüdischer Einwanderer in 
die südkalifornische Metropole, zur Großbank mit Einlagen von drei bis vier Milliarden 
Dollar» wurde!'259; 

Vater NELSON (+ 1907) und Sohn EDWARD MORRIS, ersterer zusammen mit einigen 
Angelsachsen Begründer der National Packing Company, eines Quasi-Monopol-Konzerns 
von Viehhöfen, Schlachthäusern und Produzenten von Kühlanlagen, den letzterer als Erbe 
erfolgreich gegen einen Zerschlagungsversuch seitens des US-Justizministeriums vertei- 
digte: «. ... wenn er am Ende einige Kompromisse eingehen mußte, so erschütterten sie 
kaum seine tatsächliche Macht»126, 

WILLIAM ROSENWALD, zweiter Sohn des schon genannten JULIUS ROSENWALD, vielfa- 
cher «neuer Millionär» in seiner Eigenschaft als Präsident und Mehrheitsaktionär des Ver- 
sicherungsriesen American Securities Corp., zudem Ehrenvorsitzender des United Jewish 
Appeal und 1967 Teilnehmer an der Jerusalemer «Milliardärskonferenz»'261; 

SAMUEL RUBIN, russisch-jüdischer «neuer Millionär», der «den Handelsnamen der Fa- 
milie FABERGE stahl und in die USA kam, um im Kosmetikgeschäft reich zu werden. RU- 
BIN brachte sein Schäfchen mit Hilfe von LENINs Freund, des Milliardärs ARMAND HAM- 
MER, ins trockene.»122 Da schon 1963 eine offenbar mit etlichen -zig Millionen Dollar 
ausgestattete SAMUEL-RUBIN-Stiftung eine volle Million Dollar zur Finanzierung der Grün- 
dung des kommunistischen Institute for Policy Studies (Institut für Politik-Studien) bereit- 
zustellen vermochte!26#, dürfte der edle Stifter mittlerweile, rund vierzig Jahre danach, das 
Zeitliche gesegnet haben. 

IRVING SALOMON (* 1897) «stand zeitlebens in Verbindung mit einer Vielzahl von Ge- 
schäftsunternehmen. Er war Vorstandsvorsitzender der Royal Metal Manufacturing Com- 
pany of Chicago, der Royal Metal Manufacturing Company of Canada und der DeLuxe 
Metal Furniture Company. Er war Präsident von Mount Palomar Ranchos und Gold Coast 
Productions. Er war Vorstandsmitglied der Coates Board and Carton Company, von Di- 
versified Investments Inc., der Union Bank of San Diego, von del Mar Associates Inc. und 
des San Diego Computing Centre .»126 

ISAAC SELIGMAN, in der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhunderts Chef der New Yorker 
Bank Seligman and Co. 25; 

JAMES SPEYER, in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Teilhaber des internatio- 
nalen Großbankhauses Speyer Brothers und Leiter von dessen New Yorker Niederlas- 
sung 1266; 

ALBERT STRAUSS, als Teilhaber der soeben genannten Großbank J. & W. Seligman 
steinreicher und zugleich sehr einflußreicher «neuer Geldmann», der ab 1918 PAUL WAR- 
BURG im Gouverneursvorstand der US-Zentralbank ersetzte; außerdem war er (nur u.a.!) 
Vorstandsvorsitzender der Cuba Cane Sugar Corporation (kubanische Zuckerindustrie) 
sowie Direktor im Vorstand folgender Unternehmen: Brooklyn Manhattan Transit Co. 
(New Yorker Eisenbahnlinie), New York Rapid Transit (item), Coney Island Brooklyn 
Railroad (item), Pierce-Arrow, Cuba Tobacco Corporation (Kubanische Tabakgesell- 
schaft) und Eastern Cuba Sugar Corporation (Ostkubanische Zuckergesellschaft)!267. 

LEWIS LICHTENSTEIN STRAUSS (* 1896), Bankier und Geschäftspartner von Kuhn Loeb 
& Co., Hauptaktionär und Direktor der 1929 gegründeten Palestine Economic Corpora- 
tion'!26; 

Kommen wir nun zu jenen - wieder in alphabetischer Ordnung aneinandergereihten - 
amerikanischen «neuen Millionären», von denen uns zumindest kein zwingender Hinweis 
darauf vorliegt, daß sie nicht noch unter den Lebenden weilen würden/könnten bzw. von 


1259 Ebd. S. 306. 

1260 Ebd. S. 233. 

1261 [ aut CosSToN, Le veau d'or...a.a.O., S. 252. 

1262 FRANKLIN SANDERS (hier aus einer einschlägigen Studie patriotischer een: zitierend) in: «Bulletin Com- 
mittee to Restore the Constitution» (Colorado/USA), April 1993, S. 

1263 Vo]. ebd. 

1264 Gannon, Band II a.a.O., S. 534. 

1265 [ aut CosTon, Le veau d' or...a.a.0D.,$. 364. 
Laut EULER a.a.O., S. 213. 

1267 [ aut MULLINS, The Secrets... .a.a. O.,S. 114. 

1268 | aut CosSToN, Le veau d'or...a.a. O. ET EN 
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denen teils sogar sicher ist, daß sie derzeit sehr aktiv an der steten Vermehrung ihrer Ver- 
mögen und Ausweitung ihrer Imperien arbeiten: 

LEONARD ABESS, Vorsitzender der in Miami/Florida ansässigen City National Bank, 
dessen rechte Hand ALBERTO DUQUE in den späten achtziger Jahren wegen «Wäsche» von 
Drogengeld im Gefängnis landete, während ABESS persönlich unangetastet blieb, ist er 
doch nebenher «nationaler Ehrenvorsitzender» der berüchtigten Antiverleumdungsliga der 
exklusiv jüdischen Loge B’nai B'rith . . .1269 

MAX ABRAMOVITZ (* 1908), aus Chicago gebürtiger «neuer Millionär» als «Mitinhaber 
und langjähriger führender Mann der Firma Harrison E. Abramowitz (New York), eines 
der größten Bauunternehmen der Vereinigten Staaten von Amerika»1270; 

AL ADELMAN, im Jahre 1990 als «ehemaliger Vizepräsident» des mit Pornographie un- 
gezählte Millionen verdienenden jüdischen Medienkonzerns Playboy Corporation vorge- 
stellt, der aber auch in der Geschäftsleitung der ebenfalls jüdischen «Agentur Arthur Ribi- 
coff, einer der bedeutendsten Immobiliengesellschaften Chicagos» wie auch an der Spitze 
der schon 1978 medienoffiziell als Geldwäscherei für Drogen- und Spielgelder verdächtig- 
ten Firma Charles Allen and Company gewirkt und sich nebenher besonders ın der «Anti- 
verleumdungsliga» der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’'nai B'rith engagiert habe!?71; 

ROGER ALTMAN, bis zu seinem Eintritt - «denn in der Wirklichkeit wird ja doch alles 
durch das Geld entschieden» - in die CLINTON-Regierung 1992 «neuer Bankherr» als Vize- 
präsident der New Yorker Investment-Großbank The Blackstone Group'!?7; 

Vater * TED und Sohn MICKEY ARISON, seit 1952 in den USA ansässig, Inhaber von 
Schiffahrts-, Bank- und Immobiliengesellschaften in Miami/Florida, 1986 auf ein Vermö- 
gen von 300 Millionen Dollar geschätzt!?73, mittlerweile, wie weiter oben schon erwähnt, 
gar im («neuen») Milliardärsrang stehend; 

EDWIN ARTZT!?4, im Jahre 1994 noch Vorstandsvorsitzender des milliardenschweren, 
international agierenden (und in jüngerer Zeit schon mehrfach wegen antichristlicher bzw. 
sittenzerstörender Machenschaften ins Gerede gekommenen) Haushaltswarenkonzerns 
Procter & Gamble'275; 

ALAN BAER, hinsichtlich seiner beruflichen Tätigkeit leider nicht näher vorgestellter, in 
Omaha ansässiger «Multimillionär und Geldgeber der ADL», also der famosen «Antiver- 
leumdungsliga» der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’nai B'rith, der zumindest noch 
Ende 1991 als solcher öffentlich in Erscheinung trat und seine großzügigen Spenden für die 
gemeinsame jüdische Sache über die steuerfreie ALAN-und-MARCIA-BAER-Stiftung abwik- 
kelt 1276; 

ARTHUR BEJER BELFER, während des 2. Weltkriegs aus Polen nach Amerika geflüchtet, 
dort als Ol- und Immobilienmagnat mit geschäftlichen Interessen auch in Peru und Israel 
stolzer Besitzer eines Vermögens von (1986) circa 475 Millionen Dollar geworden!?7; 

JOSEPH BERNSTEIN, «neuer Fabrikherr» als Hauptgeschäftsführer, wenn nicht gar Grün- 
der und Inhaber, der New Yorker Elektronikfirma EMX LCC, die nach seinen eigenen An- 
gaben Anfang 1997 bereits über 100 Krankenhäuser im Großraum New York mit ihren 
neuartigen Datenlesegeräten für ebenso neuartige elektronische «Patientenkarten» beliefert 
hatte, welche letzteren angeblich auch bereits von «Tausenden» Patienten gekauft worden 
waren; wer hierbei an gewisse Passagen der PROTOKOLLE, aber auch an das 13. Kapitel der 
Apokalypse des hl. Johannes denkt, wird kaum fehlgehen, denn BERNSTEIN ließ seinerzeit 
verlauten, sein Datenerfassungssystem mit einer individuellen vierstelligen «Personen- 
Identifizierungs-Nummer (PIN)» sei «nur der erste Schritt»1273 . . . 

KENNETH BIALKIN, «neuer Geldmann» als langjähriger geschäftsführender Teilhaber der 
enorm profitablen, weil hauptsächlich für die New Yorker Börse arbeitenden Anwalts- 


1269 | aut AnonYMus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 36. 
1270 Korn a.a.O.,S. 7 


MONCOMBLE, Le Pouvoir de la Drogue...a.a.O., S. 99. 
1272 T aut RıoTT a.a.O., S. 102. 
1273 | aut Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 208. 


1274 Zum Namen (der zwar auch als deutscher vorkommt) vgl. WEıss a.a.O., S. 145. 

1275 Vgl. PARTNOY a.a.O., S. 119. 

1276 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 118. 

1277 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 214f. 

1278 Bericht von MARJORIE SHAFFER in: «Popular Science» (Südafrika) Nr. 2/Februar 1997, S. 36. 
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kanzlei Wilkie, Farr and Gallagher, dann, ab 1988, «Teilhaber einer anderen Wall-Street- 
Mega-Firma, Skadden Arps, Slate, Meagher and Flom», die - gemeinsam mit einer weite- 
ren Kanzlei potenter jüdischer Wirtschaftsanwälte, Wachtell, Lipton - «das [Firmen- JÜber- 
nahmegeschäft in den siebziger Jahren praktisch geschaffen» hatte und angeblich sogar «im 
Mittelpunkt jeder größeren Übernahme während der 1970er und 1980er Jahre gestanden 
hat»; außerdem von Anfang an Direktor im Vorstand der 1984 durch eine Reihe ebensol- 
cher Übernahmen entstandenen Investment-Großbank Shearson Lehman American Express; 
nebenher von 1982 bis 1986 Vorsitzender der berüchtigten Antiverleumdungsliga der rein 
jüdischen Freimaurerorganisation B’'nai B'rith'\27; 

MORTON K. BLAUSTEIN, Sohn und Erbe des oben genannten, 1970 verstorbenen JACOB 
BLAUSTEIN, Präsident der Familien-Holding American Trading and Production Corpora- 
tion, die Erdöl-, Immobilien- und sonstige Industrieinteressen im Schätzwert von (1986) 
rund 225 Millionen Dollar zusammenfaßt!280; 

CHARLES G. BLUHDORN (* 1926), 1937 aus Österreich eingewandert, Gründer einer 
Kaffeefirma, 1958 Chef der Gulf and Western Corporation, später berüchtigter «Firmen- 
sammler», der seinem höchstwahrscheinlich milliardenschweren Mischkonzern «den be- 
deutendsten Zinkhersteller in den USA (New Jersey Zinc Co.), die Paramount Pictures 
Corp., das größte Filmtheaterkartell Nordamerikas, den New Yorker Simon & Schuster- 
Verlag, die Kayser-Roth Corp. (größte Textilfabrik der USA)» und viele andere Gesell- 
schaften einverleibte!281; 

* WERNER MICHAEL BLUMENTHAL, derzeit wieder in seinem deutschen Geburtsland le- 
bendes Multitalent, vorher jedoch (siehe oben), wie schon sein (vermutlich) Großvater 
GEORGE, als «neuer Bankherr» beim amerikanischen Zweig von Lazard Freres & Co. tätig, 
zudem «neuer Fabrikherr» als - ab 1967 - «Generaldirektor sowie Geschäftsführer des Kon- 
zerns Bendix International Corp., New York», außerdem im Vorstand der enorm geldmäch- 
tigen ROCKEFELLER-Stiftung'22; 

Louis H. BOYAR, Teilhaber und Chef der Kapitalanlagegesellschaft Boyar-Kessler In- 
vestment Co. sowie Aufsichtsratsmitglied rund zwanzig großer US-Firmen, zudem «ein- 
flußreiches Mitglied der Freimaurerei» und leitender Funktionär diverser jüdischer bzw. 
zionistischer Organisationen wie z.B. United Jewish Welfare'23; 

BILL BROCK, zweifellos multimillionenschwerer Vorsitzender des offenbar familieneige- 
nen Investmentbankhauses Brock Group in Washington'!28; 

WILLIAM E. BROCK III, jedenfalls irgendwann in den neunziger Jahren noch Vorsitzen- 
der des großen New Yorker jüdischen Investment-Hauses The Blackstone Group'285; 

ROB CITRONE!28, in den 1990er Jahren «neuer Geldmann», da Chef eines «der weltweit 
größten Emerging Markets Fonds» als «Portfoliomanager bei Fidelity Investments»1287; 

SHERMAN COHEN und sein Bruder EDWARD BARON COHEN, «wahrscheinlich die ein- 
flußreichsten Grundstücksentwickler von New York» mit einem geschätzten Vermögen 
(1986) von 330 Millionen Dollar'!28s; 

SEYMOUR COHN, einer ihrer kaum weniger erfolgreichen Kollegen im selben Metier 
derselben Stadt, dem die Fachpresse Mitte der 1980er Jahre 275 Millionen Dollar zu- 
schrieb!289; 

Vater HENRY CROWN und Sohn * LESTER CROWN, «neue Milliardäre» (eine Milliarde 
Dollar schon Mitte der achtziger Jahre), Großaktionäre und Geschäftsführer der amerikani- 


1279 Anonrmus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 41f, 45ff, 58. 
1280 J aut CosTon, Le veau d’or...a.a.O., S. 220. 
1281 Korn a.a.O., S. 62. 
1282 Ebd. S. 63. 
1283 Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 227. 
84 [ aut Ross a.a. O., S. 37. Gemäß Weıss a.a. O., S. 132 ist der Name «Brock» ein Kürzel für «Ben Rabbi Abra- 
ham Kohen». 
1285 [ aut Ross ebd. 
Zum Namen vgl. GEDENKBUCH a.a.O., S. 203, wo jeweils mehrere Träger der Namen Citroen, Citron und 
Citronenbaum aufgeführt werden. 
ven PARTNoOY a.a.O., S. 151. 
1288 Coston, Le veau d' OT....a.a.0., S. 240. 
1289 [ aut ebd. S. 240f. 
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schen und internationalen Hilton-Nobelhotelkette wie auch der damit dann wohl nur 
scheinbar «konkurrierenden» Waldorf-Astoria-Edelhotels, außerdem an Bergbaufirmen be- 
teiligt!1290; 

MORTON DAVIS alias JOSEPH DAVIDOWITZ, Großhändler und Großgeschäftsmann mit 
einem 1986 angehäuften Vermögen von immerhin 200 Millionen Dollar!21; 

JOHN M. DEUTCH, seit er seinen Posten als Chef des amerikanischen Geheimdienstes 
CIA an den Nagel hing, «neuer Fabrikherr» als Vorstandsmitglied des milliardenschweren, 
weltweit zweitgrößten Konzerns für technische Ausrüstung von Olfeldern, Olleitungen, 
Tankstellen etc. Schlumberger Ltd. 12%; 


C. DOUGLAS DILLON, 1909 geborener Sohn und Erbe des weiter oben genannten Israe- 
liten CLARENCE DILLON, äußerst einflußreicher «neuer Geldmann», über den EUSTACE 
MULLINS im Jahre 1992 schrieb: «Unter Zugrundelegung normaler Wachtumsraten sollte 
sein [CLARENCE DILLONs] Sohn C. DOUGLAS DILLON mehr als 1 Milliarde Dollar schwer 
sein, aber niemand weiß Genaues. .... Er war von 1971 bis 1975 Vorsitzender der ROCKE- 
FELLER-Stiftung, danach Vorsitzender der Brookings Institution. Um sein Vermögen zu rea- 
lisieren, verkaufte er Dillon Read an die Bechtel Corp. Er wird als einer der zehn reichsten 
Männer der Vereinigten Staaten [?] und als einer der drei mächtigsten betrachtet. »1293 

SEYMOUR, ROY, DAVID und ALMA DURST alias DURSTEIN, Kinder eines 1902 ins Land 
gekommenen österreichischen Juden, durch Immobiliengeschäfte vor allem im New Yorker 
Stadtteil Manhattan Mitte der achtziger Jahre gemeinsam bereits rund 550 Millionen Dollar 
«schwer» geworden!29; 

DOUGLAS DURST, höchstwahrscheinlich Sprößling einer der vier vorgenannten Perso- 
nen, jedenfalls aktueller «Präsident» des New Yorker Immobilienhandelsgroßunternehmens 
Durst Organization, der im Mai 2002 eben mal «das 40geschossige Hochhaus Random 
House Building auf der Third Avenue 825», ein mehrere hundert Millionen Dollar teures 
Objekt, im Angebot hatte12%5 . . .; 

* LAWRENCE S. EAGLEBURGER, 1992 (immer noch bzw. wieder) Präsident der millio- 
nenschweren Beratungsfirma Kissinger Associates Inc., außerdem «im Vorstand von vielen 
großen US-Unternehmen»!296. Das ist aber noch nicht alles: «Als LAWRENCE EAGLEBUR- 
GER 1984 nach seiner Zeit als Botschafter in Jugoslawien den diplomatischen Dienst ver- 
ließ, wurde er gleich Partner bei Kissinger Associates, Direktor der LBS Bank - Tochter- 
unternehmen einer Bank, die sich damals im Besitz des Belgrader Regimes befand - und 
US-Repräsentant für den Yugo-Kleinwagen. Wie es sich gehört, wurde Yugo natürlich 
Kunde von Kissinger Associates, genau wie ein jugoslawischer Baukonzern namens Ener- 
Joprojeckt. Der Yugo ist von besonderem Interesse, da ihn jener große Staatskonzern pro- 
duzierte, der gleichzeitig Jugoslawiens militärisch-industriellen und waffenproduzierenden 
Komplex darstellt.»1297 

MARIAN WRIGHT EDELMAN, Präsident - und damit entscheidungsmächtiger «neuer 
Geldmann» - der vorgeblichen Kinder«schutz»stiftung Children's Defense Fund'28; 

EUGENE FERKAUF (* 1921), «neuer Geldmann», der seinem originellen Namen als 
Gründer und Chef der großen Laden- und Supermarktkette E. J. Korvette Inc. alle Ehre 


1290 [ aut ebd. S. 244f. 

1291 [aut ebd. S. 249. 

1292 T aut «On Target», 8.u.22.9.2001, S. 25f. 

1293 MurLins, The World Order ..... a.a.O., S. 127. 

1294 [ aut Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 257. 

1295 Bjoomberg-Bericht in: «Die Welt», 30.5.2002. Zum Vergleich: Im selben Artikel wurde mitgeteilt, daß eine 
andere Immobilienagentur für einen anderen, nur drei Geschosse höheren New Yorker Wolkenkratzer soeben 
ein Kaufangebot über 745 Millionen Dollar erhalten hatte. 

1296 4NNEMARIE STRAHM in: Sonderbeilage zu «Zeit-Fragen», 17.9.2001, S. 16. 

1297 HITCHENS a.a.O., S. 197. Noch genauer ist ADESSA a.a.O., S. 158: «Im Zusammenhang mit dieser Gesell- 
schaft [Kissinger Associates] wird EAGLEBURGER 1986 Direktor der LBS-Bank, zu hundert Prozent Eigentum 
der jugoslawischen Zjubljanska Banka. Er wird überdies Direktor der Global Motors Inc., jener amerikani- 
schen Gesellschaft, die in den Vereinigten Staaten die jugoslawische Automobilindustrie vertritt, und Präsi- 
dent der Jugo-America Ltd. In Serbien wird der "Jugo' von der Zavodi Crvena Zastava (ZCZ) (Rote-Fahne- 
Werke, ein Gemeinschaftsunternehmen mit FIAT) produziert. Die ZCZ ist aber auch das größte jugoslawi- 
sche Rüstungsindustrieunternehmen mit Kunden in aller Welt, vom Irak bis Libyen!» 

1298 [ aut Ross a.a.O., S. 39; es ist längst hinreichend bekannt, daß und wie «Kinderschutz», «Kinderrechte» etc. 
als OL BLLOINNIENE Vorwände zur rascheren Beförderung der antichristlichen «Einen Welt» mißbraucht 
werden... 
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macht!2%, ist er doch «eine[r] der sechs erfolgreichsten Kaufleute der USA . . . (neben 
WANNAMAKER, WOOLWORTH, PENNEY, SEARS ROEBUCK und MICHAEL CULLEN))»1300; 

LAWRENCE S. FINKELSTEIN (* 1925), zumindest zeitweilig «neuer Geldmann» der ganz 
besonderen Art als zuerst Programmdirektor (1952-1957), dann Forschungsdirektor (1957- 
1963) und endlich bzw. gleichzeitig Vizepräsident (1959-1965) der CARNEGIE-Stiftung für 
Internationalen Frieden (Carnegie Endowment for International Peace), die mit vielen -zig 
Millionen Dollar - über deren Verwendung er also viele Jahre lang maßgeblich (mit-)ent- 
scheiden durfte - zeit ihres Bestehens unermüdlich der «Neuen Weltordnung» entgegenar- 
beitet!301; 

LARRY und ZACHARY FISHER, Immobilienmagnaten mit Geschäftsaktivitäten vor allem 
in den New Yorker Nobelbezirken und im kaum weniger mondänen Miami, die den 
Reichtum der beiden Brüder bis 1986 bereits auf rund 600 Millionen Dollar klettern lie- 
Ben!30; 

JACOB FRENKEL, neben bzw. nach seinen oben schon aufgezählten Verpflichtungen in 
diversen Zentral- und Internationalen Entwicklungsbanken derzeit Vizepräsident des mäch- 
tigen, milliardenschweren, angeblich sogar weltgrößten!303 Investment-Bankhauses Merrill 
Lynch International und gleichzeitig Präsident von dessen Tochterunternehmen Sovereign 
Advisory and Global Financial Institutions Group!3% sowie seiner britischen Zweignieder- 
lassung Merrill Lynch & Co. Inc., UK'130; 

* MICHEL FRIBOURG, ein aus Belgien eingewanderter Hebräer und «neuer Milliardär»; 
er besaß in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts sage und schreibe «90 Prozent der 
Anteile der Continental Grain Company, einer der größten Getreidefirmen Amerikas, und 
kontrollierte durch sie ein Viertel des Getreidehandels der Welt»1306! Noch in den 1990er 
Jahren fand man den inzwischen nur noch «ehemaligen» Vorsitzenden der Continental 
Grain Co. zusätzlich als Mitglied des freimaurerischen Elitegremiums CFR aufgeführt!30. 

RICHARD FULD, «neuer Bankherr» und zugleich «neuer Millionär» an der Spitze des all- 
zeit israelitischen Großbankhauses Lehman Brothers (zu diesem Zeitpunkt jedoch unter 
Shearson Lehman firmierend), das ihm 1992 ein jährliches Salär von über 10 Millionen 
Dollar zahlte. «Nach Shearson Lehmans Zusammenschluß mit Smith Barney wurde FULD 
zum Präsidenten ernannt.»1308 Shearson Lehman erlösten übrigens im September 1992 allein 
durch den Verkauf seiner Tochter Boston Company an die Mellon Bank 1,45 Milliarden 
Dollar!30. 

DIANE VON FÜRSTENBERG, geborene HALFEN, durch Heirat mit dem italienischen (!) 
Goj (?1310) EGON VON FÜRSTENBERG, mit dem sie 1969 in die USA ging, «neue Adelige», 
nach der 1975 erfolgten Scheidung «neue Fabrikherrin» und «neue Millionärin» in der Tex- 
tıl- bzw. Frauenmodenindustrie, 1986 schon über 100 Millionen Dollar «schwer» 1311, 

JEFFREY E. GARTEN, «neuer Bankherr», als Mitglied des konspirativen Council on Fo- 
reign Relations (CFR) gemeinsam mit dessen zeitweiligem Präsidenten PETER G. PETER- 
son Gründer und Mitinhaber des Investmentbankhauses The Blackstone Group'312; 

RICHARD LEE GELB, «neuer Fabrikherr» als Präsident, Vorsitzender und Hauptge- 
schäftsführer des Pharmariesen Bristol Myers Squibb Co.'1313; zumindest 1992 auch «neuer 


1299 [ aut CosTon, Le veau d'or... a.a.O., S. 262. 

1300 Korn a.a.O., S. 128, wo auch FERKAUFSs Geburtsdatum genannt ist. 

1301 Laut Gannon, Band II a.a.O., S. 352. 

1302 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 263. 

1303 Vgl. LIETAER, Mysterium Geld... . a.a.O., S. 123, wo man «das Firmenlogo von Merrill Lynch . . ., dem 
größten Börsenhandelshaus weltweit» abgebildet findet. 

1304 T aut «On Target», 2.12.2000, S. 5. 
Laut Joan VEon in: «Un Watch!», Nr. 1/Januar-Februar 2002, S. 2 (die Autorin schreibt irrtümlich 
«Frankel» statt richtig «Frenkel»). 
THORWALD a.a.O., S. 230. 

1307 Vgl. Ross a.a.O., S. 111. 

1308 Rott a.a.O., S. 102. Der Name «Fuld» ist unverkennbar die phonetische Angleichung des bekannten fran- 
zösisch-jüdischen Namens «Fould». 

1309 T aut ebd. S. 47. 

1310 Der Name kommt - wie wir bereits sahen - durchaus auch als jüdischer vor. 

131l Laut Cosron, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 270f. 

1312 Laut «TOKO-Zeit-Kompas» Nr. 9/1992 (leicht veränderter Neudruck 2001), S. 6; zur CFR-Mitgliedschaft 
GARTENS selbst vgl. Ross a.a.O., S. 112. 

313 vgl. Ross a.a.O., S. 43; daß GELB Jude ist, bestätigt SEILER a.a.O., S. 57. 
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Bankherr» als Vorstandsmitglied des damals noch unabhängigen New Yorker (verdeckt 
ROTHSCHILD-kontrollierten) Großbankhauses Bankers Trust Corporation'3ıs; 

CARL SAMUEL GERSHMAN, entscheidungsmächtiger «neuer Geldmann» als Präsident ei- 
ner großen Stiftung mit dem irreführenden Namen National Endowment for Democracy - 
Nationalstiftung für Demokratie . . .1315; 

LoUIs V. GERSTNER JR., enorm einflußreicher «neuer Fabrikherr» an der Spitze («Vor- 
sitzender») des Computer-Giganten /BM'316. 

* Die Nachkommen des just im vermutlichen Jahr der PROTOKOLLE 1897 verschiede- 
nen, aus Bayern kommenden Israeliten ADAM GIMBEL wurden als Erben seiner Ladenkette 
für Neuheiten Gimbel Brothers and Saks gleich mehrhundertfache «neue Millionäre» 1317. 

FRANK AREA GODCHAUX, «neuer Fabrikherr» als Vizepräsident des weltbekannten, in 
New York ansässigen Herstellers von Kosmetika etc. Colgate-Palmolive Co. 318; 

* CHARLES NORTON GOLDMAN, ebenfalls «neuer Fabrikherr» als Vizepräsident des oh- 
nehin indirekt (über MORGAN) ROTHSCHILD-kontrollierten und gleichfalls in New York re- 
sidierenden Riesenkonzerns /TT Corp. 1319; 

MONTE HENRY GOLDMAN und ALFRED DREYFUS GOLDMAN, als Erben des 1984 
verblichenen Immobilien-Entwicklerss SYLVAN GOLDMAN damals bereits 400 Millionen 
Dollar auf die Waage bringende «neue Millionäre» 1320; 

SOL GOLDMAN, ein weiterer der zahlreichen hebräischen New Yorker Immobilien-Mag- 
naten, der es mit diesem Gewerbe zu (1986) nicht weniger als 450 Millionen Dollar ge- 
bracht hat!321; 

PETER CARL GOLDMARK JR., höchst einflußreicher «neuer Geldmann» als - zumindest 
noch 19971322 - Präsident der wohl finanzstärksten Stiftung der USA, der ROCKEFELLER-Stif- 
tung, die mit Hunderten von Millionen Dollar Tausende mehr oder weniger boshafte Pro- 
jekte (z.B. Abtreibungs- und Sterilisierungskampagnen in der - nicht nur! - Dritten Welt) 
der perfekt PROTOKOLLgemäß beabsichtigten «Neuen Weltordnung» fördert; 

ALAN GREENBERG, jedenfalls im Jahre 1981 noch Chef der New Yorker Investmentbank 
Bear-Stearns & Co. 1323; 

JACK GREENBERG, Chef der riesigen, global operierenden, aber weltweit mit «amerika- 
nischer Lebensart» identifizierten Schnellrestaurantkette McDonald 's134; 

JEFFREY W. GREENBERG, «neuer Fabrikherr» oder auch «Geldmann» als Vorsitzender 
der leider in unserer Quelle nicht näher ausgewiesenen, aber jedenfalls bedeutenden New 
Yorker Marsh & McLennan Companies'35; 

MAURICE RAYMOND GREENBERG, in New York lebender Inhaber der Finanzgesellschaft 
American International Group, die ihn schon Mitte der 1980er Jahre zum 160fachen 
«neuen (Dollar-)Millionär» gemacht hatte!326, wie oben schon erwähnt, in jüngerer Zeit 
auch im Vorstand der, wie schon gesagt, privaten US-Notenbank Federal Reserve tätig; 

ROBERT GREENHILL, dessen Vorfahren wohl ebenfalls einmal «Grünberg» hießen und 
der zusammen mit RICHARD FISHER (?) sowie dem vermutlichen Goj JOHN MACK zumin- 
dest noch 1992 an der Spitze des heimlichen ROTHSCHILD-Großgeldhauses Morgan Stanley 
stand, für welches die drei in jenem Jahr «einen Rekordgewinn von 510 Millionen Dollar» 
einfuhren'!327; 


1314 T aut STEIN a.a.O., S. 361. 

1315 Vgl. Ross ebd. S. 40; der Name ist die zuerst russische (G statt H), dann auch noch amerikanische Anpas- 
sung des jüdischen Namens (vgl. WEıss a.a.O., S. 179) Hirschmann. 

1316 Yg]. «American Free Press», 22.4.2002, S. 12. 

1317 [ aut CosSToN, Le veau d'or...a.a.O., S. 274. 

1318 [ aut Ross a.a.O., S. 113; der Name ist eindeutig (ursprünglich französisch-)jüdisch. 

13 [aut ebd. S. 114. 

1320 [ aut CosTon, Le veau d'or.. ..a.a.O., S. 275f. 

1321 Laut ebd. S. 275. 

1322 LIETAER, Mysterium Geld... . a.a.O., S. 264 zitiert GOLDMARK als Präsidenten der ROCKEFELLER-Stiftung mit 
einer Außerung vom November 1997. - Auch Ross a.a.O., S. 114 führt GOLDMARK in dieser Position an. 

1323 [ aut PauL FINDLEY, Die Israel-Lobby. Hinter den Kulissen der amerikanischen Politik, Burg in Dithmarschen 
or S. 296. - Die amerikanische Originalausgabe des Buches erschien 1985, die deutsche Originalausgabe 

1324 | aut «Lectures Frangaises» n® 527, März 2001, S. 6. 

1325 Vgl. «American Free Press», 22.4.2002, S. 12. 

1326 | aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 278. 

1327 Rıott a.a.O., S. 102. 
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Abbildung 29 


Weitere US-amerikanische «neue Geldleute» 


OBEN (v.l.n.r.): Der noch jun- 
ge, aber schon etliche Millio- 
nen schwere BERNARD BA- 
RUCH; der Kupferkönig DA- 
NIEL GUGGENHEIM; der Ban- 
kier HENRY MORGENTHAU JU- 
NIOR. — MITTE: die «neuen Fa- 
brikherren» und «neuen Mil- 
lionäre» CASPAR WEINBER- 
GER, RICHARD HOLBROOKE 
bzw. LAWRENCE EAGLEBUR- 
GER (Einzelheiten siehe im 
Text). — UNTEN LINKS: der 
«rote» Multimilliardär AR- 
MAND HAMMER. -—- UNTEN 
RECHTS: Der Multimilliardär 
(im «Hamburger Abendblatt», 
14./15.9.1996 bereits auf 6,3 
Milliarden Dollar geschätzt) 
an der Spitze des Revlon-Kon- 
zerns (Kosmetik) RON PEREL- 
MAN. Geld macht nicht glück- 
lich; die Aufnahme illustrierte 
einen Bericht über das «Schei- 
tern» seiner bereits dritten 
«Ehe»... 
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G. GREENWALD, «neuer Fabrikherr» als Vizepräsident des weltbekannten Autoproduzen- 
ten Chrysler Corporation, bei dem zugleich seine Glaubensgenossen STEVEN SHARF und 
FREDERICK ZUCKERMANN als geschäftsführender Vizepräsident bzw. Finanzchef wir- 
ken'!328; 

* JOHN GUTFREUND, «neuer Millionär» als Geschäftspartner - und (s.o.!) zeitweiliger 
Präsident - des Investment-Großbankhauses Salomon Brothers, der 1986 für sein neues 
Nobelheim in der New Yorker piekfeinen Fifth Avenue die Kleinigkeit von sechseinhalb 
Millionen Dollars hinblätterte!329; 

WALTER HAAS, durch Heirat einer Glaubensgenossin und Nichte des Firmengründers 
LEVI STRAUSS zum Chef des gleichnamigen weltbekannten Herstellers seit Jahrzehnten aus 
dem Mode-Alltag nicht mehr wegzudenkender blauer Kuhhirten-Leinenhosen geworden, 
welches Unternehmen er gemeinsam mit seinem Bruder PETER E. HAAS133 ab 1950 so zü- 
gig ausbaute, daß 1975 ein Jahresumsatz von einer Milliarde und 1984 ein solcher von 
zweieinhalb Milliarden Dollar erzielt wurde, wovon im Laufe der Jahre 775 Millionen 
Gewinn in die Taschen dieses «neuen Millionärs» geflossen waren, der auch noch im Vor- 
stand einer ganzen Reihe anderer Großunternehmen, wie - bereits Mitte der sechziger Jahre 
- Crocker, Anglo National Bank, Pacific Gas and Electric Co., National Ice and Cold 
Storage Co. oder Pacific Intermountain Express Co., ein Wörtchen mitredete1331; 

ROBERT D. HAAS, wohl der Sohn eines der beiden Vorerwähnten, jedenfalls gegenwär- 
tiger Vorsitzender des Bekleidungsunternehmens Levi Strauss & Co.1332 mit einem Jahres- 
umsatz von 1996/97 rund sieben Milliarden Dollar'333; 

DAVID A. HAMBURG, äußerst einflußreicher «neuer Geldmann» der besonderen Art als 
bis vor kurzem und möglicherweise noch jetzt Präsident einer der allergrößten amerikani- 
schen Stiftungen, der höchstwahrscheinlich mit Milliardenkapital ausgestatten Carnegie 
Corporation of New York, die eine Unzahl von Einzelmaßnahmen finanziert, die sämtlich 
auf die Verwirklichung des in den PROTOKOLLEN anvisierten Endziels ausgerichtet sind. 
Dies umso eher, als dem Präsidenten in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts und 
vielleicht noch jetzt diverse talmudistische Glaubensgenossinnen an führender Stelle zur 
Seite standen, so etwa BARBARA DENNING FINBERG als geschäftsführende Vizepräsidentin, 
PATRICIA L. ROSENFIELD als Programm-Vorsitzende (sic!) und HELENE L. KAPLAN als 
Vorstandsmitglied'!334. 

JOHN MURDOCH HARBERT, 600facher «neuer (Dollar-)Millionär» als Großunternehmer 
für öffentliche und sonstige mittels seiner Harbert Co. ausgeführte Bauarbeiten, darunter 
auch solche im Staate Israel'335; 

BENJAMIN W. HEINEMAN JR., «neuer Fabrikherr» als - in den 1990er Jahren - Senior- 
Vizepräsident des heimlichen ROTHSCHILD-Elektroriesen General Electric Company '38s; 

* HARRY HELMSLEY, schon Mitte der achtziger Jahre «neuer (Multi-)Milliardär» (!) als 
Betreiber riesiger Edelhotels wie Park Lane, Palace, Sheraton und der Kette Harley'337; 

* LEON HESS, 1986 auf 360 Millionen Dollar taxierter, inzwischen «neuer Milliardär» 
gewordener Inhaber von Olraffinerien und eines Tankstellennetzes'338; 

HENRY LED HILLMAN, «neuer Milliardär» (angeblich genau eine Milliarde Dollar 
schwer) als «neuer Fabrikherr» in Pittsburgh, Vorstandsmitglied der P.N.C. Financial 
Corporation sowie des Konzerns Comming Engine and Chemical'33; 


1328 [ aut SEILER a.a.O., S. 57. 

1329 [ aut CosTon, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 280. 

1330 [ aut THORWALD a.a.O. S. 169. 

1331 [ aut CosTon, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 280f. 

2 Vgl. «American Free Press», 22.4.2002, S. 12. 

1333 [ aut KLEIN a.a.O., S. 209. 

1334 | aut Ross a.a.O., S. 39. 

1335 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 282. 

1336 Daß der Name als jüdischer vorkommt, bestätigt WEIss a.a.O., S. 180, die sogar die international sehr geläu- 
figen Judennamen «Heimann» und «Heymann» davon ableitet. Allein im Hauptteil des GEDENKBUCHS a.a.O., 
S. 533ff, werden 162 (in Worten: einhundertzweiundsechzig) individuelle Träger dieses Namens aufgelistet; 
der Anhang «Verschollene . . .» fügt S. 1676 drei weitere hinzu! 

1337 | aut CosTon, Le veau d'or... a.a.0., S. 285. 

1338 [ aut ebd. S. 286. 

1339 T aut ebd. S. 286f. 
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RICHARD C. HOLBROOKE, nicht bloß geschäftiger US-«Diplomat», sondern gleichzeitig 
«neuer Geldmann» als Vizepräsident des Großbankhauses CS First Boston'!30; 

THOMAS L. HUGHES (* 1925), Sohn einer gewissen ALICE LOWE (wohl ursprünglich 
«Löwe») und eines gewissen EVAN RAYMONDS341, verheiratet mit einer gewissen JEAN REI- 
MAN]13@2, von der «Macht des Geldes» für Anfang 1971 fest als Präsident (und damit Verfü- 
gungsberechtigter über den jährlichen Zigmillionen-Haushalt) der oben schon erwähnten 
«ultra-linken» CARNEGIE-Stiftung für Internationalen Frieden vorgesehen!3%#3, ein Posten, 
den er zweifelsohne auch angetreten haben wird, falls er nicht vorher im blühenden Alter 
von nur 46 Jahren gestorben sein sollte... .; 

ELI S. JACOBS, «reicher jüdisch-amerikanischer Finanzier und ehemaliger Eigentümer 
des Baseball-Clubs Baltimore Orioles»1344; 

DAVID N. JUDELSON, «neuer Fabrikherr» bzw. «neuer Geldmann» an der Spitze solcher 
Großindustrie- und medienunternehmen wie Gulf and Western Industrie, Paramount Pictu- 
res, Consolidated Cigar, Kayser-Roth oder des Verlags Simon and Schuster, zudem einer 
der wichtigsten Verbandsfunktionäre der jüdischen Gemeinde der USA 1345; 

EDGAR KAISER, Enkel und Geschäftsnachfolger des weiter oben aufgeführten Stahlkö- 
nigs HENRY KAISER an der Spitze der Kaiser Steel Corporation und ihrer Tochtergesell- 
schaften, außerdem Besitzer bzw. Teilhaber amerikanischer Fußballgesellschaften (bekannt- 
lich längst auch ein lohnendes Geschäft... .), schon 1986 auf ein Vermögen von «sicher- 
lich» über 150 Millionen Dollar veranschlagt!3s; 

* PETER STEPHEN KALIKOW, Inhaber der väterlichen Gesellschaft A.J. Kalikow and 
Co., wieder einer der offenbar -zig «neuen (Multi-)Millionäre», die ihr - in seinem Falle 
schon 1986 auf 350 Millionen Dollar angeschwollenes - Vermögen durch riesige Immobili- 
engeschäfte in New York zusammenbrachten!34; 

PAUL KALMANOVITZ, polnisch-jüdischer Immobilienmakler in Los Angeles, außerdem 
Mehrheitsaktionär der Großbrauerei General Brewing, 1986 schon 250 Millionen Dollar 
reich1348; 

EWING MARION KAUFFMAN, in Kansas City residierender Chef der Laboratories Marion 
mit bedeutenden Beteiligungen an Erdölunternehmen, der Mitte der achtziger Jahre bereits 
ein privates Vermögen von 195 Millionen Dollar erwirtschaftet hatte!34; 

EDUARD KERSHNER)!350, als «Chefanalyst der Investmentbank PaineWebber» aktuell einer 
der - bei solchen Riesengeldhäusern gewöhnlich mit Jahresgehältern in Höhe etlicher Mil- 
lionen Dollar belohnten - «Wall-Street-Propheten»'1351; 

RICHARD J. KOGAN, wahrscheinlich auch persönlich millionenschwerer Präsident und 
Hauptgeschäftsführer des großen Arzneimittelherstellers Schering-Plough Corporation'352; 

BUD KONHEIM (zweifellos alias COHNHEIM?353), gewichtiger «neuer Fabrikherr» als - je- 
denfalls noch im Jahre 1997 - «Präsident des Bekleidungsunternehmens Nicole Miller 
Inc. 1354; 


1340 Gemäß der großformatigen Tabelle «CFR, Trilateral, Bilderberg Dominance of the U.S.A.» (2001), heraus- 
egeben vom «Fund to Restore an Educated Electorate» (P.O. Box 33393, Kerreville, Texas 78029). 
11 m WEıss a.a.O., S. 108 als typischer jüdischer Name «in England» (und folglich auch in den USA) aufge- 


führt 

1342 Auch dieser keinesfalls angelsächsische Name findet sich bei Weıss ebd. S. 214 in der ursprünglichen Ver- 
sion «Reimann». 

1343 [ aut Gannon, Band II a.a.O., S. 428f. 
«American Free Press», 8.10. ‚2001, S. 6. 

1345 | aut CosTon, Le veau d'or... a.a.O., S. 296. 

1346 Ebd. S. 296. 

1347 T aut ebd. S. 296f. 

1348 T aut ebd. S. 297. 

1349 T aut ebd. S. 298. 

50 Offenbar Abwandlung/Angleichung von Kirschner (WEıss a.a.O., S. 71; GEDENKBUCH a.a.O., S. 742 [31- 

mal]) oder Kürschner Be a.a.O., S. 126; 195; GEDENKBUCH a. a. 0.8. "790 [fünfmal]). 

1351 OGGEr a.a.O., S. 119f 

1352 Vgl. Ross a. 2. O., 8: 43; der Name «Kogan» ist eine in Rußland (die Russen sprechen, wie schon gesagt, 
kein «h» und ersetzen es daher regelmäßig durch ein «g») geläufige Variante von «Kohen», was zuverlässig 
auf die ostjüdische Herkunft dieses «neuen Millionärs» schließen läßt. 

1353 Ausweislich des GEDENKBUCHS a.a.O., S. 229, wo sich 17 Träger des Namens finden, in dieser Schreibung 
geläufig, obwohl bei Weıss a.a.O. fehlend. 

1354 KLEIN a.a.O., S. 431. 
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DAVID KOMANSKY'35, aktueller Chef des weltweit operierenden New Yorker Invest- 
mentbankriesen Merrill Lynch'3s6, in dem (s.o.) lauter weitere Talmudisten Spitzenpositio- 
nen einnehmen; 

ARTHUR B. KRIM, aus New York gebürtiger «neuer Millionär» in seiner Funktion eines 
geschäftsführenden Präsidenten der Gesellschaft United Artists'357; 

* ESTEE LAUDER alias JOSEPHINE ESTY MENTZER und ihr 1944 geborener Sohn Ro- 
NALD LAUDER sowie dessen Bruder LEONHARD LAUDER, sämtlich «neue (Multi-)Millionä- 
re» bzw. RONALD inzwischen gar «neuer Milliardär»1358 als Gründer bzw. Teilhaber eines 
riesigen Kosmetikkonzerns'359; 

Vater HARRY LE FRAK und Sohn * SAMUEL JAYSON LE FRAK, ersterer Immobilienma- 
gnat mit Schwerpunkt im New Yorker Stadtteil Brooklyn, letzterer vor allem Großentwick- 
ler der Stadt Newport City im Bundesstaat New Jersey, zudem erfolgreich im Ol- und Erd- 
gasgeschäft, Mitte der achtziger Jahre mit bereits 800 Millionen vom (inzwischen erlang- 
ten!) Status eines «neuen Milliardärs» nicht mehr allzu weit entfernt!360; 

LEWIS LEHRMAN, «einer der Gründer der Rite-Aid[-]Pharmakette», der schon 1982 volle 
sieben Millionen Dollar «für eine erfolglose Kandidatur als Senator in New York» übrig 
hatte. . .1361; 

LEON LEVINE und sein Cousin LEWIS LEVINE, ersterer 315 Millionen Dollar schwerer 
Mehrheitsaktionär am väterlichen Warenhaus-Imperium, als dessen zweifellos ebenfalls 
gutbetuchter Präsident letzterer fungiert!362; 

LEW LIEBERBAUM, Gründer und wohl auch Haupteigentümer der offenbar viele Millio- 
nen schweren New Yorker Investmentbank Lew Lieberbaum & Co., «die im April 1998 be- 
reit war, 1,75 Millionen Dollar zu bezahlen, damit Klagen wegen sexueller Nötigung 
[ihrer weiblichen Angestellten am Arbeitsplatz . . .] zurückgezogen würden» 1363; 

CARL LINDNER, «neuer Milliardär», der 1966 erst einmal die Provident Bank ın Cincin- 
nati übernahm. «Er erwarb dann Great American, eine Eigentums- und Unfallversiche- 
rungsgesellschaft, die als Tochterfirma der Finanzholding American Financial Corp. ar- 
beitete.» Obwohl LINDNER noch 1974 seitens der Börsenaufsichtsbehörde SEC (Securities 
and Exchange Commission) «der Verletzung von Antibetrugs- und Antimanipulationsbe- 
stimmungen» verdächtigt worden war, schanzte ihm sein Glaubensgenosse, der «neue (Mul- 
ti-)Millionär MAX MARTIN FISHER rund zwei Jahre später den von ihm nur vorübergehend 
übernommenen Konzern United Brands ihres gemeinsamen, 1975 unglücklich durch 
Selbstmord geendeten «Kollegen» ELIE M. BLACK zu.1364 Besonders bemerkenswert: Die 
sämtlich «neuen Milliardäre» (sic!) «LINDNER, STEINBERG, RIKLIS und TISCH investierten 
alle kräftig in die Angebote der jeweils anderen. Zum Beispiel war CARL LINDNER über 
American Financial der zweitgrößte Anteilseigner an STEINBERGS Reliance und TISCHs 
Loews Corp. wie auch ein Hauptanteilseigner an RIKLIS' Rapid American.»1365 - LINDNERS 
Bananenkonzern, an dem er im Januar 2001 als Vorsitzender mit immerhin «gut 39 Pro- 
zent» der Aktien offenbar die faktische Kontrollmehrheit hielt, heißt seit geraumer Zeit 
Chiquita Brands International Inc. «1999 wurden noch gut 60 Prozent des Gesamtumsatzes 
von 2,56 Milliarden Dollar mit der gelben Frucht erwirtschaftet. Der Umsatzanteil aller 
frischen Früchte und Gemüse liegt sogar bei 80 Prozent, der Rest entfällt auf Obstkonser- 
ven.»1366 


1355 Wahrscheinlich eine Abwandlung von Kaminski; für Kaminski vgl. Weıss a.a.O., S. 71; 189; das GEDENK- 
BUCH a.a.O., S. 696 führt auch immerhin acht Träger der bei Weiss fehlenden Variante Kaminsky (mit 
Schluß-Ypsilon) an. 

1356 [ aut OGGER a.a.O., S. 109. 

1357 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 301. 

Vgl. DENES a.a.O., S. 57: «der milliardenschwere RONALD LAUDER, Erbe des Kosmetikkonzerns Estee Lau- 


der». 
1359 T aut Korn a.a.O., S. 276. 
1360 | aut Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 307. Andere Quellen schreiben den Namen allerdings «Lefrak». 
1361 J4mEs H. HATFIELD, Das Bush-Imperium. Wie George W. Bush zum Präsidenten gemacht wurde, 2. Aufl. 
Bremen - Montreal 2002, S. 93. 
1362 | aut Coston, Le veau d'or... a.a.0.,S. 310. 
1363 P4rTnoY a.a.O., S. 377. 
1364 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 60f. 
1365 Ebd. S. 62. 
FOLKER DRIES in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 20.1.2001. 
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SOL MYRON LINOWITZ, Vorstandsvorsitzender des Industriegiganten Xerox Corp. und 
Leiter der Rochester Savings Bank'3s7; 

JOSEPH M. LIPTON, superreicher «neuer Geldmann» in Miami, Mitbegründer und ehe- 
maliger Präsident der Bank Dade Federal Savings sowie der Versicherungsgesellschaft 
J.M. Lipton Insurance Agency'36; 

MARTIN LIPTON, geschäftsführender Teilhaber der schon erwähnten außerordentlich 
profitablen Wirtschaftsanwaltskanzlei Wachtell, Lipton, die sich zumindest in den siebziger 
und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit dem «Konkurrenten» Skadden Arps, Slate, 
Meagher and Flom praktisch das gesamte amerikanische Geschäft der rechtlichen (nicht fi- 
nanziellen!) Abwicklung von Großfusionen teilte, und zwar nach folgendem unfehlbar ge- 
winnbringenden Muster: «Jeder, der nach einem Ziel [einer "feindlichen Ubernahme"] 
Ausschau hielt, heuerte entweder Flom oder Lipton an; diejenigen Firmen, die Ziele wur- 
den, würden dann zu ihrem "Schutz" die jeweils andere [Kanzlei] anheuern.»136 

LEONARD LITWIN, wie so viele andere «neue Millionäre» New Yorker Immobilien-Ent- 
wickler mit einem Mitte der 1980er Jahre immerhin 200 Millionen Dollar betragenden Pri- 
vatvermögen 1370; 

* JOHN LANGELOTH LOEB, offenbar der oben schon erwähnte Sohn von CARL MORRIS 
LOEB; New Yorker Finanzier und «neuer Millionär», der es bis 1986 zu knapp 150 Millio- 
nen Dollar gebracht hatte!371; 

Louıs LUDWIG, 1899 in Rußland geboren und darum wohl seit geraumer Zeit nicht 
mehr unter den Lebenden, als Gründer und Inhaber der Industrieunternehmungen Zagle 
Electric und Eagle Plastics sowie ab 1954 Vorstandsvorsitzender der American Pal Tra- 
ding Corp. «neuer (Multi-)Millionär» wie auch Förderer zahlreicher zionistischer Organi- 
sationen Amerikas und führender Funktionär des United Jewish Appeal'37; 

Vater LOoUIS und Sohn ROBERT ALFRED LURIE, erfolgreiche Immobilienentwickler; 
«ROBERT fügte dem bedeutenden väterlichen Erbe die enormen Gewinne hinzu, die er aus 
dem Bau von Gebäuden und Wohnungen in San Francisco und Chicago erwirtschaftete», 
und wurde Mitte der achtziger Jahre auf 200 Millionen Dollar Privatvermögen taxiert!373. 

JUDD DAVID MALKIN, zusammen mit seinem Glaubensgenossen NEIL GARY BLUHM 
Gründer der Immobiliengesellschaft J.M.B. Realty Corporation, als deren Präsident er 300 
Millionen Dollar reich wurde'374; 

JACK, JOSEPH und MORTON LEON MANDEL, der organisierten jüdischen bzw. zionisti- 
schen Sache höchst eifrig ergebene «neue Fabrikherren» vor allem auf dem Elektroniksek- 
tor und Besitzer von 60 Prozent des Kapitals der damit familieneigenen Premier Industrial 
Corporation, die es Mitte der achtziger Jahre gemeinsam auf 260 Millionen Dollar brach- 
ten 1375; 

LOUIS MARX, zumindest im Jahre 1971 noch lebender «millionenschwerer New Yorker 
Spielzeugfabrikant», dessen Geburtsdatum leider in unserer Quelle nicht mitgeteilt wird'!376; 

REUBEN MARK, «neuer Fabrikherr» als Präsident des weltbekannten, in New York an- 
sässigen Herstellers von Kosmetika etc. Colgate-Palmolive Co.137, in dem - wie oben 
schon gesagt - auch sein Glaubensgenosse FRANK GODCHAUX als Vizepräsident amtiert; 

* LEONARD MARX, für den die anscheinend unerschöpfliche New Yorker Immobilien- 
«Goldgrube» schon 1986 satte 300 Millionen Dollar abgeworfen hatte, obwohl er sich seit- 
dem noch gehörig «verbessert» haben dürfte1378; 

MEYER H. MAY, «neuer Geldmann» besonderer Art als - jedenfalls noch im Jahre 1993 - 
geschäftsführender Direktor des damals über einen (zu einem beträchtlichen Teil aus staat- 


1367 [ aut Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 311. 

1368 [ aut ebd. S. 312. 

1369 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 58. 

1370 | aut CosTon, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 312. 

1371 T aut ebd. 

1372 [aut ebd. S. 314. 

1373 Ebd. 

1374 ] aut ebd. S. 316. 

1375 Laut ebd. S. 317. 
GANNoN, Band Ill a.a.O., S. 343; hier nur am Rande erwähnt als «millionaire toy manufacturer Louis MARX 
of New York City». 

1377 T aut SEILER a.a.O., S.-57. 

1378 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 319. 
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lichen Zuwendungen bestehenden . . .) Budget von 50 Millionen Dollar verfügenden S$i- 
mon Wiesenthal Center in Los Angeles, einer riesigen talmudistischen Propagandafa- 
brik 379; 

DIETER MEIER, intellektuelles Multitalent (Philosoph, Dichter, Filmregisseur, Sänger), 
Großgrundbesitzer in den USA und als solcher nach Presseangaben «neuer (Multi-)Millio- 
när» 1380; 

SEYMOUR und PAUL MILSTEIN, nochmals zwei erfolgreiche New Yorker Immobilien- 
Magnaten, gemeinsam 375fache «neue (Dollar-)Millionäre» 1381 ; 

* RONALD PERELMAN, «neuer Milliardär» als Inhaber vor allem der riesigen Holding- 
Gesellschaft MacAndrew & Forbes, unter deren Dach er eine Vielzahl großer Bank- und 
Industrieunternehmen «versammelt» hat, vor allem «zwei der größten Konsumgüterprodu- 
zenten», nämlich Pantry Pride sowie den Kosmetikhersteller Revlon seines verstorbenen 
Glaubensgenossen REVSON 1382; 

ALFRED E. PERLMAN, «neuer Geldmann» an der Spitze der Eisenbahngesellschaft New 
York Central Railway und eine der führenden Persönlichkeiten der riesigen New Yorker 
jüdischen Gemeinde'383; 

* MILTON PETRIE alias PETROVITZKY, stolzer Besitzer der Kette von sagenhaften 1300 
Geschäften für Damenmoden Petrie Stores, dessen dadurch erworbenes Vermögen sich 
1986 bereits auf 585 Millionen Dollar belief, außerdem hochrangiger B’nai B’rith-Frei- 
maurer1384; 

VICTOR POSNER, im noblen Miami Beach lebender Sproß russisch-jüdischer «neuer 
Geldleute», die ihm über 250 Millionen Dollar hinterließen!3s; außerdem in viele eigene, 
teils reichlich zwielichtige Millionengeschäfte engagiert, so daß er zuletzt «gezwungen war, 
ein Konsensdekret mit der Börsenaufsicht betreffs Vorwürfen dahingehend zu unterschrei- 
ben, er habe Pensionsfonds von Sharon Steel zweckentfremdet, einer Firma, die er in den 
1970er Jahren ausplünderte»1386. 

Vater * ABRAHAM NICHOLAS PRITZKER und Söhne * JAY ARTHUR bzw. * ROBERT 
ALAN PRITZKER sowie Neffen HARRY bzw. ABRAHAM PRITZKER, «neue Milliardäre» (zu- 
sammen anderthalb Milliarden Dollar schon Mitte der achtziger Jahre) dank eines außeror- 
dentlich geschickt diversifizierten Familienimperiums, das sowohl den Hotel- und Immo- 
bilien- als auch den Bergbau- und Industriesektor abdeckt, ohne deshalb die Land- und 
Forstwirtschaft, die Luftfahrt sowie das Geschäft mit Vergnügungsparks oder auch mit den 
Massenmedien zu vernachlässigen'337. 

ISRAEL PROLER, gemeinsam mit seinen Brüdern HERMAN und SAMUEL, den Erfindern 
einer neuartigen, zur Stofftrennung fähigen Verschrottungsmaschine mit einer Tageslei- 
stung von 1000 Altwagen, millionenschwerer «neuer Fabrikherr» als Inhaber und Chef der 
Altauto-Verwertungsgesellschaft Proler International'3ss; 

MAXWELL RAAB, «neuer Geldmann» als langjähriger Direktor im Vorstand von THEO- 
DORE SILBERTS (s.o.) Sterling National Bank sowie als Teilhaber an der Hotelkette /Inter- 
national Airport Hotel Corporation des berühmt-berüchtigten jüdischen Gangsterbosses 
(s.u.) MEYER LANSKY138; 

VICTOR RABINOWITZ, 1911 im New Yorker Stadtteil Brooklyn geborener «neuer Geld- 
mann» der besonderen Art, der ab Mitte der sechziger Jahre als Präsident der offenbar von 
einem superreichen Verwandten eingerichteten LOUIS-M.-RABINOWITZ-Stiftung über die 
Verwendung von Millionen Dollars zu - nur scheinbar paradoxerweise! - «ultra-radikalen» 
bzw. «ultra-linken» Zwecken entschied!3%; 


137 [ aut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.O., S. 326/328. 
1380 [ aut «Wochenzeitung» (Zürich), 26.10.2000. 
1381 | aut CosTon, Le veau d'or... a.a.O., S. 325. 
1382 | aut ANONYMUS, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 57 u. 63. 
1383 [| aut Coston, Le veau d'or...a.a.O., S. 339. 
1384 | aut ebd. S. 164 u. 340. 
1385 | aut ebd. S. 344. 
86 AnonyMus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 63. 
1387 Vg]. Coston, Le veau d'or..... a.a.O., S. 344. 
1388 | aut THORWALD a.a.O., S. 529. 
1389 [ aut ANONYMUS, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 35. 
130 Gunnon, Band II a.a.O., S. 559; vgl. S. 558. 
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SEYMOUR RIFKIND, «neuer Geldmann» als Gründer und Mitinhaber der profitablen 
Wirtschaftsanwaltskanzlei Paul, Weiss, Rifkind, Wharton and Garrison; als solcher zu- 
gleich Direktor im Vorstand diverser großer Gesellschaften, namentlich in demjenigen von 
RONALD PERELMANs Riesenkonzern MacAndrew & Forbes sowie des von diesem über- 
nommenen und mindestens zigmillionenschweren Kosmetikherstellers Revion'391; 

* MESHULAM RIKLIS (* 1922), vom Habenichts zum «neuen Milliardär» aufgestiegener, 
gewiefter Firmenaufkäufer, dessen u.a. mittels Ramschanleihen (jedoch wohl kaum ohne 
zusätzliches diskretes ROTHSCHILD-Kapital) zusammengebrachter Mischkonzern Rapid 
American Company bereits 1968 den Schätzwert von einer Milliarde Dollar überstieg!32; 

Die offiziell protestantisch-christliche Großfamilie ROCKEFELLER, deren israelitische 
Abstammung und talmudistische Loyalität jedoch aufgrund diverser jüdischer Veröffentli- 
chungen (siehe oben!) außer Zweifel steht, nimmt eine Spitzenstellung unter Amerikas 
«neuen Millionären» bzw. «Milliardären» ein. Daß sie den größten Teil «ihres» heute in der 
Nähe (und zwar eher jenseits als diesseits!) der Billionengrenze angesiedelten Vermögens 
nur treuhänderisch für die ROTHSCHILDs verwalten und es unter Tausenden harmloser Na- 
men versteckt haben, wurde bereits gesagt. Den von ihnen bzw. den ihnen ergebenen Me- 
dien also öffentlich verbreiteten Stand der Dinge von ca. 1988/89 (der sich ja auch seiner- 
seits dank unausgesetzt zufließender üppiger Zinsen, Renditen und Spekulationsgewinne 
nur kontinuierlich verbessern kann) beschrieb HENRY COSTON so: 

«Die Schwestern SIMPSON THORN und ABY ROCKEFELLER SIMPSON besitzen zusammen 
400 Millionen Dollar, JOHN DAvIsoN IV ROCKEFELLER, SANDRA TERRY ROCKEFELLER, 
HOPE ALDRICH ROCKEFELLER und ALIDA ROCKEFELLER DAYTON verfügen gemeinsam 
über 800 Millionen Dollar. Die fünfundsiebzig Nachkommen von WILLIAM ROCKEFELLER 
(1841-1922) haben sich das Erbe geteilt. Das aktuelle Vermögen von ROBERTS ANN 
CLARK ROCKEFELLER, seiner Schwester MARY MORGAN, seinen Brüdern RODMAN CLARK 
und STEVEN CLARK ROCKEFELLER wird auf 600 Millionen Dollar (für jeden) geschätzt, 
macht 2,4 Milliarden für die vier bekanntesten Erben des Bruders und Geschäftspartners 
von JOHN D. Was den verstorbenen NELSON ROCKEFELLER angeht . . ., so hat er seinen 
Erben ein auf 770 Millionen Dollar (nach Steuerabzug) geschätztes Vermögen hinterlassen. 
Persönlich steht DAVID ROCKEFELLER an der Spitze von einer Milliarde Dollar. Doch als 
Präsident oder Geschäftsführer von Finanz-, Industrie- und Handelsgesellschaften wie auch 
als Vorsitzender des Rockefeller Brothers Fund, dessen Aktivkapital 172 Millionen Dollar 
beträgt, und als Hauptgeschäftsführer diverser Familienunternehmen mit geschätzten 
Aktiva von 1,3 Milliarden Dollar verwaltet er eine enorme Masse von Kapitalien, die dazu 
beiträgt, ihn zu einem der reichsten Potentaten des Planeten zu machen.»1393 - Wir fahren 
fort mit: 

FELIX ROHATYN, ausdrücklich als solcher beschriebener «neuer (Multi-)Millionär»; auch 
Multitalent als Teilhaber und Geschäftsführer, später Generaldirektor der New Yorker 
Niederlassung der internationalen jüdischen Großbank Lazard Freres, wo er allein für das 
Jahr 1992 schlappe sieben Millionen Dollar Gehalt bezog!39%; nach einem Abstecher in die 
Politik seit jüngstem wieder Sonderberater dieser Bank, außerdem gleichfalls seit jüngstem 
Aufsichtsratsmitglied von Comcast, dem milliardenschweren italienischen Autohersteller 
und Mischkonzern Fiat sowie der in jüdischem Besitz befindlichen französischen Werbe- 
agentur Publicis; zudem Präsident des Pharmazie-Unternehmens Aton Pharma Inc. sowie 
der eigenen frischgegründeten Unternehmensberatungsfirma Rohatyn Associates'3%; 

HENRY A. ROSENBERG JUNIOR, in Baltimore ansässiger Geschäftsmann und «neuer Mil- 
lionär», der sich über ein Besitztum im Wert von 250 Millionen Dollar freuen kann'3%6; 

MILTON F. ROSENTHAL, zumindest im Jahre 1983 noch Präsident und Hauptgeschäfts- 
führer der internationalen Goldgesellschaft Engelhard Minerals and Chemical sowie Di- 
rektor im Vorstand des großen Geldhauses European American Bank & Trust'39; 


1391 Anonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 57f. 

1392 Vg]. THORWALD a.a.O., S. 544-547. 

1393 Coston, Les financiers ... . a.a. O.,S. 401f. 

1394 Djese Einzelheit laut RıoTT a.a. OÖ, S. 102. 

1395 [ aut CLAUDE VIGNON in: «Lectures Frangaises» n? 530, Juni 2001, S. 55. 
1396 [ aut CosTon, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 351. 

1397 [ aut MuLuis, The Secrets . .a.a.O., S. 179f. 
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DAVID M. RUBINSTEIN, aktuell Management-Direktor von The Carlyle Group'39®, eines 
von ihm selbst erst 1987 gegründeten Geldanlageinstituts, das nach dem Eintritt diverser - 
auch nichtjüdischer - Teilhaber inzwischen angeblich «die größte private Fondsgesellschaft 
der USA» darstellt und «heute ein Anlagevermögen von 14 Milliarden Dollar» verwaltet, 
wobei «traumhafte Gewinne» herausspringen sollen, denn: «Ein Drittel des Portfolios von 
Carlyle ist in die Rüstungsindustrie investiert, welche in Zeiten wie diesen natürlich fetten 
Jahren entgegensieht (allein für den 'Krieg gegen den Terrorismus’ will die US-Regierung 
zusätzliche 40 Milliarden Dollar ausgeben). Carlyle verdient nicht nur an fast allen Rü- 
stungsprojekten mit, sondern vor allem auch im Telekommunikationssektor»13%, einer ja 
gleichfalls international aufstrebenden Branche ... 

* JACK und * LEWIS RUDIN, Leiter des von ihrem Vater SAMUEL RUDIN, einem Spröß- 
ling osteuropäischer Juden, gegründeten Immobilienentwicklungsunternehmens Rudin Ma- 
nagement, das ihnen bis 1986 ein Vermögen von 700 Millionen Dollar bescherte!40; 

Vater BERNARD und Sohn ROBERT SAKOWITZ, Nachfahren russischer Juden und «neue 
(Multi-)Millionäre», letzterer Chef der familieneigenen Kurzwaren-Ladenkette Sakowitz, 
Besitzer der Frauenzeitschrift The Magazine, der Luftfahrtgesellschaft Continental Airli- 
nes, außerdem von Hotels, Immobilien und sogar diversen Mehrheitsbeteiligungen auf dem 
Bankensektor, endlich beteiligt sogar an der europäischen Weinanbau- und -vermarktungs- 
gesellschaft Societe vinicole europeenne'!; 

AARON SCHEINFELD, Gründer und Inhaber der weltweit tätigen Herrenbekleidungs- 
gruppe Manpower!4%; 

MORTIMER SCHIFF (+ 1931 nur elf Jahre nach seinem berühmt-berüchtigten Vater JA- 
COB SCHIFF) und sein Sohn JOHN SCHIFF, dem er acht Millionen Dollar in bar und 28 Mil- 
lionen Dollar in Form von Aktienbeteiligungen an 81 Unternehmen vermachte und der von 
ihm die Regie über die inoffizielle ROTHSCHILD-Bank Kuhn, Loeb & Co. übernahm, um 
nach deren Fusion mit dem Geldhaus Lehman Brothers Ehrenpräsident der neuen Kuhn 
Loeb Lehman Brothers International zu werden!43; 

KENT SCHINER, bei seiner Wahl zum internationalen Präsidenten der jüdischen Freimau- 
rerloge B’'nai B'rith im August 1990 erst 56 Jahre zählender «neuer Geldmann» als Eigen- 
tümer einer Versicherungsgesellschaft!40; 

LEONARD SCHNITZER, Sohn eines russisch-jüdischen Einwanderers, Stahlmagnat als In- 
haber der von seinem Vater gegründeten Oregon Steel Mills in Portland, außergewöhnlich 
geschäftstüchtig auch auf den Sektoren Seetransport, Gefriertechnik und Immobilienspeku- 
lation, dadurch bis 1986 zum über 250fachen «neuen (Dollar-)Millionär» aufgestiegen!405; 

ROBERT JAY SCHWARTZ, 1917 ın New York geborener zumindest zeitweiliger «neuer 
Bankherr» als (1953-1962) Vizepräsident der Amalgamated Bank of New York und (1962- 
1966) Vizepräsident der ebenfalls in New York ansässigen /srael Discount Bank, Ltd., der 
anschließend kaum vierzigjährig als «Senior-Pensionsfonds-Berater» zur Gesellschaft Bache 
& Company wechselte!46 und anzunehmenderweise später weitere hohe Positionen im sel- 
ben Metier bekleidete; 

ARTHUR SHAPIRO, «neuer Millionär» und «neuer Fabrikherr» als Präsident des familien- 
eigenen Schuhherstellers Shapiro Bros Shoe Co. in Auburn, während des 2. Weltkriegs au- 


1398 Yg]. «American Free Press», 22.4.2002, S. 13; dort allerdings fälschlich «Carlye» buchstabiert. 

139 «PHI-Auslandsdienst», 28.1.2002, S. 20. - Laut CHRISTOPHER BOLLYN in: «American Free Press», 10.6.2002, 
S. B-15 ist, neben diversen (freimaurerischen) Gojim, auch der erst gegen Ende der CLinTon-Ara in den Ru- 
hestand getretene hebräische Chef der US-Börsenaufsicht ARTHUR LEVITT (alias LEVI... .) gut verdienender 
«Senior-Berater» der Carlyle Group. Weiter liest man dort: «Das Carlyle-Imperium hält Investitionen rund 
um den Globus, besitzt zahlreiche rüstungsorientierte Gesellschaften zur Gänze und tätigt beträchtliche Ge- 
schäfte mit der US-Regierung. Ihm gehören so viele Gesellschaften, daß es jetzt einer der größten US-Rü- 
stungs-Auftragsnehmer ist - und eine gewichtige Kraft im weltweiten Telekommunikationsbereich. ... . Rü- 
stungsorientierte Unternehmen machen rund 30 Prozent im Portfeuille der Firma aus, das aber auch Infor- 
mationstechnologie, Internetgesellschaften, Gesundheitswesen, Immobilien und Abfüllunternehmen ein- 
schließt. Die französische Zeitung Le Figaro ist ein weiterer Carlyle-Aktivposten.» 

1400 Vgl. Coston, Le veau d'or...a.a.O., ° 354. 

1401 T aut ebd. S. 356. 

1402 T aut ebd. S. 359. 

1403 [ aut ebd. S. 360. 

Laut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.0., S. 52. 
Laut CosTon, Le veau d'or...a.a.O0., S. 361. 
Laut GANnon, Band III a.a.O., S. 575f. 
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ßBerdem internationaler Präsident der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’nai B'rith, 
obendrein Hochgradfreimaurer des Schottischen Ritus!407; 

Gebrüder SHAPIRO und ihre Nachkommen, «neue Fabrikherren», nicht verwandt mit Vo- 
rıgem, Gründer (1911) und Inhaber eines gutgehenden Unternehmens zur Herstellung von 
Bäckerei-Ofen, Eiskremmaschinen und Eiskremplastikbehältern sowie Verpackungen für 
Süßigkeiten, durch den 1983 getätigten Verkauf dieses Imperiums an den Papierhersteller 
Fort Howard Paper Co. 350 Millionen Dollar «schwer» geworden!40s; 

IRVING SAUL SHAPIRO, «neuer Geldmann» bzw. «Fabrikherr» als zuerst Vorstandsmit- 
glied, dann Vizepräsident und endlich Präsident (1974) des später zeitweilig von den 
BRONFMANs, letztlich jedoch von den ROTHSCHILDS (s.o.) kontrollierten Industrie- und 
Finanzgiganten Du Pont de Nemours'49; 

LEONARD SAMUEL SHOEN, vielseitiger geschickter Geschäftsmann und infolgedessen 
«neuer Millionär» als Herr über ein Vermögen (1986) von hübschen 300 Millionen Dol- 
lar!410; 

Vater WALTER HERBERT SHORENSTEIN, zuerst Geschäftspartner, ab 1960 auch Präsident 
der von seinem Glaubensgenossen MILTON MEYER gegründeten Immobilienfirma Milton 
Meyer and Co. in San Francisco, zuletzt stolzer Besitzer von 300 Millionen Dollar Vermö- 
genswerten, sowie Sohn DOUGLAS SHORENSTEIN, als Erbe und Nachfolger seines Vaters 
gleichfalls «neuer (Multi-)Millionär'&!!; 

MARK SIEGEL, am Namen eindeutig identifizierbarer «neuer Geldmann», in den 1990er 
Jahren seines Zeichens «Vizepräsident der Abteilung für aufstrebende Märkte bei Putnam 
Investment Management» und in dieser Funktion nach Expertenauskunft Chef eines «der 
weltweit größten Emerging Markets Fonds» 1412; 

LARRY ABRAHAM SILVERSTEIN und sein Schwager BERNARD MENDIK, zwei weitere 
Vertreter der unverhältnismäßig großen Sparte «New Yorker Immobilien-Entwickler» unter 
den zahlreichen «neuen Millionären» der USA, gemeinsam schon 1986 rund 360 Millionen 
Dollar vermögend'!413; seitdem offenbar in den Milliardärsrang aufgestiegen, denn zumin- 
dest der inzwischen siebzigjährige SILVERSTEIN wurde zuletzt als derjenige bekannt, der 
das New Yorker World Trade Center am 24. Juli 2001, nur 49 Tage, bevor es durch einen 
höchst undurchsichtigen «Terroranschlag» vernichtet wurde, zum stolzen Preis von - umge- 
rechnet - sieben Milliarden Mark auf 99 Jahre gepachtet hatte. Er bzw. seine drei Kinder 
durften sich berechtigte Hoffnungen auf eine entsprechend gewaltige Versicherungssumme 
machen. Aber nicht bloß er: «praktisch die gesamte New Yorker Bankenbranche war in die 
Finanzierung eingebunden»1414 gewesen! Anfang 2002 drehte sich der juristische Streit mit 
den betroffenen Versicherungskonzernen, darunter der deutschen (?) Allianz AG, lediglich 
noch darum, ob SILVERSTEIN «nur» 3,55 Milliarden Dollar (sic!) oder die doppelte Summe 
von stolzen 7,1 Milliarden bekommen sollte . . .1415 Für SILVERSTEIN hätte der Anschlag 
nicht gelegener kommen können, denn ohne ihn hätte er früher oder später das World 
Trade Center, «über dessen schlechte Bausubstanz - Asbest! - offen gesprochen wurde»!416, 
für Unsummen sanieren müssen. 

MELVIN SIMON, Sohn eines New Yorker Schneiders, Besitzer mehrerer großer Ein- 
kaufszentren, die ihn schon Mitte der 1980er Jahre zum «neuen Millionär» in der Größen- 
ordnung von 250 Millionen Dollar machten!417; 


= Laut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 366. 
8 Laut ebd. 
Laut ebd. 
10 Laut ebd. 
1411 T aut ebd. 
1412 Pırrnor a.a.O., S. 151. 
1413 T aut CosTon, Le veaud'or... 367. 
1414 SyJs4NNE STEPHAN in: "Abendzeiung", is. /16.9. 2001; auch die übrigen Angaben laut ebd. 
on vel. die folgende - hier nur ausschnittweise wiedergegebene - Reuters/vwd-Meldung in: «FAZ», 5.1. 2002: 
Die Allianz plädiert vor dem New Yorker Gericht wie die Konkurrenten dafür, daß die Anschläge auf 
die beiden Türme des WIC als ein Schadensereignis gewertet werden sollten. . . WTC-Pächter LARRY SIL- 
VERSTEIN argumentiert dagegen, die mit zwei Flugzeugen verübten Anschläge seien zwei Ereignisse. Behält 
er recht, würde sich die zu erstattende Versicherungssumme von 3,55 Milliarden auf 7,1 Milliarden Dollar 


verdop eln.. .» 
1416 „TOKO-Zeit-Kompaß» Nr. 17/2002, S. 3. 
1417 [ aut Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 367. 
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NORTON WINFRED SIMON, «neuer Millionär» (200 Millionen Dollar) geworden durch 
den zielstrebigen Aufbau seines eigenen Mischkonzerns Norton Simon Inc. (Getränke, Spi- 
rituosen, Streichhölzer, Eisenbahn, Verlagswesen) und das kenntnisreiche Anlegen einer 
500teiligen Sammlung wertvoller Gemälde:sis; 

* SAUL PHILIPP STEINBERG, New Yorker «neuer Geldmann» als 1986 über 400 Millio- 
nen Dollar reicher Großaktionär von Versicherungsgesellschaften und anderen Unterneh- 
men1419, beispielsweise der Reliance Insurance Co. und des 1969 erworbenen New Yorker 
Geldhauses Chemical Bank, neuerdings - siehe weiter oben - sogar «neuer Milliardär» ge- 
worden, dessen steuerfreie SAUL-STEINBERG-Stiftung «kräftig für die ADL spendet»1!420; 

WALLACE STEINBERG, als «steinreich» beschriebener «Erfinder einer Spezialzahnbürste 
und amerikanischer Börsentycoon», der 1992 in Abstimmung mit dem inzwischen sehr be- 
kannt gewordenen Humangenetiker CRAIG VENTER das «biotechnologische» Unternehmen 
zur Erforschung des menschlichen Erbbestands Humane Genome Sciences (HGS) gründete 
und allein dadurch bereits zum «neuen (Multi-)Millionär» geworden wäre, denn: «Am 20. 
Mai 1993 verkaufte STEINBERG sieben Prozent von 7GS und unbeschränkte kommerzielle 
Nutzungsrechte an VENTERs Gendaten an die Firma Smith Kline-Beecham für bis dahin un- 
erreichte 125 Millionen US-Dollar. »1421 

RONALD STEINHART, «Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre zu einem der 
führenden Finanziers in Texas aufgestiegen» und mithin gewiß multimillionenschwerer 
«neuer Bankherr», dessen Team Bank «durch den Kauf von Anteilen zusammenbrechender 
Finanzinstitutionen von der Federal Deposit Insurance Corporation ein beschleunigtes 
Wachstum erlebte» 1422; 

EDITH STERN, in New Orleans ansässige «neue Millionärin» als - jedenfalls in den sech- 
ziger Jahren - «größte Aktionärin» des von ihrem Glaubensgenossen ROSENWALD (5.0.) ge- 
gründeten riesigen Kaufhauskonzerns Sears & Roebuck, außerdem stadtbekannte «Aktivi- 
stin für jüdische und liberale Anliegen»1423; 

* LEONARD NORMAN STERN, Sohn eines deutsch- jüdischen Einwanderers, 1986 bereits 
550 Millionen schwerer Vogel«groß»händler und Immobilienspekulant 1424; 

Vater ISIDOR STRAUS (+ 1912), Söhne PERCY S. STRAUS und JESSE I. STRAUS sowie de- 
ren Nachkommen, Gründer bzw. Inhaber von R.AH. Macy and Co., einer der bedeutendsten 
Ladenketten der USA145. ISIDOR, dem Stammvater dieser neuen Millionärsdynastie, ver- 
danken wir übrigens «den "ausgefallenen Preis" - Waren, die eigentlich 2 oder 5 Dollar ko- 
steten, erhielten Preisschilder auf 1,98 oder 4,98 Dollar, erweckten den Eindruck größerer 
Billigkeit (und errangen einen Platz in der Preispolitik der gesamten Kaufhauswelt)»1426. 
Als zweites Standbein schufen sich die STRAUS' den Kaufhaus-Giganten Abraham & 
Straus, der später in Federated Department Stores umbenannt wurde. «R. H. Macy be- 
schäftigte 1977 ın Zentrale und Filialen 38 000 Angestellte, erreichte einen Umsatz von 
1,5 Milliarden Dollar und einen Gewinn von 43 Millionen. Die Federated Department Sto- 
res zählten im gleichen Jahr rund 94 000 Angestellte. Sie verzeichneten einen Umsatz von 
4,5 Milliarden und Reingewinne von 168 Millionen Dollar.»1427 

OSCAR S. STRAUS II, vermutlich zur Familie der vorstehend Genannten gehörig, ein- 
flußreicher «neuer Geldmann» als Präsident der üppig mit zig, wenn nicht gar Hunderten 
von Dollarmillionen ausgestatteten jüdischen Stiftung Daniel & Florence Guggenheim 
Foundation!#8; 

MORRIS TANNENBAUM, ab 1985 «neuer Fabrikherr» als geschäftsführender Vizepräsi- 
dent des milliardenschweren Telephonriesen AT&T1429; 


1418 | aut ebd. S. 367f. 
1419 [ aut ebd. S. 371. 
1420 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 61f. 
1421 BARBARA STRAHM in: DT. 23.2.2001. 
1422 HATFIELD a.a.O., S. 226. - Zum Namen vgl. Weıss a.a.O., S. 223. 
1423 Duke a.a.O., S. 298. Duke schreibt aller ings - wohl irrtümlich - «Robuck». 
1424 | aut Coston, Le veau d'or..... a.a.O., S. 372. 
1425 [ aut ebd. S. 372. 
6 THORWALD a.a.O., S. 214. 
1427 Ebd. S. 216. 
1428 Vo]. Ross a.a.O., S. 39. 
1429 | aut SEILER a.a.O., S. 57. 
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S. MARK TAPER, aus England eingewanderter Bauunternehmer und «neuer Millionär», 
Gründer des in Kalifornien ansässigen Großbankhauses American Savings and Loan Com- 
pany, das bereits 1970 über Dollar-Einlagen in «Milliardenhöhe»1430 verfügte; 

* LASZLO NANDOR TAUBER, auch er New Yorker Großimmobilier mit einem 1986 
«erst» 300 Millionen betragenden Vermögen!#1, der jedoch mittlerweile (siehe oben!) als 
«neuer Milliardär» gilt und sicherlich nicht der einzige «neue Geldmann» ist, der sich in 
den letzten 15 Jahren finanziell noch erheblich «gesteigert» hat... . 

ALFRED A. TAUBMAN, Architekt und Immobilienmagnat, Eigentümer von 800 Restau- 
rants A and W sowie rund 100 Kinosälen, außerdem gemeinsam mit seinem - wahrschein- 
lich - Glaubensgenossen DAVID H. MURDOCH durch Zukauf Besitzer des weltbe- 
rühmte(ste)n Auktionshauses Sotheby's, alles in allem 1986 bereits 600 Millionen Dollar 
reich 1432; 

LouIs THALHEIMER, als Präsident der American Trading «neuer (Multi-)Millionär», 
dessen 225-Millionen-Dollar-Vermögen allerdings wenigstens teilweise von seinem schon 
genannten Großvater LOUIS BLAUSTEIN herrühren dürfte1433; 

* LAWRENCE (nach anderen: LAURENCE) ALAN TISCH und sein Bruder * PRESTON RO- 
BERT TISCH, «neue Milliardäre», Besitzer von (oder zumindest Kontrollmehrheitsteilhaber 
an) der internationalen Spielcasino-Kette Loews Inc., der Tabakmarke Lorillard, der Ziga- 
rettenmarke Kent, der Versicherungsgesellschaft Financial Insurance und einer Hotelkette 
sowie Inhaber eines 1986 auf 800 Millionen Dollar veranschlagten Immobilienimperiums, 
während ihre übrigen Besitztümer bereits damals weitere 800 Millionen wert waren!43#; 
LAWRENCE TIscH überdies Inhaber der Versicherungsgesellschaft CNA sowie Gründer ei- 
ner TISCH-Stiftung, die ihre milden Gaben u.a. der Antiverleumdungsliga der exklusiv jü- 
dischen Loge B’nai B'rith zukommen läßt!435; 

STEVEN G. WARSHAW (= WARSCHAUI43), «neuer Fabrikherr» als - jedenfalls noch im 
Januar 2001 - Präsident des zu 39 Prozent von seinem Glaubensgenossen CARL LINDNER 
gehaltenen milliardenschweren Bananen- und Fruchtriesen Chiquita Brands International 
Inc. , der allerdings zu diesem Zeitpunkt mit 1,2 Milliarden Dollar verschuldet war!437 . . . 

* LEW WASSERMAN, 220facher «neuer Millionär» (1986) als vielseitiger, in verschie- 
denen Wirtschaftsbereichen tätiger Geschäftsmann!#38; 

* BRUCE WASSERSTEIN, im Jahre 2001 erst 53jähriger «neuer Bankherr» und jedenfalls 
auch «neuer (Multi-)Millionär» als Inhaber des Geldhauses Wasserstein Perella, «einer der 
bedeutendsten Investmentbanken der Welt»; gleichzeitig bis Ende 2001 Vorstandschef der 
ebenfalls bedeutenden «deutschen» Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson, «die seit 
Juli 2001 zur Allianz-Gruppe gehört»; ab Anfang 2002 auf den Chefsessel der internatio- 
nalen Großbank Lazard mit drei Hauptniederlassungen in Paris, London und New York 
gewechselt, um dort seinen ins Rentenalter gekommenen Glaubensgenossen MICHEL DA- 
VID-WEILL abzulösen!439; 

LORNE WEIL, in den 1990er Jahren «wohlbekannte[r] Vorstandsvorsitzende[r] und Prä- 
sident der Autotote Corporation, ein Anbieter von Lotterie- und Spieleinrichtungen», des- 
sen persönliche Aktienanteile am Unternehmen im März 1994 immerhin 13,4 Millionen 
Dollar wert waren!40; 

Vater JACK D. WEILER und Sohn ALAN WEILER sowie dessen Schwager ROBERT H. 
ARNOW, sämtlich osteuropäische Israeliten und zusammen 450fache «neue Millionäre» als - 
wieder einmal - New Yorker Großimmobiliers!41; 


140 TyoRrwALD a.a.O., S. 306. 

1431 [ aut CosToN, Le veau d'or... 2.8.0,,.8. 375. 

1432 Laut ebd. 

1433 Vo]. ebd. S. 376. 

1454 T aut ebd. S. 377. 

35 Laut ANONYMUSs, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 62. 

1436 In mehreren Abwandlungen geläufiger polnisch-jüdischer Name; WeEıss a.a.O., S. 87 führt «Warschauer» 
und «Warszawski» an. 

1457 T aut FOLKER DRIES in: «FAZ», 20.1.2001. 

1438 | aut CosTon, Le veau d'or....a. a. O.,S. 388. 

1439 Alles laut «Lectures ‚Erangaises n° 537, Januar 2002, S. 48. 
PARTNOY a.a.O., S. 245; der Name Weil ist eindeutig jüdisch. 

| Laut Coston, Le veau d'or.. .a.a. O., 89. 
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HARRY WEINBERG, in Australien geboren, jedoch in die USA ausgewandert, gleichfalls 
Immobilienspekulant großen Stils, diesmal aber in Baltimore und auf Honolulu, wo ihm 
seine Geschäfte bis 1986 ein auf 550 Millionen Dollar beziffertes Vermögen eintrugen!4#2; 

* JOHN WEINBERG, Sohn des oben schon erwähnten SYDNEY L. WEINBERG, 1976 als 51- 
jähriger an die Spitze des New Yorker führenden Investment-Bankhauses Goldman, Sachs 
& Co. getreten, eine Position, die bis 1950 auch sein Vater bekleidet hatte1443; 

CASPAR WILLARD WEINBERGER, nicht bloß amerikanischer Politiker, sondern bis 1982 
Vizepräsident (nach anderen Generaldirektor!4#) des in San Francisco ansässigen und - sie- 
he oben! - ROCKEFELLER-finanzierten drittgrößten US-Baukonzerns Bechtel Company mit 
einem Jahresüberschuß (!) von 6,4 Milliarden Dollar bereits im Jahre 19791445; 

STEPHEN WEINROTH, «neuer Geldmann» als (jedenfalls in den frühen achtziger Jahren) 
Hauptgeschäftsführer des 1990 eingegangenen New Yorker Zweigs der Brüsseler ROTH- 
SCHILD-bank Drexel Burnham Lambert und außerdem Direktor im Vorstand der anrüchigen 
New Yorker (Geldwäsche-)Finanzholding /ntegrated Resources'46; 

SIEGFRIED WEIS, sein Vetter ROBERT FREEMAN WEIS und dessen Schwester ELLEN 
WEIS, 350, 285 bzw. knapp 100 Millionen Dollar reiche «neue Millionäre» als Inhaber von 
Supermärkten und einer Restaurantkette1447; 

JACK WEL[S]|CH, gegenwärtig «charismatischer Chef», nämlich Präsident und Hauptge- 
schäftsführer des - siehe oben! - auf dem Umweg über das MORGAN-Imperium schon seit 
vielen Jahrzehnten ROTHSCHILD-kontrollierten milliardenschweren Stromerzeugungsgi- 
ganten General Electric!##8; 

* LESLIE HERBERT WEXNER, «neuer Milliardär» (1 Milliarde Dollar) dank seiner Kette 
von nicht weniger als 900 Modegeschäften The Limited Stores Inc., sehr spendabler Förde- 
rer der organisierten jüdischen Sache143; 

JOHN C. WHITEHEAD, einer der Teilhaber an dem milliardenschweren und international 
führenden New Yorker Investmenthaus Goldman Sachs and Co., außerdem einflußreiches 
Mitglied des halbgeheimen, erst seit 1975 bestehenden Freimaurer-Elite-Clubs Trilateral 
Commission'#50; 

LAWRENCE ARTHUR WIEN, Sohn eines «neuen Fabrikherrn», dessen immerhin 150 
«neue» Dollarmillionen jedoch durch erfolgreiche Immobilienspekulation im diesbezüglich 
offenbar unerschöpflichen New York erworben wurden!#! . . .; 

GARY WINNICK, «neuer (Multi-)Millionär» im dreistelligen Dollarbereich als Vorstands- 
vorsitzender und Teilhaber der Telekommunikationsgesellschaft Global Cross. Einem Be- 
richt der New York Times vom Frühjahr 2002 zufolge verkaufte WINNICK zwischen 1998 
und Anfang 2002 seine Anteile an der von ihm geleiteten Firma für 734 Millionen Dollar, 
gerade rechtzeitig bevor das Unternehmen in massive finanzielle Schwierigkeiten geriet 
und seine Aktien nahezu wertlos wurden. Und während jetzt 5000 Angestellte auf einmal 
entlassen werden sollten, war der «neue Millionär» damit beschäftigt, seine 43 Zimmer 
große Villa im Nobelviertel von Los Angeles, die er für «lumpige» 92 Millionen Dollar 
erstanden hatte (übrigens ein Kaufpreis, «der in Medienberichten als der höchste in den 
Vereinigten Staaten jemals für einen Wohnsitz gezahlte beschrieben wurde»), für die 
«Kleinigkeit» von weiteren 15 Millionen Dollar verschönern zu lassen... . 

LOUIS E. WOLFSON, ausdrücklich als «Multimillionär» beschriebener!453 «neuer Fabrik- 
herr» und «neuer Geldmann» an der Spitze von Großunternehmen wie Merritt-Chapman 


1442 T aut ebd. S. 390. 

1443 | aut THORWALD a.a.O., S. 300. 

1444 So LAURENT a.a.O., S. 165. 

1445 [ aut MuLLIns, The World Order... . a.a.O., S. 179f. 

1446 | aut ANoNYMUS, The Ugly Truth About the ADL a.4.0., 8.124, 

1447 [ aut CosToN, Le veau d’or.. .a.a. Ö., 9. 
Laut BONNAL a.a. 3... 27. Ross a.a.O. bestätigt den Sachverhalt, schreibt den Namen allerdings «Welch». 
a. WEISS a.a.O., S. 34 sind beide Varianten spezifisch jüdisch als Ableitungen von slawisch «Vlach» = 
«der Fremde». 

1449 | aut Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 164 bzw. 393. 

1450 [aut ebd. S. 393. 

1451 T aut ebd. 

52 [aut GERALDINE FABRIKANT/BARBARA WHITAKER in: «New York Times», 28.2.2002; zit. n. d. Faksimile der 

einschlägigen Re vr in: «USA-Bericht», Mai 2002, S. 7. 

1453 FınDLEY a.a.O. ‚8.95 
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and Scott, der Werft Shipbuilding Corp., der Finanzgesellschaft Capital Transit und des 
Stahlerzeugers Newport Steel Corp. sowie endlich der Familienstiftung Wolfson'454; 

DANIEL YANKELOVICH, mächtiger «neuer Geldherr» als Direktor (und somit Gebieter 
über die Mittel) der großen Stiftung Charles F. Kettering Foundation'#55; 

MORTIMER BENJAMIN ZUCKERMAN, schon 1986 über mehr als 200 Millionen Dollar 
verfügender Immobilienmagnat, der seine «neuen Millionen» durchaus PROTOKOLLgemäß 
zum Erwerb bedeutender Massenmedien verwendet hat!4#56, worauf aber hier noch nicht nä- 
her einzugehen ist; im Jahre 2002 vermutlich um einiges reicher und jedenfalls immer noch 
Vorsitzender seiner Immobiliengesellschaft Boston Properties'#57. 

Trotz alledem, die Feuilletonisten wissen es natürlich besser. Sie lassen beispielsweise 
den amerikanisch-jüdischen Erfolgsautor PHILIP ROTH «mit dem Vorurteil aufräumen, die 
Juden in Amerika würden eine bevorzugte Oberschicht bilden, sie hätten die Macht, den 
Globus mit Geld zu regieren. ROTH berichtet das Gegenteil. Er wuchs in einem jüdischen 
Viertel von Newark auf, einer Industriestadt westlich von New York. Mitten im Krieg, als 
die Vereinigten Staaten gegen die Nationalsozialisten kämpften, überfielen amerikanische 
Jugendbanden die Kinder von jüdischen Kleinbürgern. Auf seinem Weg nach oben hatte 
der Student aus Newark wiederholt Hindernisse zu überwinden, die einer antisemitischen 
Einstellung von Landsleuten entsprangen. ROTHs Vater, ein Versicherungsvertreter, hatte 
es mit großer Energie zum zweiten Manager einer Filiale der Metropolitan Life, der größ- 
ten Finanzinstitution Amerikas, gebracht. Die Direktoren von Metropolitan achteten streng 
darauf, daß keine Juden in die Chefetagen emporstiegen, heißt es in dem Rückblick .»1458 
Wie gut sie darauf achteten, wer die Aktionäre und damit die Kapitalgeber bzw. Eigentü- 
mer ihres Unternehmens waren, bleibt bei ROTH und seinem Rezensenten freilich außer 
Betracht . .. Glaubt man dem ausgewiesenen Fachmann für die wenigstens teilweise Ent- 
wirrung der außerordentlich verschlungenen Wege des Rothschildschen Weltkapitals EU- 
STACE MULLINS, so zählte just der Versicherungsgigant Merropolitan Life zu den lukrativ- 
sten Mehrheitserwerbungen von J.P. Morgan & Co.1459, einer Firma, die wir oben als - 
verdecktes ROTHSCHILD-Unternehmen kennenlernten .. .! 


Zaire 


Hier geht möglicherweise noch heute, da aus Zaire wieder die «Demokratische Republik 
Kongo» geworden ist, der 1926 in Kairo geborene Israelit und mutmaßliche «neue Millio- 
när» MEIR MEYOUHAS seinen Geschäften nach, wenn auch mit neuen «Geschäftspartnern». 
Im Jahre 1987 jedenfalls hieß es von ihm aus wohlunterrichteter Quelle: «Schon 1961 
tauchte er in Zaire auf, und bald war er der beste Freund MOBUTUs und sein Ge- 
schäftspartner. Beides ist er bis heute geblieben, auch wenn er noch immer einen Wohnsitz 


in Israel unterhält. ... . Als Geschäftspartner von MOBUTU hat er es auch zu einigem 
Wohlstand gebracht. . . . Mittlerweile 60 Jahre alt, macht er noch keinerlei Anstalten, 
kürzerzutreten . . .»1460 


Zionistische «neue Geldleute» 


Das Wort «zionistisch» verstehen wir hier im engsten Sinne, in dem es bekanntlich den 
speziellen Einsatz für die Gründung, Verteidigung und Ausweitung eines jüdischen Staates 
in Palästina bezeichnet. Obwohl auch ein erheblicher Teil der vorgenannten «neuen Geld- 


1454 | aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 396. 
1455 [ aut Ross a.a.O., S. 39. 
1456 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 401. 


1457 Vg]. «American Free Press», 22.4.2002, S. 13. . 

1458 MANFRED LANGE in: DT, 16.4.1994; Bezug wurde auf RotHs damals gerade in deutscher Übersetzung er- 
schienene Autobiographie mit dem anscheinend ein wenig das Thema verfehlenden Titel «Die Tatsachen» 

enommen... 

1459 Vg]. MurLins, The World Order ..... a.a.O., S. 116: «MoRrGans finanzielle Stärke rührte von der Kontrolle 
des enormen Bargeldflusses der größten Lebensversicherungsgesellschaften der Nation her. Er erlangte die 
Kontrolle über Mutual Life, New York Life, Metropolitan Life» (!) und die ursprünglich von den Hebräern 
JACOB SCHIFF und JAMES SPEYER durch den nochmals zwischengeschalteten (!) Strohmann Hype mit ROTH- 
SCHILD-Geldern ins Leben gerufene Gesellschaft Zquitable. 


140 Beıt-HALLAHMI a.a.O., S. 82. 


619 


leute» aus aller Welt als «Zionisten» in genau diesem Sinne anzusprechen wären, sollen hier 
noch 28 besonders markante Teilnehmer an der schon mehrfach erwähnten Jerusalemer 
«Milliardärskonferenz» von 1967 vorgestellt werden, die wir bisher bewußt ausgespart ha- 
ben, obwohl sıe selbstverständlich auch unter den Rubriken «England», «Schweden», 
«USA» etc. Platz gefunden hätten. 

Die wohl eher scherzhaft so genannte «Milliardärskonferenz», abgehalten in Jerusalem 
kurz nach dem «Sechstagekrieg», nämlich am 9. August 1967, diente der Erörterung des- 
sen, wie man seitens der jüdischen «Diaspora» am besten finanzielle Hilfsmaßnahmen für 
den bedrängten Staat Israel organisieren könne. Da jedoch nur die allerwenigsten Teilneh- 
mer wirklich Milliardäre und manche von ihnen möglicherweise (?) nicht einmal Millio- 
näre, zumindest keine Multimillionäre, wohl aber alle sämtlich zumindest sehr einflußrei- 
che Geldverwalter als «neue Fabrikherren» u.ä. waren, liegt der Verdacht nahe, daß man 
damals darüber beriet, wie sich die «alles entscheidende Macht des Geldes» am effektivsten 
dazu einsetzen ließe, Finanz-, Wirtschafts- und Rüstungshilfen für den Judenstaat haupt- 
sächlich von den reichen «westlichen» Staaten bezahlen zu lassen ... . Unsere nachfolgende 
Aufstellung fußt durchweg auf den Angaben von HENRY COSTON, dem offenbar eine voll- 
ständige Liste sämtlicher 70 Teilnehmer mit allerdings unterschiedlich genauen Daten zur 
Person vorgelegen hat!ssı. 

JACOB M. ARVEY, «eine bekannte und äußerst reiche Persönlichkeit des Nationalen De- 
mokratischen Komitees von Chicago und der amerikanischen Freimaurerei»; 

CHARLES C. BASSINE, «sehr reicher amerikanischer Geschäftsmann»; 

CHARLES J. BENSLEY, «amerikanischer Geschäftsmann, Wohltäter der zionistischen Or- 
ganisationen in den USA»; 

HENRY BERNSTEIN, «amerikanischer Geschäftsmann und glühender Zionist»; 

Lou1s BROIDO, «superreicher amerikanischer Geschäftsmann, war von 1936 bis 1961 
Vizepräsident von Gimbel Bros Inc. in New York» (siehe oben!); 

SOL CANTOR, «reicher amerikanischer Händler, Präsident der /nterstate Dept. Stores 
Inc. und Geschäftsführer von Handelsgesellschaften»; 

VICTOR M. CARTER, geboren 1910 in Rostow am Don, «neuer Fabrikherr» als Präsident 
der Republic Corporation, der Gaffers and Sattler Corp., der Pioneer Manufacturing Co., 
der Vimcar Military Service Corp. und weiterer Unternehmen; 

CHARLES CLORE, sehr einflußreicher britischer «neuer Millionär» an der Spitze seines 
eigenen (gemeinsam - s.o.! - mit dem Teilhaber ISAAC WOLFSON) gegründeten Unterneh- 
mens Wolfson Clore and Mayer Co. sowie des Schuhherstellers British Shoe Corp., der 
Immobiliengesellschaft City Center Properties Ltd. und der Beteiligungsgesellschaft Sears 
Holdings; 

ABRAHAM DICKENSTEIN, aus Polen eingewanderter amerikanischer «neuer Fabrikherr» 
und «neuer Geldmann», 1924-1938 beigeordneter Direktor der Worker's Bank, später Prä- 
sident der /srael American Industrial Development Bank [Israelisch-amerikanische Indu- 
strieentwicklungsbank ]; 

ABRAHAM FEINBERG, 1908 geborener «neuer Geldmann» und auch «Fabrikherr» als 
Vorstandsvorsitzender der American Bank and Trust Co. und Aufsichtsratsvorsitzender des 
- wie schon gesagt - weltgrößten Textilherstellungskonzerns Kayser-Roth; 

JACOB FELDMAN, aus dem russischen Sebastopol gebürtiger «neuer Fabrikherr» an der 
Spitze der Commercial Metals Inc. in Dallas; 

MAX MARTIN FISHER, bereits mehrfach am Rande erwähnter, aus Rußland stammender 
amerikanischer Erdölmagnat und Immobilienspekulant, der allein 150 Millionen Dollar in 
das Renaissance Center von Detroit investierte und ein Gesamtvermögen von rund 225 
Millionen Dollar besaß; 

Louis J. FOX, «reicher Händler aus Baltimore (USA)»; 

MYRONEE. GLASS, in Cleveland ansässiger amerikanischer «neuer Geldmann» als gewe- 
sener Präsident der Gesellschaften Texby Co., Shopping Center und Texas Distributing 


1461 Zur Entlastung des Fußnotenapparats sei ausnahmsweise nur pauschal mitgeteilt, daß sämtliche nachfolgen- 
den Einzelinformationen dem bisher schon ausgiebig benutzten gut 200seitigen alphabetisch geordneten Le- 
xikonteil «Superreiche und Entscheidungsträger - gestern - heute» (S. 199-401) in Coston, Le veau d'or... 
a.a.O. entstammen. 
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Co., außerdem Schatzmeister der freimaurerischen Frontorganisation League of Human 
Rights (Liga für Menschenrechte); 

SYDNEY S. GREEN, wie die Mehrzahl aller Teilnehmer gleichfalls amerikanischer «neuer 
Geldmann» als Teilhaber der Gesellschaft Green Strocker and Co. sowie Geschäftsführer 
der Bank of North America, gleichzeitig Finanzberater der Jewish Agency; 

IRA S. GUILDEN, «neuer Millionär» aus dem amerikanischen Banken- und Versiche- 
rungssektor, Vorsitzender der Trade Bank and Trust Co., Leiter der Financial General 
Corp. , der Baldwin Securities Corp. sowie der General Forster Wheeler Corp. ; 

FRITZ HOLLANDER, 1915 in Deutschland geborener, 1933 nach Schweden emigrierter 
«neuer Fabrikherr» und «neuer (Multi-)Millionär» als schwedischer Industriemagnat das 
Gegenstück zu den schon genannten WALLENBERGSs, dessen beide Gesellschaften F. Hol- 
lander and Co. und A.B. Baltiska Skinn-Kompanist gar «über Europa und Amerika er- 
strahlten, mit Filialen oder Büros in Stockholm, Kopenhagen, Amsterdam, Tel Aviv, New 
York, Montevideo, Buenos Aires, Montreal, Bulawayo»; 

ISRAEL KLABIN, brasilianischer «neuer Millionär», wenn nicht gar Milliardär als einer 
der Nachkommen des oben schon genannten, 1923 verstorbenen brasilianischen «neuen 
Milliardärs» MAURICIO KLABIN; 

PHILIP M. KLUTZNICK, eine Schlüsselfigur der «Milliardärskonferenz», «neuer (Multi-) 
Millionär» aus Chicago, Präsident der Unternehmen Old Orchard Business District und 
Oakbrook Terrace Inc., Teilhaber von Klutznick Enterprises, Vorsitzender der American 
Trust Co. und Präsident der Stiftung Eleanor Roosevelt Memorial, außerdem 1953-19591482 
internationaler Präsident der jüdischen Maurerei B’nai B'rith'48; 

JOSEPH MAZER, «neuer Fabrikherr» an der Spitze des großen US-Papierherstellers Aud- 
son Pulp and Paper Corp., nebenher Vorsitzender der jüdischen Organisation American 
Friends of Hebrew,; 

JOSEPH MEYERHOFF, russisch-jüdischer «neuer Millionär» in Baltimore als Chef seiner 
eigenen Firma Joseph Meyerhoff Corp. und Präsident verschiedener weiterer Unternehmen, 
darunter des spezifisch (orthodox-)jüdischen Verlags Judaica Press; 

HYAM MORRISON, britischer «neuer (Multi-)Millionär» als Chef der Morrison Associates 
Companies und einer der Leiter des Anglo-International Investment Trust; 

WILLIAM ROTHBERG, amerikanischer «neuer Geldmann» an der Spitze des Versiche- 
rungsgesellschaft American Securities Corp., der Parvin Dormeyer Co. und der Israel Inve- 
stors Corp. ; 

MICHAEL SACHER, Mitglied einer Familie großer «neuer Fabrikherren» bzw. «neuer 
Geldleute» des Vereinigten Königreichs; 

HYMAN SAFRAN, amerikanischer «neuer Millionär», der sein Vermögen als «neuer Fa- 
brikherr» im Druckereigewerbe machte, Präsident seiner eigenen Safran Printing Co. und 
der Printing Industry of America sowie Vizepräsident des Unternehmens Rotary Manifold 
Forms Corp. ; 

DEWEY D. STONE, «neuer (Multi-)Millionär» als - vornehmlich - «neuer Fabrikherr» der 
Vereinigten Staaten, «besaß oder leitete zahlreiche Firmen (Harodite Finishing, Converse 
Rubber Co., Crosby Valve and Gage Co., Ashton Valve Co., Trusteed Funds etc.)»; 

BENJAMIN H. SWING, «neuer Geldmann», der als Präsident amerikanischer Hotelketten 
und Geschäftsführer von Versicherungsgesellschaften reich wurde; 

LEWIS B. WEINSTEIN, 1905 in der litauischen Hauptstadt Wilna geboren, im Land der 
unbegrenzten Möglichkeiten als Teilhaber einer florierenden Anwaltskanzlei in Boston für 
große Industrie- und Finanzunternehmen tätig, dadurch «neuer Millionär» geworden. 


1462 Djese Präzisierung laut RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a.0., S. 370. 

1463 Gemäß GAnnon, Band II a.a.O., S. 453 hatte dieser 1907 geborene und augenscheinlich äußerst talentierte 
«neue Geldmann» im Laufe seiner Karriere noch eine Menge weiterer hochrangiger Posten inne: er war Prä- 
sident der Gesellschaften American Community Builders (Bau), Pennsylvania Consumers Oil Company (Erd- 
öl), Omaha Fixture and Suppl 74 Company sowie Oak Brook Utility Company, außerdem Vorstandsvorsitzen- 
der der Immobiliengesellschaft Urban Investment and Development Company sowie des Geldhauses Swiss- 
Israel Trade Bank of Switzerland (Schweizerisch-israelische Aendeiskenk der Schweiz). - Laut ANoNnYMmUs, 
The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 34 war KLUTZNIcK überdies «Direktor», also Vorstandsmitglied 
des New Yorker Geldhauses American Bank and Trust Company. 
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Kosmopolitische «neue Geldleute» 


Schon bei einigen der bisher präsentierten «neuen Millionäre» oder «Milliardäre» fiel es 
schwer, sie selbst und mehr noch ihre geschäftliche Wirksamkeit einem bestimmten Land 
oder auch nur einem bestimmten Kontinent zuzuordnen. Daß die gegenwärtig verharmlo- 
send so genannte «Globalisierung» keineswegs vom Himmel gefallen oder schicksalhaft 
über uns hereingebrochen, sondern ganz PROTOKOLLgemäß jener «Macht des Geldes» zu 
verdanken ist, «durch die in der Wirklichkeit ja doch alles entschieden wird», vermag - ne- 
ben dem Beispiel der «alten» und zugleich «neuen» Multimilliardäre des Hauses ROTH- 
SCHILD - nichts so anschaulich zu illustrieren wie ein Blick auf einige prominente «neue 
Geldleute» des ganz ausgesprochen weltbürgerlichen Typs. Wir versuchen, sie chronolo- 
gisch vorzustellen, soweit uns ihre Lebensdaten bekannt sind. 

Sır ELLIS KADOORIE (+ 1922), «neuer Adeliger» und vielfacher «neuer Millionär», ent- 
stammte einer in Bagdad ansässigen Familie, die jedoch nach China auswanderte und dort 
erst richtig reich wurde. Da aber nicht der Kaiser von China, sondern nur die britische 
Krone den Titel «Sir» zu vergeben hat, muß er sich vom teilweise kolonial besetzten Reich 
der Mitte aus irgendwelche «Verdienste» um Großbritannien erworben haben. Wo er sich 
jedoch wirklich zuhause fühlte, bleibt unklar, denn merkwürdigerweise vergab er großzü- 
gige Spenden nicht nur für jüdische Einrichtungen in Palästina, sondern auch für die Syna- 
goge im portugiesischen Oporto!4#4 ... . 

ISRAEL LAZAREWITSCH HELPHAND alias ALEXANDER PARVUS (+ 1924) war zwar 1867 
in Beresina im russischen Regierungsbezirk Minsk geboren, wuchs aber in Odessa auf, 
wurde 1886 Mitglied der deutschen Sozialdemokratischen Partei und verließ 1891 die Uni- 
versität Basel als diplomierter Wirtschaftler und Bankkaufmann, um in verschiedenen eid- 
genössischen und deutschen Banken zu arbeiten, bevor er gemeinsam mit den jüdischen 
Gebrüdern SKLARZ als Teilhabern sein eigenes internationales Handels- und Waffenschie- 
berimperium aufbaute, das ihn zum «neuen (Multi-)Millionär» machte. In Konstantinopel 
wurde er üppig entlohnter «Berater» der sogenannten «Jungtürken», einer jüdischen revolu- 
tionären Organisation; ähnliche Dienste leistete er der bulgarischen Regierung. «Er ver- 
mittelte den Handel zwischen der Türkei und Deutschland und wurde dabei außerordentlich 
reich.»1465 Mehr noch: «Kaum ein Produkt, kein Rohstoff, die nicht von HELPHAND über 
Länder oder gar Kontinente hinweg verschoben worden wären.»14566 Nachdem er die jü- 
disch-bolschewistische Revolution in Rußland finanzieren geholfen hatte, ging er 1918 
wieder in die Schweiz, die ihn jedoch später auswies. Der Tod ereilte ihn in Berlin. !467 

PARVUS begann seine Geschäftstätigkeit 1911/12 zufälligerweise als Vertreter des hier 
gleich anschließend näher vorzustellenden internationalen Waffenhändlers und «neuen 
(Multi-)Millionärs» BASIL ZAHAROFF in der Türkei, um jedoch alsbald auf eigene Faust zu 
expandieren. «Aus Odessa und Bulgarien», vermerkt seine Biographin, «importierte PAR- 
vVus in die Türkei Getreide, aus Rußland Waffen und Munition nicht nur für die türkische 
Armee, sondern auch die kleinen Balkanstaaten, Maschinen der Firma Krupp aus Deutsch- 
land für den Bau von Eisenbahnlinien, und Holz und Eisen aus Österreich und anderen 
Ländern. . . . Innerhalb von zwei Jahren wurde PARVUS, der längst auf den Konstantinopel 
vorgelagerten noblen "Prinzeninseln" residierte, stolzer Besitzer eines Handelsimperiums, 
zu dem auch eigene Banken gehörten. Nun war er ein schwerreicher Mann.»1458 Doch schon 
im Jahre 1915 zog er nach Kopenhagen um, wo er zwei Import-Exportfirmen gründete, um 
hinter ihrer Fassade die Finanzierung der bolschewistischen Revolution zu organisieren. 
Gleichwohl waren auch diese beiden Gesellschaften, die mit allem nur Möglichen handel- 
ten, hochprofitabel und wuchsen derart rapide, daß Parvus schon bald eigene Transport- 
schiffe kaufen und große Lagerhallen in London mieten mußte!49, 

Im Orbit von PARVUS' gewaltigem und verzweigtem Handelsimperium kreisten bald ei- 
nige weitere «neue Geldleute» bzw. «neue Fabrikherren», die teils die Geschäfte, teils die 


1464 Vo]. CosTon, “ veau d’or...a.a.O., S. 296. 
1465 T nA a.a. O., 115. 

KORN a.a. O., S. 193. 
1467 Alles laut ebd. S. 193f. bzw. Lina a.a.O., S. 83 u. 113ff. 
1468 MERESCH a.a.O., S. 104. 
1469 Vgl. ebd. S. 154-160 u. öfter. 
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bolschewistische Revolution oder eben auch beides gleichzeitig befördern halfen und dabei 
selbst zu «neuen Millionären» avancierten. Da war einmal der polnisch-jüdische «Revolu- 
tionär JAKOB FÜRSTENBERG alias GANETZKI oder HANETZKD, den PARVUS als «Kaufmän- 
nischen Direktor der Handelsgesellschaft» und «Exportleiter eines seiner Unternehmen» en- 
gagierte und ab 1916 in Stockholm positionierte. Seine in Kopenhagen freigewordene 
Stelle wurde daraufhin dem deutschen Juden GEORG SKLARZ, einem Teilhaber des Kon- 
zerns, anvertraut, besaß der doch «Erfahrungen im Transportwesen, die er sich in der deut- 
schen Internationalen Verkehrs- und Transportgesellschaft erworben» hatte, einem Unter- 
nehmen des russischen Juden CHAIM WITKIN, der gleichfalls als Teilhaber am PARVUS-Im- 
perium beteiligt wurde! Dieses dehnte sich «bald in die Schweiz, die Niederlande [und] bis 
zu den Vereinigten Staaten aus» und verschob angesichts der kriegsbedingten deutsch-russi- 
schen Handelssperre eine Fülle von in Rußland knapp gewordenen Gütern zu saftigen 
Schwarzmarktpreisen über Schweden und Finnland ins Zarenreich, wo PARVUS zum St. 
Peterburger Filialleiter einen weiteren Glaubensgenossen, den polnisch-jüdischen Rechts- 
anwalt und Bolschewiken MIECZYSLAW KOSLOWSKI erkoren hatte!470, 

Nebenher hielt PARVUS auch noch Geschäftsanteile am britischen, von seinem Glau- 
bensgenossen BASIL ZAHAROFF kontrollierten und von den ROTHSCHILDs, aber auch von 
dem talmudistischen Großbankier Sir ERNEST CASSEL (mit-)finanzierten Rüstungskonzern 
Vickers!s71, Sein eigenes Firmennetzwerk mit Zentralsitz in Kopenhagen umfaßte im Früh- 
jahr 1916, als GEORG SKLARZ - und in geringerem Maße auch dessen Brüder WALDEMAR 
bzw. HEINRICH SKLARZ - daran beteiligt wurden, außer den Handelsgesellschaften «eine 
Werbefirma, ein Transportunternehmen, Lagerhäuser, Waffenlager, Schiffe». Einen Teil 
der Millionengewinne investierte der Kosmopolit PARVUS «in die von ihm reorganisierten 
Agrarbetriebe in Bulgarien... . und der Türkei»; die in Rußland erwirtschafteten Gewinne 
kamen direkt dem bolschewistischen Untergrund zugute, während der kluge «neue Geld- 
mann» einen dritten Teil für sich persönlich abzweigte, in Form von Barvermögen und 
Aktienpaketen «in sämtlichen neutralen Ländern»142 . . . Sein ihn überlebender und nach 
dem Krieg von Stockholm nach Berlin zurückgekehrter Partner GEORG SKLARZ hingegen 
war noch 1925 millionenschwerer Inhaber diverser Unternehmen, darunter einer Filmpro- 
duktionsgesellschaft!473. 

Sir LEWIS RICHARDSON (+ 1934), Mitglied des «neuen Adels» als millionenschwerer 
Wollgroßhändler, war zwar anscheinend in der englischen Provinz ansässig, gründete je- 
doch «Zweiggeschäfte seiner Wollfirma in Port Elizabeth (Südafrika), London, New York 
und Boston», die er in der Hauptsache seinem frühestens 1906 geborenen Sohn Sir LESLIE 
LEWIS RICHARDSON vermacht haben dürfte147, 

Sir BASIL ZAHAROFF (+ 1936), war zwar in Griechenland geboren, hielt sich jedoch 
teils in London, teils in Paris auf und wurde in England für einen Engländer, in Frankreich 
für einen Franzosen gehalten; während ihm jenseits des Armelkanals der («neue») 
Adelstitel «Sir» verliehen wurde, erhielt er diesseits davon das Großkreuz der Ehrenlegion 
und andere Auszeichnungen. Tatsächlich war er in Britannien, wie oben schon geschildert, 
mit Rothschildscher Kapitalhilfe zum Rüstungsmagnaten mit Waffenfabriken in zahlreichen 
Ländern, sogar im fernöstlichen Japan, geworden, operierte aber in der zweiten Hälfte 
seines Lebens vornehmlich auf französischem Boden, wo er nicht nur einer der 200 größten 
Aktionäre der Zentralbank Banque de France wurde, sondern auch die Banque de Seine er- 
warb, außerdem die Banque Nationale de Credit sowie die Erdölgesellschaft Societe gene- 
rale des huiles de petrole kontrollierte. 1475 

Der in Deutschland geborene «neue (Multi-)Millionär» JACOB HECHT (+ 1963) gründete 
seine ersten Reedereigesellschaften im belgischen Antwerpen und im niederländischen 
Rotterdam, bevor er gemeinsam mit seinem Bruder HERMANN HECHT in Mannheim die aus 


1470 Ebd. S. 167ff; vgl. S. 170-173. Der von der Autorin lediglich als «polnischer Abstammung» bezeichnete 
KosLowski trug in Wirklichkeit einen eindeutig jüdischen (Orts-)Namen; vgl. WEıss a.a.O., S. 96: «Koslows- 
k(i) - aus Kolowo». 

1471 [aut ebd. S. 191, wo auch der US-ROTHSCHILD-Satrap JACOB SCHIFF als weiterer Vickers-Teilhaber genannt 
wird. Zur direkten ROTHSCHILD-Finanzierung von Vickers siehe weiter oben. 

1472 Ebd. S. 238 bzw. 240. 

1473 Laut ebd. S. 376. 

74 EULER a.a.O., S. 230. 
1475 Vgl. Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 398f. 
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rund 30 Einzelunternehmen bestehende Gruppe Rheinschiffahrt mit Tochtergesellschaften 
in verschiedenen europäischen Ländern etablierte. 1920 schuf er im schweizerischen Basel 
die Schiffstransportgesellschaft Neptun, in der auch die Rheinschiffahrt aufging. Sein 1909 
in Antwerpen geborener und vermutlich nicht mehr lebender Sohn REUBEN HECHT ging 
schließlich nach Israel und machte sich in Haifa mit der SocieteE Dagon selbständig, «die 
das große Silo des israelischen Hafens errichtete». 1476 

MAURICIO HOCHSCHILD (+ 1965), ein schwerreicher «neuer (Multi-)Millionär», 
stammte zwar aus Biblis am Neckar, machte jedoch sein Vermögen «durch die Ausbeutung 
der Minen Argentiniens, Chiles und Boliviens und wurde einer der reichsten Geschäftsleute 
Lateinamerikas»; wo der so großzügig grenzüberschreitende «neue Geldmann» überhaupt 
seinen Wohnsitz hatte, ist zumindest bei unserem Gewährsmann!47 nicht überliefert... . 

DAVID KARR (+ 1979) erblickte im New Yorker Stadtteil Brooklyn als Sproß russisch- 
jüdischer Einwanderer das Licht der Welt und avancierte nach einer Karriere als kommuni- 
stischer Journalist zum führenden Mitarbeiter des roten (!) «neuen Milliardärs» ARMAND 
HAMMER, von dem er sich jedoch 1973 abkoppelte, um inskünftig auf eigene Faust enorm 
gewinnträchtige Geschäfte mit den Ländern des kommunistischen Ostblocks zu machen. 
Ermordet (und zwar höchstwahrscheinlich von dubiosen bzw. mafiosen «Geschäftspart- 
nern») wurde der «neue (Multi-)Millionär», bei seinem Tode «im Besitz eines Vermögens 
von mehr als zwanzig Millionen Dollar, die in einem Irrgarten von Gesellschaften über die 
Schweiz, Liechtenstein und bis hinauf auf die Insel Jersey verteilt waren»147, allerdings 
weder in den USA noch irgendwo in Osteuropa, sondern in seiner luxuriösen Pariser 
Wohnung. 149 

ANDRE MEYERs (+ 1979) Weltbürgertum war zwar insofern ein erzwungenes, als der 
Teilhaber der Pariser Großbank Lazard freres 1940 vor den Nationalsozialisten in die USA 
flüchten mußte, wohin er bereits rechtzeitig vorher in aller Stille sein Geldvermögen trans- 
feriert hatte. Es gefiel ihm aber ın der Neuen Welt so gut, daß er auch nach 1945 nicht 
mehr zurückkehren mochte, hatte er doch binnen kurzem seinen Volks- und Glaubensge- 
nossen FRANK ALTSCHUL an der Spitze der New Yorker Niederlassung der Bank Lazard 
ersetzt und als äußerst fähiger «neuer Geldmann» diesem zwischenzeitlich etwas herunter- 
gekommenen Geldinstitut zu neuer Größe verholfen, was sich unter anderem ganz PROTO- 
KOLLgemäß in einer intensiven «Beratungs»tätigkeit für mehrere Präsidenten der Vereinig- 
ten Staaten und zahlreiche andere Spitzenpolitiker niederschlug. Von New York aus ver- 
waltete MEYER unter anderem auch das - riesige - persönliche Vermögen des Chefs des ita- 
lienischen Fiat-Konzerns GIOVANNI AGNELLI oder dasjenige der supereichen belgischen 
Familie BOEL. Das im wesentlichen aus Besitzanteilen an der Großbank Lazard bestehende 
Erbe, das dieser «neue Millionär» seinen Söhnen hinterließ, wurde auf 800 Millionen Dol- 
lar geschätzt. Mit einem Teil davon machten sich jedoch zwei seiner Enkel, PATRICK 
MEYER und LAURENT MEYER 1982 selbständig, indem sie als tüchtige «neue Geldleute» 
eine eigene Grand Company ins Leben riefen!#. Von seinem jüdischen Biographen CARY 
REICH wird ANDRE MEYER als ausgesprochener Mammonsanbeter geschildert: «Seine An- 
hänglichkeit an das Geld war beinahe erotisch und auf jeden Fall grenzenlos. Die Tatsache, 
es zu haben, es zu besitzen, bereitete ihm sehr großes Vergnügen. Das Geld symbolisierte 
den Erfolg . . .» Wie es derselbe MEYER mit der PROTOKOLLarischen Rede von der «alles 
entscheidenden Macht des Geldes hielt», gibt REICH ebenfalls zu verstehen: «Trotz des ko- 
lossalen Reichtums, den er schließlich anhäufte, konnte er es sich nicht verkneifen, zu in- 
trigieren . . . Er duldete es nicht, daß irgend etwas oder irgend jemand sich ihm in den 
Weg stellte. »1481 

JAMES («JIMMY») GOLDSMITH (+ 1997), den wir oben bereits als ROTHSCHILD-Cousin 
kennenlernten bzw. provisorisch unter Englands «neuen Geldleuten» einreihten, stammte 
aus Deutschland und konnte sich zeitlebens ebensowenig wie seinerzeit BASIL ZAHAROFF 


1476 End. S. 284. 

#7 Ebd. S. 288. 

1478 LAURENT a.a.O., S. 279, der ebd. S. 277f auch das korrekte Todesjahr «1979» angibt. 

1479 Vgl. Coston, Le veau d’or...a.a.O., S. 297, wo aber als Jahr des Ablebens fälschlich «1982» steht. 

1480 Yg]. ebd. S. 324 sowie CosTon, La fortune ... . a.a.O., S. 128. 

1481 Beide u aus nen Un financier de gEnie [Ein genialer Finanzier], zit. n. Coston, Le veau d'or 
..2a.a2.0., S. 324f. 
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zwischen der englischen und der französischen Staatsbürgerschaft entscheiden; aus diesem 
Grunde besaß er beide! Schon 1986/87 Besitzer bzw. - siehe oben! - Treuhänder von Ver- 
mögenswerten in Höhe von 4,1 Milliarden Francs, dürfte er sein Erdenleben zehn Jahre 
danach wohl als Dollarmilliardär beendet haben. Bereits damals war der kosmopolitische 
«neue Geldmann» außerordentlich international engagiert; er besaß bzw. kontrollierte näm- 
lich u.a. die folgenden Firmen: Generale occidentale, ein großer Landwirtschafts- und Le- 
bensmittelkonzern; Basic Resources International, eine in Luxemburg registrierte Finanz- 
Holdinggesellschaft; General Oriental in Hong Kong; Trocadero Participation, eine in Pa- 
ris ansässige Beteiligungsgesellschaft; Diamond Lands Corp, eine Immobiliengesellschaft 
in den USA; Banque Occidentale pour l’Industrie et le Commerce, ein französisches 
Geldinstitut; Covenham, eine britische Gesellschaft!42. Zahlreiche weitere Besitztümer des 
auch noch im - hier bewußt ausgeblendeten! - Medienbereich aktiven GOLDSMITH, darunter 
zahlreiche in den USA, wurden weiter oben schon aufgezählt! 


HARRY OPPENHEIMER (+ 2000) gab ebenfalls ein Musterbeispiel für einen kosmopoliti- 
schen - in seinem Falle - «neuen Milliardär» ab. Sein allbekannter Riesenkonzern Anglo 
American Corporation war zwar in Südafrika ansässig, hatte aber auch einen Ableger auf 
den Bermudas, um sich von diesem Steuerparadies aus möglichst billig in Firmen ganz 
Nord- und Südamerikas «einzukaufen». Zudem kontrollierte OPPENHEIMER den weltbe- 
kannten US-amerikanischen Investment-Giganten Salomon Brothers, was ihm erlaubte, 
seine unzähligen Beteiligungsgeschäfte äußerst diskret abzuwickeln. Noch bemerkens- 
werter: OPPENHEIMERS strategisches Hauptquartier befand sich nicht etwa in Johannesburg, 
sondern - in London, direkt unter den Augen seiner heimlichen Herren, der ROTHSCHILDs! 
Gleichfalls in London übte OPPENHEIMER sein globusweites Diamantenmonopol mittels der 
De Beers-Tochter Central Selling Organisation aus. Obendrein saß er im Aufsichtsrat der 
französischen Holding Cie generale industrielle pour la France et l’Etranger sowie der Pa- 
riser Großbank Paribas!43 . ... Es ist übrigens kaum anzunehmen, daß sein derzeit «regie- 
render» Sohn NICKY OPPENHEIMER an dieser wunderschön globalistischen Struktur des vä- 
terlichen (Stellvertreter-)Imperiums etwas Grundlegendes geändert hat. 


SHABTAI KALMANOWITCH, ein noch 1985 in den Staatsstreich in Sierra Leone verwik- 
kelter, schillernder «neuer Millionär» oder gar «Milliardär», der anscheinend inzwischen 
verstorben ist, galt zwar als «israelischer Unternehmer», war aber «als Diamantenhändler 
und internationaler Playboy bekannt, der auch am Glücksspiel, der Prostitution und dem 
Waffenschmuggel beteiligt war. Er besaß Büros in den Vereinigten Staaten, (West-) 
Deutschland, der Schweiz, Frankreich, England, Israel und verschiedenen Teilen Afrikas. 
Er stand israelischen Regierungskreisen nahe und war ein Mossad-Beschäftigter.»1484 


Stellen wir diesen inzwischen verstorbenen Kosmopoliten unter den «neuen Millionären» 
bzw. «neuen Milliardären» einige weitere gegenüber, die wohl noch leben. 


Von dem unermeßlich reichen «neuen Milliardär» SHAUL EISENBERG ließe sich unmög- 
lich angeben, welches Land er denn nun als seine Heimat betrachtet. Seine Eltern waren 
aus Polen nach München gezogen, wo er auch geboren wurde. Zu Beginn des 2. Welt- 
kriegs floh er als 19jähriger vor der nationalsozialistischen Verfolgung in die Schweiz, 
durfte aber nicht bleiben, so daß er sich gezwungen sah, nach Holland zu gehen. In Rotter- 
dam bestieg er ein Schiff nach Shanghai. Die dortigen schlechten Chancen für einen ge- 
schäftlichen Aufstieg bewogen ihn jedoch, nach Japan überzusetzen und sich in Tokio nie- 
derzulassen, wo er heute noch offiziell seinen Wohnsitz hat, obwohl er inzwischen längst 
die israelische Staatsbürgerschaft erlangte und außer in Israel noch zwei große Geschäftsba- 
sen in Genf bzw. in Panama (!) besitzt; die letztere ist Stammsitz «seiner besonders in Län- 
dern der Dritten Welt aktiven Eisenberg Export Co.»1485. EISENBERG erwarb seine Milliar- 
den durch riesige internationale Handelstransaktionen, zu deren Abwicklung er schon früh- 
zeitig seine eigene Seetransportgesellschaft gründete; er kontrolliert beispielweise einen 
Großteil des koreanischen Außenhandels, macht aber auch seit rund zwanzig Jahren mit 


1482 Vo]. Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 276. 
1483 Ajles laut ebd. S. 148ff. 

1484 „On Target, 6.u.20.10.2001, S. 15. 

1485 Korn a.a.O., S. 117. 
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Rotchina, wo er 1986 schon in sechs Großstädten Vertretungen eröffnet hatte, glänzende 
Geschäfte. 1486 Im Jahre 1993 etwa konnte sich das Reich der Mitte über folgende Ankündi- 
gung freuen: «Die israelischen Tote-Meer-Werke und der jüdische Milliardär SHAUL EI- 
SENBERG werden gemeinsam ein Pottasche-Werk in China errichten. Die Investition in das 
Projekt beträgt ca. 450 Millionen Dollar und wird aller Wahrscheinlichkeit nach das größte 
industrielle Projekt in China sein.»1487 Im selben Jahr waren einige seiner Gesellschaften 
bereits in den neuen Republiken Kasachstan und Tadschikistan geschäftlich aktiv!sss,. 


Nur zwei Jahre nach der «Gründung» des Staates Israel, also 1950, notierte der englische 
Journalist DOUGLAS REED ahnungsvoll: «Eine amtliche Veröffentlichung [der britischen 
Regierung als - bis 1948 - Mandatsmacht für Palästina] mit dem Titel "Produktion von Mi- 
neralien aus den Wassern des Toten Meeres", die man jetzt nur noch an solchen Orten wie 
dem Britischen Museum und der Bibliothek des Unterhauses finden mag, besagt, die dorti- 
gen Mineralien beliefen sich auf über 40 Millionen Tonnen Kaliumchlorid, Magnesium- 
bromid, Natriumchlorid, Magnesiumchlorid und Calziumchlorid sowie unerschöpfliche 
Vorräte an Pottasche. Der Wert der Chemikalien allein wurde, zu Marktpreisen von 1925, 
auf 240 Milliarden Pfund [sic!] geschätzt . . .»1489 Auch wenn sie inzwischen teilweise er- 
heblich, ja dramatisch an Wert verloren haben mögen, scheint doch der «neue (Multi-)Mil- 
liardär» SHAUL EISENBERG der Glückliche gewesen zu sein, dem diese immer noch unge- 
heuren Schätze wenig später in der Hauptsache «zufielen». EISENBERG, dessen Imperium 
schon Mitte der 1980er Jahre rund 40 hauptsächlich fernöstliche Länder umfaßte und der in 
Tel Aviv eine festungsähnlich ausgebaute Residenz sein eigen nennt, war übrigens unter 
den 70 Teilnehmern an der Jerusalemer «Milliardärskonferenz» von 1967 vermutlich der 
potenteste14%. 


Kaum weniger weltbürgerlich gestalten sich die geschäftlichen Aktivitäten des «neuen» 
Handels- und Immobilien-Milliardärs NESSIM GAON. 1921 in Kairo als Sproß einer bereits 
wohlhabenden Familie zur Welt gekommen, kämpfte er im 2. Weltkrieg als Freiwilliger 
der britischen Armee gegen die nationalsozialistischen Judenverfolger, zog aber nach dem 
Krieg mit seinen Eltern in die sudanesische Hauptstadt Khartum, wo es ihm gelang, die 
Kontrolle über den gesamten Agrarexport des Landes zu erringen, eine Kontrolle, die er 
nach und nach auf weitere Entwicklungsländer ausdehnte. Vor allem auf das mit großem 
Abstand volkreichste Land Afrikas, Nigeria, wo ihm das mittels saftiger, aber bestens an- 
gelegter Schmiergelder erlangte Reisimportmonopol seiner Gesellschaft Afro-Continental, 
das er schamlos ausnutzte, gewaltige Gewinne in Höhe von mehreren Milliarden Dollar be- 
scherte, bis eine neue, weniger korrupte Regierung es wagte, ihm das Monopol wieder zu 
entziehen. Die politische Entwicklung im Sudan hatte ihn zwischenzeitlich zur Auswande- 
rung nach Europa genötigt; seine neue Wirkungsstätte fand er in Genf, wo er seitdem der 
Immobilienspekulation großen Stils frönt: schon Mitte der 80er Jahre war er stolzer Besit- 
zer des Genfer Noga Hilton-Hotels und des Grand-Casino der Stadt.!41 


EDWARD («TEDDY») GOLDSMITH ist als Bruder des 1997 verstorbenen JAMES GOLD- 
SMITH natürlich ebenso wie dieser ein ROTHSCHILD-Cousin, vor allem aber einer der Erben 
des brüderlichen, über mehrere Kontinente verteilten Milliardenvermögens; auch er erfreut 
sich neben der französischen zugleich der britischen Staatsbürgerschaft. Sollte er irgend- 
wann von der irdischen Bühne abtreten, wird sein momentan als ökologiebewegter Zeit- 
schriftenherausgeber geschäftlich aktiver Neffe ZAC GOLDSMITH gemeinsam mit seinem 
Bruder BENJAMIN GOLDSMITH!42 und möglicherweise noch weiteren Geschwistern dafür 


1486 Alles laut Coston, Le veau d'or..... a.a.O., S. 258f. 

1487 „Nachrichten aus Israel, Nr. 5/1993, S. 35. 

1488 | aut «On Target», 6.u.20.10.2001; dort unter ee. auf die «Financial Times», 28.1.1993. 

1489 DoucLıs REED, Somewhere South of Suez. A Further Survey of The Grand Design of the Twentieth Centu 
[Irgendwo südlich von Suez. Ein weiterer Überblick über den Großen Plan des zwanzigsten Jahrhunderts], 
New York 1951, S. 317. 

14% Vgl. Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 259. 

1491 Alles laut ebd. $. 119ff. 

Vgl. «On Target», 1.u.15.6.2002, wo auf Seite 1 ein Leserbrief BENJAMIN GOLDSMITHs aus dem «Daily 

Telegraph» vom 25. April 2002 reproduziert wurde, in dem von «meinem verstorbenen Vater, Sir JAMES 

ee die Rede war, der «1994 in seinem prophetischen Buch "Die Falle"» dies und jenes geschrieben 
abe. 
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sorgen, daß die milliardenschwere Hinterlassenschaft ihres Vaters bzw. Onkels «in der Fa- 
milie» bleibt143. 


PINCUS GREEN, Sohn eines Bankiers, emigrierte zu Beginn des 2. Weltkriegs mit seinen 
Eltern aus Belgien in die Vereinigten Staaten. Dort wurde er Teilhaber seines Glaubensge- 
nossen MARC RICH in dessen Gesellschaft Marc Rich and Co., die Millionengewinne mit 
der Einfuhr iranischen Erdöls und anderen Handelsgeschäften erwirtschaftete. Streitigkei- 
ten mit dem US-Finanzamt wegen eben mal 48 Millionen Dollar Steuerhinterziehung und 
ein anschließendes, seit 1983 laufendes Strafverfahren wegen Gesetzesverstößen in 65 ver- 
schiedenen Punkten, ließen es den beiden «neuen Millionären» jedoch 1985 ratsam erschei- 
nen, schleunigst auf den alten Kontinent zurückzukehren. Im mondänen schweizerischen 
St. Moritz bzw. in Zug bei Zürich fanden sie ihr neues Domizil und rundeten das vor dem 
amerikanischen Fiskus in Sicherheit gebrachte Vermögen u.a. durch Neuanlage in diverse 
Skiausrüstungshersteller ab149. 


Als RICH sich nicht einmal durch schließliche Zahlung einer Strafe von 200 Millionen 
Dollar von der weiteren US-Strafverfolgung loskaufen konnte, die ihn zusätzlich wegen 
massiver Verstöße gegen das über den Iran verhängte Ol-Embargo belangen wollte (er hatte 
iranisches Erdöl heimlich in die USA und nach Südafrika verkauft!45), sah er sich genötigt, 
zwecks Verhinderung seiner Auslieferung an die amerikanischen Strafbehörden zuerst die 
spanische, dann die israelische und zusätzlich dazu die schweizerische Staatsbürgerschaft 
anzunehmen . . . Zuletzt, im Jahre 2000, besann sich der «neue Geldmann» erneut darauf, 
daß ja gemäß den PROTOKOLLEN «in der Wirklichkeit doch alles durch die Macht des 
Geldes entschieden wird». Um es in die bemerkenswert ungeschönte Formulierung seines 
Glaubensgenossen JACOB HEILBRUNN zu kleiden: Der scheidende US-Präsident «CLINTON 
begnadigte den mit Haftbefehl gesuchten Verbrecher MARC RICH, nachdem seine Frau 
HILLARY von ihm gewaltige Summen für den Wahlkampf (in New York) erhielt»146 . . .! 
Offenbar hatte RICH das eben zitierte PROTOKOLLarische Prinzip an anderer Stelle aber 
schon lange vorher zum Einsatz gebracht, denn bereits 1993, also sieben Jahre vor seiner 
«Begnadigung», hatten dem international «mit Haftbefehl gesuchten Verbrecher» die briti- 
schen Behörden anstandslos erlaubt, «in die britische Elektrizitätsindustrie zu investie- 
ren»1497. Gehörig investiert war der kosmopolitische «neue Geldmann» gemäß dem Jahres- 
bericht 2000 der in Sambia ansässigen Rohstoffhandelsgesellschaft First Quantum Minerals 
darüber hinaus auf dem afrikanischen Kontinent!4%. 


Seine Gesellschaft Marc Rich Investment, ab 1994 in Glencore umbenannt, mit Ge- 
schäftsinteressen in Erdöl, Nickel, Aluminium, Zink, Kupfer, aber auch auf dem Immobi- 
lien- und Finanzsektor, die zuletzt mit einem schwindelerregenden «Jahresumsatz von 40 
bis 45 Mrd. $» glänzte!4% (schon Mitte der neunziger Jahre galt RICH als «der vermutlich 
größte Aluminiumhändler der Welt»1500), hat der «neue (Multi-)Milliardär» Ende 2000 oder 
Anfang 2001 an die Gesellschaft Alfa seiner russischen Glaubensgenossen und gleichfalls 
«neuen Milliardäre» (!) MICHAIL FRIDMAN und PJOTR AWEN verkauft!501. In welche neuen 


1493 Alles laut «Neue Solidarität», 19.9.2001, S. 12. Dort wird Zac GOLDSMITH jedoch offenbar irrtümlich als 
Sohn (statt richtig als Neffe) von EDWARD GOLDSMITH hingestellt. Daß es sich um eine Verwechslung han- 
delt, erhellt aus der Tatsache, daß die britische Zeitschrift «On Target», 14.u.28.7.2001, S. 3 Zac nicht nur 
als den Sohn von JAMES GOLDSMITH bezeichnet, sondern auch mit einem in seiner eigenen Zeitschrift The 
at erschienen Beitrag «Warum ich glaube, daß mein Vater der großen Krebs-Vertuschung zum Opfer 
jel» zitiert. 

1494 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 278. 

1495 [ aut ANDREAS von BüÜLow, Im Namen des Staates. CIA, BND und die kriminellen Machenschaften der Ge- 
heimdienste, 5. Aufl. München 2002, S. 562 Anm. 542 ergab die Untersuchung des spektakulären Zusam- 
menbruchs der von Arabern und anderen Moslems gegründeten und geleiteten weltweit vertretenen Groß- 
bank Bank for Credit and Commerce International (BCCI) durch den US-Kongreß, daß dieses dubiose Geld- 
haus auch die zwielichtigen Geschäfte des MARc Rich finanziert hatte, ein Umstand, der schön illustriert, 
wie wenig die «alles entscheidende» Geldmacht im fortgeschrittenen PROTOKOLLarischen Zeitalter noch auf 
ihre eigenen Etablissements angewiesen ist, um zu prosperieren. 

1496 JacoB HEILBRUNN in: «Süddeutsche Zeitung», Magazin, 17.8.2001, zit. n. GEORG WIESHOLLER, Einwendungen 
gegen: Jetzt sind wir alle Amerikaner, weil ..., Ottobrunn 2001, S. 7. 

1497 «On Target», 6.u.20.10.2001, S. 18 unter Berufung auf: «The Independent Magazine», 27.3.1993. 

1498 | aut «On Target», 6.u.20.10.2001, S. 18. 

149 | aut «Neue Zürcher Zeitung», 23.3.2001, hier zit. n. «Bieler Wirtschaftsbrief» Nr. 132, 20.12.2001, S. 16. 

1500 SEILER a.a.O., S. 57. 

1501 Vg]. «Lectures Frangaises» n° 527, März 2001, S. 50 und n? 528, April 2001, S. 52. 
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Projekte er den zweifellos gigantischen Erlös aus diesem Verkauf gesteckt hat, war bei Ab- 
schluß des vorliegenden Bandes zumindest dem Verfasser noch nicht bekannt. Wohl weiß 
man, und zwar von GIULIO DI BERNARDINO, dem ehemaligen Großmeister des italieni- 
schen Großorients und nachmaligen Präsidenten einer in Luzern ansässigen Stiftung mit 
dem freimaurerischen Namen Dignity Foundation persönlich, daß MARC RICH in den 
neunziger Jahren von dieser Stiftung angebotene «Kurse über hebräische Esoterik», also 
Einführungen in die gnostische Kabbala, finanziert hat!5%. 

Obzwar US-amerikanischer Staatsbürger, leitete der «neue Fabrikherr» (und «Geld- 
mann») ANTHONY SOLOMON von 1951 bis 1961 in Mexiko ein Unternehmen der Konser- 
venindustrie und war von 1969 bis 1972 internationaler Präsident der Investment Corpora- 
tion for Yugoslavia (Investitionsgesellschaft für Jugoslawien), bevor er sich von 1977 bis 
1980 als Unterstaatssekretär im amerikanischen Finanzministerium die nötigen Sporen ver- 
diente, um ab 1980 als Präsident der Federal Reserve Bank of New York, der mit Abstand 
wichtigsten der zwölf «Unterabteilungen» der amerikanischen Zentralbank Federal Reserve 
System, zu «dienen»15%, 

Der «neue Geldmann» SIDNEY SPIRO war zu Beginn der 90er Jahre (und ist vielleicht 
auch jetzt noch) nicht nur Vorstandsmitglied des südafrikanischen Diamantenkonzerns De 
Beers, sondern gleichzeitig auch des unmittelbar Rothschildschen international operieren- 
den Bergbauriesen Rio Tinto Zinc, der beiden Londoner Geldhäuser Hambros Bank und 
Barclays Bank sowie des kanadischen Finanzinstituts Canadian Imperial Bank of Com- 
merce.15% 

ALAIN WERTHEIMER, amerikanischer vielfacher «neuer Millionär» als Erbe eines höchst 
einträglichen Mode- und Parfüm-Imperiums mit den Marken «Chanel» (Mode) und «Bour- 
jois», «Coco», «Ungaro» etc. (Parfüm), das als Familienholding Pamerco zwar in der 
Schweiz registriert ist, jedoch von den USA aus geleitet wird, zumal es die Modehäuser 
«Chanel» nicht bloß in Frankreich (woher ALAINs Vorfahren stammen) als börsennotierte 
Gesellschaft Chanel S.A., sondern auch noch als amerikanische Schwester Chanel Inc., ja- 
panische Schwester Chanel KK und internationale Schwester Chanel International für den 
Rest der Welt gibt!55 .... 

Die israelitische Familie WILDENSTEIN, deren (zumindest 1987 noch) aktuelles Ober- 
haupt DANIEL WILDENSTEIN (* 1917) mehrfacher «neuer Milliardär» in französischen 
Francs war oder ist, floh 1939 wegen der drohenden Verfolgung in die USA, kehrte aber 
1946 nach Frankreich zurück, um ihr glänzend florierendes Kunsthandelsgeschäft weiter 
auszubauen. DANIEL WILDENSTEIN gilt als bedeutendster Kunsthändler unserer Zeit und 
mit nicht weniger als 600 edlen Tieren zugleich als größter europäischer Rennpferdebesit- 
zer, hat sich jedoch längst aus fiskalischen Gründen (!) in der Schweiz niedergelassen, wo- 
bei er seine profitablen Gemäldeverkäufe nach wie vor in Metropolen wie New York, Lon- 
don, Paris oder Buenos Aires tätigt. Sollte er selbst jedoch mittlerweile diese Welt verlas- 
sen haben, dürften wohl seine Erben ALEC und GUY WILDENSTEIN an die Stelle ihres Va- 
ters getreten sein. 1506 


Anrüchige «neue Geldleute» 


Nicht ganz so glücklich wie seine zahlreichen bisher genannten Volks- und/oder Glau- 
bensgenossen war ein gewisser LAWRENCE FRIEDMAN, der anders als sie (oder doch die 
meisten von ihnen) außerhalb der Grenzen des Gesetzes operierte und gemäß einem Bericht 
der New York Times «durch Krankenversicherungsschwindel mindestens 62 Millionen Dol- 
lar von der Medicare [also von der staatlichen amerikanischen Krankenversicherung] er- 
gaunerte», was zu seinem Pech Anfang 2000 ans Licht kam!507. Recht besehen, hatte er al- 
lerdings nicht nur in faktischem Einklang mit den PROTOKOLLEN, sondern auch in juridi- 
schem Einklang mit den Vorschriften seiner Religion gehandelt, bestimmt doch der Tal- 


1502 Curzıo NıToGLia, Per padre il diavolo..... a.a.O., S. 236. 
1503 [ aut MurLins, The Secrets... a.a.O., S. 172 u. 190. 
1504 [ aut MurLins, The World Order... . a.a.O., S. 15 

1505 | aut Coston, Le veau d'or.... a.a.O., S. 392f. 

1506 [ aut ebd. S. 393f. 

1507 «USA-Bericht», September 2000, S. 8. 
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mud: «SCHEMUEL sagte: Das, um was er [Anm. R.: ein Nichtjude] sich geirrt hat, ist 
[Anm. R.: zu nehmen/behalten] erlaubt. So kaufte SCHEMUEL einst von einem Nichtjuden 
ein goldenes Becken als bronzenes für vier Zuz und unterzählte ihm außerdem einen Zuz. 
R. KAHAN kaufte einst von einem Nichtjuden hundertzwanzig Fässer als hundert und un- 
terzählte ihm außerdem einen Zuz. Er sprach zu ihm: Siehe, ich verlasse mich auf dich..»1508 
An anderer Stelle wird gar ausdrücklich die «Beraubung» von Nichtjuden für «erlaubt» er- 
klärt . .. .1509 

Damit mag es dann auch zusammenhängen, daß die seit 1989/1990 international operie- 
rende «Russen-Mafia», die mittels unterschiedlichster krimineller Machenschaften großen 
Stils Milliardenbeträge «umsetzt» bzw. einstreicht, nach Angaben des amerikanisch-jüdi- 
schen Autors ROBERT FRIEDMAN in seinem 1999 oder 2000 erschienenen Buch «Red Ma- 
fija» «vornehmlich aus Juden besteht»1510. Natürlich nicht erst seit gestern, wie etwa ein Be- 
richt der Tageszeitung «Die Welt» von Ende 1994 über «ein Treffen russischer [?] Mafia- 
bosse mit russischen [?] Einwandererbanden» in einem Luxushotel in der israelischen 
Hauptstadt Tel Aviv (!) beweist'sti. Sicherlich mitteilenswert sind auch diesbezügliche Er- 
kenntnisse deutscher Strafverfolgungsbehörden, 

«daß eine ansehnliche Anzahl der seit GORBATSCHOWs Amtsübernahme (und auch be- 
reits kurz zuvor) vermehrt auswandernden jüdischen Emigranten, im Gegenteil [sic!] zu ih- 
ren ursprünglichen Angaben, keinerlei Neigung zeigten, nach Israel weiterzuziehen, son- 
dern einen schwunghaften Handel mit Informationen über Geschäftsmöglichkeiten hinter 
dem Eisernen Vorhang betrieben, Paßfälschungen en gros durchführten und Dunkelmänner 
zu entsprechenden Partnern in den Osten schleusten. Ebenso hievten sie, nach nunmehr ge- 
sicherten Erkenntnissen des Bundeskriminalamtes, auch ihrerseits Emissäre östlicher Ma- 
fiagruppen in den Westen, um dort das Terrain für mögliche künftige Ausbreitungen der 
mächtigen Banden des Ostblocks zu sondieren oder auch schon mal Morde zu begehen (wo- 
zu Mitglieder der als besonders erbarmungslos geltenden Tschetschen-Mafia mit jüdischen 
Papieren ausgestattet und eingeflogen wurden). Die Spitze des Eisbergs sichteten die Berli- 
ner Ermittler auch in der Folgezeit meist erst nach besonders spektakulären Straftaten; so 
etwa, als der bis dahin als eher seriös geltende, posthum als Ikonen-, Drogen- und Falsch- 
geldschieber erkannte EFIM LASKIN ermordet wurde. Zeitweise saßen gut 250 solcher 
"Emigranten" in Berlin in Haft, und es bedurfte zäher Überzeugungsarbeit, die jüdische 
Gemeinde unter ihrem stets Unrat witternden Vorsitzenden GALINSKI von Öffentlichen In- 
terventionen wegen unterstellter antisemitischer Vorurteile der Ermittlungsbehörden abzu- 
halten.»1512 

Im Jahre 1997 soll die Düsseldorfer öffentlich-rechtliche WestLB (Westdeutsche Landes- 
bank) «für die Trans-World-Gruppe (TWG), einen internationalen Rohstoffkonzern, der seit 
Jahren verdächtigt wird, Geld für die russische Mafia zu waschen, mehrere Konten eröffnet 
haben. Nach Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sollen seit 1997 3,7 Milliarden DM des 
Konzerns, der zu den größten Aluminiumproduzenten der Welt gehört, über die WestLB- 
Konten geflossen sein. ... . Als die WestLB im November 1999 die Konten der TWG 
schließlich kündigte, betrug das Guthaben noch insgesamt eine Milliarde DM, der größte 
Teil dieses Geldes soll dann nach Israel transferiert worden sein. Und damit wurde es dem 
Zugriff der deutschen Staatsanwaltschaft entzogen, denn Israel gilt bei Geldwäschedelikten 
als unkooperativ.»1513 Dreimal dürfen Sie raten, liebe Leser, warum das so ist... . 

Fest steht jedenfalls: gerade in nachPROTOKOLLarischer Zeit haben immer wieder auch 
solche «neue Geldleute» für Aufsehen gesorgt, die ihre Millionen oder gar Milliarden meist 


1508 GoOLDSCHMIDT a.a.O., Band VII, S. 395 (Traktat Baba Quamma X, 1 [Fol. 113b]). 

1509 Ebd. Band VII, S. 836f (Traktat Baba Mezia IX, 12 [Fol. 111b]). Es geht um das Gebot, einem Tagelöhner 
noch am selben Abend den versprochenen Lohn zu zahlen: «Wofür verwenden der erste Autor, der [die 
Worte] von deinen Brüdern auslegt, und R. Jose B.R. JEHUDA [das Wort] deines Genossen? - Dieses verwen- 
den sie für folgende Lehre: Deines Genossen, nicht aber eines Nichtjuden. - Hinsichtlich eines Nichtjuden 
ist dies ja aus Ken Worten] von deinen Brüdern zu folgern!? - Das eine deutet darauf, daß das ihm Vorent- 
haltene [Anm. GOLDSCHMIDT: Der Arbeitslohn] erlaubt ist, und das andere deutet darauf, daß das ihm Ge- 
raubte [Anm. GOLDSCHMIDT: Direkter Raub] erlaubt ist; er ist der Ansicht, die Beraubung eines Nichtjuden 
sei erlaubt.» Dem wird im weiteren Verlauf mit keiner Silbe widersprochen! 

1510 | aut WILLIAM PIERCE in: «USA-Bericht», November 2000, S. 6. 

IS! „Die Welt, 13.12.1994, zit. n. «Deutschland Report Nr. 4/1995, S. 5. 

1512 WERNER RAITH, Das neue Mafia-Kartell. Wie die Syndikate den Osten erobern, Berlin 1994, S. 121f. 

1513 OPPERMANN a.a.O., S. 239. 
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nur für kurze Zeit besaßen, weil sie nach deren «Erwerb» alsbald mit der Justiz (oder mit 
ihresgleichen) in Konflikt gerieten. 


Das gilt etwa von MARTHE HANAU und ihrem Ex-Gatten LAZARE BLOCH, die zu Beginn 
der 1920er Jahre in Frankreich bei einem großangelegten Bankenschwindel, in den außer- 
dem diverse Journalisten und Politiker verwickelt waren, das unerhörte Vermögen von 
mehreren hundert Millionen damaliger Francs erbeuteten. Beide erhielten, als der Betrug 
endlich aufflog, Gefängnisstrafen's1s, 


In den USA hingegen, wo die «Macht des Geldes», durch die «in der Wirklichkeit doch 
alles entschieden wird», bereits sehr viel gefestigter war, schadete es der Karriere des «neu- 
en Geldmannes» EUGENE MEYER JR. nicht im mindesten, daß ihm 1925 ein Untersu- 
chungsausschuß des US-Kongresses offiziell nachwies und vorwarf, im und nach dem 1. 
Weltkrieg als Vorsitzender der staatlichen War Finance Corporation (Kriegs-Finanz-Ge- 
sellschaft) in trauter Gemeinschaft mit seinem Glaubensgenossen JEROME J. HANAUER, ei- 
nem damals «zufällig» gerade als stellvertretender Finanzminister amtierenden Teilhaber 
der verdeckten ROTHSCHILD-Agentur Kuhn, Loeb & Co., «mindestens vierundzwanzig 
Millionen Dollar an Schuldverschreibungen verdoppelt» und «Schuldverschreibungen im 
Wert von zehn Milliarden [sic!] Dollar betrügerisch vernichtet»1515 zu haben! MEYER blieb 
desungeachtet noch bis 1926 Vorsitzender derselben Kriegs-Finanz-Gesellschaft. «Er wurde 
dann zum Vorsitzenden des Federal Farm Loan Board [Bundes-Farmanleihe-Vorstand] von 
1927 bis 1929 ernannt. [US-Präsident] HOOVER steckte ihn 1930 ın den Federal Reserve- 
Vorstand und [US-Präsident] FRANKLIN D. ROOSEVELT schuf 1932 für ihn die Recon- 
struction Finance Corporation [Wiederaufbau-Finanz-Gesellschaft], und er leitete 1946 die 


1514 | aut Coston, La fortune..... a.a.O., S. 125 Anm. 5. 

1515 Muruins, The Secrets... . a.a.O., S. 153. - Ebd. S. 93-95 dokumentiert und erläutert MULLINS - von dem 
auch die verschiedentlich eingefügten Ergänzungen in runden Klammern stammen - folgende hochinteres- 
santen Auszüge aus dem fraglichen a re ren No. 1635 der 2. nn des 68. Kongres- 
ses vom 2. März 1925: «S. 2: "Doppelte Schuldverschreibungen in Höhe von 2314 Paaren und doppelte 
Coupons in Höhe von 4698 Paaren im Nennwert von 50 $ bis 10 000 $ sind bis zum 1. Juli 1924 eingelöst 
worden. Ein Teil dieser Verdopplungen ist irrtümlich und ein Teil betrügerisch erfolgt." Diese Untersuchun- 
gen mögen erklären, wieso EUGENE MMeExer am Ende des ersten Weltkriegs imstande war, einen Kontrollan- 
teil der Allied Chemical and Dye Corporation [Verbündete Chemie- und Färbe-Gesellschaft] zu kaufen, und 
später die einflußreichste Zeitung der Nation, The Washington Post. Die Verdopplung von Schuldverschrei- 
bungen, "eine für die Regierung, eine für mich" im Nennwert von jeweils bis zu 10 000 $ ergab eine er- 
kleckliche Summe. S. 6 dieser Anhörungen: "Diese Transaktionen des Finanzministeriums vor dem 20. Juni 
1921 (einschließlich der Abrechnungen für Käufe und Verkäufe), durchgeführt von der Kriegs-Finanz-Ge- 
sellschaft (mit EUGENE MEYER als geschäftsführendem Direktor), wurden großenteils vom geschäftsführen- 
den Direktor der Kriegs-Finanz-Gesellschaft geleitet, und Abrechnungen mit dem Finanzministerium wurden 
hauptsächlich von ihm mit dem stellvertretenden Finanzminister getätigt, und die Bücher zeigen, daß die Ba- 
sis des von der Regierung gezahlten Preises für Schuldverschreibungen im Wert von über 1,894 Milliarden 
$ (1 894 000 000 $), die das Finanzministerium durch die Kriegs-Finanz-Gesellschaft kaufte, nicht der 
Marktpreis und nicht die Kosten der Schuldverschreibungen zuzüglich der Zinsen war, und die in die Ab- 
rechnung eingehenden Einzelheiten werden durch die Korrespondenz nicht offengelegt. Der geschäftsfüh- 
rende Direktor der Kriegs-Finanz-Gesellschaft erklärte, daß er und ein stellvertretender Finanzminister (JE- 
ROME J. HANAUER, Teilhaber von Kuhn, Loeb Co., dessen Tochter LEwIs L. STRAUSsS heiratete) sich über den 
Preis einigten und dieser lediglich eine willkürliche, von einem stellvertretenden Finanzminister festgelegte 
Ziffer für die derart von der Äriegs-Finanz-Gesellschaft gekauften Schuldverschreibungen war. Während der 
Zeit dieser Transaktionen und noch bis zu einem allerjüngsten Datum hatte der geschäftsführende Direktor 
der Kriegs-Finanz-Gesellschaft, EUGENE MEYER JR., in seiner Eigenschaft als Privatmann ein Büro in der 
Wall Street Nr. 14 in New York inne, und er verkaufte [als solcher!] über die Be a A a 
ungefähr 70 Millionen $ in Schuldverschreibungen an die Regierung und er kaufte auch über die Kriegs-Fi- 
nanz-Gesellschaft rund 10 Millionen $ in Schuldverschreibungen, und er billigte die Rechnungen für die 
meisten, wenn nicht gar für alle diese Schuldverschreibungen in seiner offiziellen Eigenschaft als geschäfts- 
führender Direktor der Kriegs-Finanz-Gesellschaft. Als diese gerade angeführten Transaktionen dem Aus- 
schuß in offener Anhörung enthüllt wurden, erschien der geschäftsführende Direktor vor dem Ausschuß und 
erklärte, daß auf diese Transaktionen Provisionen gezahlt wurden, die ihrerseits an vom geschäftsführenden 
Direktor ausgewählte Makler ausgezahlt wurden, welche die von seiner [!] Maklerfirma erteilten Anweisun- 

en ausführten, und unmittelbar nach dieser Enthüllung gegenüber dem Ausschuß beauftragte der geschäfts- 
ührende Direktor [die Firma] Ernst and Ernst, zertifizierte staatliche Wirtschaftsprüfer, mit der Prüfung der 
Bücher der Kriegs-Finanz-Gesellschaft, die, nach Abschluß der Untersuchung dieser Bücher, dem Ausschuß 
mitteilte, alle von der Maklerfirma des geschäftsführenden Direktors erhaltenen Gelder seien korrekterweise 
geflossen. Während zeitgleich mit der von diesem Ausschuß getätigten Untersuchung die soeben genannten 
zertifizierten staatlichen Wirtschaftsprüfer nächtlicherweise ihre Prüfung durchführten, entdeckte der Aus- 
schuß, daß man in den diese Transaktionen festhaltenden Berichtsbüchern Anderungen vornahm, und als der 
Schatzmeister der Kriegs-Finanz-Gesellschaft auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht wurde, gab er ge- 
genüber dem Ausschuß zu, daß Anderungen vorgenommen wurden. In welchem Ausmaß diese Bücher wäh- 
rend des Prozesses geändert worden sind, vermochte der Ausschuß nicht mehr festzustellen. Nach dem Juni 
1921 wurden Wertpapiere im Wert von ungefähr 10 Milliarden $ vernichtet.» 
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Internationale Bank für Wiederaufbau und Entwicklung»'516, also die abgekürzt so genannte 
Weltbank. Zwischenzeitlich, 1933 bis 1935, durfte er, wie weiter oben schon mitgeteilt, 
sogar die US-Zentralbank Federal Reserve als Vorsitzender dirigieren! 


In der Weimarer Republik hatte aber auch Deutschland seine anrüchigen «neuen Geld- 
leute», von denen es einige zu trauriger Berühmtheit brachten. «Die erste dieser großen 
Korruptionsaffären war diejenige der fünfı5sı7 Brüder SKLARZ», die uns oben bereits als 
Teilhaber und Mitarbeiter des Finanziers und Organisators der bolschewistischen Revolu- 
tion ALEXANDER PARVUS begegneten. «Indem sie ihre guten Beziehungen zu gewissen ein- 
flußreichen Persönlichkeiten der sozialistischen Partei nutzten, gelang es den Gebrüdern 
SKLARZ, sogleich am Ende des Krieges das Ausrüstungsmonopol für die mit der Wieder- 
herstellung der Ordnung in Deutschland beauftragten militärischen Formationen zu erlan- 
gen. In kürzester Zeit machten sie mit diesem Geschäft ein Vermögen, das nach Millionen 
zählte. Und mit Hilfe aller Arten von zwielichtigen Machenschaften verstanden sie es, die- 
ses Vermögen noch zu vergrößern, indem sie, mehr oder weniger verschleiert, Leute an der 
Spitze des Staates in ihren Sold nahmen. Es war übrigens dank dieser Methoden, daß der 
Prozeß, den man ihnen schließlich machte, wenig Licht auf die Hintergründe ihres Trei- 
bens warf und, nach endlosen Behinderungen des Verfahrens, erst 1926 mit der Verurtei- 
lung nur eines der Brüder endete.»1518 


Beinahe genauso endete im Folgejahr eine noch viel größere Betrugsaffäre, in die sich 
drei von ebenfalls fünf ukrainisch-jüdischen Brüdern, und unter diesen dreien wieder als 
führender Kopf JULIUS (eigentlich JUDKO) BARMAT, verstrickt hatten. Durch Bestechung 
zahlreicher führender Politiker bis hinauf zum sozialistischen Reichskanzler (1919-20) 
GUSTAV ADOLF BAUER selber (der am Ende deshalb von allen Amtern zurücktreten mußte) 
hatte JULIUS, dem seine Brüder DAVID und HENRY als «Teilhaber» zur Seite standen, nach 
dem 1. Weltkrieg binnen kurzem nicht weniger als zehn Banken und 36 Industrieunterneh- 
mungen mit insgesamt 18 000 Angestellten in seinen Besitz gebracht und zu einem Konzern 
vereinigt - mittels staatlicher Kredite in Höhe von 38 Millionen Reichsmark, die er trotz 
zahlreicher betrügerischer und dadurch besonders profitabler Geschäfte schließlich nicht 
mehr zurückzahlen konnte, weil zuviel abgezweigt worden war. Der entstandene Schaden 
belief sich auf über 70 Millionen Reichsmark, zu tragen großenteils von den kleinen Spa- 
rern der bankrott gegangenen Banken des BARMAT-Konzerns. Der nach vierjährigen (!) 
Untersuchungen 1927 endlich eröffnete Prozeß gegen die drei Brüder und einige weitere 
Mitangeklagte, dem eine 1100seitige Anklageschrift zugrunde lag, mündete wundersamer 
Weise in JULIUS' Verurteilung zu bloß 11 Monaten Gefängnis, «die durch die erlittene Un- 
tersuchungshaft als verbüßt betrachtet wurden»1519! Dadurch zur Neuauflage seiner Hoch- 
stapelei nach exakt demselben Muster im Nachbarland Belgien ermutigt, ließ sich JULIUS 
BARMAT «erneut Kredite eröffnen, wodurch er der belgischen Nationalbank einen Schaden 
von 34 Millionen Goldfrancs verursachte. Schließlich beging er Selbstmord, um sich der 
ihm drohenden Verurteilung zu entziehen. »1520 


Das israelitische Trio IVAN BARUCH, ALEXANDER KUTISKER und MICHAEL HOLZMANN 
hatte unterdessen die von BARMAT bereits geschröpfte Preußische Staatsbank nochmals um 
satte 14 Millionen Goldmark nicht mehr zurückgezahlter Kredite erleichtert!321. 


Etwa zur gleichen Zeit hatten sich auch drei hebräische Gebrüder namens SKLAREK mit 
Hilfe sozialistischer und kommunistischer Lokalpolitiker das Bekleidungsmonopol für 
sämtliche öffentlichen Bediensteten der Reichshauptstadt Berlin verschafft. Die Berliner 
Stadtbank beglich ihnen am laufenden Band Rechnungen für Uniformlieferungen, die nie 
stattgefunden hatten. Als das üble Spiel aufflog, war die Stadtbank um 12,5 Millionen 


1516 Ebd. S. 151. 

1517 Merkwürdigerweise weiß HERESCH a.a.O., die doch sogar in den damaligen Archiven geforscht hat, immer 
nur von «drei» Brüdern SKLARZ, obwohl es sich eindeutig um dieselben Geschwister handelt. 

1518 RgynouARD, Julius Streicher ... . a.a.O., S. 35, wörtlich die französische Ausgabe des in den 1930er oder 
frühen 1940er Jahren herausgekommenen Werkes «Deutschland und die Judenfrage» von FRIEDRICH KARL 
WIEBE zitierend (aus der ich also hier wie auch im folgenden rückübersetzen muß). 

1519 E, EKKEHARD (Hrsg.), Sigilla veri .... a.a.O. Band 1, S. 397; alles übrige laut ebd. S. 395-398 sowie REy- 
NOUARD, Julius Streicher ..... a.a.O., S. 64f (immer WIEBE zitierend). 

1520 ReynoUARD, Julius Streicher ..... a.a.O., S. 65 (WIEBE zitierend). 

1521 [aut ebd. 
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Mark ärmer, während sich sämtliche Aktiva der Firma SKLAREK unerklärlicherweise in 
Luft aufgelöst hatten. Es bedurfte 1932 eines neunmonatigen Prozesses, um die zwei noch 
lebenden Brüder diesmal für immerhin mehrere Jahre hinter Schloß und Riegel zu beför- 
dern'522. 

Dorthin wanderte nochmals zur annähernd gleichen Zeit wegen Vertrauensmißbrauch 
und Bilanzfälschung auch der jüdische Generaldirektor KATZENELLENBOGEN des mit 90 
Millionen Mark (börsen-)kapitalisierten Industriekonsortiums Schultheiss-Patzenhofer, da- 
mals «eines der größten Industrieunternehmen Deutschlands», nachdem er zur eigenen Be- 
reicherung, aber auch zur heimlichen Finanzierung seines kommunistischen Glaubensge- 
nossen, des Theaterdirektors ERWIN PISCATOR alias FISCHER, rund 30 Millionen Mark 
veruntreut hatte1523, 

Zu Beginn der 1930er Jahre hatten zwei israelitische Brüder namens ROTTER sieben der 
größten Theater Berlins erworben und zu einem vorsichtshalber durch Strohmänner gelei- 
teten Konsortium vereinigt, aus dem sie binnen kurzem so fürstliche «Gewinne» abzogen, 
daß die ganze Unternehmenskonstruktion bereits 1932 mit 3,5 Millionen Mark uneinbring- 
lichen Schulden zusammenbrach. Die beiden ROTTERs konnten allerdings noch rechtzeitig 
ins Fürstentum Liechtenstein flüchten, dessen Staatsbürgerschaft sie sich vorsorglich be- 
reits verschafft hatten!5%# ... . 

In Osterreich beglückte zur selben Zeit ein gewisser Herr BERLINER, dessen Vorname in 
unserer Quelle leider nicht mitgeteilt wird, in seiner Eigenschaft als Generaldirektor der 
bedeutenden Lebensversicherungsgesellschaft Phönix Presse, Gewerkschaften und die pa- 
ramilitärische Heimwehr mit Geschenken von - im Laufe einiger Jahre - mehreren hundert 
Millionen Schilling, die ihm gar nicht gehörten. Die dadurch am Ende aufgelaufenen 
Schulden von damals monströsen 670 Millionen Schilling durften die 330 000 Versicherten 
des Unternehmens durch höhere Beiträge bei gleichzeitigen Abschlägen auf die ihnen ehe- 
mals versprochenen Prämien «begleichen»1525. 

In derselben Epoche zwischen den beiden Weltkriegen gelang es einem rumänischen 
Einwanderer nach Frankreich namens TANENZAFT, der sich jedoch fortan BERNARD NA- 
TAN nannte, den Gründer des französischen Film-Unternehmens Pathe-Cinema auszuboo- 
ten und anschließend einen betrügerischen Konkurs zu inszenieren, der ihn schlagartig um 
400 Millionen Francs reicher machte!526. Um dieselbe Zeit herum ergaunerte bei einer an- 
deren großen Betrugsaffäre der 1898 aus der Ukraine eingewanderte Israelit ALEXANDRE 
STAVISKY rund eine halbe Milliarde Francs. Er hatte 1931 in Bayonne eine Bank gegründet 
und gegen bares Geld eine große Menge Anteilsscheine an dem scheinbar florierenden Un- 
ternehmen unter das Volk gebracht, die aber nur durch teils gestohlenen, teils gefälschten 
Schmuck «gedeckt» waren. Die Aufdeckung des Skandals am 2. Januar 1934 durch das Fi- 
nanzministerium führte zu wilden Demonstrationen der um ihre Ersparnisse betrogenen 
Bevölkerung von Bayonne, die erst am 6. Februar von der Ordnungspolizei durch ein blu- 
tiges Massaker (zwei Dutzend Tote und über 100 Verwundete) brutal beendet wurden! 
Schon am 8. Januar war auch der unglückliche «neue Geldmann» seinerseits in Chamonix 
tot aufgefunden worden; er hatte wahrscheinlich Selbstmord begangen!527’. Sein nachgebore- 
ner (vermutlicher) Glaubensgenosse PAUL JANKOWSKI, Geschichtsprofessor an der nach ei- 
nem prominenten Juden benannten amerikanischen Brandeis University hat noch jüngst 
eine 350seitige STAVISKY-Biographie vorlegt, die ihren «Helden» subtil von jeglichem 
Makel reinzuwaschen sucht: nicht er, sondern die 'marode' französische Gesellschaft war 
letztlich schuld . . .1528 


1522 T aut ebd. S. 65f. 

Laut ebd. S. 66; daß «Piscatom> seinen Namen latinisiert hatte, ist allgemein bekannt. 

1524 T aut ebd. S. 66f. 

1525 [aut ebd. S. 67f. 

Laut CosTon, Les financiers .... . a.a.O., S. 460. 

1527 [aut ebd. S. 207, 444 u. 460. 

1528 Vo]. die Rezension seines Buches mit dem ironischen Titel «Stavisky. Ein Vertrauensmann in der Tugendre- 
publik» («Stavisky: A Confidence Man in the Republic of Virtue») im ROTHSCHILD-eigenen (!) Wirtschafts- 
magazin «The Economist» vom 9.3.2002, S. 78: JANKOWSKI «vertieft sich in die Archive und notiert sorgfäl- 
tig jede Einzelheit, um STAVISKY, einen eingebür erten Juden, in den französischen Kontext seiner Zeit zu 
stellen: eine schwache Demokratie mit einer kranken Wirtschaft in einem Europa, das dem Faschismus und 
der Diktatur zugleitet.» 
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Abbildung 30 


Anrüchige «neue Geldleute» 


OBEN LINKS: ALEXANDRE STAVISKY, dessen Bank 1934 zusammenbrach, nachdem er mit ihrer Hilfe eine hal- 
be Milliarde Francs ergaunert hatte. -— Oben rechts: Der Hunderte Millionen Dollar schwere Gangsterboß 
MEYER LANSKY. Darunter sein spezieller Kumpane MORRIS DALITZ. Beide spendeten eifrig für den Staat Is- 
rael bzw. für die «Antiverleumdungsliga» ADL von B’nai B’rith. — Unten links: Ivan BOESKY, der durch 
großangelegte illegale Börsen-Insidergeschäfte auffiel. - Unten rechts: MICHAEL MILKEN ruinierte 1991 end- 
gültig das milliardenschwere Rothschildsche New Yorker Geldwäsche-Institut Drexe! Burnham Lambert. 
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Im März 1941 flog in Rumänien ein Millionenbetrug auf, den drei skrupellose Israeliten 
- diesmal sogar entgegen talmudischer Moral - auf Kosten ihrer eigenen Glaubensbrüder 
verübt hatten: «Die Juden SAMUEL ARIEL, MAX SCHWARTZ und MEISNER gründeten ein 
Auswanderungsbüro für ihre Rassengenossen in Rumänien. Als jedoch das Büro seine Tä- 
tigkeit aufnehmen sollte, stellte sich heraus, daß die Unternehmer mit dem Gründungska- 
pital von 30 Mill. Lei verschwunden waren.»1529 

Am Rio de la Plata nahmen die Behörden im Juni 1943 einen anderen «neuen (Möchte- 
gern-)Millionär» namens MIGUEL HOLZMANN fest, «der 1940 Edelsteine im Werte von 2 
Mill. Pesos nach Argentinien geschmuggelt hatte»1530, 

Einen schwunghaften und äußerst einträglichen Handel mit amerikanischen Schmuggel- 
gütern betrieb ab 1945 im schwer kriegsgeschädigten Frankreich auch ein vor dem Krieg 
aus Rußland eingewanderter Hebräer. JOSEPH JOINOVICIS ungesetzliche Geschäfte, die sein 
Vermögen noch im selben Jahre 1945 auf unglaubliche 3 Milliarden Francs hochschnellen 
ließen, wurden 1947 aufgedeckt und trugen ihm 1949 eine fünfjährige Gefängnisstrafe ein. 
Die diesem «neuen Milliardär» außerdem auferlegten Geldstrafen beliefen sich auf insge- 
samt gut 4,2 Milliarden Francs:!s31. 

Ein ungleiches Schicksal ereilte das jüdische Ganovenpaar DORE SCHARY und ABNER 
ZWILLMAN. SCHARY, inzwischen einer der erfolgreichsten Filmproduzenten Hollywoods, 
wurde 1963 zum nationalen Vorsitzenden der berüchtigten Antiverleumdungsliga der ex- 
klusiv jüdischen Maurerloge B’'nai B'rith ernannt, obwohl öffentlich bekannt war, daß er 
für lange Jahre innigst mit ABNER ZWILLMAN, einem hochrangigen Mitglied des gleich an- 
schließend zu besprechenden jüdischen Verbrechersyndikats um den legendären Boß MEY- 
ER LANSKY herum, zusammengehangen und zusammen«gearbeitet» hatte. «Ursprünglich 
Mitglied der "Mord KG"152 und Anführer des mächtigen REINFELD-Alkoholschmuggel- 
Syndikats in New Jersey, expandierte ZWILLMAN in den letzten Tagen der Prohibition in 
die Schieberei von Arbeitskräften .. . Als ZWILLMAN in den späten 1950er Jahren Arger 
mit der Einkommenssteuerbehörde bekam, argwöhnten manche seiner Syndikatsgenossen, 
er möchte einige der am eifersüchtigsten gehüteten finanziellen Geheimnisse der Bande ver- 
raten. Am 27. Februar 1959 fand man ihn an einem Rohr im Erdgeschoß seiner Zwanzig- 
zimmerwohnung in West Orange in New Jersey hängend.» Uber seinen glücklicheren 
Kumpanen und zu diesem Zeitpunkt bereits «gemachten» «neuen Geldmann» DORY SCHA- 
RY, der an der Beerdigung teilnahm, bemerkte damals die Zeitschrift New York World Tele- 
gram: «"Niemand ... befolgte so erfolgreich so lange die erprobte Unterweltformel für Er- 
folg - von Lumpenhandel und Schiebereien hin zu Reichtum und Ansehen." »1533 

Der berüchtigte Gangsterboß MEYER LANSKY, der um 1902 in Grodno an der russisch- 
polnischen Grenze als MEYER SUCHOWLJANSKY geboren wurde!53# und 1983 friedlich in 
Miami in Florida verstarb, war lange Zeit in der kubanischen Hauptstadt Havanna mondän 
residierender «Schatzmeister» der amerikanischen Mafia gewesen und brachte es als solcher 
zum «neuen Millionär». «Obwohl es außerordentlich schwierig ist, das Vermögen einer 


1529 „Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 1941 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 123. 

1530 „Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksimile- 
echdrack Vıöl 1998], S 

1531 [ aut Coston, Le veau d' en ..a.a.0., S. 295. Gemäß «Lectures Francaises» n° 538, Februar 2002, S. 47 
hätte der dort allerdings JoANOVvIcI buchstabierte «neue Geldmann» gar 5 Milliarden damalige Francs sein ei- 

en genannt. 

1932 er in New York operierende Untergrund-«Firma» für Auftragsmorde (sic!) nannte sich tatsächlich in aller 
Dreistigkeit Murder Inc. und bestand beinahe 2 aus jüdischstämmigen Verbrechern, wie die folgende - 
unvollständige! - Mitgliederliste (aus Duke a.a.O S. 343) belegt: «AL GLAass; Max "The Jerk" GOLOB; 
"Abbadabba" BERMAn; Bo WEINBERG; EMANUEL ""Menav: WEISS; SHOLEM BERNSTEIN; JACOB "Hooky" 
ROTHMAN; CHARLIE WORKMAN; MERT WERTHEIMER: "Pretty" AMBERG; "Dopey Bennie" FEIN; FRANKIE TEI- 
TELBAUM; "Lulu" ROSENKRANZ; CHARLIE SOLOMON; LOU COHEN; ABE SLABOW; YASHA KATZENBERG; MAX 
RuBiIN; CHARLIE YANOWSKI, Moses "Moey Dimples" WOLINSKY; CARL SHAPIRO; Irving "Chippy" WEINER; 
"Waxey" WECHSLER; "Tootsie" FEINSTEIN; HyMAN KASNER; MICKEY COHEN; "Pittsburgh Phi" STRAUSS; 
"Jack" GOLDSTEIN; "Abe" WAGNER; "Bugsy' GOLDSTEIN; "Bu; sy" SIEGEL; BENNY "The Boss" TANNENBAUM; 
MEYER LANSsKY; "Gang " COHEN; "Pugg 83 " FEINSTEIN; "Dandy Phil" KASTEL; "Longy" ZWILLMAN; ISIDORE 
"Curlev" HoLz; PAUL ERBEN; "Wolfie CoLDis; "Nig" ROSEN: "Fat Sidney" BLATZ; ALLIE "Tick Tock" 
TANNENBAUM; MAX SHAMAN; "Ha py' " MELTZER: "AL SILVERMAN: HARRY "Big Greenie" GREENBAUM; JACOB 
SHAPIRO; SAM GASBERG; ARNOLD OTHSTEIN; JoEY SILVERS; "Fatty" KOPERMAN; IzZY FARBSTEIN; LoU GLAs- 
SER; WILLIE SHAPIRO; MAX BLECKER; HARRY 'MıLMman; "Muddy" SOFF; HYMAN YURAN.» 

1533 4yonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 37f. 

4 Laut ROBERT/BACKES, Revelation$ ... . a.a.O., S. 378. 
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Person dieser Sorte zu beziffern, hielt Forbes LANSKY 100 Millionen Dollar zugute»1535, 
während er jedoch nach anderen Quellen bei seinem Tode rund 300 Millionen Dollar hin- 
terlassen haben soll!536 und das «Israel-Jahrbuch 2001» ihm sogar unterstellt, ein «Milliar- 
den-Imperium» regiert zu haben!537”. Und obleich LAnSKY angeblich «mit dem Judentum 
nichts zu tun haben wollte», «ließ er auch Israel finanzielle Mittel zukommen»1538, worüber 
das jüdisch kontrollierte US-Nachichtenmagazin Newsweek am 17. November 1971, also 
noch zu LANSKYs aktiver Zeit (!), ohne Scheu diese noch peinlicheren Angaben machte: 
«Jedes Jahr pumpen LANSKY und seine Unterweltgenossen riesige Summen in israelische 
Anleihepapiere und israelische Wohltätigkeitseinrichtungen. Wie die Tageszeitung Ha ’'a- 
retz meinte, schien die Regierung Angst davor zu haben, die Millionen Dollar an illegalem 
Geld zu verlieren, die zuerst in vom Verbrechen kontrollierten Einrichtungen "gewaschen" 
und dann in Israels Geschäft und Industrie geleitet werden.»1539 


Unabtrennbar von LANSKYs schmutzigen «Geschäften» waren auch diejenigen seines of- 
fiıziell als «Geschäftsmann» in Las Vegas niedergelassenen Volksgenossen MORRIS «MOE» 
BARNEY DALITZ, der nichtsdestoweniger 1985 von der Antiverleumdungsliga der jüdischen 
Loge B’nai B'rith offiziell mit dem Preis «Fackel der Freiheit» ausgezeichnet wurde - weil 
er viele Jahre lang stets fleißig für die gemeinsame jüdische Sache gespendet hatte! DALITZ 
galt «als eine der wichtigsten Figuren im organisierten Verbrechen über einen Zeitraum 
von sechzig Jahren hinweg und als zeitlebens rechte Hand des "Vorstandsvorsitzenden" des 
organisierten Verbrechens des 20. Jahrhunderts MEYER LANSKY . . . DALITZ war eine der 
Hauptstützen des Alkoholschmuggel-Geschäfts in der Prohibitionsära. Zusammen mit drei 
anderen Gaunern, MORRIS KLEINMAN, SAM TUCKER und LOUIs ROTHKOPF, animierte er 
die Unterwelt von Cleveland. Ihre von ihnen selbst so genannte "Jüdische Marine" 
schmuggelte minderwertigen Whisky aus Kanada über die Großen Seen in den mittleren 
Westen der Vereinigten Staaten. .. . Im Anschluß an die Prohibition wurde MOE DALITZ 
der unangefochtene Verbrecherboß von Cleveland und dehnte seine kriminellen Operatio- 
nen (Glücksspiel, Verschiebung von Arbeitskräften, Geldwäsche, Steuerhinterziehung) von 
Hollywood und Las Vegas bis nach Miami aus. Eine seiner "Investitionen" in Miami, ein 
Nachtclub namens Frolic Club, war ein Gemeinschaftsunternehmen mit MEYER LANSKY. 
Als LANSKY nach Kuba ging, um seinen ersten auswärtigen Glücksspiel-, Drogen- und 
Geldwäschehafen zu eröffnen, wurde DALITZ als bevorzugter Teilhaber einbezogen. Als 
LANSKY und die übrigen Direktoren des Nationalen Verbrechersyndikats befanden, daß 
sein langjähriger Teilhaber BENJAMIN "BUGSY" SIEGEL eine Belastung geworden sei und 
umgebracht werden müsse, war es DALITZ, der den Löwenanteil von SIEGELs Casino-Be- 
teiligungen in Las Vegas übernahm - Beteiligungen, die er noch heute besitzt. »1540 


Mit immer neuen Betrügereien riesengroßen Stils in Italien und Frankreich raffte der 
1930 im polnischen Lodz geborene SAMUEL SZYPERVICZ alias SAMUEL FLATTO SHARON, 
der um 1973 herum mittels unsauberer Methoden zum Pariser Immobilienkönig aufgestie- 
gen war, ein - zumindest in französischen Francs gerechnet - Milliardenvermögen zusam- 
men: ein betrügerischer Bankrott mit einer Immobilienfirma trug ihm rund eine Milliarde 
ein, der sofortige Verkauf Stunden zuvor erst «erworbener» und noch gar nicht bezahlter [!] 
Immobilien an eine später dadurch in den Ruin getriebene Versicherungsgesellschaft wei- 
tere 200 Millionen etc. etc. Obwohl in Italien und Frankreich mehrmals verhaftet, wußte er 
sich immer wieder entweder mit Hilfe dortiger Volks- bzw. Glaubensgenossen der Verhaf- 
tung zu entziehen oder gegen bisweilen lächerliche Kautionen freizukaufen und in den Staat 
Israel zu flüchten, der ihn zu jeder Zeit praktisch unbehelligt ließ (!) und wo er die zahlrei- 
chen in seiner Abwesenheit allein von der französischen Justiz über ihn verhängten Haft- 
strafen (insgesamt 24 Jahre und 1 Monat) für das «Bezahlen» mit ungedeckten Schecks, be- 
trügerische Bankrotte, Steuerhinterziehungen, Immobilienschieberei, Vertrauensmißbrauch, 
Unterschlagungen von Geldern und Hehlerei seelenruhig über sich ergehen lassen konn- 


1535 Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 304. 


1536 9 ROBERT/BACKES, Revelation$ . .a.a.O., S. 379. 


n SCHNEIDER a.a.O., S. 217 


1.0 Zit. n. Duke a.a.O. ‚$s. 344 
1540 4nonyMus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 23ff. 
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tel541, Erst im Jahre 1991 verurteilte ihn ein Gericht in Tel Aviv schließlich dazu, seinen 
französischen Opfern wenigstens 185 Millionen Francs Schadenersatz zu zahlen'52 .. . 

Dem windigen jüdischen Rechtsanwalt und Möchtegern-Millionär HANS DEUTSCH hin- 
gegen stellte sogar die kriecherische bundesdeutsche Justiz 1972 einen Persilschein aus, 
obwohl er sich folgendes Kabinettstück geleistet hatte: «Als "Wiedergutmachung" für eine 
"von der SS geraubte" Kunstsammlung des ungarischen Zuckerbarons HATVANY verlangte 
DEUTSCH zunächst 400 Millionen Mark, gab sich dann aber "großzügig" mit 35 Millionen 
zufrieden. Er selbst war mit fast 10 Millionen Mark an dem "Deal" beteiligt. Doch bald 
darauf stellte sich heraus, daß DEUTSCH den Wert der HATVANY-Sammlung nicht nur ex- 
trem übertrieben hatte, sondern daß ein Teil der angeblich verschwundenen Sammlung die 
Villa des Barons nie verlassen hatte und ein anderer Teil nicht von der SS, sondern von 
Rotarmisten geraubt worden war.»1543 

Vermutlich talmudistischer Identität ist auch der jahrzehntelang vorwiegend in Europa 
wütende Vielfachbetrüger IRVING DAVID KOTT, «geboren in Montreal [Kanada] am 12. 
Oktober 1930 im Schoß einer Familie polnischer Herkunft», was eine «politisch korrekte» 
Umschreibung für den Talmudismus nicht mehr rituell praktizierende polnische Juden sein 
dürfte. Da wir aber trotz KOTTs verbürgter «besonders freundschaftlicher Beziehungen zu 
GOLDA MEIR»154 keinen definitiven Beweis für diese wohlbegründete Vermutung haben, 
beschränken wir uns auf die Hervorhebung von KOTTs Kompagnon bei einer ganzen Reihe 
von insgesamt viele Millionen Francs, Mark oder auch Dollar schweren Gaunereien, des 
israelischen «Finanziers» LEO ARIE FROM(M), der in der großen französischen «Affäre Pe- 
chiney» eine maßgebliche Rolle spielte154. «Ein paar Jahre zuvor hatten IRVING KOTT und 
seine rechte Hand LEO ARIE FROM schon in Deutschland operiert. Ihre in Frankfurt ansäs- 
sige Gesellschaft Capital Consultants hatte dort sogar die Skandalchronik bereichert. LEO 
FROM hatte wahrhaftig eine Zeitlang ein Nachtlokal auf der berüchtigten Reeperbahn, dem 
Hamburger Rotlichtviertel, betrieben, das Caesar's Palace. Nach dem Abbrennen dieses 
Lokals hatte FROM es mit den Behörden zu tun bekommen, die von Versicherungsbetrug 
sprachen. KOTTs Mann hatte nicht lange geleugnet.»1546 

Tragischerweise einem Killer aus dem Milieu, in dem er sich selbst bis dahin so erfolg- 
reich bewegt hatte, fiel 1983 der innerhalb der amerikanischen Mafıa zum millionenschwe- 
ren «neuen Geldmann» aufgestiegene ALLEN DORFMAN zum Opfer!S547. 

Dasselbe Schicksal erlitten im selben Jahr als «neue Millionäre» ähnlichen Kalibers (sie 
geboten über ein Imperium von zwielichtigen Nachtclubs, Casinos, Bordellen, Hehlerrin- 
gen etc.) die aus Algerien stammenden israelitischen Brüder GILBERT und EDGAR ZEMOUR, 
letzterer in seiner Villa in Florida, ersterer vor seiner luxuriösen Pariser Nobelwohnung; 
ihr Bruder WILLIAM ZEMOUR war bereits 1975 bei einem Schußwechsel mit der französi- 
schen Polizei ums Leben gekommen!'5#8. 

Im Jahre 1997 resümierten die Politischen Hintergrundinformationen eine bezeichnende 
Episode aus dem seinerzeit für Schlagzeilen sorgenden Bankrott der dem Israeliten IVAN 
HERSTATT gehörenden Kölner Privatbank gleichen Namens: «PHI-Leser werden sich erin- 
nern, daß der jüdische Devisenhändler DANIEL DATTEL des jüdischen Bankhauses Herstatt 
trotz Betrugs in Millionenhöhe freigesprochen wurde, weil er seine Kindheit in einem KZ 
verbrachte, welches in ihm ein KZ-Syndrom auslöste, das sich in Geldgier äußerte.»1549 Ab- 
solut kein Witz, denn: 1 

Schmuck und Edelsteine im Wert von 50 Millionen Francs, stammend aus 1500 Einbrü- 
chen oder Diebstählen, fand und beschlagnahmte die Polizei auch wieder Ende 1985/An- 


1541 [ aut Coston, Le veau d'or.. . a.a.O., S. 264f. 
2 Laut RATIER, Encyclopedie ... . a.a.O., S. 264. 

1543 Korn a.a.O., S. 102f. 

1544 RoBERT/BACKES, Revelation$ ..... a.a.O., S. 374 Anm. 1. 

15 Vgl. MoncoMBLE, Le Pouvoir de la Drogue ... . a.a.O., S. 53, der den Namen jedoch «Fromm» buchsta- 
biert: «Die Geschäftsführung von Perrusse Securities [einer notorisch in die Pechiney-Affäre involvierten 
Gesellschaft] wurde durch einen Geschäftsmann aus Toronto, ARIE FROMM, besorgt, der, laut der Toronto 
Post, ein Glied in der Kette des Systems Irving KoTT sein soll, das in eine Reihe internationaler Börsende- 
likte verwickelt ist.» 

1546 ROBERT/BACKES, Revelation$ ..... a.a.O., S. 374. 

Laut CosTon, Le veau d'or...a.a.O., S. 254. 

1548 [ aut ebd. S. 400. 

# «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 33-34/1997, S. 243. 
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fang 1986 bei dem mittels ehrlicher Geschäfte (als Betreiber zahlreicher nobler Friseur-Sa- 
lons und Restaurants) ohnedies schon zum «neuen Milliardär» aufgerückten MAURICE JOF- 
FO, den man daraufhin als den «größten Hehler der Justizgeschichte» in Gewahrsam neh- 
men mußte. «Zu seiner Verteidigung behaupteten seine Anwälte, da er von 1940 bis 1944 
als Jude verfolgt worden sei, habe JOFFO ständig Angst, nicht genug Geld zu besitzen 

„1550 

An führender Stelle in der New Yorker verdeckten ROTHSCHILD-Filiale Drexel Burnham 
Lambert beschäftigt, hatte sich DENNIS LEVINE durch verbotene Börsen-Insider-Geschäfte 
in den Besitz von 12 Millionen Dollar gebracht. Der zweifelhafte «neue Millionär» wurde 
daraufhin im August 1986 verurteilt, und zwar zusätzlich «nicht nur wegen Immobilienbe- 
trugs, sondern auch wegen Steuerflucht und Falschaussage. Die Affäre sorgte in der Wall 
Street für viel Wirbel, doch sie hat LEVINEs Aufstieg höchstens etwas gebremst .»1551 

Das von dem seriösen «neuen Geldmann» ABRAHAM FEINBERG (s.o.) geleitete gewich- 
tige New Yorker Kreditinstitut American Bank and Trust Company (ABT), in dessen Vor- 
stand (s.o.) auch der ebenso seriöse «neue (Multi-)Millionär» und zeitweilige Weltpräsident 
von B’nai B'rith PHILIP KLUTZNICK als Direktor amtierte, ging in den achtziger Jahren 
spektakulär bankrott, «als sich der anrüchige Mossad-Finanzier DAVID GRAIVER mit sämt- 
lichen Einlagen der Bank davonmachte und dann scheinbar bei einem mysteriösen Flug- 
zeugabsturz über Mexiko starb. GRAIVERs vorgeblicher Tod war so verdächtig, daß der 
Staat New York ihn bei der Untersuchung des ABT-Bankenbetrugs noch jahrelang als Mit- 
verschwörer aufführte.»1552 

Im Januar 1987 mußten sich mehrere Leiter der Pariser Diamantenhändler-Union (Uni- 
on des diamantaires) wegen betrügerischen Bankrotts vor Gericht verantworten, unter ih- 
nen ein gewisser LEOPOLD FRYDMAN, der zu zwei Jahren Gefängnis und einer vollen Mil- 
lion Francs Geldstrafe verurteilt wurde. Die Herrschaften hatten das Millionen-Geschäft 
des offiziell in Konkurs gegangenen, obwohl rund drei Viertel des französischen Marktes 
beherrschenden Unternehmens unter dem Deckmantel mehrerer anderer Gesellschaften ein- 
fach weitergeführt, bis - infolge zu gierig abgezweigter «Gewinne» - erneut Verluste in 
Höhe von 30 Millionen Francs aufgelaufen waren . . .1553 

Den beiden gerissenen «neuen Millionären» NELSON PELTZ und PETER MAY gelang 
1988/89 gar das kriminelle, obwohl von keinem Richter geahndete Kunststück, eine ledig- 
lich mittels weitgehend wertloser «Ramschanleihen» zusammengekaufte und trickreich an 
die Börse gebrachte Gesellschaft, deren Kernstück ein führender Hersteller von Verpak- 
kungsmaterial war, für stolze 1,2 Milliarden Dollar dem verstaatlichten, aber gleichfalls 
börsennotierten französischen Konkurrenten Pechiney anzudrehen. Sie selbst «verdienten» 
dabei mit einem Schlag 800 Millionen Dollar, doch der Kurs der für 56 Dollar je Aktie 
total überteuert eingekauften, weil in Wirklichkeit unsolide finanzierten Gesellschaft fiel 
sofort anschließend auf bloße 10 Dollar! Für die in den Taschen der beiden «neuen Millio- 
näre» gelandete «Differenz» mußte wohl oder übel der französische Steuerzahler aufkom- 
menI554.. .. 

Der bemerkenswert kosmopolitische hebräische «Drogenbankier» EDMUND SAFRA, aus 
dem Libanon gebürtig, jedoch im Besitz der brasilianischen Staatsangehörigkeit!555, war 
u.a. Inhaber einer in Genf registrierten Handelsentwicklungsbank, die 1983 eine kurzlebige 
«Firmenehe» mit der American Express Company (Amex) einging, wodurch SAFRA zeitwei- 
lig auch noch Präsident der Amex-Abteilung für das Privatbankgeschäft wurde. Eigentliche 
Waschanstalt für Drogengelder in Millionenhöhe war aber die gleichfalls ihm gehörende 
Republic National Bank of New York, in der «Einnahmen» des berüchtigten kolumbianı- 
schen Medellin-Kartells und der syrisch-libanesischen Mafia «legalisiert» wurden. Ein- 
schlägige, durch harte Fakten belegte Ermittlungsergebnisse des Berner Auslandsbüros der 
US-amerikanischen Drogenfahndungsbehörde DEA (Drug Enforcement Agency) wurden am 


1550 CoOsSTOoN, Le veau d'or....a.a.O., S. 294. 
155! Ebd. S. 310 


1552 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 34. 

1553 [aut Coston, Le veau d'or... a.a.O., S. 153 Anm. 1. 

1554 Vgl. Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 443-446. 

1555 J aut MONnCOMBLE, Le Pouvoir de la Drogue ... . a.a.O., S. 269, der den Vornamen jedoch wohl fälschlich 
«Edmond» buchstabiert. 
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2. April 1989 überraschend in der Sonntagsausgabe der kleineren New Yorker Zeitung 
Newsday enthüllt. «Die Newsday-Reportage war offensichtlich mit Hilfe wütender Bundes- 
Drogenfahnder verfaßt worden, die den Eindruck hatten, daß große Fälle von Drogen- 
geldwäsche aus politischen Gründen abgeblockt worden waren.» Aus «politischen Grün- 
den», die sofort an die PROTOKOLLarisch verbürgte «alles entscheidende Macht des Geldes» 
denken lassen, denn derselbe «neue Geldmann» SAFRA war überdies zusammen mit seinem 
talmudistischen Glaubensgenossen WILLARD ZUCKER mnittels einer Tarnfirma namens Re- 
public Corporate Air maßgeblich in jene regierungsamtlich «gedeckte» und zweifellos 
hochprofitable Verschiebung von Waffen in den offiziell «boykottierten» Iran involviert, 
die bald darauf als «Irangate»-Affäre in die Geschichte eingehen sollte... . 

Wohl genau deshalb gelang es SAFRA sogar, aus den gegen ihn erhobenen Vorwürfen 
Gewinn zu ziehen. Als sich nämlich etwa zur selben Zeit der Vorsitzende der ehemaligen 
Amex und nunmehrigen Shearson Lehman American Express, JAMES ROBINSON III, mit 
dem inzwischen dort wieder ausgeschiedenen SAFRA wegen dessen rüder Abwerbungsver- 
suche von Amex-Spitzenleuten überwarf und ihn - auf die Newsday-Enthüllungen bezug- 
nehmend - öffentlich der Drogengeldwäsche beschuldigte, kam es zum Verleumdungspro- 
zeß. Nicht etwa gegen die Zeitung Newsday, sondern lediglich gegen ROBINSON, dessen 
Firma denn auch prompt zur Zahlung von jeweils einer vollen Million Dollar an vier von 
SAFRA zu benennende «Wohltätigkeitseinrichtungen» verurteilt wurde! Woraufhin SAFRA 
schamlos als eines dieser vier «Hilfswerke» die Antiverleumdungsliga (ADL) von B’nai 
B'rith auswählte! Das völlig PROTOKOLLgemäße Ende vom Lied: «Amex ließ SAFRA eine 
"Entschuldigung" zukommen, die ihn von jeder behaupteten Drogengeldwäsche "entlaste- 
te", obwohl niemand je die Richtigkeit sei es der Berner DEA-Denkschrift sei es der News- 
day-Reportage anfocht! Die New York Times und all die großen mit der Wall Street verbun- 
denen Nachrichtenmedien veröffentlichten pflichtschuldig das Amex-Mea-Culpa und die 
ADL tanzte mit einer hübschen Million Dollars als steuerfreier Spende ab.»1556 SAFRA, des- 
sen Republic National Bank of New York übrigens Filialen auch in Montreal und in Luxem- 
burg besaß, fiel allerdings Ende 1999 einem mysteriösen Brand in einer weiteren Filiale 
seiner Bank in Monaco zum Opfer'557. 

Im Jahre 1991 meldeten die Politischen Hintergrundinformationen in der üblichen Kurz- 
form gleich drei damals aktuelle Vorfälle der uns hier beschäftigenden Art. 1) «Ein Versi- 
cherungsschwindel großen Ausmaßes ereignete sich in den USA. Kliniken, die im Besitz 
von 12 Juden waren, schädigten den Staat und private Versicherungsgesellschaften um 50 
Millionen US-Dollar durch Forderungen für nicht erbrachte Leistungen.» 2) «Ein Jude na- 
mens SAMUEL J. STRAUSS und sein Sohn ALAN betrieben einen Friedhof für Haustiere, auf 
dem reiche Amerikaner ihre Lieblinge beerdigen konnten. Strauss & Strauss kassierten 
Millionen für die liebevolle Bestattung der Tiere, die jedoch von Strauss & Strauss einfach 
in die Mülltonnen geworfen wurden.» 3) «In Polen wurde die Firma Art B geschlossen. Sie 
hat die polnische Staatsbank durch Kreditbetrug und Scheckreiterei um umgerechnet 
170 000 000,- [= 170 Millionen!] DM geschädigt. Die 3 Hauptgeschäftsführer sind Juden 
und flohen rechtzeitig mit einem firmeneigenen Flugzeug nach Israel. Trotz Sperrung aller 
Flughäfen konnten sie auch noch ihre Familien nachholen. »1558 

Uber mehrere Jahrzehnte erstreckt sich die abenteuerliche Geschichte jener drei weiter 
oben schon einmal kurz genannten «neuen Geldleute», die in der DDR den staatlichen Au- 
ßBenhandelskonzern Kommerzielle Koordinierung (KoKo) leiteten und dabei «unvermeidli- 
cherweise» selbst zu «neuen Millionären» wurden - mit wahrhaftig anrüchigen Methoden! 

Wer die Sache streng wissenschaftlich-systematisch anging, war der Chef des Milliar- 
denunternehmens ALEXANDER SCHALCK-GOLODKOWSKI. Es ist kein Witz, sondern reine 
Tatsache, daß dieser «neue Geldmann» sich für den Spitzenposten, den er ja dann auch er- 
hielt, schon frühzeitig durch eine hochoffizielle Doktorarbeit qualifiziert hatte, eine aka- 
demische Studie mit dem nur scheinbar spröden Bandwurmtitel «Zur Vermeidung ökono- 
mischer Verluste und zur Erwirtschaftung zusätzlicher Devisen im Bereich Kommerzielle 
Koordinierung des Ministeriums für Außenwirtschaft der Deutschen Demokratischen Re- 


1556 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 47-51. 
1557 | aut ROBERT/BACKES, Revelation$ ..... a.a.O., S. 375 Anm. 2. 
1558 «Politische Hintergrund-Informationen», Jahrg. 10 (1991), S. 211. 
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publik», die von keinem geringeren als dem Stasi-Minister ERICH MIELKE als «Doktorva- 
ter» betreut wurde!559! ANDREAS VON BÜLOW, der als Mitglied eines einschlägigen Bun- 
destags-Untersuchungsausschusses in dieses Werk wie auch in einige weitere SCHALCKS 
Finanzgebaren betreffende Akten Einsicht nehmen konnte, resümiert: «Theoretische Über- 
legungen SCHALCKS zeigen ebenso wie die Praxis [!] in der Tendenz eine ungebremste 
Skrupellosigkeit. Schon die Doktorarbeit SCHALCK-GOLODKOWSKIs ist auf die Durch- 
leuchtung aller nur denkbaren, in der westlichen Welt seinerzeit bekannten wirtschaftskri- 
minellen Methoden angelegt, die ohne größeren Aufwand an großzügige Geldeinnahmen 
heranzukommen versprechen. In der Dissertation spielt etwa der Fleischhandel und dessen 
Manipulation durch Gewichts- und Qualitätsverfälschung ebenso eine Rolle wie der Versi- 
cherungsbetrug oder das Hinterziehen von Mineralölsteuer beim Schmuggeln von Heizöl 
zur Verwendung als Kraftstoff für Dieselkraftfahrzeuge. Der Hinweis in dem der Doktor- 
arbeit zeitlich vorausgehenden Brief an das Mitglied des Politbüros MATERN aus dem Jahre 
1965, einige Operationen vertrügen allenfalls die Kenntnis von nicht mehr als zwei bis drei 
Personen, deutet auf die grundsätzlich schrankenlose Nutzung aller Tricks westlicher Ga- 
noven im Bereich der Wirtschaftskriminalität hin.»1560 

Während aber SCHALCK-GOLODKOWSKI mit eiskalt ausgeklügelten Verbrechermethoden 
immerhin primär für die DDR als solche und erst sekundär für die eigene Tasche wirt- 
schaftete, läßt sich das nicht in gleichem Maße von seinen beiden prominenten «Mittätern» 
MICHAEL WISCHNIEWSKI alias HERSZ LIBERMAN und SIMON GOLDENBERG alias BIALLA 
behaupten. Genau genommen gründeten und leiteten die beiden dubiosen «neuen Geldmän- 
ner» nach 1945 die halboffizielle Vorgängerorganisation der Kommerziellen Koordinierung 
in der SBZ und späteren DDR. Konkret sah das so aus: «Über den LIBERMANN-KIreis [?] 
wickelte WISCHNIEWSKI Ende der fünfziger Jahre im Zusammenspiel mit dem sowjetischen 
Geheimdienst und dem startenden Dienst der DDR [illegale!] Geschäfte mit Alkohol, Kaf- 
fee, Rauschgift, Zigaretten und Kraftstoffen ab. Der Handelsring WISCHNIEWSKI/GOLDEN- 
BERG, der nach Westberliner Polizeiberichten schon in den späten vierziger Jahren Kon- 
takte zu Verbrecherkreisen in zahlreichen Ländern pflegte, arbeitete von Ostberlin aus mit 
verschiedenen Warenumschlagslagern. Das Lager in der Schlegelstraße 9, dem WISCH- 
NIEWSKI und GOLDENBERG zusammen mit weiteren 15 Kompagnons vorstanden, vertrieb 
Kaffee, Zigaretten, gefälschte Markenuhren und Rauschgift. Andere Lager in Berlin-Lich- 
tenberg vertrieben unter Leitung eines Mannes namens WIDAWSKI und weiteren 20 Kom- 
pagnons Textilien und Strümpfe, ein drittes Lager mit zehn Kompagnons in Weissensee 
kümmerte sich um den Verkauf von Sprit und Treibstoffen. Ein Lager in der Saarbrücker 
Straße mit einem Leiter und zwei Kompagnons betrieb den Handel mit strategischen Mate- 
rialien. Schließlich gab es ein Lager mit Leiter und drei Kompagnons für Optik und Büro- 
maschinen in der Friedrichstraße. .. . Als WISCHNIEWSKI im Westen [Berlins] gefaßt und 
abgeurteilt worden war, konnte wiederum Kompagnon GOLDENBERG die Entführung aus 
dem Westgefängnis organisieren und erfolgreich durchführen. »1561 

Nach der Gründung der Kommerziellen Koordinierung wurden die beiden anrüchigen 
«neuen Geldmänner» in leitenden Positionen ihrem Glaubensgenossen SCHALCK-GOLOD- 
KOWSKI unterstellt. Eine Schlüsselstellung erhielt namentlich «die Firma F. C. Gerlach, die 
sich WISCHNIEWSKI in Ostberlin mit Zweigstelle in Vaduz/Liechtenstein eingerichtet hatte 
und der die Zwangsvertretung nahezu der gesamten westdeutschen Großindustrie für den 
Bereich der DDR überantwortet worden war. Krupp, Hoesch, Mannesmann, Röchling, 
Demag und die Klöckner Werke waren WISCHNIEWSKIs Partner. Ohne die Zwangszwi- 
schenschaltung war in und mit der DDR kein Geschäft zu machen.»15%2 Eine Zwischen- 
schaltung, die ihren Betreiber, den «neuen Geldmann» WISCHNIEWSKI, nebenher zum «neu- 
en Millionär» machte, zumindest in seiner eigenen Anschauung. 

Nach dem Fall der Mauer allerdings stellte sich den Behörden die komplexe Frage, «ob 
es sich bei der Firma F. C. Gerlach mit ihren Gewinnen unter anderem aus Zwangsvertre- 
tungen um einen Privat- oder einen verdeckten Staatsbetrieb der DDR gehandelt hat[te] und 


_ . Laut von BÜLOW a.a.O., S. 31 bzw. 29. 
Ebd. S. 4Af. 

16 l Ebd. S. 27f. 

1562 Epd. S. 30. 
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ob nach der Wende auftauchende Beträge in Höhe von mehreren hundert Millionen D- 
Mark der Bundesrepublik Deutschland als Rechtsnachfolgerin der DDR zugefallen oder 
Privatvermögen des MICHAEL WISCHNIEWSKI geblieben waren». Ein umso schwieriger zu 
lösendes Problem, als ein Großteil der Firmenunterlagen angeblich einem «unvorhergesehe- 
nen Wasserschaden» zum Opfer gefallen war, während der Rest von WISCHNIEWSKI per- 
sönlich dem strikt entgegengesetzten und diesmal ganz sicher nicht unvorhergesehenen 
Schicksal des Verbranntwerdens zugeführt wurde oder, besser gesagt, zugeführt werden 
sollte, denn zu seinem Pech hatte der «neue Geldmann» es mit dem Verbrennen der Papiere 
im Kamin seiner Privatwohnung derart eilig, «daß die Rauchentwicklung zur Einschaltung 
der Polizei in Berlin führte, die ihrerseits ahnungsreich im letzten Moment wichtige Un- 
terlagen vor der Vernichtung bewahren und beschlagnahmen konnte. Zur gleichen Zeit 
versuchte WISCHNIEWSKI, insgesamt rund 300 Millionen D-Mark auf das Konto einer Bank 
in Israel [!] zu überweisen. Die Transaktion wurde von der Berliner Kriminalpolizei mit 
Hilfe eines richterlichen Arrestbeschlusses ebenfalls in letzter Sekunde verhindert.» Diverse 
Gerichtsprozesse des Bundesfinanzministeriums, die WISCHNIEWSKI anschließend zur Her- 
ausgabe der 300 Millionen zwingen sollten, gingen aus wie das Hornberger Schießen: der 
klugerweise nach Israel emigrierte «neue Millionär» vermochte von dort aus noch jahrelang 
über «sein» Vermögen zu verfügen. «Inzwischen ıst WISCHNIEWSKI allerdings verstorben, 
[doch] das Geld konnte bis zum heutigen Tage nicht sichergestellt werden.»1563 

Der Dritte im Bunde, SIMON GOLDENBERG, hatte nach 1945 zunächst die französische 
Staatsbürgerschaft angenommen, die er freilich nach einer Verurteilung «wegen Falsch- 
münzerei und anderer krimineller Delikte» wieder verlor. Seine anschließende Karriere als 
im kriminellen Untergrund aktiver halboffizieller DDR-Devisenbeschaffer wurde schon 
skizziert. In den späten siebziger Jahren beschloß der zwielichtige «neue Geldmann» je- 
doch, «aus gesundheitlichen Gründen die DDR in Richtung Westen zu verlassen». Auffal- 
len mußte indessen, daß er «am Flughafen Schönefeld höchstpersönlich von HANS FRUCK 
verabschiedet wurde. FRUCK, Stellvertreter des [Israeliten!] MARKUS WOLF in der Haupt- 
verwaltung Aufklärung des Ministeriums für Staatssicherheit [MfS]... . war... . der gei- 
stige Gründervater des Bereiches Kommerzielle Koordinierung, mit dem Ziel erhöhter 
Westgeldeinnahmen für SED und MfS. Man kann sich kaum vorstellen, daß die Verab- 
schiedung des SIMON GOLDENBERG aus Östberlin im Jahre 1977 ausgerechnet nach Rosen- 
heim, dem Standort eines mit dem bayerischen Ministerpräsidenten FRANZ JOSEF STRAUß 
engstens verbundenen Fleischhandelsunternehmens, kein demonstrativer Akt gewesen sein 
soll.»15%4 Die Rede ist von dem bayerischen Fleischgroßhändler und ehemaligen CSU- 
Schatzmeister JOSEF MÄRZ, der mit der KoKo des Trios SCHALCK-GOLODKOWSKY/WISCH- 
NIEWSKI/GOLDENBERG fortlaufend Großgeschäfte getätigt hatte und auch noch weiterhin 
tätigte, ein Umstand, der die bundesdeutsche Aufklärung des kriminellen KoKo-Geschäfts- 
gebarens nicht eben förderte: «Die Mitarbeiter des Bundesamtes für Verfassungsschutz, des 
bayerischen Landesamtes für Verfassungsschutz und die Führung des Bundesnachrichten- 
dienstes lieferten sich eine jahrelange Groteske darüber, wer angesichts der engen Bezie- 
hungen des früheren bayerischen Ministerpräsidenten FRANZ JOSEF STRAUß zum Fleisch- 
großhändler JOSEF MÄRZ SIMON GOLDENBERG über seine Verbindung zu dem Fleischun- 
ternehmer befragen sollte. GOLDENBERG wurde nach seiner Übersiedlung nach Rosenheim 
vom Verfassungsschutz denn auch nur über die Beziehungen zu der mit KoKo über Fleisch- 
handelstransaktionen eng verbundenen März-Gruppe befragt, doch Verwertbares ließ er 
sich offenbar nicht entlocken.»1565 


1563 Ebd. S. 52. Dort ist auch näher geschildert, wieso die Gerichtsverfahren zu keinem Resultat führten: «. ... 
das Verfahren ging wegen Stümperhaftigkeit [??] der vom Bundesminister für Finanzen mit dem Fall beauf- 
tragten Münchner Rechtsanwaltskanzlei zunächst schief. Das lukrative Mandat wurde einer CSU-nahen So- 
zietät überantwortet, in der der frühere Schatzmeister der CSU als Sozius tätig war, ein allseits beliebter 
Bundestagsabgeordneter, der nur den Makel hatte, in seiner Jugend der 55 angehört und dies bislang öffent- 
lich verschwiegen zu haben. Das Büro reichte die Klage ein, dıe durch alle Instanzen bis hin zum Bundesge- 
richtshof abgeschmettert wurde, weil sie die Bundesrepublik Deutschland als Kläger, nicht jedoch den 
tatsächlichen Rechtsinhaber der Ansprüche, die Treuhandanstalt, benannt hatte. Eine neue Prozeßserie ver- 
mied zwar diesen Fehler, doch nun gelang es dem inzwischen zum israelischen Staatsbürger verwandelten 
WISCHNIEWSKI, in Israel gegen die Bundesrepublik Deutschland Stimmung zu machen, die sich eines ehema- 
ligen S$S-Mannes bediene [!], um einem ehrenwerten Bürger Israels [!] das Ersparte [!] abzujagen.» 

De Ebd, 5, Iaf. 

1565 Ebd. S. 53 (vgl. S. 27). 
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Nach über zwölfjähriger Aktivität als höchst undurchsichtiger Geldgeber für nicht selten 
milliardenschwere «Ubernahme»aktionen diverser Glaubensgenossen, darunter die schon 
genannten VICTOR POSNER und RONALD PERELMAN, brach das zuletzt auf allzu windige 
Börsen-Derivatgeschäfte aufgebaute Imperium MICHAEL MILKENs, angeblich sogar Chefi566 
der in der Tat zeitgleich in Konkurs gegangenen New Yorker ROTHSCHILD-Filiale Drexel 
Burnham Lambert, im Jahre 1991 jäh zusammen. Der unseres Wissens - außer den ROTH- 
SCHILDs selber - einzige Israelit, den man, wenn die Angaben einer einschlägigen, sehr 
sorgfältig recherchierten Studie stimmen sollten, als «neuen Billionär» (!) qualifizieren 
müßte, soll mysteriöserweise praktisch unbeschränkten Zugriff auf «einen Fonds von fast 
6,25 Billionen Dollar - die riesigen Profite des internationalen Drogenhandels von 1978 bis 
1990»1567 gehabt haben (die ihm allerdings keinesfalls persönlich gehörten!!5s), bevor er 
nicht etwa wegen dieser zweifellos gigantischsten aller Geldwäscheaktionen, sondern «le- 
diglich» wegen betrügerischen Bankrotts zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde... 

Gleichfalls in den USA waren schon 1986 außer dem bereits genannten DENNIS LEVINE 
drei weitere windige «neue Geldmänner» - IVAN BOESKY, MARTIN SIEGEL und der gerade 
schon genannte MICHAEL MILKEN - wegen verbotenen Insider-Handels mit Aktien und 
Schuldanleihepapieren im Wert von Milliarden Dollar angeklagt worden. «BOESKY gestand 
seine Schuld und wurde zur Zahlung von 100 Millionen Dollar verurteilt; noch mehr Mil- 
lionen wurden schließlich von MILKEN gezahlt, der nach all den Geldstrafen, dem Prozeß 
und einiger Zeit im Gefängnis immer noch als ein sehr reicher Mann hervortrat. 1987 
machte MILKEN aufgrund seiner Aktivitäten im Vorjahr 550 Millionen Dollar - mehr als 
alle außer den ersten 41 der in Fortune aufgelisteten 500 Gesellschaften in jenem Jahr ver- 
dienten.»159 Manche Leute fallen eben, genau wie die aus dem Fenster geworfene Katze, 
immer wieder auf die Füße... 

An eine ganze Reihe weiterer «neuer Geldmänner», die es im Lande der unbegrenzten 
Möglichkeiten in schönster Übereinstimmung mit der offiziellen talmudistischen Moral 
durchaus erfolgreich unternommen hatten, die Gojim über den Löffel zu barbieren, erin- 
nerte erst kürzlich wieder WILLIAM PIERCE in einem amerikanischen Rundfunkbeitrag: 
«Wer denkt noch an MARTIN FRANKEL, der über 200 Millionen Dollar von den größten 
Versicherungen ergatterte? Oder an den Rabbiner SHOLAM WEISS in New York, der durch 
Betrug über 450 Millionen Dollar von der National Heritage Life Insurance Company [Na- 
tionalerbe-Lebensversicherungs-Gesellschaft] stahl? Wegen den Gaunereien dieses Rabbi- 
ners wurden über 25 000 alte Amerikaner um ihre Lebensersparnisse geprellt. Er wurde in 
absentia [in Abwesenheit] zu 845 Jahren Haft verurteilt, durfte aber gegen Kaution frei 
herumlaufen und verließ das Land, als sein Urteil feststand [!]. 1999 wurden vier Juden 
(BERGER, STERN, GOLDSTEIN und ELBAUM) verhaftet, weil sie die Regierung um 40 Mil- 
lıonen Dollar beschwindelt hatten. Sıe hatten vorgegeben, Vorsteher von nicht existieren- 
den jüdischen Schulen zu sein, und kassierten für längere Zeit Gelder, die zur Verbesse- 
rung des Schulwesens bereitstanden. Bei ihrer Verurteilung verlangte der Staat die 40 Mil- 
lionen Dollar zurück, aber bisher wurde noch kein Pfennig zurückbezahlt. Die Gefängnis- 
strafen jedoch wurden durch Präsident CLINTON "in letzter Minute" aufgehoben.»1570 Denn, 
wie die PROTOKOLLE so richtig sagen, in Wirklichkeit wird doch alles durch die Macht des 
Geldes, und sei es auch nur des dreist ergaunerten, entschieden ... 

Das galt eher ausnahmsweise einmal nicht für eine weitere, Ende der achtziger oder An- 
fang der neunziger Jahre aufgeflogene Serie von «Unregelmäßigkeiten», in deren Zentrum 
die New Yorker Handelsgesellschaft für Unterhaltungselektronik Crazy Eddie's stand. 


1566 | aut PırTNoY a.a.O., S. 54. 

1567 4nonymus, The Ugly Truth About the ADL a.a.O., S. 64. 

1568 Vg]. ebd.: «MILKEN machte niemals Angaben über seine Kapitalquellen. Auf dem Höhepunkt seiner Macht 
würde er einfach "streng vertrauliche Briefe" aufs Papier werfen, die potentielle Ubernahme-Opfer davon in 
Kenntnis setzten, daß er imstande sei, jede beliebige benötigte Menge an Liquidität aufzubringen, um ihre 
Gesellschaften aufzukaufen.» 

1569 Duke a.a.O., S. 341. Noch Genaueres teilte am 16. Februar 2002 der Anführer der National Alliance, Dr. 
WILLIAM PIERCE, in einer Rede in einem amerikanischen Rundfunksender mit (zit. n. «USA-Bericht», April 
2002, S. 6): «MILKEN erhielt eine Gefängnisstrafe von 10 Jahren, von der er nur 2 Jahre in einem Luxusge- 
fängnis mit Clubatmosphäre absitzen mußte. Man zwang ihn auch, 600 Millionen Dollar seiner Beute als 
Strafe zu zahlen, aber das war nur ein kleiner Teil dessen, was er gestohlen hatte.» 

1570 WırLıam PIERCE, Anführer der National Alliance, am 16.2.2002 in einem US-Rundfunksender, zit. n. «USA- 
Bericht», April 2002, S. 6. 
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«Dieses Unternehmen war in zahlreiche Verbrechen verstrickt, und der Gründer und Haupt- 
aktionär EDDIE ANTAR flüchtete nach Israel [!], nachdem er mehr als 74 Mio. $ beiseite 
geschafft hatte. Er wurde verhaftet und ist jetzt im Gefängnis; über 10 Mio $ sind in den 
Büchern des Unternehmens nicht aufgeführt.»1571 Es darf durchaus begründetermaßen ange- 
nommen werden, daß ANTAR hauptsächlich deshalb seinem Schicksal nicht entging, weil er 
- in New York kaum anders möglich - zumindest auch seinesgleichen hintergangen hatte, 
eine Untat, die selbst der Talmud scharf verurteilt... . 

Der als «Milliardär» (zumindest in französischen Francs) vorgestellte Tausendsassa AR- 
CADI GAYDAMAK, französischer Staatsbürger russischer Herkunft mit zusätzlichem kanadi- 
schem und israelischem Paß nebst diplomatischem Status in Angola (!), mußte sich eines 
schönen Tages, wie schon so viele andere, ins «gelobte Land» absetzen. Zwar noch nicht, 
nachdem sich bereits 1994 die von seiner Gattin betriebene Gemäldegalerie als Geldwasch- 
anlage für «russische» Mafiagewinne entpuppt hatte, die russische Gemälde - nach Ein- 
schätzung der französischen Strafverfolgungsbehörden - «zu übertrieben aufgeblähten Prei- 
sen» verkaufte, denn er hatte es durch gut geschmierte «Beziehungen» geschafft, das Dos- 
sier 1997 folgenlos in der Schublade verschwinden zu lassen. Wohl aber Ende 2000, als 
ein beherzter Richter gegen ihn einen Haftbefehl wegen soeben aufgeflogener illegaler 
Waffengeschäfte größeren Stils mit Angola ausgestellt hatte. Vom sicheren Hafen Israel aus 
ließ der superreiche multinationale Kosmopolit dann wissen, er lehne die Zuständigkeit der 
französischen Justiz für Waffenverkäufe an Angola ab, die vom «russischen Staat» auf dem 
Umweg über eine «slowakische Gesellschaft» getätigt worden seien!52 .. . Allerdings muß 
man zugeben, daß er persönlich - nach dem Kenntnisstand der französischen Justiz von An- 
fang April 2002 - von insgesamt 612 Millionen verschwundener Dollar «nur» 130 Millio- 
nen für sich selbst beseite geschafft hatte, während sich der «Rest» (in freilich sehr viel 
kleineren «Portionen») auf eine Vielzahl weiterer Personen verteilte; so soll GAYDAMAKS in 
der Presse nur als «russischer Bankier» bezeichneter Glaubensgenosse'!573 und Mittäter VI- 
TALIJ MALKIN ansehnliche 48,8 Millionen Dollar eingesackt haben'!5“ . . . 

Anfang 1997 hätte der in den USA ansässige, aber aus Rußland stammende Israelit LUD- 
WIG FAINBERG (auch FEINBERG) den Häuptern des kolumbianischen Drogenkartells ums 
Haar ein russisches U-Boot für fünf Millionen Dollar «vermittelt», nachdem er ihnen be- 
reits zu sechs Militärhubschraubern für je eine Million Dollar verholfen hatte; weitere mil- 
lionenschwere Geschäfte mit Rauschgift dürfte er gleichfalls bereits erfolgreich getätigt ha- 
ben, bevor er gerade noch rechtzeitig von der US-Polizei verhaftet wurde, um wenigstens 
den U-Boot-Handel zu unterbinden!'5’s! 

Der «russisch-jüdische Milliardär» SEYMON [SEMION] MOGILEWITSCH hat sein Vermö- 
gen nach 1989 als mutmaßlicher «Chef der Mafia-Organisation Solnewskaja» gemacht. Als 
ihm die ungarische Staatsanwaltschaft den Aufenthalt in Budapest durch wiederholte Haus- 
durchsuchungen in seinen (Schein-)Firmen vergällte, setzte er sich im Jahre 1999 mittels 
seiner guten Beziehungen zu hochrangigen NATO-Kreisen nach Frankreich ab1576. Dabei ist 
MOGILEWITSCH nicht irgendwer: «Die seriöse US-Zeitschrift Village Voice prangerte die- 
sen Mann . . . auf dem Titelbild einer ihrer Ausgaben!57” sogar als "den gefährlichsten 


ISTI FREEMAN a.a.0.,S. 13. 

1572 Alles laut «Lectures Francaises» n® 529, Mai 2001, S. 44f. 

1573 Zum spezifisch jüdischen Charakter des Namens «Malkin» (eine Ableitung von «Malkah, hebräisch = Köni- 

in») vgl. WEıss a.a.O., S. 202. 

1574 a JACQUES DE KREMER in: «Lectures Frangaises» n° 542, Juni 2002, S. 31f. 

1575 Vgl. RortH a.a.O., S. 209, wo es nur knapp heißt, «daß ein russischer Mafioso, LUDWIG FEINBERG, der Poli- 
zei in den USA gerade rechtzeitig ins Netz ging. Er hatte unter anderem mindestens zwei Kampfhubschrau- 
ber an das [kolumbianische] Cali-Kartell verkauft und war dabei, ein U-Boot der Tango-Klasse samt 20köp- 
figer Besatzung zu veräußern. Fünf Millionen Dollar wollten die Drogenbosse dafür bezahlen.» - Ausführli- 
cher, aber in den Einzelheiten abweichend, hatte OTMAR KAuck im Boulevard-Blatt «BILD» vom 8.2.1997 
berichtet: «Uber einen Mittelsmann, den Nachtclub-Besitzer LuDwiG FAINBERG (39) aus Miami, nahmen die 
Kokain-Bosse Kontakt zur Russen-Mafia in St. Petersburg auf. Erste Geschäfte: sechs Militärhubschrauber, 
je eine Million Dollar. Jetzt sollte ein Atom-U-Boot der Piranha-Klasse (konventionell mit Torpedos be- 
stückt) geliefert werden - für acht Millionen Mark. Die Mafia wollte das Boot samt Crew nach Kolumbien 
überführen. Mit dem U-Boot sollten Drogen geschmuggelt werden. ... . Das Geschäft ist geplatzt - Vermitt- 
ler FAINBERG wurde von Drogenjägern der DEA [Drug Enforcement Agency = US-Drogenstrafverfolgungs- 
behörde] festgenommen. Er hatte Folamı in Kästen mit tiefgefrorenen Krabben nach Miamı fliegen lassen. 
Im Verhör verriet er den U-Boot-Deal.» 

1576 «PHI-Auslandsdienst» Nr. A17-A19/1999, S. 130. 

1577 [aut Duke a.a.O., S. 346 handelte es sich um die Ausgabe vom 26. Mai 1998, und der Beitrag stammte so- 
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Gangster der Welt" an. Ein Polizeiexperte aus Brüssel, PIERRE DELILEZ, sieht das nüchter- 
ner: "Er ist in allen Bereichen aktiv - Waffenhandel, Geldwäsche, Drogenhandel und Pro- 
stitution." Im Jahresbericht des kanadischen Nachrichtendienstes wird er ebenfalls gewür- 
digt, und zwar ım Zusammenhang mit seinen Kontakten zum Cali-Kartell. Die israelische 
Polizei behauptet über ıhn: "Nachrichtendienste und Polizeidienststellen der gesamten Welt 
verfolgen seine Aktivitäten aus zwei Gründen: 1. wegen seines weitreichenden Engage- 
ments und 2. wegen seiner breit gestreuten kriminellen Aktivitäten."»1578 Seine Aktivitäten 
mögen sie zwar verfolgen, ihn selbst aber, o Wunder, offenbar nicht, denn ab einer gewis- 
sen Grenze ist der «Macht des Geldes» selbst in solchen Fällen schlicht nicht mehr beizu- 
kommen .. . wie auch im folgenden Beispiel. 

Als Vizegouverneur der russischen Enklave Königsberg und zugleich Vorstand des Ent- 
wicklungsfonds für Königsberg ließ der russische Jude MICHAIL KARETNY 1997 einen 10- 
Millionen-Dollar-Kredit der Dresdner Bank größtenteils oder gänzlich in der eigenen Ta- 
sche verschwinden; nachdem der Betrug bemerkt und 1999 Anklage gegen ihn erhoben 
worden war, machte auch der Betrüger selbst sich unsichtbar. Ubrigens nicht zum ersten 
Mal. «Vor der Veruntreuung der 10 Millionen US-Dollar war KARETNY schon zweimal 
vor dem Staatsanwalt nach Israel geflohen .»1579 

Als ähnlich unverbesserlich hat sich der französisch-jüdische Finanzjongleur CLAUDE 
LIPSKY erwiesen. Im Jahre 1976 war auch er nach dem betrügerischen Bankrott der Immo- 
bilienanlagegesellschaft Patrimoine foncier mit 43 Millionen Francs ins Land Israel entwi- 
chen, «um der französischen Justiz zu entgehen. Er wurde erst nach langem Hin und Her 
ausgeliefert, zu acht Jahren Haft verurteilt, saß aber nur zwei Jahre im Gefängnis», da 
Leute seinesgleichen natürlich über entsprechende «Beziehungen» verfügen. Seit dem 21. 
September 2000 befindet sich der anrüchige «neue Geldmann» jedoch erneut in Untersu- 
chungshaft; diesmal sind 150 Millionen Francs Anlagegelder, die er von 1987 bis 1999 bei 
über 500 in den ehemaligen Kolonien besonders gut verdienenden höheren Militärs gegen 
fest versprochene, aber nie gezahlte 10 Prozent Zinsen aufgetrieben hatte, auf rätselhafte 
Weise in einem Gewirr von «in Monaco, Genf, auf Zypern und den britischen Jungfrauen- 
Inseln niedergelassenen» Firmen «verlorengegangen»1580, 

Ein ganzes, multinational zusammengesetztes Betrügersyndikat, dessen grandiose Ge- 
schäftsidee darin bestand, ein undurchschaubares Netzwerk aus rund 700 (!) Scheinfirmen 
zu errichten, zwischen denen man ständig wertlose Wechsel umlaufen ließ, um riesige Um- 
sätze vorzutäuschen und dadurch entsprechend große Bankkredite «lockerzumachen», die 
dann unwiederbringlich verschwanden, platzte in Frankreich schon 1997, wurde aber erst 
im Februar 2001 endlich vor Gericht gestellt. Offiziell ging es vorerst «nur» um über 500 
Millionen Francs, der tatsächliche Schaden wurde aber von Beobachtern mit rund zwei 
Milliarden Francs angegeben. Von den nicht weniger als 124 Angeklagten diverser ethni- 
scher Herkunft hatten sich immerhin 12 rechtzeitig in Sicherheit gebracht, davon «die mei- 
sten» im Staate Israel, der sich auch wacker sträubte, sie auszuliefern. Nicht so glücklich 
war der von der Staatsanwaltschaft als einer der «führenden Köpfe» des Netzwerks be- 
trachtete Talmudjünger SAMY BRAMI, der jedoch verständlicherweise die «Konzernleitung» 
- zumindest jetzt, im nachhinein! - unbedingt dem der französischen Justiz glücklich ent- 
wischten HAIM WEIZMAN antragen wolltei58! ... Dieser wurde im Januar 2002 auch wirk- 
lich als Hauptschuldiger zu einer langjährigen Gefängnisstrafe und 600 000 Euro Geld- 
strafe verurteilt, während beispielsweise seinem Glaubensgenossen THIERRY LUKSENBERG 
sechs Jahre Haft und 300 000 Euro drohen - sobald er so verwegen sein sollte, sein israeli- 
sches Asyl zu verlassen!52. 

Anfang 2002 tauchte wenigstens der 1995 auf die Bahamas geflohene und seitdem mit 
Haftbefehl «gesuchte» DIDIER SCHULLER wieder in Frankreich auf. Dort hatte er seine von 


gar von dem Israeliten ROBERT FREEDMAN, der u.a. schrieb: «Gemäß dem FB/ und dem israelischen Geheim- 
dienst regiert SEMION MOGILEWITSCH über eine Waffen verschiebende, Geld waschende, mit Drogen han- 
delnde und Kunst schmuggelnde Rote Mafia - der gefährlichste Verbrecher der Welt ... Der Anführer der 
Roten Mafıa ist ein 52 Jahre alter, in der Ukraine geborener Jude.» 

EB Rem 2.8.0. 8, 27, 

159 «PHI-Deutschlanddienst», 23.3.2001, S. 98. 

1580 „Tectures Frangaises» n° 528, April 2001, S. 45f. 

1581 Alles laut «Lectures Francaises» n° 529, Mai 2001, S. 49f. 

1582 [ aut «Lectures Francaises» n° 539, März 2002, S. 49. 
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1986 bis 1994 bekleidete Position als Generaldirektor des Sozialen Wohnungsbaus des De- 
partements Hauts-de-Seine für illegale Parteienfinanzierungsaktionen, aber auch zur eige- 
nen Bereicherung!58 benutzt. SCHULLER war ein «herzlich wenig diskreter Flüchtling» ge- 
wesen, «der sich offenbar sicher war, Beschützer zu haben. Schon im Dezember 1997 hatte 
er der Tageszeitung Le Monde, die den Freund von PATRICK BALKANY und CHARLES PAS- 
QUA rasch aufzufinden wußte, ein Gespräch gewährt. Er führte auf den Bahamas ein üppi- 
ges Leben. Er verheimlichte nicht, daß er ein großes Vermögen besaß, das ihm erlaubte, 
sıch um Geldfragen nicht kümmern zu müssen. "Hier", vertraute er dem Journalisten an, 
"lebe ich eher schlechter als in Frankreich. In Paris habe ich stets im [mondänen] 16. Be- 
zirk gewohnt. Meine aus Deutschland stammende Familie hat schon immer viel Geld ge- 
habt. Meine Mutter ist eine der Erbinnen des ROSENTHAL-Porzellans [!]... . Mein Groß- 
vater besaß eine sehr große Versicherungsgesellschaft in Deutschland. Uns hat es nie an 
etwas gefehlt. "»1584 

Im Jahre 2000 in die Schlagzeilen geraten war auch der oben schon aufgeführte ameri- 
kanische Immobilienmagnat und Hauptaktionär, d.h. faktische Besitzer des weltberühmten 
Großaktionshauses Sotheby's, ALFRED TAUBMAN. Offenbar nicht ohne seine persönliche 
Beteiligung hatte sein Unternehmen Sotheby 's mit der ebenso berühmten Firma Christie's, 
dem einzigen ernstzunehmenden Konkurrenten auf dem Weltmarkt, «verbotene Kartellab- 
sprachen» getroffen. «Die beiden Häuser sollen ihre Kunden durch die illegalen Preisab- 
sprachen insgesamt um 286 Millionen Dollar geschädigt haben; mit 161,6 Millionen soll 
der Löwenanteil davon auf Sotheby's entfallen.» In dem Umstand, daß sich TAUBMAN, 
«weiterhin Hauptaktionär von Sotheby 's», freiwillig dazu bereit erklärte, «den anderen Ak- 
tionären, deren Aktien durch den Skandal an Wert verloren haben, aus eigener Tasche eine 
Entschädigung von dreißig Millionen Dollar zu zahlen»1585, mußte man zwangsläufig ein 
persönliches Schuldeingeständnis erblicken, auch wenn das mit dem Fall betraute und 
«zufälligerweise» mit einem Glaubensgenossen TAUBMANs namens KAPLAN besetzte US- 
Bundesgericht sein Urteil noch nicht gesprochen hatte. 

Dann ereignete sich zu Anfang des Jahres 2002 der aufsehenerregende Zusammenbruch 
der angeblich siebtgrößten US-amerikanischen Firma, des Energiehandelsriesen Enron. 
Das in deutschen Medienberichten über diesen «größten Bankrott der US-Geschichte», als 
den ihn die Washington Post am 7. Februar 2002 einstufte, bloß verschwommen so ge- 
nannte «Management» hatte sich eines simplen Tricks bedient, «der von den Analysten und 
Fondsmanagern aber offenbar übersehen wurde: Unter bestimmten Voraussetzungen sind 
bei der Auslagerung von Investitionen in sogenannte "Special Purpose Entities" [Tochter- 
gesellschaften für spezielle Zwecke] diese einschließlich der dazugehörigen Schulden nicht 
mehr konsolidierungspflichtig. Enron hatte über 4000 [!!!] solcher Gesellschaften gegrün- 
det. Der hier aufgehäufte Schuldenberg führte schließlich zum "überraschenden" Zusam- 
menbruch, der bei Berücksichtigung dieser ausgelagerten Aktivitäten gar nicht mehr so 
überraschend gewesen wäre.»1586 

Gleichfalls nicht mehr sonderlich überraschend war, was ausgerechnet die beiden in jü- 
dischem Besitz befindlichen führenden US-Zeitungen New York Times und Washington 
Post am 6. bzw. 7. Februar 2002 ihren Lesern auftischten: Der «Finanzhexer hinter Enrons 
Geschäften» (so die NYT) bzw. «Zauberer hinter Enrons verwickelter Buchführung» (so die 
WP) war dessen Finanzchef ANDREW S. FASTOW gewesen, ein Mann, der nach Angaben 
der NYT «eine herausragende Rolle in der jüdischen Gemeinde von Houston spielte», deren 
Rabbiner SHAUL OSADCHEY es der WP zufolge denn auch angeblich «die Sprache verschla- 
gen» hatte. Dabei hatte der vierzigjährige FASTOW doch lediglich unbestrittenen Grundsät- 


1583 Vg]. «Lectures Frangaises» n° 540, April 2002, S. 24: Ein Schweizer Konto, das auf den Namen von 
SCHULLERs Mutter lautete, wies ein Guthaben von 14 Millionen Francs auf, für deren Herkunft die Dame 
keine Erklärung hatte. Weitere 20 Millionen Francs hatte DIDIER SCHULLER dem inzwischen gleichfalls im 
Visier der Staatsanwaltschaft befindlichen Schweizer Anlagespezialisten JACQUES HEYER zu treuen Händen 
übergeben, der sie - zusammen mit weiteren -zig Millionen - jedoch leider 1996 zu risikoreich plazierte und 
allesamt verlor... 

1584 „Tectures Frangaises» n? 539, März 2002, S. 49. Die zitierten Sätze stammen aus SCHULLERs Gespräch mit 
«Le Monde» vom 21-22.12.1997. 

1585 «FAZ», 18.11.2000. 

1586 Kraus SCHNEIDER, Vorsitzender der Schutzgemeinschaft der Kleinaktionäre, in: «Rheinischer Merkur, 
1.3.2002, 8. 12. 
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zen des Talmud entsprochen, wenn er, immer im Schutz des selbstgeschaffenen undurch- 
dringlichen Buchhaltungsdickichts, vom ohnehin defizitären, also gar nicht mehr vorhan- 
denen Unternehmenskapital auch noch klammheimlich 30 Millionen Dollar privat auf die 
Seite geschafft und unauffällig in diverse Immobilien «investiert» hatte. Dies übrigens, ob- 
wohl er ohnehin mit LEA WEINGARTEN, der Tochter eines zweifellos viele Millionen 
schweren jüdischen «Houstoner Immobilien- und Kolonialwarenladen-Magnaten» (so die 
WP), verheiratet war!5®.... 

Ins Gerede und vermutlich sogar vor den Kadi kam im Sommer 2002 auch der «ehemali- 
ge Chef» des Biotechnologieunternehmens /mClone, ein gewisser SAMUEL WAKSALIS8: er 
sollte «Unternehmensaktien aus seinem Besitz verkauft haben, weil er vor der offiziellen 
Bekanntgabe wußte, daß ein Krebsmedikament von /mClone keine Zulassung erhalten wer- 
de. Die Aktie war nach der Ablehnung drastisch gefallen.»1589 

Zum selben Zeitpunkt flogen die unsauberen Machenschaften eines weiteren «neuen 
Millionärs» auf; die Presse berichtete, natürlich ohne die talmudistische Identität des 
Übeltäters zu offenbaren: «Diesmal geht es um den Mischkonzern Tyco, mit 240 000 Be- 
schäftigten und rund 30 Milliarden Dollar Börsenkapitalisierung eines der Schwergewichte 
der US-Wirtschaft. Wieder steht im Mittelpunkt ein Konzernchef, der auf dreiste Weise 
Geschäfte und Privates verband. Nur daß bei DENNIS KOZLOWSKII5%, jenem Mann also, 
der noch vor kurzem als "aggressivster Manager des Jahres" gefeiert wurde, zum Bereiche- 
rungsvorwurf auch noch der Verdacht auf Steuerhinterziehung kommt. Wieder droht einem 
Unternehmen nach dem erzwungenen Rücktritt des Firmenlenkers der Zerfall.»1591 


Die verschwiegenen Superbankiers 


Zwar existieren die drei Institute, die in gewissem Sinne die Spitze der Pyramide des 
globalen «Finanzmarktes» bilden, schon seit über drei Jahrzehnten. Doch agieren sie zeit 
ihres Bestehens so geräuschlos-unauffällig, daß wohl niemand außerhalb der einschlägigen 
«Fachkreise» je auf sie aufmerksam geworden wäre, hätte nicht der französische Journalist 
und Romanautor DENIS ROBERT in allerjüngster Zeit zwei Enthüllungsbücher besonderer 
Art herausgebracht!5%. Beide Werke entstanden in enger Zusammenarbeit mit ehemaligen 
Spitzenangestellten eines dieser drei Institute. Diese «Ehemaligen» verfügen bis heute über 
diskrete Kontakte zu einigen ihrer früheren Mitarbeiter, die nach wie vor im besagten In- 
stitut beschäftigt sind und ihren vor einer Reihe von Jahren unter schmählichen Umständen 
entlassenen Vorgesetzten gelegentlich weitere aktuelle Informationen über das teilweise äu- 
Berst zwielichtige Gebaren ihrer Firma zukommen lassen. 

Die Rede ist von der in Luxemburg ansässigen «Bank» Cedel-Clearstream und ihren 
langjährigen Vorstandsmitgliedern ERNEST BACKES bzw. REGIS HEMPEL. «Bank» steht hier 
bewußt in Anführungszeichen, denn es handelt sich um keine gewöhnliche Bank, sondern 
um eine von weltweit nur drei internationalen Banken der Banken, deren Aktivität sich 
prinzipiell darauf beschränkt, den tagtäglich zu bewältigenden Zahlungsausgleich für Fi- 
nanzgeschäfte aller Art zwischen mehreren tausend über den ganzen Globus verteilten'5% 


1587 Alles laut den Beiträgen «The Finance Wizard Behind Enron's Deals» von DAvıD BARBOZA/JOHN SCHWARTZ in: 
«The New York Times», 6.2.2002 (in Faksimile dokumentiert und hier zit. n. «USA-Bericht», März 2002, 
Sonder-Beiblatt) sowie «'Low-Profile Guy' Was Wizard Behind Enron's Complex Books» von Lou1s ROMANO/ 
PAauL DuGGan in: «The Washington Post», 7.2.2002 (ebenfalls in Faksimile dokumentiert und hier zit. n. 
«USA-Bericht», April 2002, S. 5). 

1588 Es handelt sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um die phonetische Angleichung des unter 
aschkenasischen Israeliten geläufigen Namens «Wechsel(mann)» oder auch «Wechsler - vgl. dazu Weıss 
a.a.O., S. 126 bzw. 233. 

1589 Dpa-Bericht in: DT, 11.7.2002. 

nie Weiss a.a.O., S. 96 erklärt den litauisch-jüdischen Namen «Koslowsk(i)» als geographische Herkunftsbe- 
zeichnung «aus Kolowo». 

1591 «Der Spiegel» Nr. 24/2002, S. 106. 

1592 Es handelt sich um das schon wiederholt bemühte Werk von DENISs ROBERT/ERNEST BACKES, Re&velation$ [Ent- 
hüllungen], Paris 2001, sowie um den Fortsetzungsband DENIs RoBERT, La Boite noire [Das schwarze Käst- 
chen {im - übertragenen - Sinne des englischen Begriffs «black box» = Flugschreiber}], Paris 2002. Da die 
gesamte nachfolgende ee auf diesen beiden Werken beruht, wird zur Entlastung des Fuß- 
notenapparats oben im Text jeweils in Klammern durch «R» + Seitenzahl auf «Reve&lation$» und durch «B» 
+ Seitenzahl auf «La Boite noire» als Quelle verwiesen. 

1593 Auf «nationaler» Ebene existieren selbstverständlich ebenfalls solche Institute für den Zahlungsausgleich der 
Banken untereinander. Die mit Abstand bedeutendste derartige «Superbank» ist naturgemäß diejenige der 
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Banken auf elektronischem Wege schnellstmöglich durchzuführen und zugleich auf Dauer 
zu dokumentieren. Der deutschstämmige Luxemburger ERNEST BACKES hat als Finanz- und 
EDV-Experte die Firma Cedel (heute Clearstream) ab ihrer Gründung 1970 maßgeblich 
aufgebaut und rückte 1980 als Direktor für den «Kundendienst» zur Nummer Drei in der 
Firmenhierarchie auf (R 38), bevor er im Jahre 1983 fristlos und ohne Abfindung entlassen 
wurde, weil er sich gewissen, durch Recht und Gesetz nicht mehr gedeckten Ge- 
schäftspraktiken seines Unternehmens widersetzt hatte (R 55). ROBERTs zweiter Hauptin- 
formant, der seit 1972 bei Cedel arbeitende Informatiker REGIS HEMPEL, war sogar 1990 
zum Vizepräsidenten der Firma aufgestiegen, bevor auch er 1993 urplötzlich in Ungnade 
fiel, weil er sich als gebürtiger Luxemburger gegen die damals geplante (aber nicht zustan- 
de gekommene) Verlegung von Cedel nach London oder New York gesträubt hatte (B 34 
u. 341ff). Beide Männer hatten als verantwortliche Organisatoren des Systems über viele 
Jahre hinweg vollständigen Einblick in und Überblick über alle EDV-technischen wie auch 
finanztechnischen Abläufe bei Cedel-Clearstream, die ungeachtet ständiger EDV-Anpas- 
sungen Ende 2001 im wesentlichen immer noch die gleichen waren wie zu ihrer «aktiven» 
Zeit. Das macht ihre Enthüllungen so brisant und so gefährlich für die alten und neuen 
«Bankherren», die - selbstverständlich! - hinter Cedel und seinen beiden Parallelinstituten 
stehen. Doch bevor wir das nachweisen werden, wollen wir uns die drei «Banken der Ban- 
ken» etwas näher ansehen. 

Um zu verstehen, wieso die ROTHSCHILDs und ihre Konsorten zu Beginn der siebziger 
Jahre, als die dafür nötige Computertechnik erstmals bereitstand, unbedingt ein neues, 
schnelleres und effektiveres System zur Abwicklung ihrer zahllosen finanziellen Transak- 
tionen auf dem Bankensektor schaffen wollten, muß man wissen, wie umständlich und 
zeitraubend sich der internationale Zahlungsverkehr zwischen den Banken bis dahin ge- 
staltet hatte. «. .. wenn eine etwa in New York ansässige Bank auf Anweisung eines Kun- 
den eine "Position Titel" (Eine "Position Titel" ist eine Portion von Titeln, die in eine 
Transaktion beweglicher Werte eingehen, ausgedrückt in Aktieneinheiten bei Aktien, in 
Anteilseinheiten bei den Fonds und Investmentgesellschaften mit beweglichem Kapital, 
oder im Nennbetrag bei Schuldverschreibungen.), sagen wir IBM-Aktien, an eine Bank in 
Rom verkauft hatte, vergingen mindestens zwei Wochen, bevor die in New York gekauften 
Titel in Rom eintrafen. Dort physisch eintrafen. Das Geld wurde erst bei der Ankunft des 
Überbringers dieser /BM-Wertpapiere gezahlt. Es gab also einen Zinsverlust von minde- 
stens zwei Wochen für den Verkäufer. Da die im Spiel befindlichen Summen gewöhnlich 
Millionen von Dollar betragen, waren die Zinsverluste beträchtlich. Zudem mußte... . der 
Versand dieser Titel versichert werden, was die Rechnung noch mehr belastete. Natürlich 
kamen die Portokosten für den Versand hinzu. Manchmal gingen die Titel verloren, oder 
sie kamen nicht zum für den Verkauf festgesetzten Zeitpunkt an.» (R 35) Allen diesen 
Mängeln würde das neue System einer auf EDV-Basis arbeitenden Zentralstelle für die 
Abwicklung des internationalen Zahlungsverkehrs zwischen den Banken wirksam abhelfen. 
Diese «Bank der Banken» würde sowohl die Geldbeträge als auch die dafür erstandenen 
Wertpapiere aller Art auf den von ihr zentral geführten Konten ihrer Kundenbanken nur 
noch elektronisch um- und verbuchen - in Sekundenschnelle. Das physische, also bare Geld 
und die physischen Wertpapiere hingegen (die man konsequenterweise seither fast völlig 
abgeschafft hat) konnten fortan in der Regel dort bleiben, wo sie gerade waren (R 18). 
«Die Abstraktion», erläutert ROBERT (R 20), «ist total. Da das Geld in keiner gebräuchli- 
chen Form mehr existiert, da die ge- und verkauften Titel immer weniger aus greifbarer 
Materie fabriziert werden, da man seine Gewinne nie (außer in seltenen Fällen) materiell 
einstreichen kann, muß man sie virtuell einstecken. Eigentlich ein Widerspruch im Sprach- 
gebrauch - wie soll man etwas Virtuelles einstecken? An dieser Stelle kommt der Zahlungs- 
ausgleich zum Zuge. Also die Sicherstellung der Zahlungsfähigkeit der Parteien, sodann 
die Aufzeichnung - an einem ganz bestimmten Ort, in präzisen und konkret sichtbaren Do- 


USA. Br FREEMAN a.a.O., S. 13f: «In New York befindet sich das Clearing House Interbank Payments Sy- 
stem (CHIPS), das für alle sroßen Banken, die über New York handeln, den elektronischen Zahlungsverkehr 
in US-Dollar abwickelt. 106 der größten Banken sind Mitglieder in CHIPS und lassen sich darüber ihre 
Geldtransaktionen abwickeln. 1980 transferierte CHIPS 37 Billionen $. 1995 war ein Niveau von erstaunli- 
chen 310 Billionen $ erreicht.» 
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kumenten -, daß der Austausch (von Werten, Titeln, Aktien, Schuldverschreibungen, ver- 
schiedenen Zertifikaten oder auch Geld) stattgefunden hat.» Ein System, das freilich auf 
dem unbedingten Vertrauen aller Beteiligten in die «Bank der Banken» beruht, bei der al- 
lein alle getätigten Transaktionen zu Beweiszwecken auf Datenträgern festgehalten werden. 

Mit Abstand am besten ist unser Gewährsmann DENIS ROBERT naturgemäß über die 
Firma Cedel-Clearstream, den Hauptgegenstand seiner Nachforschungen und Aufdeckun- 
gen, unterrichtet. Cedel, die Abkürzung für «Centrale de livraison de valeurs mobilieres» - 
«Zentrale zur Lieferung beweglicher Werte», wurde am 28. September 1970 in Luxemburg 
gegründet. Das international, ja weltweit ausgerichtete Unternehmen arbeitete von Anfang 
an nach dem Vorbild der schon bestehenden nationalen Zentralen für den Zahlungsaus- 
gleich zwischen den Banken jeweils eines bestimmten Landes. In Deutschland waren das 
beispielsweise die regionalen Kassenvereine, die in Frankfurt am Main gemeinsam den 
Deutschen Auslandskassenverein bildeten, der sich zuletzt Deutsche Börse-Clearing nannte, 
bevor er - im Januar 2000 just mit Cedel zum nunmehr neubenannten Unternehmen 
Clearstream verschmolz (R 23 Anm. 1)! Allerdings ist die korrekte Benennung der Firma 
eine Wissenschaft für sich, denn die «neuen Geldleute», die dieses Monstrum erschufen, 
wären nicht sie selbst, wenn sie nicht im Laufe der Zeit für eine möglichst undurchschau- 
bar verschachtelte Struktur gesorgt hätten. 

Im Mai 1995 wurde zunächst der Beschluß gefaßt, Cedel pro forma in drei Gesellschaf- 
ten aufzuteilen, ein Beschluß, der aber erst 1996 in Kraft trat (R 174). «Die erste, Cedel 
International, befaßt sich weiterhin mit dem Zahlungsausgleich. Die zweite, Cedel Global 
Services, ist die Verwaltungsgesellschaft der Gruppe. Die dritte, Cedel Bank, betätigt sich 
als Bank für die Kunden von Cedel.» (R 222 Anm. 1) Grund für diese erste Aufteilung war 
offenbar ein luxemburgisches Gesetz, das Firmen mit mehr als 600 Angestellten dazu ver- 
pflichtete, Vertretern des Personals Sitz und Stimme im Aufsichtsrat einzuräumen. Indem 
keine der drei durch die Teilung entstandenen Gesellschaften mehr die Zahl von 600 Mit- 
arbeitern erreichte, wurde das Gesetz elegant umgangen (R 222). 

Ende 1999/Anfang 2000 ging, wie schon gesagt, die Deutsche Börse-Clearing mit der 
Cedel-Gruppe zusammen, was zum Anlaß genommen wurde, den Firmenaufbau weiter zu 
komplizieren (R 223 Anm. 1): «An der Spitze der neuen Gruppe findet man immer noch 
Cedel International, die zu gleichen Teilen mit der deutschen Gesellschaft für Zahlungs- 
ausgleich die Gruppe Clearstream kontrolliert. Diese wiederum setzt sich aus vier neuen 
Körperschaften zusammen: Clearstream International, Clearstream Banking Luxembourg 
(Ex-Cedel Bank), Clearstream Banking Frankfurt (Ex-Deutsche Börse-Clearing) und 
Clearstream Services (Ex-Cedel Global Services) .» 

Die in Luxemburg-Stadt niedergelassene Gruppe Cedel-Clearstream «zählt 1700 Ange- 
stellte auf der ganzen Welt, von denen die Hälfte in einer Reihe von Gebäuden im Herzen 
der Stadt wie auch an ihrem Rand, auf der Anhöhe von Kirchberg, dem "europäischen" 
Geschäftszentrum Luxemburgs, arbeiten. Die übrigen Agenturen befinden sich in London, 
Tokio, New York, Hongkong, Dubai, Frankfurt und Sao Paulo.» (R 24) Das ist allerdings 
nicht mehr der jüngste Stand der Dinge, denn mittlerweile werden sogar 2300 Personen be- 
schäftigt (B 43). Im Jahre 2000 verbuchte die Superbank sage und schreibe 10 Billionen 
Euro an «Kundenguthaben» auf ihren Konten (R 19) und führte im Auftrag ihrer rund 2500 
Kundenbanken die unvorstellbare Zahl von 153 Millionen Transaktionen, also nicht viel 
weniger als 500 000 pro Tag, durch (B 43). Kein Wunder, daß auch die aus den Gebühren 
für diese Transaktionen erzielten Gewinne förmlich explodieren. Wurden 1996 erst knappe 
100 Millionen Mark (310 Millionen Francs) eingefahren (R 123), so hatte sich der Über- 
schuß im Jahre 2000 schon auf 215 Millionen Zuro mehr als vervierfacht (B 43)! 

Für das Großherzogtum Luxemburg mit seinen nur 420 000 Einwohnern ist Cedel- 
Clearstream ein gewaltiger Wirtschaftsfaktor. Nicht zuletzt dank ihrer Beherbergung dieses 
Instituts wird die Stadt Luxemburg in diversen Wirtschaftsstatistiken als der siebtgrößte (!) 
Finanzplatz des Planeten aufgeführt: «Nach New York, London, Paris, Frankfurt, Zürich 
und Tokio; vor Singapur, Hongkong und den übrigen.» (R 33) Das erklärt auch schon zu- 
mindest teilweise, wieso das Finanzgebaren der Superbank seitens der Behörden bis zum 
Erscheinen von ROBERTs Enthüllungen im Jahre 2001 überhaupt nicht und danach nur äu- 
ßerst widerwillig kontrolliert worden ist . . . Solange Cedel als ein Institut ganz eigener 
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Art firmierte, konnte man argumentieren, Luxemburgs Bankenaufsicht, das Institut mone- 
taire luxembourgeois (IML), sei dafür nicht zuständig (R 57f). Irgendwann nach 1983 
wurde die Superbank dann zwar theoretisch doch dem /ML unterstellt (R 58 Anm. 1), ohne 
daß aber jemals eine Kontrolle stattgefunden hätte, weder ab 1996, als Cedel offiziell ins 
Bankgeschäft einstieg, noch seit 1998, als aus dem /ML die Commission luxembourgeoise 
de surveillance du secteur financier (CSSF) wurde (B 47). 

Eine sofort ins Auge springende, weil gravierende Unregelmäßigkeit hätten etwaige 
Kontrolleure schon seit den frühen 1990ıger Jahren «entdecken» können. Obwohl dem 
luxemburgischen Bankengesetz von 1984 flagrant zuwiderlaufend, eröffnete die einzig als 
«Bank der Banken» zugelassene Gesellschaft Cedel damals in aller Stille erste Konten für 
internationale /ndustriekonzerne wie Siemens, Unilever, Accor, Elf etc., die ganz sicherlich 
keine Finanzinstitute waren und sind (R 128ff). Daß diese Konten im Gegensatz zu den 
meisten übrigen nicht veröffentlicht wurden, kann man angesichts ihrer Illegalität begrei- 
fen; daß aber auch eine rasch wachsende Zahl von Konten für Kundenbanken nur noch so- 
zusagen «unter der Theke» geführt wurde, eröffnet zwangsläufig Abgründe, auf die wir 
noch zu sprechen kommen werden. 

Die zweite «Superbank» wurde sogar ein wenig früher als Cedel, nämlich im Dezember 
1968, in Brüssel ins Leben gerufen, wo sie noch heute ihren Sitz hat (R 33). Sie nannte 
sich bis Ende 2000 Euroclear, firmiert aber seit Anfang 2001 gleichfalls offiziell als 
«Bank» und heißt seither Euroclear Bank (B 305). «Wir haben niemals eingehendere Nach- 
forschungen betreffs der in Belgien angesiedelten Firma angestellt, denn wir hatten dort 
keine Insider», sagt ROBERT (ebd.). Dennoch vermochte er aus allgemein zugänglichen 
Quellen die wichtigsten Daten über das «Konkurrenz»institut zu erheben. «Zuroclear zählt 
1350 Beschäftigte, davon 1300 in Brüssel und rund 50 in ungefähr zehn Vertretungsbüros 
anderswo in der Welt.» (R 23) Im Jahre 2000 standen zwar mit «nur» 7 Billionen Euro an 
Kundenguthaben 3 Billionen Euro weniger als bei Cedel-Clearstream ın den Büchern, aber 
die Zahl der Transaktionen lag mit rund 150 Millionen in ähnlicher Höhe wie beim 
«Konkurrenten». Wichtiger noch: Während 1999 bei Euroclear insgesamt 45 Billionen 
Euro an «Werten» aller Art durchs System geschleust wurden, war es bei Cedel-Clear- 
stream «nur» «etwas weniger als die Hälfte» (R 19), so daß Euroclear am Jahresumsatz ge- 
messen sogar die größere der beiden Superbanken darstellt. Und wenn Cedel-Clearstream 
im Jahre 2000 mit der Deutschen Börse-Clearing fusionierte, so tat Euroclear ım selben 
Jahr mit der entsprechenden französischen nationalen Einrichtung Sicovam (Societe inter- 
professionelle pour la compensation des valeurs mobilieres) das gleiche (R 23 Anm. 1). 

Mit ROBERT (R 41) ist übrigens darauf hinzuweisen, daß die beiden Superbanken im 
Prozeß der sogenannten «Globalisierung» eine nicht unerhebliche Rolle spielten. «Zuro- 
clear und Cedel-Clearstream sind vaterlandslose Institutionen: sie arbeiten nicht für das 
Land, in dem sich ihr Firmensitz befindet. Im Rückblick kann man den Gedanken äußern, 
daß dieses Finanzwerkzeug die Bedingungen für das geschaffen hat, was man am Ende der 
90er Jahre die Globalisierung der Wirtschaft genannt hat. Der internationale Zahlungsaus- 
gleich hat zur Grundlegung dessen beigetragen, was die auf Wirtschaft und Finanzwesen 
spezialisierten Journalisten schließlich . . . das "Globale Dorf" getauft haben. Ein Dorf, in 
dem die Stellen der Macht und der Information miteinander vernetzt sind.» 

Als dritte - und umsatzmäßig mit riesigem Abstand bedeutendste - im Bunde wurde ab 
1973 die freilich erst 1977 voll funktionsfähige Superbank Swift, eine Abkürzung des eng- 
lischen Namens Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SA, errich- 
tet, und zwar interessanterweise gleichfalls in der EU-Hauptstadt Brüssel. «Man mußte dem 
Paar Cedel-Euroclear ein ultraschnelles Übertragungsinstrument für Bargeld in allen Wäh- 
rungen zur Seite stellen. .... Am Anfang war das System Swift zu dem Zweck entworfen 
worden, strikt nur die Durchführung von Bargeld-Operationen - Einlösungen von Bargeld 
oder Transfers von Barmitteln von einem Land zum andern - zu erleichtern, doch die Ent- 
wicklung der Systeme für den internationalen Zahlungsausgleich würde Swift dazu nötigen, 
seine Tätigkeit der Datenübermittlung an Euroclear und Cedel sehr rasch auszuweiten. 
Heute sind nahezu sämtliche Banken des Planeten, von der kleinsten bis zur größten, an 
Swift angeschlossen, dessen Jahrbuch 700 Seiten dick ist. Swift deckt 190 Länder ab. Fast 
7000 Finanzinstitutionen sind mit ihm verbunden. . . . 1999 teilte die Brüsseler Firma mit, 
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sie transferiere jeden Tag [!] ungefähr 20 Billionen französische Francs [also rund 3 Billio- 
nen Euro], entsprechend sechs Millionen täglich bearbeiteter "Nachrichten".» (R 42) «Alle 
übermittelten Nachrichten werden auf CD aufgezeichnet. Aber anders als Euroclear und 
Clearstream ist Swift gleichsam des Gedächtnisses beraubt: sein Archiv wird nach Ablauf 
von drei Monaten systematisch gelöscht. Die Entscheidung, dieses Archiv zu löschen, ist 
willkürlich. Die Verschlüsselung gleichfalls. Diese multinationale Firma versorgt Euro- 
clear und Clearstream mit Barüberweisungen und verschiedenen Finanzinformationen. Kei- 
ne von den Banken unabhängige Organisation steckt jemals ihre Nase dort hinein.» (B 50) 

Cedel-Clearstream und Euroclear sind keine wirklichen Konkurrenzunternehmen. Ob- 
wohl letztere Gesellschaft vorwiegend die anglo-amerikanischen und erstere mehr die euro- 
päischen Banken bedient, tauchten schon von Anfang an «einige Banken in beiden Syste- 
men für internationalen Zahlungsausgleich auf. Das war nicht verboten. Selbst wenn jedes 
der beiden Systeme seine Geheimnisse besaß, die es eifersüchtig hütete, hatten die bedeu- 
tenden Banken sämtlich den einen Fuß in Euroclear und den anderen in Cedel.» (R 40) Ein 
Umstand, der deshalb so bemerkenswert ist, weil sich sowohl Euroclear als auch Cedel- 
Clearstream als Aktiengesellschaften im Besitz der Banken - und zwar teilweise derselben! 
- befinden, worauf wir weiter unten noch näher zu sprechen kommen werden . . . Vorläu- 
fig sei nur verraten, «daß ungefähr 60 % der Aktionäre von Clearstream auch Aktionäre 
von Euroclear sind. Und daß die beiden multinationalen Gesellschaften ein Drittel der Auf- 
sichtsratsmitglieder gemeinsam haben, die das Herz der Weltfinanz bilden. Das Nerven- 
zentrum ihrer Macht.» (B 16) Schließlich, wen wundert's, «trifft man auch im Aufsichtsrat 
von Swift (25 Mitglieder) Bankenvertreter wieder, die an den Entscheidungen der beiden 
[anderen] Gesellschaften für internationalen Zahlungsausgleich teilhaben» (R 226), so daß 
die kürzliche Feststellung eines französischen Bankiers, man habe es mit einem regelrech- 
ten «finanziellen Bermuda-Dreieck» zu tun (B 51), durchaus gerechtfertigt erscheint... 

Womit wir auch schon beim Verschwinden nicht zwar von Seeschiffen, wie - angeblich 
- im realen Bermuda-Dreieck, dafür jedoch einer großen Zahl internationaler finanzieller 
Transaktionen angekommen wären, die zweifellos aus «guten» Gründen im Datendschungel 
der drei Superbanken untertauchen. Dazu muß man wissen, daß alle drei Institute ur- 
sprünglich eine offizielle Liste sämtlicher Kundenbanken mit deren sämtlichen bei ihnen 
geführten Konten veröffentlichten, die in kurzen Abständen aktualisiert und jeweils allen 
Kundenbanken zugestellt wurde, damit diese stets wußten, mit welchen anderen Geldhäu- 
sern sie aktuell über welche Konten ihre Geschäfte bei Euroclear, Cedel oder Swift abwik- 
keln konnten. Nun fanden aber einige Großbanken, die Hunderte von Filialen betreiben, es 
nach einiger Zeit zu aufwendig, für jede ihrer Filialen eine eigene Kontonummer auf der 
offiziellen Liste von Cedel stehen zu haben. Sie beantragten also eine Vereinfachung, wel- 
cher der Cedel-Aufsichtsrat auch stattgab; er erlaubte, wie ROBERT (R 61f) erläutert, «ge- 
wissen Banken mit zahlreichen Filialen, nicht mehr alle ihre Konten auf der berühmten re- 
gelmäßig erhaltenen Liste aufscheinen zu lassen. Wenn beispielsweise eine amerikanische 
Bank bei einer Filiale der Mailänder Banca Commerciale in Bari etwas zu begleichen hat, 
ist sie nicht mehr gezwungen, den Weg über das Konto von Bari zu gehen: dank des Sy- 
stems nicht-veröffentlichter Konten bedient sie sich lediglich der Kontonummer des 
Stammhauses in Mailand. Es ist dann hinterher Sache des Stammhauses, die Operation mit 
seiner Filiale intern zu regeln. Bestimmte Banken sind also nicht mehr genötigt, alle ihre 
Konten auf der Liste aufscheinen zu lassen. Ihre einzige Pflicht besteht darin, dafür zu sor- 
gen, daß das Resultat sämtlicher Operationen der Filialen in der Endabrechnung mit der 
vom Stammhaus deklarierten Ziffer übereinstimmt.» 

An dieser Neuerung war eigentlich nichts auszusetzen. Doch Gelegenheit macht Diebe. 
«Das System der [nicht-veröffentlichten] Unter-Konten trägt in sich den Keim für eine Per- 
version, auf die man ziemlich schnell kommt. Wenn er eine größere Diskretion wahren 
will, wird es nunmehr für einen an Cedel angeschlossenen Bankier möglich sein, ein nicht- 
veröffentlichtes Konto zu benutzen. Also eines, das für die übrigen Kunden des Systems 
unsichtbar ist. Dazu genügt es äußerstenfalls, eine Filiale zu gründen ... Sehr rasch haben 
einige raffinierte, besser informierte oder unehrliche Kunden begriffen, welche Vorteile 
man aus dieser Neuerung ziehen konnte. Im übrigen trifft seit dem Beginn der 80er Jahre 
eine Welle von Anträgen zur Eröffnung nicht-veröffentlichter Konten bei Cedel ein.» (R 
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62) Anträge, denen bis in die jüngste Zeit hinein bereitwillig stattgegeben worden ist. RO- 
BERT zitiert (R 185) aus den ihm vorliegenden internen Regelwerk von Cedel-Clearstream 
in der jüngsten Fassung vom Jahre 2000 folgenden Absatz: «In der Regel wird das Haupt- 
konto jedes Kunden veröffentlicht: die Existenz des Kontos wie auch sein Name und seine 
Nummer werden in der "Code List" von Cedel Bank, in den Berichten und in den ge- 
druckten Unterlagen veröffentlicht ... Auf Antrag und nach Ermessen von Cedel Bank 
kann der Kunde ein nicht-veröffentlichtes Konto eröffnen. Die nicht-veröffentlichten Kon- 
ten scheinen in keinem gedruckten Dokument auf und ihr Name wird in keinem Bericht 
erwähnt.» 


Den Hauptgrund dafür, daß einer der drei bei der Firmenteilung 1995/1996 entstan- 
denen Cedel-Zweige sich ausdrücklich zur «Bank» erklärte, sieht DENIS ROBERT wohl zu 
Recht in der dadurch eröffneten Möglichkeit, die Existenz einer stetig wachsenden Zahl 
geheimer Konten nunmehr zu rechtfertigen: «Ab 1996 hat die Firma ihr Statut geändert. 
Zusätzlich dazu, eine Gesellschaft für Zahlungsausgleich zu sein, ist Clearstream zu einer 
Bank geworden. Keine Schalterbank für Privatkunden, sondern eine etwas spezielle Bank, 
die für "Finanzinstitutionen" und "Profis auf dem Finanzsektor" reserviert ist. Die Defini- 
tion dieser "Profis" ist hinreichend verschwommen, um die "Finanzgesellschaften" großer 
Gruppen, Schweizer Treuhänder, Offshore-Banken, taiwanesische Makler-Händler ... dar- 
untermischen zu können. Cedel Bank, im Jahre 2000 zu Clearstream Banking geworden, 
wird es verstehen, geschickt mit diesem Doppelstatus einer Bank und einer Gesellschaft für 
Zahlungsausgleich zu jonglieren. In einer Bank will die Logik ja tatsächlich, daß die Kon- 
tonummern und die Identität ihrer Inhaber nicht veröffentlicht werden, was hingegen ab- 
solut nicht für eine Gesellschaft für Zahlungsausgleich gilt.» (B 48f; vgl. ebd. 196) 


Wie DENIS ROBERT in Erfahrung zu bringen vermochte, arbeitet auch das Brüsseler Par- 
allelinstitut Zuroclear, das sich allerdings erst 2001 flugs zur «Bank» erklärte, nach exakt 
demselben Strickmuster mit nicht-veröffentlichten Konten (R 132). Der dritte im Bunde, 
Swift, kann da natürlich nicht abseits stehen: «Auch bei Swift haben wir, trotz der Ver- 
schlüsselungen, herausgefunden, daß geheime Konten nicht offiziell veröffentlicht wurden. 
In einem interessanten Artikel, der nach der Publikation von "Revelation$" in einer Fach- 
zeitschrift erschien, enthüllte ein französischer Bankier, daß es auch bei Swift geheime 
Konten gibt ... . Dieser Bankier hat hervorgehoben, daß den Banken in den Geschäftsbe- 
dingungen von Swift "empfohlen" werde, diese nicht-veröffentlichten Konten nicht für 
Auszahlungen zu benutzen. Wie aber, wenn diese Empfehlung nicht befolgt wird’» (B 51f) 


Die genaue Zahl der geheimen Cedel-Konten mußten ROBERT bzw. seine hochrangigen 
Informanten anhand von ihnen auf unterschiedlichen Wegen besorgter Cedel-Originalun- 
terlagen in monatelanger Arbeit selbst ermitteln: im Jahre 1995 wurden von insgesamt 
mehr als 4200 Cedel-Konten nur gut 2200 veröffentlicht, so daß weit mehr als 1900 Kon- 
ten geheim blieben (R 177). Im Frühjahr 2000 war die Gesamtzahl der Konten auf etwas 
über 15 000 gestiegen, davon blieben gut die Hälfte, nämlich rund 7600, unveröffentlicht 
(R 201f)! Bei Euroclear erhielt ROBERT auf seine diesbezügliche Anfrage hin von dessen 
Präsidenten PIERRE FRANCOTTE persönlich im August 2000 zunächst die Auskunft, von 
den insgesamt rund 7000 Konten würden nur «ungefähr 150 Konten» nicht veröffentlicht. 
Doch im Dezember 2000 mußte sich die Pressesprecherin von Euroclear bei ROBERT für 
diese Fehlinformation, die angeblich nur ein Versehen gewesen war, entschuldigen und 
einräumen, tatsächlich würden von den besagten 7000 Konten rund 3000 nicht veröffent- 
licht (R 178f), ein Zahlenverhältnis, das also demjenigen bei Cedel annähernd entspricht! 
Für Swift kann ROBERT keine näheren Angaben machen. 


Dem schon genannten Euroclear-Präsidenten PIERRE FRANCOTTE, der unserem Ge- 
währsmann DENIS ROBERT zwar eine Audienz gewährte, bei der er sich jedoch betreffs der 
geheimen Konten nicht bloß in der Größenordnung «irrte», sondern überhaupt sehr zu- 
geknöpft gab, war immerhin das folgende Eingeständnis zu entlocken (R 181): «Wenn je- 
mand etwas verbergen will, wird er geneigt sein, nicht-veröffentlichte Konten zu benutzen. 
Die Schwierigkeit liegt immer darin, eine Transaktion zurückverfolgen zu können. Es ist 
klar, daß jemand, der etwas zu verbergen sucht, die günstige Gelegenheit hat, die Zurück- 
verfolgbarkeit durch das System der nicht-angezeigten Konten besonders zu erschweren.» 
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Sätze, die ROBERT mit Recht wie folgt kommentiert: «In der Sprache eines Bankiers, in der 
jedes Wort abgewogen wird, könnte sich das eine "Enthüllung" nennen.» 

Der ehemalige Cedel-Vizepräsident REGIS HEMPEL hat im nachhinein keinen Grund 
mehr, seine Worte abzuwiegen; für ihn ist Cedel mit seiner «doppelten Buchführung» hier 
öffentlicher und dort geheimer Konten im beeindruckenden Verhältnis 1 zu 1 schlicht «die 
größte Geldwaschanlage der Welt». Und ROBERT weiter: «Er hat uns beschrieben, wie man 
ihm, als er der Verantwortliche für die Informatik war, Anweisung gab, zahlreiche Trans- 
aktionen zu vertuschen. Er hat uns bestätigt, daß diese "Dienste", diese Vertuschungen von 
Transaktionen, die durchzuführen man ihm auftrug, von den Kunden belohnt wurden. Er 
hat uns erklärt, wie die Zahlung von "Provisionen" in einer von der allgemeinen Buchfüh- 
rung der Firma gesonderten Buchhaltung verzeichnet wurde. Ein anderer Zeuge, ein Buch- 
halter, hatte uns - vor REGIS [HEMPEL] - dasselbe berichtet.» (B 38f) Die Vertuschung der 
Transaktionen bestand darin, daß ihre elektronische Aufzeichnung hinterher jeweils «von 
Hand» gelöscht wurde. «REGIS hat uns erläutert, daß alle diese parallelen Überweisungen 
[zwischen geheimen Konten] durch Provisionen bezahlt wurden. Diese schwankten zwi- 
schen 10 und 30 Prozent: "Ich kümmerte mich nicht darum, ich weiß nicht, wohin das 
Geld ging. Das war sehr stark aufgeteilt." Dieses exorbitante Entgelt entsprach, REGIS zu- 
folge, der Höhe der eingegangenen Risiken. Er gesteht auch, daß die bedeutende Zahl der 
gelöschten Transaktionen (bisweilen zehn am Tag) und der in den Trick eingeweihten Per- 
sonen Zweifel an den letztendlichen Nutznießern dieser Einkünfte bestehen lassen. Die be- 
treffenden Summen, wenn sie tatsächlich ausgeschüttet worden sind, erscheinen zu bedeu- 
tend, um lediglich Einzelpersonen zugute zu kommen. Hält man sich an die von REGIS ge- 
nannten Proportionen, langen wir bei "jährlichen Gewinnen" von mehreren hundert Mil- 
lionen Dollar an. Vor den Parlamentariern!s% wird REGIS später erklären, daß die für diese 
Dienste gezahlten Provisionen "nicht in der normalen Buchführung erschienen". Wer sollte 
aber derart hohe Gewinne eingestrichen haben?» (B 282f) Eine in der Tat bis heute nicht 
beantwortete Frage! Wir vermuten jedoch: schlußendlich das Haus ROTHSCHILD als letzt- 
verantwortlicher Betreiber der drei «Superbanken» und damit auch ihres gigantischen, den 
ganzen Globus umspannenden Geldwaschsystems. 

Tatsächlich können ROTHSCHILDs und Konsorten einen mittlerweile so riesigen «Ge- 
schäftsbereich» wie die sogenannte Schattenwirtschaft unmöglich links liegenlassen'!59. 
Unter Fachleuten unbestritten ist, daß sich allein die Gewinne des weltweiten Rauschgift- 
handels seit Mitte der neunziger Jahre auf jährlich mindestens 500 Milliarden Dollar [sic!] 
belaufen. «Auch die Summe der übrigen Gelder aus kriminellen Geschäften ist mit 595 
Mrd. $ konservativ angesetzt. Sie setzt sich zusammen aus den Einnahmen durch den 
Schmuggel legaler Güter (wie Gold, strategische Metalle, Ol etc.), den Gewinnen aus ille- 
galem Waffenhandel und durch Fluchtkapital, sowie Einkommen aus Steuerbetrug, illega- 
lem Glücksspiel und Prostitution. Für diese Bereiche gibt es keine amtlichen Zahlen. [Wir 
haben] Experten aus jedem Bereich, etwa Ermittlungsbeamte, zu Rate gezogen und jeweils 
die geringste Schätzung veranschlagt. Insgesamt werden [also] etwa 1095 Milliarden:5sss $ 
pro Jahr an illegalen Einkünften gehandelt. Der gesamte Welthandel an Waren und 
Dienstleistungen betrug 1995 5,4 Billionen $. Damit entspricht die Summe der Einnahmen 
aus kriminellen Geschäften weltweit etwa einem Fünftel des Umsatzes des gesamten Welt- 
handels.» Für Bankiers, die talmudistischen Moralgrundsätzen huldigen, wäre es jedenfalls 
nachgerade sündhaft, sich diesen «Umsatz» entgehen zu lassen, denn die ihnen winkenden 


1594 In der Tat wurde ROBERTs Kronzeuge Recıs HEMPEL im Jahre 2001 von einem eigens dafür ins Leben geru- 
fenen französischen parlamentarischen Untersuchungsausschuß ausgiebig als Zeuge gehört ... . ohne daß 
man jedoch aus den Massenmedien etwas darüber erfahren hätte! 

1595 Jm welche finanzielle Größenordnung es sich bei der internationalen Geldwäsche handelt, die - da sie nun 
einmal betrieben wird! - ja sozusagen zwangsläufig in der Hauptsache über die drei internationalen Super- 
banken Cedel, Euroclear und Swift «abgewickelt» werden muß, geht aus nicht einmal mehr ganz aktuellen 
Schätzungen der UNO hervor, denen zufolge «die weltweiten Einnahmen der transnationalen organisierten 
Kriminalität [ca. 1995] bereits die Summe von 1000 Milliarden Dollar erreich[t]en» (von BüLow a.a.O., S 
253), und dies bei stetig steigender Tendenz. Der ehemalige «oberste Zollbeamte in der REAGAN-Admini- 
stration» ließ im Zuge der Anhörungen des US-Parlaments zum BCC/-Skandal keinen Zweifel daran, «daß 
das Bankwesen heute einen wesentlich größeren Part im Geschehen der organisierten Kriminalität spiele als 
noch in den dreißiger Jahren, als die Ganoven ihre Gewinne in Koffern davongetragen und an der 
Eckkneipe durchgebracht hätten» (ebd. S. 558 Anm. 511). 

1596 jm - offenbar aus dem Amerikanischen übersetzten - Originaltext steht hier irrtümlich «Billionen». 
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Gewinne «aus der Geldwäsche sind immens. Wenn alle Formen von Gebühren, Beste- 
chungsgeldern, Gewinne aus Fonds etc. berücksichtigt werden, kann der Gewinnanteil 10 
% bis 15 % des Umsatzes betragen. Daher dürften die Einkünfte der Banken aus dem 
Schleusen und Verwalten dieser illegalen Gelder zwischen 100 und 150 Mrd. $ betra- 
gen.»1597 Nicht bloß einmal, sondern alle Jahre wieder! 

Im Falle des ältesten, schon Ende 1968 gegründeten Instituts Zuroclear liegt die - wie in 
PROTOKOLLarischer Zeit grundsätzlich nur noch gehandhabt! - indirekte Rothschildsche 
Urheberschaft für Kenner der Materie klar zu Tage, denn aus der Taufe gehoben wurde 
diese erste «Bank der Banken» just von der New Yorker Großbank Morgan Guaranty Trust 
Company, der «wichtigsten Tochtergesellschaft der Gruppe J.-P. Morgan & Co.» (R 33), 
einer, wie wir ja wissen, reinen ROTHSCHILD-Front!59! Sie wurde aber von diesem 
ROTHSCHILD-Frontunternehmen nicht nur gegründet, sondern bis zum Jahre 2001 auch be- 
trieben: «In Brüssel betreibt die Morgan Chase [wie das Geldhaus seit der jüngsten Groß- 
fusion heißt] mittels ihres "Euroclear Operations Center" unter Vertrag das System Eu- 
roclear . . . Im Jahre 2001 soll dieser Vertrag gekündigt und die neue Gruppe EZuroclear 
Bank der Betreiber werden.» (Ebd. Anm. 2) Wie wir noch sehen werden, hat diese Fassa- 
denkosmetik jedoch an den bisherigen Besitzverhältnissen bzw. der bisherigen Kontrolle 
von Euroclear nichts geändert! Selbst die vorgebliche «unabhängige» «äußere» Kontrolle 
des Geschäftsgebarens von Euroclear unterliegt bis zur Stunde fast ausnahmslos Institutio- 
nen, die seit eh und je den ROTHSCHILDs zu Füßen liegen. Neben der belgischen staatli- 
chen Bankenaufsichtsbehörde «überprüfen» nämlich ausgerechnet die amerikanische Fede- 
ral Reserve, die Bank von England und die Europäische Zentralbank die Buchhaltung von 
Euroclear (R 255 Anm. 1) - und hatten offenbar an den 3000 geheimen Konten noch nie 
etwas auszusetzen . . . Wieso auch, wenn selbst die hinter Euroclear stehende ROTH- 
SCHILD-Frontgruppe Morgan Guaranty Trust Company für ihre französische Zweignieder- 
lassung ein nicht-veröffentlichtes Konto beim vorgeblichen «Konkurrenten» Cedel-Clear- 
stream unterhält (R 192f)? 

Hinter Cedel-Clearstream steht zwar, anders als bei Euroclear, ein Konsortium von 93 
internationalen Großbanken, deren keine mehr als 5 % der Anteile an der Superbank besit- 
zen darf. Dennoch hat es der ROTHSCHILD-Frontmann DAVID ROCKEFELLER auf wunder- 
same Weise geschafft, just seinen vormaligen Sekretär (!) ROBERT R. DOUGLASS auf den 
Präsidentensessel der Clearstream-Dachgesellschaft Cedel International zu hieven (R 430; 
B 141159) und damit auch hier die indirekte Rothschildsche Kontrolle sicherzustellen! Ob- 
wohl der keine Widersetzlichkeit duldende Einfluß dieser alten und neuen Billionäre sich 
natürlich auch schon vor DOUGLASS' Zeit bemerkbar gemacht hatte. Etwa dadurch, daß zu 
den ersten Nichtbanken, die illegalerweise ein Cedel-Konto erhielten, der Rothschildsche 
OÖlkonzern Shell Overseas Trading Ltd. gehörte (R 129). Oder auch dadurch, daß eine von 
ROBERT, fußend auf der Cedel-Kontenliste von 1995, erstellte Länder-Statistik erwartungs- 
gemäß den ROTHSCHILD-Zentralsitz England (= London bzw. Londoner City!) mit nicht 
weniger als 644 (von insgesamt gut 1900) nicht-veröffentlichten (!) Konten als absoluten 
Spitzenreiter ausweist!#0, während die statt dessen nach Banken aufgegliederte Statistik 
schon an zweiter Stelle mit stolzen 271 nicht-veröffentlichten Konten die Citibank des 
ROTHSCHILD-Frontmanns DAVID ROCKEFELLER aufführt (R 196f)! Im Frühling 2000 war 


1597 FREEMAN a.a.0., S. 11. 

1598 UJnd zugleich eines Instituts, das sich nachweislich der Geldwäsche, also der trickreichen Umwandlung kri- 
mineller Einkünfte in scheinbar legale Einnahmen, schuldig gemacht hat. Vgl. FREEMAN a.a.O., S. 10: «In 
den 80er Jahren und Anfang der 90er Jahre überschwemmte das Kokainkartell von Medellin die Welt mit 
Kokain im Wert von -zig Milliarden $ > Jahr. Das Kartell mußte seine Bareinnahmen aus dem Drogenhan- 
del unbedingt waschen. Laut RACHEL EHRENFELDS Buch Zvil Money waren die amerikanischen "Institutio- 
nen, die von Mitgliedern des Medellin-Drogenkartells [zur Geldwäsche] benutzt wurden, die Chemical 
Bank, die Continental Bank International, der Morgan Guaranty Trust [!], die Security Trust International 
Bank und die Republic Bank New York" .» 

159 In R 430 findet sich das Faksimile einer Clearstream-Pressemitteilung vom 19. Januar 2000, auf der ROBERT 
R. DoucLass als Vorsitzender («Chairman») von Clearstream International aufgeführt ist. Im jüngeren und 
folglich aktuelleren Werk B 141 hingegen schreibt ROBERT zwar irrtümlich «David Douglass», erklärt aber 
jetzt, dieser sei «der gegenwärtige Präsident von Cedel International». Offenbar hat erst später im Laufe des 
Jahres 2000 die (Wieder-)Umbenennung der Dachgesellschaft von zunächst neu «Clearstream International» 
in das ältere «Cedel International» stattgefunden. 

Wie übrigens auch als Spitzenreiter bei den veröffentlichten Konten, deren es allerdings nicht einmal die 
Hälfte, nämlich bloß 293 waren .. .! 
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Schaubild III 


Das «Bermuda-Dreieck» der 
Rothschild-beherrschten Hochfinanz 
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dann die Zahl der englischen nichtveröffentlichten Konten bereits auf mehr als 1300 ange- 
wachsen und der Abstand zu den nächstfolgenden Ländern hatte sich entsprechend vergrö- 
Bert (B 269)! 

Noch bezeichnender sind aber gewisse Details. Bezug nehmend auf die soeben genannte 
neue Clearstream-Liste vom Frühjahr 2000 zitiert ROBERT seinen Informanten und Mitau- 
tor ERNEST BACKES wie folgt (R 201): «Welche Gründe hat die Bank of England, mehrere 
Dutzend nichtveröffentlichter Konten bei Cedel zu besitzen, da sie doch definitionsgemäß 
eine Bank ohne Filialen ist? Sie ist nicht einmal eine Bank, die direkt an den Märkten teil- 
nimmt, die von den Zahlungsausgleichs-Systemen bedient werden, denn sie ist ja eine 
Zentralbank! Diese so sehr geheimgehaltene Liste verbirgt große Mysterien ...» Allein die 
faktisch unmittelbar ROTHSCHILD-dominierte Bank von England wickelt also allein über 
Cedel-Clearstream auf Dutzenden geheimer Konten höchst undurchsichtige Geschäfte ab, 
die sie als Notenbank eigentlich überhaupt nicht tätigen dürfte! Dasselbe tut aber auch der 
französische ROTHSCHILD-Zweig auf ebenso ungesetzliche Weise mittels der von ihm be- 
herrschten Banque de France, also der französischen Notenbank: «Im April 2000 fand man 
[auf der internen Clearstream-Gesamtliste] in ihrer großen Mehrheit nichtveröffentlichte [!] 
siebzig [!] Konten der Banque de France und einhundertneunzehn [!!] Konten der Bank of 
England.» (B 75 Anm. 1) Bleibt für uns Außenstehende rätselhaft, was für geheime 
Transaktionen diese beiden nachgewiesenermaßen seit über 150 Jahren ROTHSCHILD-kon- 
trollierten Zentralbanken wohl über so viele dunkle Kanäle fortwährend durchführen, so 
weist doch wenigstens die Existenz nicht weniger als 37 (in Worten: siebenunddreißig!) 
nichtveröffentlichter Clearstream-Konten der Filiale der Rockefellerschen Citibank in der 
kolumbianischen Hauptstadt Bogotä (B 151), einer der wichtigsten Drehscheiben des inter- 
nationalen Drogenhandels, überdeutlich in eine ganz bestimmte Richtung ... 

Bevor Cedel schließlich aufgeteilt und in sich selbst verschachtelt wurde, hatte die Su- 
perbank an ihrer Spitze schlicht einen Aufsichtsratspräsidenten und einen Vorstandschef. 
Die eigentliche Macht lag bei ersterem, und selbstverständlich war auch damals schon da- 
für gesorgt, daß diesen Schlüsselposten ein «neuer Geldmann» bekleidete. Von der Grün- 
dung des Instituts im Jahre 1970 bis zum Jahre 1990 (R 278) hieß der «allmächtige Cedel- 
Präsident» (R 85) - EDMOND ISRAEL, seines Zeichens vormaliger Unter-Direktor der Ban- 
que Internationale a Luxembourg (R 122)! Und noch «heute», wie ROBERT im Jahre 2001 
schreibt (R Bildteil), amtiert derselbe EDMOND ISRAEL als Ehrenpräsident von Cedel- 
Clearstream! Die Vorstandschefs wechselten demgegenüber mehrfach und stammten meist 
«aus den Völkern». Allerdings scheint der «Schweizer» mit dem merkwürdig unschweizeri- 
schen Namen JOSEPH GALAZKA, der von 1980 oder 1981 (R 44) bis 1983 (R 81) das ope- 
rative Geschäft von Cedel leiten durfte und vorher beim jüdisch geführten Wallstreet-Gi- 
ganten Merrill Lynch in New York als Händler gearbeitet hatte (R 52), israelitischer Ab- 
kunft gewesen zu sein!®l, 

Sieht man sich schließlich die «Besitzstruktur» der drei Superbanken an, so dominieren 
auch hier die in ihrer Mehrzahl von «neuen Geldleuten» und häufig zugleich auch «neuen 
Millionären/Milliardären» kontrollierten internationalen Großbanken. Am Beginn von Ce- 
del standen als Aktionäre des neugeschaffenen Instituts 66 Banken aus elf Ländern, deren 
keine mehr als 5 % des Gesamtkapitals besitzen durfte (R 34); ihre Zahl ist, wie schon ge- 
sagt, inzwischen auf 93 oder 94 gestiegen!6%. Im Aufsichtsrat, dessen Zusammensetzung 
sich über die gut drei Jahrzehnte des Bestehens von Cedel-Clearstream hinweg «kaum ge- 
ändert hat» (ebd.), sitzen freilich nur noch Vertreter von 15 dieser Banken. Im Januar 2000 
waren dies außer den sieben zumindest nach außen hin nichtjüdischen Häusern Deutsche 
Börse AG, Dresdner Bank AG, Deutsche Bank Luxembourg, DG Bank, Bayerische Hypo- 
und Vereinsbank AG, Barclays PLC und Banca Intesa SpA und neben der Banque Interna- 
tionale a Luxembourg S.A., in deren Vorstand immerhin EDMOND ISRAEL selbst bis 1970 


1601 Der nahezu gleichlautende Name «Galeczki» ist jedenfalls als jüdischer belegt. Die Kurzbiographie des Au- 
tors GEORG ee auf der vierten Umschlagseite von GEORG GALECZKI/PETER MARQUARDT, Kain für die 
Spezielle Relativität, Frankfurt am Main 1997 (ein übrigens sehr empfehlenswertes Werk!), beginnt wie 
folgt: «GEORG GALECZKI (* 1945 in Lugosch), 1980 am Technion in Haifa promoviert. . .» Lugosch liegt in 
Ungarn, Haifa in Israel... 

1602 ROBERT nennt an verschiedenen Stellen seiner Bücher beide Zahlen, offenbar deshalb, weil die Zahl dieser 
Banken infolge immer neuer Fusionen sowie wechselnder Zu- und Abgänge ständig schwankt. 
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gesessen hatte (und die inzwischen durch Fusion mit einem französischen Geldhaus zur De- 
xia geworden ist [R 279]), die sieben entweder in jüdischem Besitz befindlichen oder zu- 
mindest unter jüdischer Leitung/Kontrolle stehenden Rieseninstitute Paribas (geleitet von 
ANDRE LEVY-LANG), UBS AG (mit $S.G. Warburg fusioniert), Salomon Smith Barney/Sa- 
lomon Brothers International, Morgan Stanley Bank AG (Frankfurter Zweig dieser uralten 
ROTHSCHILD-Frontgruppe), Chase Manhattan (in DAVID ROCKEFELLERS Besitz bzw. Ob- 
hut), Merrill Lynch Europe PLC (mit JACOB FRENKEL als Vizepräsident des New Yorker 
Stammhauses und Präsident des britischen Zweigs) sowie Goldman Sachs International. (R 
430) 

Auch bei Euroclear in Brüssel sind inzwischen die führenden Großbanken der Erde die 
Hauptaktionäre. Entsprechend dem Stand vom 14. April 2000 entsenden 25 von ıhnen je 
einen Vertreter in den Aufsichtsrat. Darunter befinden sich an - nach unserer beschränkten 
Kenntnis! - zweifelsfrei jüdisch kontrollierten Häusern die neun folgenden: Groupe BNP 
Paribas (ANDRE LEVY-LANG), Citigroup (DAVID ROCKEFELLER), Goldman Sachs Inter- 
national, Lehman Brothers International Ltd., Merrill Lynch International, Morgan Gua- 
ranty Trust Company of New York (ROTHSCHILD), Morgan Stanley International (ROTH- 
SCHILD), Skandinaviska Enskilda Banken (WALLENBERG) und UBS AG (R 431). 

Die gleichzeitige Anwesenheit von Paribas, DAVID ROCKEFELLER (einmal mittels der 
Chase Manhattan, das andere Mal mittels der Citigroup), Morgan, Goldman Sachs, Mer- 
rill Lynch, UBS wie übrigens auch der (ja ebenfalls indirekt ROTHSCHILD-kontrollierten) 
Deutsche Bank AG im Aufsichtsrat beider Superbanken macht hinlänglich deutlich, daß 
von «Konkurrenz» nicht gesprochen werden kann, sondern allenfalls von «Diversifizie- 
rung». Zugleich fällt auf, daß - mit Ausnahme der undurchsichtigen Deutschen Bank - 
sämtliche sowohl bei Cedel-Clearstream als auch bei Euroclear gleichzeitig vertretenen Fi- 
nanzriesen jüdischer bzw. Rothschildscher Kontrolle unterliegen. 

Bezüglich des dritten Instituts, Swift, liefert unser Gewährsmann DENIS ROBERT zwar 
keine vollständige Liste der es kontrollierenden Banken (obwohl sie ihm offenbar vorliegt), 
nennt aber in loser Reihenfolge die wichtigsten Namen (B 50f): «Im Aufsichtsrat von Swift 
trifft man die Chase Manhattan Bank, die Union de Banques suisses [UBS], Barclays, die 
Skandinaviska Enskilda Banken, die Bank of New York, die ABN Amro Bank. Und auch 
den Credit lyonnais, die Banca Commerciale Italiana, Bruxelles Lambert Hong Kong and 
Shanghai Banking Corporation, die Royal Bank of Scotland, die Saudi Arabia User Group 
...» Besonders hervorzuheben sind die mehrfachen Überschneidungen dieser Swift-«Aktio- 
näre» mit den Teilhabern an Cedel-Clearstream bzw. Euroclear, namentlich diejenigen der 
Rockefellerschen Chase Manhattan Bank und der Wallenbergschen Skandinaviska Enskilda 
Banken. Außerdem die Anwesenheit des belgischen ROTHSCHILD-Zweigs höchstselbst, 
wenn auch nur verschämt auf dem «Umweg» über seine fernöstliche Tochter Bruxelles 
Lambert Hong Kong and Shanghai Banking Corporation ... 

Kurz und gut, die «alten» und «neuen» «Bankherren» des Hauses ROTHSCHILD sind - 
mittels Strohmännern wie DAVID ROCKEFELLER und im Verein mit kleineren «neuen Mil- 
lionären/Milliardären» wie den WALLENBERGS - ganz PROTOKOLLgerecht auch die Herren 
des ominösen «Bermuda-Dreiecks» der internationalen Hochfinanz. 


Die alles entscheidende Macht des Geldes (1) 


Wenn nun die PROTOKOLLE im oben vorangestellten Zitat die geplante Vermehrung jü- 
discher Millionäre wenig originell mit der Allerweltsweisheit begründen: «. . . denn in der 
Wirklichkeit wird doch alles durch die Macht des Geldes entschieden», ist es müßig, dar- 
über zu debattieren, ob diese Worte nicht lediglich aus der Feder eines bösen «antisemiti- 
schen» Fälschers geflossen oder aber tatsächlich dem Genius irgendwelcher «Weisen von 
Zion» entsprungen seien. Denn an der Wahrheit der betreffenden Aussage kann so oder so 
schlechterdings nicht gezweifelt werden, wie schon die bloße Lektüre der jeglichen «Anti- 
semitismus'» (aus noch zu besprechenden Gründen . . .) bekanntlich absolut unverdächti- 
gen Jedermann-Presse ergibt. Lassen wir hier nur eine kleine Auswahl von - unnötig, das 
zu betonen - mehr oder weniger zufälligen Beobachtungen folgen. 
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Ganz allgemein gilt, was der ausgewiesene Finanzexperte BERNARD LIETAER - er be- 
schäftigte sich in der belgischen, ROTHSCHILD-kontrollierten Zentralbank fünf Jahre lang 
mit dem Entwurf und der Durchsetzung des Euro-Vorgängerkonstrukts «Ecu» und war u.a. 
Präsident des Belgischen Elektronischen Zahlungssystems - schonungslos wie folgt auf den 
Punkt bringt: «. . . die Macht hat sich unwiderruflich von den Regierungen zu den Fi- 
nanzmärkten verlagert. Wenn eine Regierung etwas beschließt, was den Finanzmärkten 
nicht gefällt, wie die Briten 1991, die Franzosen 1994 oder die Mexikaner 1995, dann setzt 
sich niemand an einen Tisch und sagt: "Das sollten Sie aber nicht tun." Es passiert einfach 
eine Finanzkrise in der betreffenden Währung. Ein paar hundert Menschen, die weder ge- 
wählt wurden noch irgendeine kollektive Verantwortung tragen, entscheiden u.a., wieviel 
Ihr Pensionsfond wert ist.»163 Was LITAER hier dunkel mit «die Finanzmärkte» bzw. «ein 
paar hundert Menschen» umschreibt, meint natürlich die weltweit höchstrangigen Entschei- 
dungsträger fast durchweg jüdischer und ansonsten freimaurerischer Provenienz im von 
den ROTHSCHILDs aus dem Hintergrund heraus aufgezogenen gigantischen internationalen 
Netzwerk von Weltbank, IWF, BIZ, «nationalen» Notenbanken, Geschäftsbanken, Wertpa- 
pierhäusern und Investmentfonds. 

Gerade einmal neun Jahre nach dem Auftauchen und der explosionsartigen Verbreitung 
der PROTOKOLLE außerhalb Rußlands scheute sich der jüdische ZAHAROFF-Biograph 
RICHARD LEWINSOHN nicht, geradeheraus zu erklären: «ZAHAROFF hat Politik und Ge- 
schäft nie getrennt. Eine gute Politik ist für ihn eine solche, die für gute Geschäfte sorgt. 
Dieses eherne Gesetz hat den Fabrikanten von Kriegsmaterial zum Verbündeten einer krie- 
gerischen Politik der griechischen Regierung gemacht.»16% Ob er sich wohl ähnlich offen 
ausgedrückt hätte, wenn er 1929 schon gewußt hätte, daß des «neuen Millionärs» ZA- 
HAROFF zeitlebens sorgsam geheimgehaltene jüdische Identität bei seinem Tode 1936 
schließlich doch noch ans Licht kommen würde? 

Aber auch der bekannte französische Politiker und (ab 1947) zeitweilige /WF-Gouver- 
neur israelitischer Abkunft PIERRE MENDES-FRANCE schrieb noch in den 30er Jahren ein 
Buch mit dem Titel «Die internationale Bank» («La Banque internationale»), worin er ein- 
leitend der Rede der PROTOKOLLE von der «alles entscheidenden Macht des Geldes» seinen 
ungeteilten Beifall spendete, indem er sie wie folgt paraphrasierte: «. ... die großen Mittel 
des Handelns in der modernen Welt gehören der Wirtschafts- und Finanzwelt und über- 
schreiten von daher die hinterherhinkenden Rahmenbedingungen eines bereits abgelaufenen 
individuellen und politischen Rechts, das neugefaßt werden muß . . .»1605! 

Nicht einmal die ja selbst erbarmungslos der «Macht des Geldes» (der «alles entschei- 
denden», versteht sich) unterworfene Jedermann-Presse möchte da widersprechen. Bezug- 
nehmend auf den damaligen Präsidenten der Deutschen Bundesbank traf etwa die zufälli- 
gerweise auch noch in exklusiv jüdischem Besitz befindliche Washington Post! am 12. 
Februar 1996 eine recht grundsätzliche Feststellung: «HANS TIETMEYER übt womöglich 
größere Macht aus als irgendein Präsident oder Premierminister in Europa. Er ist niemals 
in ein öffentliches Amt gewählt worden, und doch kann er die Geschicke von Regierungen 
ebenso wie die von Investoren zum Guten oder zum Bösen lenken. In dieser Ara globaler 
Märkte und sofortiger Nachrichtenübermittlung haben die Zentralbanker erschreckend an 
Gewicht gewonnen. Ihr Wort kann die Billion Dollars in Mitleidenschaft ziehen, die sich 
pro Tag durch die Kassen der Devisenhändler wälzen. . . .»1607 Ganz ähnlich urteilte das 
Höchster Kreisblatt, ein Tochterblatt der im deutschen Bankenzentrum Frankfurt angesie- 
delten Rhein-Main-Presse, in einer seiner Ausgaben vom Januar 2000 über den «amerikani- 
schen» Zentralbankchef: «Macht verkörpert wie sonst kaum eine Persönlichkeit ALAN 
GREENSPAN. . . . Wenn er nur hüstelt, beben Börsenhäuser und Devisenkurse.» 

Da jedoch, «die Zentralbanker», ob selbst israelitischer Abkunft oder nicht, lediglich das 
Geld(schöpfungs)monopol jener verwalten dürfen, von denen sie auf Abruf «ernannt» wer- 
den, heißt es nichts anderes als eins und eins zusammenzählen, wenn man die «Macht» 


1603 BERNARD LIETAER (Interview) in: «Der 3. Weg», Nr. 12/Dezember 1998, S. 13. 
LEWINSOHN a.a.O., S. 186f. 

1605 Zit. n. Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 147. 

1606 Sje gehört(e) der kürzlich verstorbenen Tochter des oben schon genannten Großbankiers EUGENE MEYER, 
KATHARINE GRAHAM, und ihren Kindern. 

1607 Zit. n. «Veon Financial Services, Inc.», Jg. 11/Nr. 1-2 (1.-2. Quartal) 1997, S. 4. 
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bzw. das «erschreckende Gewicht», «die Geschicke von [nichtsdestoweniger nach wie vor 
in aufwendiger Prozedur "demokratisch" "gewählten" . . .] Regierungen (!) zum Guten 
oder zum Bösen [zu] lenken», weit mehr noch den eigentlichen Geldherren als ihren zwar 
offiziell bevollmächtigten, aber letztlich doch immer nur gemäß nichtöffentlich erteilter 
Anweisung handelnden Angestellten in den Zentralbanken der Erde beimißt. 

Lassen wir nun eine Reihe aussagekräftiger Beispiele, selbstverständlich allesamt aus 
PROTOKOLLarischer Zeit, folgen. 

Wir beginnen mit dem Jahre 1902, in dem ein möglicherweise - sein Name läßt es zu- 
mindest vermuten - jüdischer Fachmann lakonisch vermerkte: «In London ist die Stellung 
des Lord NATHANAEL ROTHSCHILD noch immer eine außerordentlich starke. Außereuro- 
päische Staaten, wie Brasilien und Chile, hängen finanziell von ihm ab, und ihre Regierun- 
gen hören auf ihn auch in anderen Fragen.»1608 Elf Jahre später, am Vorabend des 1. Welt- 
kriegs, erweiterte der britische Gelehrte Professor ROLAND ÜSHER diese Feststellung, ohne 
die französischen und englischen ROTHSCHILDs samt ihren ganz überwiegend gleichfalls im 
Talmudismus beheimateten Satelliten direkt beim Namen zu nennen, wie folgt: 

«Rußland, die Türkei, Agypten, Indien, China, Japan und Südamerika gehören wahr- 
scheinlich, soweit eine Nation überhaupt jemandem gehören kann, London oder Paris. Die 
Zahlung der Zinsen auf diese riesigen Summen wird durch die Verpfändung der öffentli- 
chen Einnahmen dieser Länder und, im Falle der schwächeren Nationen, durch die tatsäch- 
liche Auslieferung der Interessenwahrnehmung an die Agenten der englischen und französi- 
schen Bankiers sichergestellt. Überdies besitzen diese beiden Nationen einen sehr großen 
Teil, wenn nicht gar die Mehrheit der Aktien und Industrie-Wertpapiere der Welt, und ihre 
finanziellen Oberhäupter diktieren die Politik vieler Unternehmen auf der Welt. In der Tat 
entrichtet die Welt selber ihnen Tribut; gegenwärtig erhebt sie sich am Morgen, um ihren 
Lebensunterhalt zu erwerben, indem sie ıhr Kapital benutzt, und verbringt den Tag damit, 
das nötige Geld zu verdienen, um ihnen Zinsen zu zahlen, was bedeutet, sie immer noch 
reicher zu machen.»1®%9 Und damit zugleich ihre - PROTOKOLLarische - Entscheidungs«be- 
fugnis» immer noch weiter auszudehnen ... 

Kein anderer als der nachmalige britische Premierminister und allzeit willfährige Lakai 
der alles entscheidenden Macht des Geldes DAVID LLOYD GEORGE hatte schon am 8. Ja- 
nuar 1910 in Plymouth eine Rede gehalten, in welcher er mit dem ihm eigenen Zynismus 
klarstellte, daß es keineswegs in erster Linie die englische Nation war, die einen so un- 
glaublich großen Teil der Welt «besaß»; er führte aus: «Wir machen den größten Teil der 
Geschäfte der Welt. Wir befördern mehr internationales Handelsvolumen - vielleicht 
zehnmal mehr - als Deutschland. Deutschland transportiert sein Handelsvolumen weitge- 
hend selbst. Der internationale Handel hingegen ist unsere Sache. Nun, wir tun das nicht 
umsonst. Es ist Tatsache, daß unsere Seetransporte uns über hundert Millionen (Pfund) pro 
Jahr einbringen, größtenteils gezahlt von diesen unglückseligen Ausländern. Ich besteuere 
die Ausländer soviel ich nur kann ... Sie haben hier wahrscheinlich eine Menge Gerede 
über die Kapitalausfuhr ins Ausland gehört. Es gibt keine Methode, mittels deren wir die 
Ausländer mehr zahlen lassen. Wir schröpfen die Ausländer damit auf vierfache Weise. 
Die erste Weise überlassen wir Lord ROTHSCHILD ...»1610 Die erste, weıl natürlich die 
wichtigste und einträglichste! 

«Durch das Geld entschieden» wurde denn auch richtig nirgends sonst als am Zentralsitz 
des Rothschildschen Kapitals, mitten in London, 1919 die Gründung des geheimen, hoch- 
gradfreimaurerischen internationalen Absprachegremiums Royal Institute of International 
Affairs (RIIA), denn die dazu nötigen Mittel spendierte zunächst einmal der weiter oben 
schon erwähnte superreiche «neue Millionär» Sir ERNEST CASSELISI!, «Während seiner frü- 
hen Jahre wurde das RIIA hauptsächlich von den ROTHSCHILDs mit rund 100 000 Dollar 
jährlich durch Spenden finanziert, die über Sir ABE BAILEY und [den israelitischen «neuen 
Geldmann»] Sir ALFRED BEIT flossen; seitdem wurde es mit vielen Millionen Dollars von 


1608 FuRENBERG, Große Vermögen, Jena 1902, Bd. I, S. 161; zit. n. EGGERT, Im Namen Gottes... a.a.O., Bd. 


I, S. 234 Anm. 497. 

1609 RoLAND G. USHER in seinem 1913 erschienenen Buch «Pan-Germanism» («Pan-Germanismus»), S. 83, zit. n. 
KNUTH a.a.O., S. 69. 

1610 Zit. n. KnuTH ebd. S. 57. 

1611 [aut EPIPHANIUS a.a.O., S. 180. 
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der ROCKEFELLER-Stiftung und der Carnegie Corporation unterstützt. 1936 wurde der 
400 000-Dollar-Haushalt des R/ZA auch von den folgenden Firmenspendern gespeist: N.M. 
Rothschild & Sons, British South Africa Co., Bank von England, Reuters-Nachrichten- 
agentur, Prudential Assurance Co., Sun Insurance Office Ltd. und Vickers-Armstrong Ltd. , 
die sämtlich als ROTHSCHILD-Unternehmen bekannt waren. Weitere Spender waren J. 
Henry Schroder Co., Lazard Freres, Morgan Grenfell, Erlangers Ltd. und E.D. Sassoon 
Co.»1612, mithin außer der verdeckten ROTHSCHILD-Filiale «Morgan Grenfell», dem Londo- 
ner Zweig der amerikanischen Morgan-Gruppe, ausschließlich «neue Geldleute» im Sinne 
der PROTOKOLLE, die hier die Macht ihres Geldes «entscheiden» ließen. 

Heute besitzt dieses Institut, gegründet einzig und allein zur unentwegten massiven För- 
derung der gegenwärtig schönfärberisch als «Globalisierung» bezeichneten Eine-Welt-Poli- 
tik, «Ableger» in allen «westlichen» Ländern, wovon der schon 1921 geschaffene US-ame- 
rikanische Council on Foreign Relations (CFR) nur der bei weitem bekannteste (und be- 
rüchtigtste) ist... . 

Als die Mehrzahl der Mitglieder des Konsistoriums, der Dachorganisation der israeliti- 
schen Kultusgemeinden ın England, im Jahre 1917 den Palästina-Zionismus immer noch 
hartnäckig ablehnte, bedurfte es gar einer ziemlich rigorosen Entscheidung der Macht des 
Geldes, um in den eigenen Reihen für «Ordnung» zu sorgen. Unverhohlener Druck seitens 
des finanziell allmächtigen Lord ROTHSCHILD höchstpersönlich erbrachte in der Tat plötz- 
lich eine Mehrheit von 56 zu 5l Stimmen zugunsten des Zionismus. Daraufhin mußten die 
bisherigen Leiter des Konsistoriums ihren Hut nehmen, das Konsistorium wurde völlig neu 
besetzt, und Lord ROTHSCHILD, das Oberhaupt der PROTOKOLLarischen «Macht des 
Geldes», durch die ja «in der Wirklichkeit doch alles entschieden wird», garantierte ins- 
künftig als einer der Vizepräsidenten des Konsistoriums aus nächster Nähe für die zionisti- 
sche Linientreue des Gremiums. 1613 

Zu was für unglaublichen Entscheidungen dieselbe «Macht des Geldes» zur selben Zeit, 
also noch mitten im 1. Weltkrieg, in Deutschland fähig war, mag die folgende Episode 
veranschaulichen: «Während des Krieges gewährte Kuhn, Loeb & Company der Stadt Paris 
eine Anleihe. Das gab natürlich Anlaß zu allerhand deutschen Kommentaren. Und es ver- 
dient unbedingt festgehalten zu werden, daß in der Stadt Hamburg, wo MAX WARBURG ge- 
schäftlich tätig ist, der Polizeichef diesen Befehl herausgab: "Die weitere Erwähnung von 
Anleihen der Firma Kuhn, Loeb & Company für die Stadt Paris in der Presse und mißbilli- 
gende Kommentare dazu sind verboten. "»1614 

Als es dann 1919 darum ging, in Versailles die Modalitäten der für die «(alten und) 
neuen Bankleute» äußerst lukrativen «Behebung» der exorbitanten Kriegsschäden festzule- 
gen, oblagen die Entscheidungen so exklusiv der «Macht des Geldes», daß der maurerisch 
eingeweihte britische Regierungschef DAVID LLOYD GEORGE in seinen «Kriegsmemoiren» 
drastischer noch als die PROTOKOLLE (!) zu formulieren vermochte: «Die internationalen 
Bankiers diktierten die Reparationsübereinkommen. Die Besitzer unserer Nationalbanken 
[!] schoben Diplomaten, Politiker, Juristen und Journalisten beiseite und erließen ihre Be- 
fehle mit dem gebieterischen Wesen absolutistischer Monarchen, die wußten, daß es gegen 
ihre grausamen Dekrete keinen Einspruch gab»1615, Dekrete, deren ganze Brutalität sich 
damals bekanntlich gegen Deutschland und Österreich richtete! Auf amerikanischer Seite 
nahmen an den Versailler Friedensverhandlungen namentlich die «neuen Geldleute» 
BERNARD BARUCH und ALBERT STRAUSS teil. Als BARUCH später von einem US-Senats- 
ausschuß über seine Rolle in Versailles befragt wurde, kam es zur folgenden, die «alles 
entscheidende Macht des Geldes» dezent offenbarenden Enthüllung: «[Senator] GRAHAM: 
"Saßen Sie im Rat zusammen mit diesen Herren, die den Vertrag aushandelten?" BARUCH: 
"Jawohl, Sir, einen Teil der Zeit." GRAHAM: "Bei allen außer den Zusammenkünften, an 
denen die Fünf [= die Staatschefs der fünf Alliierten] teilnahmen?" Baruch: "Und häufig 
auch bei diesen. "»1616 


1612 MurLıns, The World Order... .. a.a.O., S. 52. 
Be RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a. O.,S. 188. 
1614 4nonYMUSs, Jewish Influences ..... a.a.O., S. 241. 


1615 Zit. n. EGGERT, Im Namen Gottes... a.a. 5 Ya III, S. 64. 
1616 Zit. n. MULLINS, The Secrets... a.a.0.,S. 
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Zwar war die «alles entscheidende Macht des Geldes» in Gestalt ihres - allerdings unter- 
geordneten - Vertreters BASIL ZAHAROFF während des Krieges ein wenig zu deutlich in Er- 
scheinung getreten; das hatte aber selbstverständlich weder für den neuen Milliardär ZAHA- 
ROFF selbst noch und geschweige denn für seine ungleich entscheidungsmächtigeren Hin- 
termänner, die alten und neuen Multimilliardäre des Hauses ROTHSCHILD, Konsequenzen, 
sondern lediglich für ihre jüdisch-freimaurerischen Politmarionetten im Vordergrund: 
«ELEUTHERIOS VENIZELOS, während des Krieges [jüdischstämmiger und hochgradfreimau- 
rerischer] Premier Griechenlands, GEORGES CLEMENCEAU und DAVID LLOYD GEORGE wa- 
ren sämtlich als die Vertrauten und Verbindungsmänner von Sir BASIL ZAHAROFF bekannt, 
und alle verschwanden sie in dem liberalen Aufstand, der dem Krieg folgte, in der Versen- 
kung . . .»1617 Nur scheinbar paradoxerweise völlig unangetastet und unbeschädigt blieben 
hingegen die eigentlichen, nämlich geldmächtigen Entscheidungsträger, woran nicht einmal 
die ungefähr gleichzeitige Veröffentlichung der PROTOKOLLE etwas zu ändern vermochte 


Obwohl die PROTOKOLLE bereits europaweit für Aufsehen sorgten, war es ausgerechnet 
das französisch-jüdische Blatt Z’Univers Israelite selber, das in seiner Ausgabe vom 7. Ja- 
nuar 1921 einen schlagenden Beweis für die ganz reale Existenz jener «Macht des Geldes» 
lieferte, durch die «in der Wirklichkeit doch alles entschieden wird», indem es triumphie- 
rend aus Warschau berichtete, der Vizepräsident des polnischen Ministerrats DASZYNSKI 
habe kürzlich im Rahmen einer Pressekonferenz wörtlich ausgeführt: «Die inneren und äu- 
ßeren Schwierigkeiten, mit denen wir zu kämpfen haben, erlegen uns die Pflicht auf, un- 
zweideutig Stellung zur jüdischen Frage zu nehmen ... Wir können unmöglich eine Außen- 
politik haben, im Ausland finanzielle und wirtschaftliche Hilfe bekommen, wenn wir 
gleichzeitig im Inland eine antisemitische Politik betreiben. Weder England noch Amerika 
noch Frankreich werden sich bereit finden, uns die Hilfe zu gewähren, die für einen jungen 
Staat unerläßlich ist, wenn wir fortfahren, die Juden schlecht zu behandeln, ihnen den Bart 
auszureißen, und wenn unsere Presse ihre Kampagne eines bestialischen Antisemitismus 
nicht einstellt.»1618 


Ohne jede Rücksicht auf die eben erst offenbar gewordenen PROTOKOLLE agierte die 
darin namhaft gemachte Geldmacht in den 1920er Jahren auch in Rumänien, wo sie am 
deutlichsten sichtbar durch das Großbankhaus Marmorosch und Blank vertreten war. «Die 
Beziehungen der Bank zu allen politischen Parteien brachten es zuwege, daß sie aus den 
Geldern des rumänischen Steuerzahlers jahrelang bis zu ihrem nicht mehr aufzuhaltenden 
Zusammenbruch 1931 gestützt wurde, und daß der damalige Nationalbankgouverneur, Pro- 
fessor MANOILESCU, der weitere Kredite verweigerte, entlassen wurde. Die dort maßge- 
benden Juden BLANK, TABACOVICI und SZOEPKER kamen ungeschoren davon, denn an der 
Spitze einer später bekanntgewordenen Liste der großen politischen Schuldner dieser Bank 
stand der Name [des Ministerpräsidenten] TITULESCU, dahinter zahlreiche Namen anderer 
Politiker, und wie ein rumänischer Betrachter dieser Vorgänge feststellte, "nirgendwo 
mehr als in der Demokratie ist die Herrschaft des Geldes klarer zu sehen, brutaler und 
unüberwindlicher. Jeder hat Geld von ARISTIDE BLANK genommen, und jeder hat seine 
Schulden mit Staatsgeldern bezahlt. "»1619 


Anfang der 30er Jahre wurde dann u.a. «durch das Geld entschieden», 25 000 sowjeti- 
sche (!) Juden komfortabel auf der schönen Halbinsel Krim anzusiedeln. Eine einschlägige 
Sammelaktion unter «neuen Milliardären» in den USA (!) erbrachte binnen kurzer Zeit die 
damals hohe Summe von über 10 Millionen US-Dollar, wozu allein fünf Millionen der 
Multimillionär JULIUS ROSENWALD beigesteuert hatte!620, 


Kaum war das damals sogenannte Französisch-Nordafrika im zeitigen Frühjahr 1943 
von den Alliierten zurückerobert worden, machte sich dort der Einfluß der «Macht des Gel- 
des» in der wenig originellen «Entscheidung» bemerkbar, einen Geldmann namens GINS- 


1617 KnurtH a.a.O., S. 66. 

1618 Zit. n. Mgr. ERNEST Jovın, Le P£ril Jud&o-Magonnique, II... . a.a.O., S. 202. 

1619 Kraus SCHICKERT in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 
1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 37f. 

1620 [ aut EPıPHANIUS a.a.O.,S. 219. 
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BURG aus dem jüdischen Geldhaus Hirsch zum «Generalkontrolleur für das Geldwesen in 
Nordafrika» zu ernennen!#1... 

Als im Folgejahr 1944 in Bretton Woods über das Geld entschieden werden sollte, 
konnte logischerweise auch nur «durch das Geld» entschieden werden. Zum Zeichen dessen 
präsidierte der von immerhin 44 Nationen besuchten Konferenz - der amerikanisch-jüdische 
Bankier HENRY MORGENTHAU JUN.1622. Unendlich wichtiger als seine bloße Präsident- 
schaft ist allerdings die Tatsache, daß er und sein als Wortführer der US-Delegation gleich- 
falls anwesender Glaubensgenosse HARRY DEXTER WHITE sich mit «ihren» (sagen wir 
richtiger, mit den ihnen von den ROTHSCHILDSs auf-, aber von ihnen zweifellos auch begei- 
stert mitgetragenen) Vorstellungen durchsetzten, zum unermeßlichen Schaden der Welt- 
wirtschaft im allgemeinen und der zum künftigen Dauerbankrott verdammten «Entwick- 
lungsländer» im besonderen, hingegen zum riesigen Nutzen dessen, was wir am Beginn des 
21. Jahrhunderts als sogenannte «Globalisierung» bestaunen dürfen. Ohne hier auf Einzel- 
heiten eingehen zu können!623, sei nur soviel gesagt: Ausgerechnet der ROTHSCHILD-Zen- 
tralsitz England, vertreten durch den berühmten Volkswirtschaftler JOHN MAYNARD KEY- 
NES, hatte sich für ein von demselben KEYNES genial konzipiertes, mit sinnvollen Strafme- 
chanismen bewehrtes Weltwährungssystem eingesetzt, das die Staaten sanft und doch wirk- 
sam dazu anhalten würde, keinerlei nennenswerte Außenhandelsüberschüsse bzw. -defizite 
und mithin auch keine Fremdwährungsüberschüsse bzw. Eigenwährungsdefizite auflaufen 
zu lassen. Eine Verwirklichung dieses Konzepts hätte allerdings den Hauptgeldhahn von 
ROTHSCHILD & Co., die jeweiligen nationalen Staatsschulden, ein Stück weit abgedreht 
und die zusätzlich winkenden Billionengewinne [sic!] aus sogenannten «internationalen» 
Staatsschulden gar völlig zum Versiegen gebracht. Der US-Dollar hätte niemals zur fakti- 
schen «Weltwährung» werden können, und eine «wirtschaftliche Globalisierung» im heuti- 
gen Sinne wäre sogar dauerhaft und nachhaltig verhindert worden. 

Weil das alles geradezu Gift für die Einführung der PROTOKOLLarischen «Neuen Welt- 
ordnung» gewesen wäre, wurde den britischen Vorschlägen in keiner Weise stattgegeben. 
Statt dessen sorgten WHITE, MORGENTHAU und ihre übrigen Mitstreiter dafür, daß die bei- 
den internationalen Staatsverschuldungsförderungsagenturen (um sie beim richtigen Namen 
zu nennen... .) Weltbank und IWF ins Leben gerufen wurden. Das wichtigste spielte sich 
allerdings, wie bei den meisten Entscheidungen der Geldmacht, hinter der Bühne ab, denn 
als sich das englische Parlament unwillig zeigte, dem in Bretton Woods ausgehandelten 
Vertrag zuzustimmen, wurde es ganz nüchtern und höflich «darüber informiert, daß eine 
Bedingung der letzten US-Kriegsanleihen [es war das Jahr 1944 und der Weltkrieg noch 
lange nicht gewonnen . . .] die Annahme der Konferenzvorschläge sei»1&%2+, woraufhin 
Großbritannien natürlich seinen Widerstand aufgeben mußte . . .! 

Eine weitere, für den künftigen Verlauf der Weltgeschichte in ihrer Bedeutung kaum zu 
überschätzende Entscheidung mußte getroffen werden, als man vor der Wahl stand, die 
1949 aus den drei westlichen Besatzungszonen neugebildete «Bundesrepublik Deutschland» 
politisch, wirtschaftlich und militärisch entweder zu neutralisieren oder dem «freien We- 
sten» anzugliedern. Die «demokratische Diskussion» darüber überließ man der «Öffentlich- 
keit», das «historische Verdienst» der schließlich glorios vollzogenen «Westanbindung» 
wurde einstimmig dem gehorsamen Befehlsempfänger KONRAD ADENAUER zugeschrieben, 
doch «in der Wirklichkeit entschieden» hatte - wie könnte es in nachPROTOKOLLarischer 
Zeit anders sein? - die unwiderstehliche «Macht des Geldes». Wer es bisher nicht glauben 
mochte, weil es in den gängigen Geschichtsbüchern nun einmal nicht vermerkt ist, wurde 
im Frühjahr 2002 zumindest von den großen Berliner Tageszeitungen eines Besseren be- 
lehrt. Da galt es nämlich das 5Ojährige Jubiläum einer verschwiegenen Elite-Organisation 
zu begehen, der Atlantik-Brücke. Bei dieser raren Gelegenheit durfte die kontrollierte 
Presse zur besonderen Feier des Tages etwas mehr als üblich aus dem Nähkästchen plau- 


Io ee Die Te in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S 

1622 | aut EPIPHANIUS a.a.0., S. 294. 
Die der geschätzte Leser, sofern des Englischen mächtig, jedoch in dem einschlägigen, sehr empfehlens- 
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dern, und so erfuhr man denn, daß die Gründung dieses exklusiv für Westdeutschland ge- 
schaffenen Westanbindungsinstruments am 16. April 1952 keinem anderen als - dem 
«deutsch-jüdische[n] Bankier» ERIC WARBURG zu verdanken war! Zusammen mit dem 
ebenfalls israelitischen Hamburger CDU-Politiker ERIK BLUMENFELD!&5 und «anderen 
Hamburgern wie MARION GRÄFIN DÖNHOFF gründete er eine überparteiliche Organisation, 
die fortan und für immer die Beziehungen zwischen Deutschland und Amerikaner[n] stär- 
ken sollte... In der Nachkriegszeit konzentrierte sich der Verein zunächst auf die Bildung 
von Netzwerken im politischen und wirtschaftlichen Bereich, Konferenzen, Kolloquien und 
Seminare wurden organisiert, später entwickelte man Austauschprogramme für Studenten, 
Lehrer, Professoren sowie für junge Führungskräfte, Journalisten und Militärs. »1626 

Wahrhaftig ein prächtiges freimaurerisches «Netzwerk»187, in dem der vielgepriesene 
«weitsichtige Staatsmann» ADENAUER also längst unentrinnbar zappelte, als er, mit viel 
Theaterdonner, am 23. Oktober 1954 die «Pariser Verträge» unterschrieb, die West- 
deutschland nach dem «alles entscheidenden» Willen der «Macht des Geldes» in die NATO 
eingliederten ..... Ein Netzwerk, ın das auch und erst recht alle nachfolgenden bundesdeut- 
schen «Regierungschefs» eingesponnen blieben und bleiben, wie eine unscheinbare Presse- 
meldung aus dem Jahre 1996 beispielhaft belegen mag: «Bundeskanzler HELMUT KOHL hat 
die deutsch-amerikanische Freundschaft als "eine Sache des Herzens" gewürdigt. Die 
Freundschaft sei "ein kostbares Gut, das wir pflegen und an kommende Generationen wei- 
tergeben wollen", sagte KOHL . . . bei der Entgegennahme des ERIC-M.-WARBURG-Preises 
der Atlantikbrücke [sıc] in Berlin. .. . Der Preis wird seit 1988 alle zwei Jahre verliehen 
und soll an den Hamburger Bankier WARBURG erinnern, der 1938 vor der Verfolgung 
durch die Nazis nach Amerika geflüchtet war und sich nach dem Krieg für die deutsch- 
amerikanische Verständigung eingesetzt hatte.»1628 

«Durch das Geld entschieden» wurde in den fünfziger Jahren auch das berufliche Schick- 
sal des seinerzeitigen FAZ-Mitherausgebers PAUL SETHE und damit zugleich die politische 
Leitlinie des Flaggschiffes der etablierten deutschen Tagespresse. SETHE mußte im Herbst 
1955 zurücktreten; über die Hintergründe informierte mit zwanzigjähriger Verspätung am 
22. März 1975 das örtliche, «linksliberale» Konkurrenzblatt Frankfurter Rundschau seine 
Leser durch den Abdruck eines Briefes von PAUL SETHE an den SPD-Politiker FRITZ ER- 
LER, worin es wörtlich hieß: «Der Druck des Kanzlers [KONRAD ADENAUER] ist jahrelang 
mit geringen Unterbrechungen ausgeübt worden. Ich erinnere an seine Anregung an die In- 
dustriellen, der Frankfurter Allgemeinen meinetwegen keine Inserate mehr zu geben (...), 
an seine Vorladung im Juni 1955 zum Bankier PFERDMENGES: "Meine Freunde und ich 
sind sehr unzufrieden mit Ihnen!"»129 Dazu muß man wissen: Bankier und Kanzlerberater 
ROBERT PFERDMENGES war Teilhaber des mächtigen jüdischen Kölner Bankhauses Sal. 
Oppenheim Jr.1%0 ... 

Im selben Jahre 1955 mußte der Amerikaner EUSTACE MULLINS erleben, daß die vom 
Verlag Guido Roeder in Oberammergau gerade erst frisch herausgebrachte deutsche Über- 
setzung der 1952 erschienen ersten Version seines unersetzlichen Buches über die Schaf- 
fung und Beherrschung der «amerikanischen» Notenbank Federal Reserve System durch die 
«neuen Geldleute» eben diesen «neuen Geldleuten» offenbar überhaupt nicht gefiel: «Das 
Buch», berichtet MULLINS selber, «wurde beschlagnahmt und die gesamte Auflage von 
10 000 Exemplaren durch Regierungsagenten unter Führung von Dr. OTTO JOHN verbrannt. 


1625 [ aut ROBERT von RIMSCHA in: «Tagesspiegel» (Berlin), 17.4.2002. 

1626 QLvia SCHOELLER/STEFAN ELFENBEIN in: «Berliner Zeitung», 17.4.2002. 

1627 ROBERT von RIMSCHA bestätigte im «Tagesspiegel» 0 «Der Zeitgeschichtler LUDGER KÜHNHARDT meint, 
die Organisation sei "zum Inbegriff für die gesellschaftliche Verankerung" der transatlantischen Beziehung 


geworden. . . . Ihr Ziel ist die Bereitstellung eines engmaschigen Netzwerks von Personen, die sich lange 
kennen. . . . Daher sind für die Arlantik-Brücke Konferenzen weniger der Daseinszweck als vielmehr ein 
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Leader"-Programm. Abwechselnd in Deutschland und den USA treffen sich junge Führungskräfte aus allen 
gesellschaftlichen Bereichen. Eine erkleckliche Zahl Ehemaliger sitzt heute in Unternehmens-Vorständen, 
Bundestagsfraktionen, Chefredaktionen, Generalstäben und Verbandsspitzen.» 

1628 Dpa-Meldung in: «Mannheimer Morgen», 19.6.1996. 

1629 Zit. n. «Prisma-Informationsdienst», 10.9.1997, S. 4. 

1630 Jnd dies vor wie nach dem 2. Weltkrieg. Übrigens hatten die Nationalsozialisten den hebräischen Bankin- 
haber WALDEMAR VON OPPENHEIM kurzerhand zum «Ehren-Arier erklärt (!) und ihm das ganze Dritte Reich 
hindurch die Weiterführung seiner Bankgeschäfte erlaubt (vgl. E.R. CArMın, Das schwarze Reich. Geheim- 
gesellschaften und Politik im 20. Jahrhundert, 3. Aufl. München 1998, S. 697 Anm. 268)! 


661 


Die Verbrennung des Buches wurde am 21. April 1961 von Richter ISRAEL KATZ [!] vom 
Bayerischen Obersten Gerichtshof aufrechterhalten. . . . Es ist das einzige Buch, das in 
Deutschland seit dem 2. Weltkrieg verbrannt wurde.»161 


Daß trotz rasant fortschreitender «Globalisierung» die eigentlich überhaupt nicht mehr 
zeitgemäßen, weil die neue «globale Harmonie» empfindlich störenden Steueroasen und 
-paradiese des Globus nach wie vor völlig unangetastet bleiben, woran nicht einmal die an- 
sonsten so stramm Eine-Welt-beflissenen Massenmedien nennenswerte Kritik zu üben wa- 
gen, läßt sich ebenfalls nicht anders denn als eine sehr bewußte Entscheidung der PROTO- 
KOLLARISCHEN «Macht des Geldes» deuten. Sein detailliertes Studium der veröffentlichten 
und unveröffentlichten Konten der diskreten Luxemburger Superbank Cedel-Clearstream 
anhand interner Original-Unterlagen führte DENIS ROBERT zu der Erkenntnis: «Die Finanz- 
kriminalität ist keine Randerscheinung, sie ist vielmehr ins System integriert. Die Steuerpa- 
radiese liegen im Zentrum der Finanzwelt, und nicht etwa an deren Peripherie. Das ist eine 
Tatsache, die man sehr bald in Rechnung stellen müssen wird. Diese Einsicht hat sich mir 
im Laufe der Tage und der Entdeckungen aufgedrängt. Die Kontenliste einer Gesellschaft 
für internationalen Zahlungsausgleich wıe Clearstream ist eine gewaltige photographische 
Abbildung des finanziellen Planeten. Eine unveröffentlichte Photographie, und eine solche 
von packendem Realismus. Portugal erscheint darauf hundertmal kleiner als die Kaiman- 
Inseln. Luxemburg ist dort tausendmal größer als der afrikanische Kontinent.»1632 Tatsäch- 
lich zählen beispielsweise die Kaiman-Inseln zwar nur schlappe 17 000 Einwohner, dafür 
aber kaum zu glaubende 18 000 im Lande «ansässige» Unternehmen!63 . . .! 


Eines dieser 18 000 Unternehmen ist beispielsweise eine Filiale der verdeckten New 
Yorker ROTHSCHILD-Investmentbank Morgan Stanley. 1988 wurde sie unter dem Namen 
Zephyr Limited registriert, um aber nur wenige Wochen später in Cyclone Limited um- 
benannt zu werden. 1993 erhielt die Gesellschaft nochmals einen anderen Namen: RAV In- 
ternational Limited (auch RAV/I Ltd. abgekürzt), unter dem sie wahrscheinlich noch jetzt 
existiert. Genaues weiß man nicht, da selbst die Existenz dieser Firma nur durch den Mor- 
gan Stanley-Aussteiger FRANK PARTNOY überhaupt bekanntgeworden ist, der versichert: 
«Die Firma wird streng geheimgehalten . . . Sie würden kaum Näheres über RAVI/ erfahren, 
denn laut den Gesetzen der Caymans ist es nicht erforderlich, Bilanzen oder sonstige Ge- 
schäftsabschlüsse zu erstellen, weder geprüft noch ungeprüft.»184 Die «alles entscheidende 
Macht des Geldes» machte sich in diesem Falle speziell dadurch bemerkbar, daß die Regie- 
rung der Kaiman-Inseln bei der Erstregistrierung 1988 unterwürfigst ein Sondergesetz, so- 
zusagen eine Lex Rothschild, erließ, das die - damals noch - Cyclone Ltd. und nur sie (!) 
für die nächsten zwanzig Jahre von jeglicher allgemeinen Steuergesetzgebung ausnahm! 
PARTNOY, der dieses Gesetz im Wortlaut zitiert!835, kommentiert: 


«Es sieht fast so aus, als hätte ein Gouverneur gesagt: "Sie wollen ein Gesetz? Wir ma- 
chen Ihnen ein Gesetz. Wie soll es lauten?" Aber jetzt kommt der beste Teil: RAV/ braucht 
also auf den Cayman-Inseln nicht nur keine Einkommensteuer oder sonstige Steuern zu 
zahlen; die Gesellschaft besitzt auch keine Steuer- oder sonstige Registernummer. Keine 
Identifizierungsmerkmale. Sie ıst das allergeheimste 'Instrument' für die Bereitstellung von 
Derivaten. Die einzige Möglichkeit, Informationen über RAV/ zu erhalten, ist über Morgan 
Stanley. Oder man studiert die Eintragungsurkunde, in die man eventuell beim Registrar of 
Companies in George Town, Grand Cayman, British West Indies Einsicht bekommt. Man 
kann es unter folgender Adresse versuchen: P. ©. Box 309 in George Town. Aber geben 


1631 MurLıns, The Secrets... . a.a.0., Vorwort. 

1632 ROBERT, La Boite noire.... a.a. 0.8. 227. 

1. ,, Laut von BÜLOW a.a.O., S. 538 Anm. 337. 

4 PARTNOY a.a.O., S. 372. 

165 Ebd. S. 373 (in der 1993 auf die RAV/I übertragenen Version): «In Übereinstimmung mit den Vorschriften 
von Paragraf 6 des Steuererleichterungsgesetzes (revidiert) werden hiermit der RAV International Limited als 
einer vom Registrar of Companies [Unternehmens-Registrator] eingetragenen, befreiten Gesellschaft laut Pa- 
ragraf 182 des Gesellschaftsrechts (revidiert) folgende Zugeständnisse gemacht: 1) daß kein Gesetz, das 
künftig zur Besteuerung von Gewinnen, Einkünften, Kursgewinnen oder Wertzuwächsen auf den Inseln er- 
lassen wird, auf die obengenannte befreite Gesellschaft und ihre Geschäfte Anwendung findet; und 2) daß 
die oben erwähnten Steuern oder jede sonstige Steuer in Form von Nachlaß- oder Erbschaftssteuer nicht auf 
die Aktien, Schuldverschreibungen oder andere Obligationen der besagten befreiten Gesellschaft erhoben 
werden. Diese Zusicherung gilt ab dem 13. Dezember 1988 für zwanzig Jahre.» 
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Sie sich nicht der Illusion hin, daß Sie über diese Adresse etwas Nützliches erfahren. »1636 - 
Hier schließt sich also tatsächlich der Kreis zu den genauso strikt geheimen Konten bei den 
drei ja gleichfalls ROTHSCHILD-kontrollierten Luxemburger bzw. Brüsseler internationalen 
Superbanken, von denen oben ausgiebig die Rede war und bei denen Morgan Stanley, wie 
gezeigt, ganz maßgeblich mit von der Partie ist! 


Um aber nach Luxemburg zurückzukehren: Obwohl das kleine Land historisch zum 
Kernbestand der von der «Macht des Geldes» unbedingt gewollten Europäischen Union ge- 
hört, liegt der einzige wahre Grund dafür, daß die für ein «geeintes Europa» eigentlich 
längst überfällige Harmonisierung der sogenannten «Verbrauchssteuer» (in Deutschland 
salbungsvoll «Mehrwertsteuer» geheißen) absolut nicht vorankommt, schlicht darin, daß sie 
von der Geldmacht nicht gewollt ist. Nichts könnte das besser illustrieren als die folgende 
Anekdote: «Vor rund zwanzig Jahren bestand ein sehr aktiver Markt zwischen deutschen 
Anlegern und in Luxemburg errichteten deutschen Bankfilialen. Damals waren in 
Deutschland die Transaktionen von Gold der Zahlung der Mehrwertsteuer unterworfen, 
während die Transaktionen von [Gold-]Zertifikaten es nicht waren. Also führten die deut- 
schen Banken die Gold-Konten ihrer deutschen Kunden auf dem Umweg über Luxemburg. 
(Halten wir am Rande fest, daß das Großherzogtum grundsätzlich der Einführung einer 
Mehrwertsteuer auf Gold-Transaktionen zugestimmt hatte; allerdings wurde die Höhe der 
Mehrwertsteuer auf - 0 % festgesetzt!)»1637 Nicht etwa, weil «Luxemburg» am Goldgeschäft 
mit den ausländischen Anlegern verdienen wollte, denn gegenüber der «alles entscheiden- 
den Macht des Geldes» hat in der Spätphase der PROTOKOLLarischen Ara kein Land der 
Erde mehr ernstlich etwas zu wollen. Sondern bloß deshalb, weil die besagte Geldmacht 
«entschieden» hatte, daß sie selber auch weiterhin im Steuerparadies Luxemburg am Gold- 
geschäft verdienen wollte! 


Mächtig verdient wurde auch an der 1973/74 für aufmerksame Beobachter gar nicht so 
unerwartet ausgebrochenen «Olkrise», «hatten doch bereits seit zwei Jahren die Hauptspre- 
cher der Erdölindustrie kein Hehl daraus gemacht, daß die künftigen Investitionen Summen 
erforderten, die nur durch eine erhebliche Preissteigerung zu gewinnen waren. Bei einer 
Rede in Rom hatte DAVID ROCKEFELLER 1973 "den Bedarf der Erdölindustrie an Investiti- 
onskapital in den kommenden Jahren auf 3 Billionen!#s Dollar" bemessen und hinzugefügt: 
"Bei diesen Firmen bestimmen die Investitionen die Produktion."»16839 Dann kam die ge- 
schickt inszenierte und massenmedial einfach den wehrlosen «Ölscheichs» angelastete 
künstliche Ölverknappung, eindeutig eine Maßnahme jener «Macht des Geldes», durch die 
ja «in der Wirklichkeit doch alles entschieden wird». Der Erfolg ließ nicht auf sich warten: 
«Im Jahre 1974 ermöglichte die Vervierfachung der Preise, die der Weltwirtschaft einen 
tiefen Schlag versetzte, eine Erhöhung der Gewinne für die dreißig größten Erdölfirmen 
der Welt um einundsiebzig Prozent, während ihre Verkäufe nur um zehn Prozent zunah- 
men. Die sechs größten amerikanischen Ölgesellschaften erzielten im gleichen Zeitraum 
Bruttoeinnahmen von fünfzig Milliarden Dollar und Nettogewinne von sechs Milliarden 
Dollar.»1640 


Wenig bekannt dürfte sein, auf wie mannigfache Weise die PROTOKOLLarische «Macht 
des Geldes» ihrem durch den plötzlichen Fall der Mauer etwas in Bedrängnis geratenen 
Spitzenvertreter (Typ «Ost») ALEXANDER SCHALCK-GOLODKOWSKI, Chef des DDR-Staats- 
konzerns Kommerzielle Koordinierung (KoKo), zu Hilfe eilte. Eine ihrer diesbezüglichen 
diskreten, aber hochwirksamen Entscheidungen sah offenbar vor, «daß die letzte, frei ge- 
wählte Volkskammer den Straftatbestand der schweren Untreue ersatzlos strich, [der] die 
Veruntreuung volkseigenen Vermögens besonders hart bestrafte. Da die KoKo-Stasi-Mann- 
schaften sich in der Übergangszeit ausschließlich an volkseigenem Vermögen gütlich taten, 
blieb eine ernsthafte Strafverfolgung auch von daher ausgeschlossen. Aus welchem Amt, 
durch welche Person und über welche Abgeordneten die Streichung der Strafbestimmung in 


1636 End. S. 374. 


1637 ROBERT/BACKES, R&velation$ ... .. a.a.O., S. 266. 

1638 Jjm Text steht irrtümlich «Trilliarden», eine offenkundig unsinnige Zahl, da nicht einmal «Trillionen» verfüg- 
bar wären! 

1639 TAURENT a.a.O., S. 180. 

140 Ebd. S. 182. 
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die Wege geleitet wurde, war nicht mehr festzustellen.»1&1 Es gibt es also doch - das per- 
fekte Verbrechen, dank der «alles entscheidenden» Geldmacht! 

Ahnlich diffus, aber effektiv «durch das Geld entschieden» bzw. abgewürgt wurde 1996 
auch die einzige in Deutschland (und möglicherweise sogar weltweit) jemals angeregte 
Parlamentsdebatte über die hundertprozentig wirksame Abschaffung des ruinösen Geldzin- 
ses!#2 (!) durch die «Einführung einer Liquiditätsabgabe auf Bargeld und Sichteinlagen 
nach den Vorschlägen des Sozialreformers SILVIO GESELL». Der wundersamerweise von 
«der Landtagsfraktion von Bündnis 90/DIE GRUNEN in Sachsen-Anhalt» aufs Tapet ge- 
brachte Vorschlag wurde nämlich wie auf Kommando sofort «als indiskutabel [!] abge- 
schmettert»1643. 

Längst «durch das Geld entschieden» worden ist auch, daß sich die Banken ın Deutsch- 
land keinerlei irgendwie einschneidende gesetzliche Maßnahmen zum Schutz der ihnen 
ausgelieferten Kunden gefallen lassen müssen. Im Jahre 1994 gründeten Vertreter der In- 
teressen der «Opfer von Wirtschaftskriminalität und Banken- und Sparkassen-Willkür» 
einen Dachverband der Anlage- und Kreditschutzvereine (Daks); sie taten es indes ohne Il- 
lusionen, wie ihre Klage darüber bewies, daß die «Macht der Banken bei den derzeitigen 
Gesetzen sich jeglicher parlamentarischer Kontrolle entzieht»!1&4. Noch deutlicher wurden 
1997 die Verfasser eines einschlägigen Berichts des Münchener «Instituts für sozial-Öökolo- 
gische Wirtschaftsforschung», als sie prophezeiten, die «Geld-Kaste» werde schon «zu ver- 
hindern wissen, daß das "Gestaltungsvermögen" (HERRHAUSEN) der Deutschen Bank und 
anderer Großbanken künftig eingeschränkt wird. Was die Bundesregierung ohnehin nicht 
vorhat, wenn man sich die mickrigen Vorschläge der Bonner Arbeitsgruppe unter dem Ti- 
tel "Beschränkung der Bankenmacht" ansieht. Sie bekam schon Angst, überhaupt von 


1641 Von BüLow a.a.O., S. 11. 

1642 F4uEy, Money Manipulation and Social Order a.a.O., S. 36f faßt - dabei streckenweise JEFFREY MARK zitie- 
rend - die nicht bloß auf volkswirtschaftlicher, sondern auch auf weltwirtschaftlicher Ebene absolut zerstöre- 
rische Funktion des Zinses treffend so zusammen: «Der letzte Grund für die drängende Notwendigkeit [für 
alle Länder!] zum Exportieren liegt in der Tatsache, daß 98 Prozent alles vorhandenen Geldes mit einer ihm 
anhaftenden Zinsforderung von 5 Prozent ins Dasein tritt. Wir haben schon gesehen, daß 1934 in Großbri- 
tannien von Banken geschaffenes [nämlich alles Papier- und Buch-]Geld über 98 Prozent ausmachte, wäh- 
rend das vom Staat geschaffene [ausschließlich Münz-]Geld weniger als 2 Prozent betrug. Nun "kann aber 
nicht mehr Geld aus dem System kommen als hineingesteckt wird. Wenn also eine gewisse Zahl von Ge- 
schäften es schafft, sowohl den Nominalbetrag als auch den Zins ihrer Anleihen zurückzuzahlen, wird da- 
durch die Wahrscheinlichkeit oder Tatsächlichkeit des Bankrotts für alle übrigen automatisch erhöht." Die 
Zahlung des Zinses auf Geld, das als Schuld in Umlauf gebracht worden ist, beinhaltet die [Rück-]Zahlung 
von mehr, als überhaupt ausgegeben worden ist. Das geht unmöglich ohne weiteres Leihen, so daß der Pro- 
zeß eine stetig fortschreitende Verschuldung der Gesellschaft als ganzer bedeutet. Das heißt notwendiger- 
weise zugleich, daß in jedem Geschäftszyklus [von einem Bankrott der Volkswirtschaft bis zum nächsten!] 
ein bestimmter Teil der in diesem Zyklus produzierten Güter unverkauft bleibt. Dieser unverkaufte Über- 
schuß wird durch den Umstand vergrößert, daß bestimmte Einzelpersonen in der Gesellschaft sparen und 
ihre Ersparnisse erneut [in zinstragende Anleihen!] investieren. In dem Maße also, in dem die Industrie sich 
dank immer mehr Anleihen entwickelt, entsteht ein ständig wachsender unverkauft bleibender Überschuß in- 
nerhalb der Grenzen der [jeweiligen] Gesellschaft, und damit auch eine stetig wachsende Nachfrage nach 
ausländischen Märkten. Schulden wachsen jedoch weit schneller als die Produktion, und die Produktion 
wächst sehr viel schneller als der Verbrauch; mithin wird die dringende Notwendigkeit, Güter ins Ausland 
zu schicken, von einer proportional dazu wachsenden Unfähigkeit seitens der Inlandsbewohner begleitet, 
von der sich entwickelnden Produktion zu profitieren. "Das unvermeidliche Ergebnis eines auf Wucher ba- 
sierenden Finanzsystems", schreibt JEFFREY MARK, "ist die fortschreitende Anhäufung von Schulden und ei- 
ne dementsprechende Verringerung des Verhältnisses zwischen Konsum und Produktion. Beispielsweise 
wuchsen in den Vereinigten Staaten zwischen 1922 und 1929 die Schuldansprüche um 76 Prozent gegenüber 
einer Zunahme des Produktionsausstoßen von nur 33 Prozent und einem Ansteigen des Konsumgüterver- 
brauchs von bloß 4 Prozent." Der Lebensstandard stieg zwar an, aber nicht im selben Maße wie der Pro- 
duktionsanstieg.» Folge dessen ist, daß alle Länder möglichst viel von ihrem Produktionsüberschuß exportie- 
ren, jedoch gleichzeitig wegen eigenen Geldmangels möglichst wenig importieren wollen, ein Bestreben, das 
an seiner offenbaren Widersprächlichkeit scheitern muß und den vielbeschworenen «Welthandel» faktisch zu 
einem verzweifelten Welthandelskrieg aller gegen alle entarten läßt, den niemand gewinnen kann! - Die von 
FAHEY eingangs vorausgesetzte Tatsache, daß Geld in den meisten Ländern nur in Form von durch die je- 
weilige Zentralbank gnädigst «gewährten» «Krediten» überhaupt ins Dasein und in Umlauf kommt, ist aller- 
dings nicht einmal der entscheidende Faktor. Selbst wenn das Geld ursprünglich zinsfrei in Umlauf gelangte, 
würden jene, denen es früher oder später gelungen wäre, mehr Geld in ihren Besitz zu bringen, als sie zum 
Leben bzw. zum eigenen «Konsum» brauchen, anfangen, es gegen Zinsen an die spiegelbildlich dazu unter 
entsprechender al leidenden Mitmenschen und schließlich auch an den Staat zu verleihen. 
Tatsächlich hat genau auf diese letztere Weise das Zinsnehmen auf breiter Front Eingang ins nachmiittelal- 
terliche christliche Abendland gefunden, bevor schließlich die «alles entscheidende Macht des Geldes» mit 
seltener Frechheit zuerst in England damit begann, als Notenbankinhaberin Bar- wie Buchgeld von vornher- 
ein nur noch in Form von zinsbehafteten «Krediten» zu «schaffen»! 

1643 WERNER ALTMANN in: «Der 3. Weg», Nr.3/März 1997, S. 20. 

Dpa-Meldung in: DT, 11.10.1994. 
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"Bankenmacht" zu reden, und firmierte sich um in Arbeitsgruppe "Kontrolle und Transpa- 
renz im Unternehmensbereich/Banken". Und um das "scheue Reh" Finanz-Kapital am "Fi- 
nanzplatz Deutschland" nur ja nicht zu erschrecken, machte man ein Rehböcklein zum 
Gärtner. Der vorliegende Referentenentwurf wurde erarbeitet unter der Federführung des 
Justizstaatssekretärs RAINER FUNKE, ım Zivilberuf Syndikus der [bekanntlich jüdischen!] 
Hamburger Privatbank M.M. Warburg (vgl. Die Woche, 28.3.97). Nach dem Papier der 
Arbeitsgruppe dürfen Bankiers weiterhin bis zu zehn Aufsichtsratsposten sammeln, können 
sich Geldhäuser an Unternehmen beteiligen und Depotstimmrecht ausüben. Und am Uni- 
versalbankenprinzip wird schon gar nicht gerüttelt.»165 

Inzwischen erbarmungslos durchgesetzt, weil nun einmal insgeheim «durch die Macht 
des Geldes entschieden», ist die Liquidierung des öffentlich-rechtlichen Sektors der deut- 
schen Bankenlandschaft. EU-Wettbewerbs-Kommissar MARIO MONTI hatte als gehorsamer 
Diener der besagten «Macht des Geldes» (immerhin nahm er 1996 am streng geheimen Bil- 
derberger-Treffen in Kanada teil und gehört überdies der halbgeheimen Trilateralen Kom- 
mission an!s6) im November 1999 ein «Grundsatzpapier» vorgelegt, in dem, wie die Presse 
seinerzeit vorab berichtete, «auch die Gewährträgerhaftung für die deutschen Landesbanken 
zur Sprache kommt. Diese Gewährträgerhaftung durch die öffentliche Hand kommt einer 
Bürgschaft für die öffentlich-rechtlichen Landesbanken gleich, die dann fällig wird, wenn 
die Institute in eine finanzielle Schieflage geraten sollten. Wie es heißt, soll MONTI eben 
diese Gewährträgerhaftung als unerlaubte Beihilfe einstufen. Die EU-Experten sehen in den 
Bürgschaften eine Wettbewerbsverzerrung und folgen damit der Kritik der privaten Groß- 
banken [!]. . . . Sollte aus dem MONTI-Papier eines nicht allzu fernen Tages eine EU- 
Richtlinie werden, wäre das für die Sparkassen-Gruppe ein herber Schlag.» Vor allem des- 
halb, weil die Abschaffung der Gewährträgerhaftung «letztlich auch die Rechtsform der öf- 
fentlich-rechtlichen Sparkasseninstitute in Frage stellen würde» - was auch präzise beab- 
sichtigt war, denn: «Noch haben Sparkassen und Landesbanken [im Kundenkreditgeschäft] 
die Nase vorn. Die öffentlich-rechtlichen Kreditinstitute halten einen Marktanteil von gut 
40 Prozent.» Und danach giert die unersättliche «Macht des Geldes», worüber sich der 
württembergische Sparkassenpräsident HEINRICH HAASIS keine Illusionen macht. Er «sieht 
in den Absichten der EU die erfolgreiche Lobbyarbeit der Privatbanken [!] und der großen 
Unternehmen im Ausland [!]. Angloamerikanische Institute können ihm zufolge auf dem 
deutschen Bankenmarkt nicht durch Zukäufe Fuß fassen, denn sowohl der genossenschaft- 
liche Sektor [also Volks- und Raiffeisenbanken] als auch der Sparkassensektor seien unver- 
käuflich [!!!]. "Dies ist ausländischen Banken ein Dorn im Auge, denn hier bewegt sich 
nichts. "»1647 

Der seitens der Geldmacht so dringend «gewünschten» «Bewegung» steht grundsätzlich 
nichts mehr im Wege, seit die hiesige Presse im März 2002 endlich Vollzug melden 
konnte: «. . . mit EU-Wettbewerbskommissar MARIO MONTI wurde nach jahrelangem 
Rechtsstreit eine Einigung über den Umbau der Landesbanken erzielt. Die bisherige Ge- 
währträgerhaftung für den Fall der Zahlungsunfähigkeit läuft bis zum Juli 2005 aus.»1648 
Na bitte! 

Dieselbe «alles entscheidende» Macht war auch schon im Januar 2000 offenbar gewor- 
den, als 37 linksgerichtete, jedoch (vermutlich gerade deswegen!) offensichtlich ahnungs- 
lose EU-Parlamentarier die EU-Kommission «zu einer Initiative für eine Besteuerung kurz- 
fristiger Finanztransaktionen aufgefordert» hatten und ihren Antrag damit begründeten, daß 
andernfalls «internationale Spekulationen zu Finanz- und Währungskrisen führen würden». 
Der vor den Kulissen «zuständige» EU-Kommissar FRITS BOLKESTEIN winkte sogleich ab, 
da die «Macht des Geldes» hinter den Kulissen selbstverständlich sofort «entschieden» 
hatte, daß eine derartige Beschneidung ihrer «Zuständigkeiten» überhaupt nicht in Betracht 
komme. BOLKESTEIN und einige «eingeweihte» Wortführer des EU-Parlaments redeten sich 
geschickt damit heraus, daß von einer solchen Maßnahme «auch nichtspekulative Transak- 


1645 «isw-Teport, zit. n. «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 40-42/1997, S. 315. - Das «Universalbankenprinzip» be- 
deutet, daß ein und dasselbe Bankhaus sowohl sämtliche Kredit- als auch Börsen- bzw. «Investment»-Ge- 
schäfte tätigen darf. 

1646 | aut EPıpHANIUS a.a.O., S. 622. 

1647 S4BInE MARQUARD in: «Stuttgarter Zeitung», 30.10.1999. 

LONG Meldung in: «Rheinischer Merkur, 8.3.2002, S. 14. 
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tionen betroffen wären und ein Eingriff in die Kapitalflüsse eine Verletzung der Römischen 
Verträge» darstellen würde! . ... womit die Diskussion auch schon abrupt beendet war! 

Bei genauerem Hinsehen entpuppen sich noch so manche andere «Beschlüsse» unserer 
«demokratisch gewählten» Polit-Marionetten als Dinge, die in Wirklichkeit von der unsicht- 
baren «Macht des Geldes entschieden» wurden. Die deutsche «Steuerreform 2000» macht 
davon keine Ausnahme: «Nach den Plänen [Finanzminister] EICHELs müssen Personenge- 
sellschaften Veräußerungsgewinne versteuern, während Kapitalgesellschaften inländische 
Beteiligungen steuerfrei verkaufen dürfen - und das ist, näher gesehen, eine grobe Unge- 
rechtigkeit», befand sogar DT-Wirtschaftsredakteur NIXDORF und fuhr fort: «Tatsächlich 
war es gerade diese Nachricht, die an den Börsen ein wahres Kurs-Feuerwerk entzündete 
und den Dax in ungeahnte Höhen katapultierte. Denn Banken und Versicherungen [!!!], die 
viele Beteiligungen halten, steigen damit im Wert. Spitzenreiter war am Tag vor Heilig- 
abend die Münchener Rück, ihr Unternehmenswert stieg um acht Milliarden Euro.»1650 
Dank des «antikapitalistischen» (oder was sonst . . .?) Kurses einer «rot-grünen», also de 
facto «tiefroten» Regierung! Doch wer hier die Welt nicht mehr versteht, kennt schlicht 
und einfach die PROTOKOLLE nicht. 

Erst nachdem «Österreichs reichster Mann», der schon erwähnte Hebräer KARL KAHA- 
NE, das Zeitliche gesegnet hatte, glaubte die Frankfurter Allgemeine Zeitung, wenigstens 
im Nachruf auf den teuren Verstorbenen endlich das volle Ausmaß seiner allezeit intensiv 
dem (nicht nur . . .) österreichischen Gemeinwohl verpflichteten Aktivitäten offenbaren zu 
sollen: «Seinen enormen politischen Einfluß machte KAHANE hinter den Kulissen geltend, 
unterhielt eine enge Freundschaft mit [dem ja gleichfalls jüdischen] BRUNO KREISKY. Er 
beriet den österreichischen Bundeskanzler in Wirtschaftsfragen und der Nahostpolitik.»1651 
Weil sich jedoch zugegebenermaßen (eine große Rarität!) alles bloß «hinter den Kulissen» 
abspielte, kann leider im nachhinein nur noch darüber spekuliert werden, welche politischen 
Fragen da in jeweils welchem Sinne «durch die Macht des Geldes entschieden» wurden ... 


Die alles entscheidende Macht des Geldes (2) 


Im Nachbarland Frankreich, ebenso wie Deutschland und Österreich eines der Stamm- 
lande der fünf Brüder ROTHSCHILD, wurde im Jahre 1953 vordergründig durch ministeri- 
ellen Erlaß, «in Wirklichkeit» jedoch «durch die Macht des Geldes entschieden», daß elf 
private Großbanken mit einer zuletzt, nämlich 1952, bekanntgewordenen Geschäftsbilanz 
von zusammen 57,2 Milliarden damaliger Francs inskünftig weder eine Jahresbilanz noch 
sonstige Geschäftsberichte mehr zu veröffentlichen, sondern sie lediglich noch «zur Verfü- 
gung ihrer Kunden zu halten» brauchten. «Zufälligerweise» befanden sich sechs dieser pri- 
vilegierten elf Geldhäuser in israelitischem Besitz, und zwar außer - natürlich! - dem da- 
mals noch so genannten Institut de Rothschild freres die Privatbanken Joseph Danon et 
Cie., Goudchaux et Cie., Lazard freres et Cie., Seligman et Cie. sowie Stern et Cie. 1652! 

In ähnlicher Weise wurde anläßlich der 1982 erfolgten Verstaatlichung eines Teils auch 
der Flugzeugfabriken des «neuen Milliardärs» MARCEL DASSAULT alias BLOCH-DASSAULT 
alias BLOCH'653 nicht bloß (wenn nicht «durch die Macht des Geldes», durch was dann sonst 

.?) entschieden, daß er eine 49prozentige Beteiligung im Wert von 4,1 Milliarden 
Francs behalten durfte, sondern auch, daß seine Söhne im Falle seines (tatsächlich 1986 
eingetretenen) Ablebens für dieses Milliardenvermögen ausnahmsweise keine Erbschafts- 
steuer würden zahlen müssen!654! «Dieses Übereinkommen, dessen Text niemals veröffent- 
licht worden ist, veranlaßte MARCEL DASSAULT vor fünf Jahren auf der Freitreppe des Re- 
gierungspalastes zu den [an den damaligen Regierungschef gerichteten] Worten: "Er ist 


1649 | aut STEPHAN BAIER in: DT, 22.1.2000. 

1650 REINHARD NIXDORF in: DT, 29.1.2000. 

1651 Zit. n. «CODE» Nr. 3/März 1994, S. 66. 

1652 [ aut Coston, Les financiers ..... a.a.O., S. 218; vgl. ebd. S. 229. 

1653 Vgl. CosTon, Les financiers . ... a.a.O., S. 261 Anm. 20: «MARCEL-FERDINAND BLOCH hat durch Dekret 
vom 27. November 1946 die Erlaubnis erhalten, seinen Namen in BLOCH-DAssSAULT abzuändern, sodann in 
DASSAULT durch Dekret vom 12. Februar 1949.» 

1654 | aut CosTon, Le veau d'or.... a.a.O., S. 12f. 
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sehr freundlich, Herr MAUROY . . ."»1655 Wie man sieht, verfügte BLOCH-DASSAULT über 
einen hintergründigen, beinahe schon sarkastischen Humor. 

Da ja «in der Wirklichkeit doch alles durch die Macht des Geldes entschieden wird», 
waren es auch prompt drei Talmudisten, nämlich DOMINIQUE STRAUSS-KAHN als ehemali- 
ger Bankier, RAYMOND LEVY als Lenker des milliardenschweren Autoherstellers Renault 
und sein Namensvetter MAURICE LEVY als Chef der riesigen Werbeagentur Publicis, die 
1993 beschlossen, den auch seinerseits wieder hintergründig entscheidungsmächtigen Zirkel 
der Industrie (Cercle de L'Industrie) ins Leben zu rufen. 1656 

Des weiteren hatte «die Macht des Geldes» während der Ära MITTERRAND unter an- 
derem «entschieden», daß von den beiden fähigen Sprößlingen der algerisch-jüdischen Fa- 
milie ATTALI der eine, JACQUES, zuerst beinahe allmächtiger «Sonderberater» des Staats- 
präsidenten («ATTALI soll bei seinem Abschied von Paris gesagt haben, er habe 47 Regie- 
rungs- und Staatschefs, die er alle mit dem Vornamen angeredet hätte, beim Präsidenten 
eingeführt. Rückwirkend bewertet bedeutet das, daß er stets präsent war.»167) und dann 
Präsident der Europäischen Bank für Wiederaufbau und Entwicklung in London unter di- 
rekter ROTHSCHILD-Oberaufsicht wurde!sss, während der andere die Regie der staatlichen 
Fluggesellschaft Air France übernahm, die er allerdings im Herbst 1993 auf gewerkschaft- 
lichen Druck hin wieder aufgeben «mußte» 1659. 

Über den Anfang November 1999 wegen eines Korruptionsskandals zurückgetretenen 
Finanzminister DOMINIQUE STRAUSS-KAHN wußte bei seinem Amtsantritt im September 
1997 der aller Wahrscheinlichkeit nach Kryptohebräer ADELBERT WEINSTEIN im typischen 
Illustrierten-Plauderton allerlei nur scheinbar Anekdotisches zu erzählen, vor allem folgen- 
des: «LIONEL JOSPIN schwingt den Taktstock. Die anderen spielen. Den Einsatz für den 
"Ersten Geiger" gibt der Premier. Und der "Musiker" ist vom Dirigenten selbst ausge- 
wählt. Im Falle der sozialistischen Regierung heißt er DOMINIQUE STRAUSS-KAHN und ist 
Finanzminister. JOSPIN und die Nummer 2 seines Kabinetts kennen sich seit langem. ... . 
STRAUSS-KAHN schätzt zwar Festigkeit, doch nicht die Unbedingtheit. Deshalb wird er 
auch in Finanzkreisen als ein "Dilettant im Bankwesen" angesehen. Zwar ist er Banker, 
doch ist er es undogmatisch. . . . STRAUSS-KAHN wird in politischen Kreisen nur STRAUSS 
genannt. Er ıst der Sohn einer jüdischen Familie des Mittelstands. Selbstverständlich war 
er schon einmal Minister unter MITTERRAND. ... . Nun verfolgt das politische Frankreich, 
wie der Finanzminister den Kampf um den Euro und damit um den Euro-Rat ausficht. Es 
kann angenommen werden, daß er hier mit einer gewissen Standfestigkeit seine Pläne vor- 
antreibt. Denn STRAUSS selbst ist ein begeisterter Europäer. Die Integration des alten Kon- 
tinents fasziniert ihn.»160 Wie übrigens die allermeisten seiner Glaubensgenossen. Da 
konnte man also ausnahmsweise einmal sozusagen direkt beobachten, wie die bemerkens- 
wert undemokratische Einführung des Euro ganz im Sinne der PROTOKOLLE «durch die 
Macht des Geldes entschieden» wurde... 

Glaubt man amerikanischen (und diesmal nicht offiziellen, sondern alternativen) Infor- 
matıonsquellen, wäre sogar über die im Frühjahr 1999 endlich erfolgte Spaltung der für eu- 
ropäische Verhältnisse ungewöhnlich starken französisch-patriotischen Partei Front Natio- 
nal durch «die Macht des Geldes entschieden» worden. Unter anderem jenes Geldes, das 
dem offiziellen Spalter BRUNO MEGRET durch Vermittlung des Pariser amerikanischen Bot- 
schafters israelitischer Abkunft FELIX ROHATYN, im Privatberuf Bankier bei der gleichfalls 
jüdischen New Yorker Großbank Lazard Freres, zugeflossen wäre!661, 

Eine der jüngsten Entscheidungen der «Macht des Geldes»: Als der französische Misch- 
konzern Vivendi-Canal+ im Sommer 2000 von dem kanadischen «neuen Milliardär» ED- 
GAR BRONFMAN das unter dem traditionsreichen Namen «Seagram» firmierende Brannt- 
wein- und Medien-Imperium im Zuge eines Aktientauschs für stolze 34 Milliarden Dollar 


185 Ebd. S. 13 Anm. 6 Forts. 

1656 [ aut JACQUES DE KREMER in: «Lectures Frangaises» n° 539, März 2002, S. 24. 
ADELBERT WEINSTEIN in: DT, 13.7.1993. 

1658 J4MES TUCKER in: «CODE», Nr. 8/August 1992, S. 36f berichtete, daß JACQUES ATTALI in dieser Eigenschaft 
auch am hochgeheimen Bilderberger-Treffen 1992 teilgenommen hatte. 

1659 Vg]. den Bericht von ADELBERT WEINSTEIN in: DT, 28.10.1993. 

1660 ADELBERT WEINSTEIN im: DT, 18.9.1997. 

1661 Vgl. «Prisma-Informationsdienst», 20.2.1999, S. 6. 
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erwarb!6#2, verzichtete der Pariser Wirtschafts- und Finanzminister LAURENT FABIUS, ein 
zwar getaufter, aber wie so viele seinesgleichen notorisch rückfällig gewordener Sprößling 
jüdischer Eltern (er läßt seine Kinder nach den religiösen Grundsätzen des Talmudismus 
erziehen!), äußerst großzügig auf die immerhin fünf Milliarden Francs Steuern, die dem 
französischen Staat laut Gesetz aus dieser Fusion eigentlich zugestanden hätten. Seine Be- 
gründung dafür lautete, es handele sich hier um eine «Operation von nationalem Interesse». 
Welche «Nation» er dabei im Auge hatte, blieb freilich unklar, titelte doch das jüdische 
Blatt Actualite juive vom 13. Juli 2000: «Erwerb von Seagram durch Vivendi - das ist gut 
für die Juden»168 . . .! 

Werfen wir wenigstens einige Blicke nochmals auf England. Daß gerade erst im Vorjahr 
die erste englische Ausgabe der PROTOKOLLE erschienen war, hinderte die Londoner Fi- 
nancial Times nicht daran, am 26. September 1921 den öffentlichen Hinweis eines briti- 
schen Kabinettsmitglieds auf die Abhängigkeit der Regierung von genau jener «Macht des 
Geldes, durch die alles entschieden wird», sarkastisch wie folgt zu bestätigen: «Wer auch 
immer der unbedachtsame Minister sein mag, der das Schreckgespenst des Geld-Kartells in 
einem Augenblick wieder beschwört, in dem die Regierung [die von LLOYD GEORGE] es 
am allernötigsten hat, höflich gegenüber den Banken zu sein, sollte in einen Elementarkurs 
zur Einführung in die Realität wie auch in gutes Benehmen gesteckt werden. Ist er, sind 
seine Kollegen sich dessen bewußt, daß ein halbes Dutzend Männer an der Spitze der fünf 
großen Banken das gesamte Finanzgefüge der Regierung über den Haufen werfen könnten, 
indem sie es unterließen, Schatzscheine zu erneuern ?»1664 

Wie verhältnismäßig wenig jüdisches Geld bereits dazu ausreichte, aus dem anfänglich 
stramm anti-internationalistisch eingestellten!6#5 Briten WINSTON CHURCHILL einen beken- 
nenden «Zionisten» und überdies ein willfähriges Werkzeug zur (Mit-)Auslösung des 2. 
Weltkriegs zu machen, hat der Amerikaner EUSTACE MULLINS herausgefunden. Er zitiert 
aus der 1992 herausgekommenen Autobiographie des Mitbegründers des Staates Israel 
ABBA EBANI66 die folgenden Sätze: «CHURCHILL hatte einen Kabinettsausschuß unter dem 
Vorsitz von HERBERT MORRISON ernannt, der einen Vorschlag für die Errichtung eines jü- 
dischen Staates 1944 vorlegte. Hätte das britische Kabinett diese Initiative aufgegriffen, 
hätte der II. Weltkrieg für den Zionismus so triumphal geendet wie es der I. Weltkrieg ge- 
tan hatte. CHURCHILL war so entzückt, daß er WEIZMANN (CHAIM WEIZMANN, den Grün- 
der Israels) zu einer Begegnung am 2. November 1944 einlud und triumphierend sagte: 
"Unsere zionistische Sache läuft gut. MOYNEI6# ıst jetzt auf unserer Seite."» 

MULLINS kommentiert: «Man beachte, daß CHURCHILL, der Premierminister von Eng- 
land, sich "entzückt" auf "unsere zionistische Sache" bezieht. Das ist die einzige Bezug- 
nahme in der CHURCHILL-Literatur auf diese [seine] Bindung. In vielen Bänden Geschichte 
und Millionen von Wörtern, die CHURCHILL geschrieben hat, enthüllt er niemals diese 
Bindung. Allerdings war sie implizit enthalten in seiner öffentlichen Karriere nach 1932. 
Bankrott gegangen, war er von BERNARD BARUCH rekrutiert worden, um einen Zweiten 
Weltkrieg sicherzustellen. - 1938, erneut vor dem Bankrott stehend, erhielt CHURCHILL 
eine "Anleihe" von 150 000 Pfund (zehn Millionen in heutigen Dollars) von dem zionisti- 
schen Bankier HENRY STRAKOSCH, der dann sein persönlicher Berater wurde. STRAKOSCH 
orchestrierte CHURCHILLs Programm "Germany delenda est" - "Deutschland muß zerstört 


1662 | aut «Toko Institut - Gedanken zur Zeit» Nr. 13/2000. Allerdings besaßen, wie schon gesagt, BRONFMAN 
selbst bzw. seine Familie nur eine (gleichwohl faktische Kontroll-)Beteiligung von 28 % an Seagram und er- 
hielten folglich auch nur 28 % von den 34 Milliarden Dollar. 

Zit. n. «Lectures Frangaises» n° 521, September 2000, S. 42. 

Zit. n. WILFRID PRICE in: «The New Times» [Melbourne], März 1998, S. 3. - Auch schon zit. in: Eric D. 

BUTLER, The Money Power Versus Democracy [Geldmacht kontra Demokratie], 2. erg. Aufl. Melbourne 

1975 (1. Aufl. 1940), S. 22. 

1665 Noch im «London Sunday Herald» vom 8. Februar 1920 auf Seite 5 (hier zit. n. «Neue Ordnung» Nr. 
4/1991) hatte sich CHURCHILL in einem berühmtgewordenen Beitrag ereifert: «Diese Bewegung unter den 
Juden ist nicht neu. Von den Tagen des Spartacus WEISHAUPT (Gründer des Illuminaten-Ordens 1776) bis zu 
denen des KARL MARx und bis TROTZKI, BELA KHun (Ungarn), Rosa LUXEMBURG (Deutschland) und EMMA 
GOLDMANN (Amerika) ist diese weltweite Verschwörung der Zivilisation ... in ständigem Wachsen begriffen. 
Sie war die Quelle jeder Wühlarbeit im 19. Jahrhundert.» 

1666 4551 EBAn, Personal Witness: Israel Through My Eyes [Persönliches Zeugnis: Israel in meinen Augen], New 
York (Putnams) 1992, S. 62. 5 

1667 | orp MOYNE, der damalige britische Statthalter in Ägypten und zeitweilige Nahostminister, wurde noch im 
selben Jahr von zionistischen Terroristen ermordet. 
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werden". Mit der Rückendeckung des Hauses ROTHSCHILD machte CHURCHILL ganz allein 
den Zweiten Weltkrieg unvermeidlich. Nach der Auslösung des II. Weltkriegs wies er 
Friedensangebote Deutschlands 1940 und 1941 zurück, darunter den berühmten "Friedens- 
flug" von RUDOLF HESS, der als ADOLF HITLERs persönlicher Gesandter nach England 
kam, um die britische Regierung zu überreden, sich ihm in einem Kreuzzug gegen den 
Kommunismus anzuschließen. HESS wurde inhaftiert und CHURCHILL wurde STALINSs loya- 


ler Verbündeter.»1668 

Tatsächlich hatte CHURCHILL bereits lange vorher, nämlich im Jahre 1925, als britischer 
Finanzminister untertänigst ausgeführt, was die allmächtige Bank von England, eine pure 
ROTHSCHILD-Kulisse, mittels ihres israelitischen Gouverneurs MONTAGU NORMANIS66 als 
ganz besonders gewinnträchtige, aber auch ganz besonders skrupellose Maßnahme der «al- 
les entscheidenden Macht des Geldes» beschlossen hatte: völlig unnötiger- und sogar unsin- 
nigerweise zum seit 1914 aufgegebenen!s”® Goldstandard zurückzukehren. Die Wiederan- 
bindung des britischen Pfundes an die Goldvorräte der Bank von England bedeutete zu die- 
sem Zeitpunkt die schlagartige Halbierung der Masse des umlaufenden Geldes, dessen 
Kaufkraft dadurch ebenso schlagartig auf das Doppelte gesteigert wurde. Der vorausseh- 
bare und gewollte Effekt dieser willkürlich herbeigeführten Deflation war ein erfreulicher 
für die wenigen Geldbesitzer und Kreditgeber, aber ein furchtbarer für die Masse der 
Schuldner. Um ihre bestehenden Schulden bei den ROTHSCHILDs und Co. abzutragen, die 
sich bei nominal gleichbleibender Höhe auf heimtückische Weise verdoppelt hatten (!), 
mußten sie mit einem Mal doppelt soviel erwirtschaften als sie bei Aufnahme ihrer Kredite 
vermeint hatten! 1671 

Auf daß aber auch im heutigen England zuverlässig «alles durch die Macht des Geldes 
entschieden» werde, sitzt als inoffizieller Vertreter des Hauses ROTHSCHILD, das seit über 
180 Jahren faktisch Alleininhaber der «Bank von England» ist, unter anderen «der frühere 
BP-Vorsitzende und Direktor der Bank von England LORD SIMON als Minister in der ge- 


1668 EystacE MULLINs, Zionism: The Terrible Secret of the Cold War, in: «The C.D.L. Report», Nr. 191/August 
1996, S. 1-6, hier: S. If. - Nicht verschwiegen werden soll allerdings, daß für CHURCHILLS so entschieden 
«zionistische» Wendung noch zwei weitere (Mit-)Ursachen in Betracht kommen: 1) eine etwa erfolgte «Be- 
sinnung» auf seine «jüdischen Wurzeln» und 2) seine Mitgliedschaft in der Loge. - Zu 1): Laut THORWALD 
a.a.O., S. 89 heiratete eine 1745 geborene Tochter des nach Amerika ausgewanderten sephardischen Juden 
DaviD FRANK namens ABIGAIL «den Protestanten ANDREW HAMILTON, der 1768 Generalstaatsanwalt in Penn- 

sylvania wurde. Viele ihrer Nachfahren gingen im britischen Adel auf und ließen sich bis zu Mrs. RANDOLPH 

HURCHILL, der Mutter von WINSTON CHURCHILL, verfolgen.» Zu 2): Gemäß dem ehemaligen deutschen 
Großmeister (welche Funktion bezeichnenderweise in seinem Buch konsequent unterschlagen, jedoch z.B. 
im Freimaurermagazin «Humanität» Nr. 3 [Mai/Juni] 1996, S. 2 bestätigt wırd) JÜRGEN HOLTORF (Die Logen 
der Freimaurer, Hamburg 0.J. [1991 o. später], S. 142) wurde CHURCHILL «am 24. Mai 1901 in die "United 
Studholme Lodge No. 1591" in London aufgenommen. Nach seiner Rückkehr aus Südafrika schloß er sich 
der "Rosemary Lodge No. 2851" an.» 

1669 Vgl. FAHEY, Money Manipulation and Social Order a.a.O., S. 13f, wo der «bekehrte» frühere Gouverneur 
der Bank von England VINCENT VICKERS mit der zweifellos zutreffenden Feststellung zitiert wird: «Es war 
nicht Mr. WINSTON CHURCHILL als Schatzkanzler, der die Rückkehr zum Goldstandard 1925 veranlaßte oder 
dafür zu tadeln war . . . Seit 1919 ist die Geldpolitik der Regierung die Geldpolitik von Mr. MONTAGU 
NORMAN gewesen.» 

1670 Wie bei RowBOTHAM, The Grip of Death ..... a.a.O., S. 208 nachzulesen, besaß «England», d.h. die Roth- 
schildsche Bank of England (1), bei Kriegsausbruch 1914 leider nur noch 9 Millionen Pfund in Gold gegen- 
über Bankeinlagen von 240 Millionen Pfund. Daraufhin erlaubten die ROTHSCHILDs und Konsorten der briti- 
schen Regierung großzügigst, was sie ansonsten nie erlauben, und was sich nur mit der übergeordneten 
Notwendigkeit erklären läßt, den Weltkrieg im Sinne gewisser anderer «Programm»punkte, darunter vor al- 
lem des in den PROTOKOLLEN (so, wie sie uns - als wohl unvollständige Abschrift - vorliegen . . .) fehlenden 
Palästina-Zionismus, ablaufen zu lassen, wozu England nun einmal als «Sieger» gebraucht wurde, kurzum, 
die britische Regierung durfte von der Golddeckung abgehen und ihr eigenes, schuldenfreies Geld in Umlauf 
bringen. Die dadurch problemlos geglückte Abkoppelung vom Gold wurde dann zwar für die gesamte 
Kriegszeit und noch darüber hinaus Aechallen. a usgabe schuldenfreien Regierungsgeldes jedoch nicht. 
Kaum waren 3,2 Millionen Pfund nach dem damals amtierenden Finanzminister JOHN BRADBURY benannter 
«Bradburies» geschöpft worden, «bestand die Bank von England eindringlich [!] darauf, der Staat dürfe auf 
keinen Fall noch irgendwelches weitere Geld auf dieser zinsfreien Basis herausgeben, wenn der Krieg ge- 
führt werden solle, so müsse er mit geliehenem Geld geführt werden, Geld, auf das Zinsen zu zahlen seien 

und dieser letzteren Vorstellung gab das Schatzamt nach» .. .! 

ver Vgl. FAHEY, Money Manipulation and Social Order a.a.O., S. 28-31, wo der Vorgang in seiner ganzen Nie- 
dertracht ausführlich geschildert wird. Dort kommt auch erneut der unbestrittene Experte VINCENT VICKERS 
mit folgender Veranschaulichung zu Wort: «Wir kehrten 1925 zum Vorteil der Londoner City zum Gold- 
standard zurück und ruinierten dadurch unsere Grundindustrien. Es läßt sich nicht schlußfolgern, daß, was 
am besten für die Londoner City ist, auch am besten für das Land sei. Infolge der früheren Politik mochte 
ein Bauer, der, nehmen wir einmal an, 1920 von seiner Bank Geld im Gegenwert von 100 Sack Weizen 
lieh, ein paar Jahre später dazu genötigt sein, 200 Sack Weizen zu verkaufen, um dieselbe Anleihe zurück- 
zuzahlen, einfach deswegen, weil das Pfund zweimal soviel wert wurde.» 
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genwärtigen Labour-Regierung»1672, obwohl damit bestenfalls die berühmte Spitze des Eis- 
bergs in Sicht kommt. Denn schon immer hat die «Macht des Geldes» rigide über das Tun 
und Lassen der - was viel zu wenig bekannt ist - von ıhr selbst gegründeten «sozialisti- 
schen» Bewegung «entschieden». Doch selten wurde das so deutlich wie Ende 1999 in 
England. «Am 5. November 1999 enthüllte der Sunday Telegraph Namen reicher Förderer 
der [sozialistischen] Labour-Partei ("Treffen Sie Labours Millionärsclub"). Namen, die der 
Jewish Chronicle [Jüdische Chronik] fünf Tage später zugab, schlossen DAVID GOLDMAN, 
LORD GAVRON, Sir MAURICE HATTER, den Grundstücksentwickler JOHN RITBLATT, ALEX 
BERNSTEIN, den vormaligen Vorsitzenden von Granada Television RONALD COHEN, ISAAC 
KAYE von der Hebräischen Universität und Sir SIGMUND STEINBERG ein.»1673 Auch wenn 
das jüdische Wochenblatt dezent davon absah, mehr als die bloßen Namen preiszugeben, 
kann man sich unschwer vorstellen, was diese im «Labour-Millionärsclub» zusammenge- 
ballte «Macht des Geldes» in der britischen Labour-Regierung des TONY BLAIR bereits alles 
«entschieden» hat und weiterhin zu «entscheiden» gedenkt .... 


Ganz ohne Rücksicht auf das britische Kabinett oder gar das Volk der Briten hat die auf 
den britischen Inseln ansässige Abteilung der «alles entscheidenden Geldmacht» dafür 
Sorge getragen, daß man Ende 2001 in England nur noch ganze vier (!) normaleı674 Banken 
für den sprichwörtlichen «kleinen Mann» zählte. «Diese Banken haben Schritt für Schritt 
alle anderen Banken aufgekauft und dann deren Filialen und ihre eigenen Filialen auf dem 
flachen Land geschlossen. Insgesamt 18 000 Bankfılialen wurden geschlossen. Diese vier 
verbliebenen Banken diktieren nun auch die Bankgebühren, und von Wettbewerb kann keine 
Rede mehr sein. Renten und auch die Sozialhilfe werden in Großbritannien auf die Bank- 
Konten der Empfänger überwiesen. Die Menschen müssen nun teilweise bis zu 25 km rei- 
sen, um ihre Rente oder Sozialhilfe abzuholen.»1675 Eine prächtige «Entwicklung», die, da 
von der ebenso profit- wie machtgierigen Geldmacht nun einmal beschlossen, den europäi- 
schen Kontinent zweifellos in absehbarer Zeit gleichfalls ereilen wird. 


Selbst wenn sie ihre Entscheidungen nicht immer sofort und ohne Schwierigkeiten 
durchzusetzen vermag, hat die «Macht des Geldes» doch stets den längeren Atem. PROTO- 
KOLLgemäß stellte sie das erst jüngst wieder unter Beweis, vertreten diesmal durch den be- 
rüchtigten, vom «neuen Fabrikherrn» ROBERT SHAPIRO gelenkten Agrar- und Gentechnik- 
Konzern Monsanto. Schauplatz des Geschehens war immer noch Großbritannien. «1998 
wurde das agrochemische Monsanto-Konglomerat, trotz regierungsamtlicher Komplizen- 
schaft durch Unterstützung genetisch veränderter Anbaumethoden, von der öffentlichen 
Meinung besiegt, als das Publikum - einmal alarmiert und standhaft geblieben - Monsantos 
Anzeigen-Kampagne weithin durchschaut hatte. Erinnern Sie sich noch an diese ganzseiti- 
gen Annoncen in den Hochglanzmagazinen, die genveränderte Tomaten und Kartoffeln 
zum Gegenstand hatten? Entsinnen Sie sich noch der "bezahlten" Wissenschaftler, die an- 
geheuert wurden, um zu versichern, daß gar nichts Gefährliches dabei sei, genveränderte 
Erzeugnisse anzubauen und zu konsumieren? Allmählich schwenkten die Medien auf die 
allgemeine Stimmungslage ein. Einzelhandelsketten, wiewohl sie die Bauern immer noch 
ausplünderten, indem sie die Erzeugerpreise drückten, begannen das Loblied auf den or- 
ganischen Anbau vom selben Blatt zu singen. Voraussagbarerweise schlichen sich Mon- 
santo und Co. über den Atlantik davon, um ihre Wunden zu lecken, ihr genverändertes 
Getreide in einer verwundbaren Dritten Welt anzupreisen, Bauern mit ihrem "Terminator"- 


1672 «On Target», 2.u.16.1.1999, S. 3. Die Zeitschrift fügt, einer dümmlichen Einrede das Wort abschneidend, 
sogleich hinzu: «Sich einzubilden, daß solche außergewöhnlich wohlhabende Individuen tatsächlich die Ver- 
bindungen zu ihren machtvollen Interessen lösen, abgesehen von kosmetischen Rücktritten, würde bedeuten, 
äußerst leichtgläubig zu sein.» 

1673 «On Target», 4.u.18.12.1999, S. 6. Gemäß ebd. hatte derselbe «Jewish Chronicle» aber schon im März 
1997 davon berichtet, daß auch «der Geschäftsmann AsHLEY MITCHELL, der Grundstücksentwickler NORMAN 
Hyams, der Vorsitzende von Jewish Care MICHAEL (jetzt Lord) LEvyY sowie Sir TREVOR CHInN, der füh 
rende Volvo-Autohändler, durchgängig sehr gut betuchte Hebräer, «sämtlich die Labour-Partei unterstütz- 


ten»! 

1674 jn England (wie bis vor kurzem auch in den USA) besteht eine gesetzlich vorgeschriebene strikte Trennung 
zwischen Depositenbanken einerseits, die lediglich mit eingelegten Spargeldern ihrer Kunden operieren und 
deren Konten führen, und sogenannten Investmentbanken andererseits, die sich dem riskanteren, aber auch 
profitableren Geschäft mit Wertpapieren aller Art widmen; hier gilt also das «Universalbankenprinzip» nicht. 

1675 «PHI-Auslandsdiens®, 13.11.2001, S. 161. 
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Saatgut!676 zu erpressen und die Stärke der Vereinigten Staaten bei der Biopiraterie von ein- 
heimischem Jasmin- und Basmati-Reis!67 einzusetzen. Jetzt sehen wir, wie die orchestrierte 
Melodie im Vereinigten Königreich sich kaum wahrnehmbar zu ändern beginnt - mit Be- 
richten über Druck seitens der Europäischen Kommission, mehr genveränderte Lebensmit- 
tel zu erzeugen, mit Meldungen über die höheren Kosten des Anbaus und der Vermarktung 
organischer Produkte und mit bezahlter wissenschaftlicher "Meinung", daß der Konsum 
genveränderter Produkte völlig unschädlich sei!»1678 Mit anderen Worten: die «Macht des 
Geldes» war wieder da, um mit gewohnter Unverschämtheit in die alte Kerbe zu hauen... 
denn ihre PROTOKOLLARISCH verbürgte Entscheidungshoheit läßt sie sich auf Dauer von 
niemandem streitig machen. 


Von des amerikanischen «neuen Geldmanns» JAKOB SCHIFF freudiger Bereitstellung der 
nötigen Geldmittel zur Durchführung der bolschewistischen Revolution mit ihrem blutigen 
Terror war in Kapitel II schon die Rede. Noch nicht erzählt wurde jedoch, in welch arro- 
gant-selbstsicherer Weise er bereits im Jahre 1906 (!) die diesbezügliche «Entscheidung» 
der von ihm repräsentierten «Macht des Geldes» proklamiert hatte. Der damalige Weltprä- 
sident der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’'nai B'rith ADOLF KRAUS berichtete später 
in seinen Erinnerungen als Augen- und Ohrenzeuge über die denkwürdige Szene der Un- 
terhandlung einer amerikanisch-jüdischen Delegation mit dem russischen Premierminister 
Graf WITTE, der dazu aufgefordert wurde, den russischen Juden umgehend die volle bür- 
gerliche Gleichstellung zu gewähren. «WITTE erklärte uns nur», hielt KRAUS fest, «daß der 
Zar den Juden sicherlich helfen könne, daß aber nichtsdestoweniger noch viele Jahre ver- 
fließen müßten, bevor man den Juden die rechtliche Gleichstellung zubilligen werde. Da 
sagte ihm ein Mitglied unseres Komitees: "Wenn der Zar unserem Volk die erwünschte 
Freiheit nicht geben will, wird eine Revolution die Republik errichten, mittels deren diese 
Rechte erlangt werden."»1679 Wer diese drohende «Prophezeiung» aussprach, war kein ande- 
rer als das Komitee-Mitglied JACOB SCHIFF'!680! 


Wie ungehemmt dieselbe «Macht des Geldes» im nachkommunistischen Rußland weiter- 
hin «entscheidet», was sie auch vorher schon entschied, davor mochte - es geschehen noch 
Zeichen und Wunder! - im Januar 1997 nicht einmal mehr die FAZ die Augen verschließen, 
indem sie über einen gewissen, uns schon bekannten «BORIS ABRAMOWITSCH BERESOWS- 
KU, eingestandenermaßen einer der reichsten und einflußreichsten Männer des Landes, Be- 
sitzer zahlloser Firmen, Medienmogul und seit Oktober vergangenen Jahres stellvertreten- 
der Sekretär des Sicherheitsrates», schrieb: 


«Wie kein anderer verkörpert der 51 Jahre alte BERESOWSKIJ die neue Symbiose von Ka- 
pital und Politik in Rußland. Er ist mittlerweile der prominenteste Vertreter jenes kleinen 
Kreises von "Finanzindustriellen", wie BERESOWSKU sie nennt, die mit der Privatisierung 
und den vergangenen Jahren des wilden Kapitalismus ein Vermögen erworben haben und 
sich nun nicht mehr damit begnügen, über wirtschaftliche Hebel ihren Einfluß auf die Po- 
litik zu sichern. Seit dem vergangenen Jahr streben sie auch offen nach politischen Amtern, 
um die Geschicke Rußlands mitzubestimmen. BERESOWSKIJ gehört zum Kreis jener sieben 
Geschäftsleute, die im vergangenen Jahr während des Weltwirtschaftsforums in Davos be- 


1676 Getreide-Saatgut, das infolge spezieller gentechnischer Präparierung zu Pflanzen heranwächst, die nur noch 
sterile Körner hervorbringen, so daß es den Bauern nicht mehr möglich ist, eigenes Saatgetreide zu erzeu- 

en! 

1677 Der - als unveränderte Natursorte(n) - nichtsdestoweniger dreist als «Patent(e)» angemeldet werden sollte! 

1678 „On Target», 1.,15.u.29.12.2001 (Ergänzungsbeilage), S. 32b. 

1679 Zit. n. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... .. a.a.O., S. 43. 

1680 Das bestätigt SOLSCHENIZYN a.a.O., S. 340: «Fünfzehn Jahre später gibt das Delegationsmitglied Kraus, der 
1905 bis 1925 Präsident der B’nai B'rith-Loge war, SCHIFFS Einwände folgendermaßen wieder: "Wenn der 
Zar seinem Volk nicht die Freiheiten gewährt, auf die es ein Recht hat, so wird eine Revolution zur Errich- 
tung einer Republik führen, in welcher diese Freiheiten erzielt werden können.» - Daß hinter SCHIFF wie- 
derum die Londoner ROTHSCHILDSs standen, erhellt u.a. aus dem von demselben SOLSCHENIZYN ebd. S. 403 
mitgeteilten Detail: «Noch im Dezember 1905 warnte der russische Botschafter in London BENCKENDORFF 
seinen Minister: "ROTHSCHILD [wohl das Familienoberhaupt Lord ROTHSCHILD] verbreitet allerorten ..., daß 
es um die russischen Kreditwürdigkeit zur gegenwärtigen Zeit sehr schlecht stehe, sie sich jedoch nach der 
Lösung der jüdischen Frage umgehend erholen werde."» 
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schlossen, das Kriegsbeil der Konkurrenz zu begraben und gemeinsam für eine Wiederwahl 
JELZINs zu kämpfen, um so die Marktwirtschaft und die eigenen Interessen vor einem 
Wahlsieg der Kommunisten zu schützen. Geld, politisches Geschick und Medienmacht wa- 
ren die Waffen im Wahlkampf, und BERESOWSKIJ sucht seine Zufriedenheit mit dem Er- 
gebnis nicht zu verbergen. Auch aus dem Einfluß, den die "Finanzoligarchie" inzwischen 
gewonnen hat, macht er kein Hehl. Von den Großen Sieben ging als erster der 35 Jahre alte 
Bankier POTANIN als Stellvertretender Ministerpräsident in die Politik. Angeblich wählte 
die Gruppe ihn bewußt als einen der zwei Nichtjuden in der Runde. . .. Aber BORIS ABRA- 
MOWITSCH ist auch noch Jude. Bei dem verbreiteten Antisemitismus in Rußland dürfte es 
BERESOWSKUs Ansehen wenig zuträglich gewesen sein, als die liberale Zeitung /swestija 
kurz nach seiner Berufung in den Sicherheitsrat die Geschichte darüber lancierte, daß er die 
israelische Staatsbürgerschaft erworben habe. . . . Solange aber JELZIN - wie auch immer 
geschwächt - Kremlherr bleibt, wird der Einfluß der Wirtschaftsbosse, denen neben Fern- 
sehkanälen und Zeitungen, Banken und Autofabriken auch Ölgesellschaften und Fluglinien 
gehören, weiter wachsen. Ihr Mann im Kreml ist der Chef der Präsidentenverwaltung, 
TSCHUBAJS, von dem BERESOWSKU einmal sagte, er sei seiner Mentalität so nahe, weil er - 
BERESOWSKIJ - ein Produkt der Privatisierung sei.»1681 Überdies anzunehmenderweise auch 
noch deshalb weil TSCHUBAJS gleichfalls Jude ist!682, aber das sagten BERESOWSKU und die 
FAZ nun lieber doch nicht... . 

Auch eine 1998 erstellte Studie des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft für 
Auswärtige Politik konnte unmöglich Klartext reden, denn die Deutsche Gesellschaft für 
Auswärtige Politik (DGAP) ist - nichts anderes als der deutsche Zweig des berüchtigten 
CFR! Folglich hieß es in dem Papier nur zart andeutend und ohne Nennung von Namen: 
«Die einzigen Organisationen, die heute in Rußland einen Wahlkampf finanzieren können, 
sind Großbanken, Öl- und Gaskonzerne oder kriminelle Gruppierungen. Parteien verkaufen 
vor Parlamentswahlen sichere Listenplätze an zahlungskräftige Kandidaten. Mit seinem rie- 
sigen Vermögen kann das organisierte Verbrechen eigene Kandidaten in regionale und fö- 
derale Parlamente führen, erlangt dadurch parlamentarische Immunität und politischen Ein- 
fluß.»1683 Dazu passend (und erfreulicherweise um einiges konkreter) berichtete Ende Mai 
1999 das Nachrichtenmagazin Focus aus Moskau, wenige Tage zuvor seien dort «Dokumen- 
te bekannt geworden, in denen BERESOWSKU schon im Jahr 1994 Aktienpakete von vier 
Banken an JELZIN persönlich überschrieb. "Das ist eine versteckte Form von Bestechung", 
behauptet der KP-Abgeordnete VIKTOR ILJUCHIN und übergab die Dokumente der Staatsan- 
waltschaft.»16% Ein Verfahren gegen den «Übeltäter» ist daraufhin allerdings nicht eröffnet 
worden - offenbar dank der «alles entscheidenden Macht des Geldes». 

Als Anfang 2000 WLADIMIR PUTIN an BORIS JELZINs Stelle als Galionsfigur der russi- 
schen «Demokratie» getreten und im Frühjahr durch «Wahl» als neuer Präsident bestätigt 
worden war, gab bald darauf auch die langjährige Rußland-Korrespondentin der Würzbur- 
ger Tagespost rückblickend zu, daß unter JELZINs Agide «Männer wie GUSSINSKU, 
schlimmer noch BERESOWSKU, immer größeren, oft entscheidenden Einfluß auf die russi- 
sche Politik nahmen», um fortzufahren: «Heute brüstet sich BERESOWSKU damit, daß er es 
war, der Premierminister JEWGENI] PRIMAKOW aus dem Sattel hob, der die unsägliche 
Schmutzkampagne gegen den Moskauer Bürgermeister LUSCHKOW in den Wochen vor der 
Präsidentenwahl finanzierte. Mit anderen Worten: Er und GUSSINSKIJ kreierten den neuen 
russischen Präsidenten und sie hatten PUTIN als für sie angenehmsten Kandidaten erkoren.» 
Allerdings hatten sie sich damit angeblich «geirrt», was die in der Kunst der Desinforma- 
tion jahrzehntelang geübte Journalistin außer mit der kurzzeitigen Verhaftung GUSSINSKUsS 
auch noch damit zu «begründen» wußte, daß BERESOWSKIJ «mit einer dramatischen Geste 
jetzt sein Duma-Mandat aufgegeben» habe, «weil er sich nicht an der "Zerstörung Ruß- 
lands" beteiligen wolle»168. In Wahrheit ein äußerst fadenscheiniges Rückzugsmanöver der 


1681 CyrisTIaNE HOFFMANN in: «FAZ», 29.1.1997. 

1682 [ aut «International Herald Tribune», 9.11.1998, zit. n. «Prisma-Informationsdiens», 21.11.1998, S. 4; 
siehe auch weiter oben! 

1683 Zit. n. RorH a.a.O., S. 34. 

1684 Focus» Nr. 22/99, hier zit. n. d. faksimilierten Wiedergabe in: «PHI-Auslandsdiens» Nr. A14-A15, S. 


119. 
1685 DJETHILD TREFFERT in: DT, 22.7.2000. 
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beiden «neuen Milliardäre» aus dem leider unvermeidlicherweise etwas zu grell gewor- 
denen Scheinwerferlicht im Bühnenvordergrund, das Frau DIETHILD TREFFERT ihrem Pub- 
likum aber zwei Wochen später bereits als kompletten «Sieg» PUTINs zu verkaufen wagte: 


«Präsident PUTIN hat zwei schwere Hürden bei der Durchsetzung seiner Reformpolitik 
mit Bravour genommen: Die Verwaltungsreform und die Ausschaltung des Großkapitals 
vom Einfluß auf die Regierungspolitik.» Doch wie hatte er diese grandiose Ausschaltung 
der «alles entscheidenden Macht des Geldes» zuwege gebracht? Einzig und allein durch 
gutes Zureden, wenn man dumm genug war, dieser Märchentante für Erwachsene zu glau- 
ben! Ausgerechnet der jüdische - aber das verriet sie natürlich nicht! - Vorsitzende der 
«Union der rechten Kräfte» BORIS NEMZOW hatte PUTIN «einen Runden Tisch mit den 
Oligarchen» vorgeschlagen, «der dann auch nach einigem Zögern von seiten PUTINS zu- 
stande kam, nachdem weder GUSSINSKIJ noch BERESOWSKI dazu eingeladen worden wa- 
ren», obwohl man diese beiden doch an allererster Stelle hätte zur Räson bringen müssen 
(wenn so etwas denn durch bloßes gutes Zureden überhaupt möglich wäre . . .)! Ungeach- 
tet dessen faselte unsere Desinformantin munter weiter: «Was genau am Runden Tisch dann 
vereinbart wurde, ist nur im Resultat bekannt: PUTIN seinerseits machte den Unternehmen 
klar, daß sie nicht regieren könnten, sondern er.»168 Ach nein, soooo einfach war das also! 
Noch viel einfacher, als Klein-Hänschen sich den Lauf der Welt vorstellt. Man macht der 
«Macht des Geldes», durch die «doch alles entschieden wird», mit bloßen Worten «klar», 
daß sie nichts mehr zu entscheiden hat - und sie fügt sich brav. Unser ungeheucheltes Mit- 
leid gehört den Tausenden einfältiger Zeitungsleser, die sich solchen himmelschreienden 
Blödsinn nicht bloß einmal, sondern immer wieder neu servieren lassen und jedesmal 
beifällig dazu nicken..... 


Es war dann übrigens wieder derselbe PUTIN (und obendrein wieder dieselbe Journali- 
stin, die davon berichtete), der sich - obwohl eifrig praktizierender orthodoxer «Christ» - 
im Dezember 2000 bemüßigt fühlte, der «alles entscheidenden Macht des Geldes» wenig- 
stens indirekt und symbolisch seine Reverenz zu erweisen: «Er ging zum Beginn des jüdi- 
schen Hannukah-Festes in die Moskauer Synagoge und entzündete am siebenarmigen 
Leuchter die erste Kerze.»1687 Na also! 


Weitere durchgreifende Maßnahmen zur Sicherstellung dessen, daß auch nach der 
Wende im früheren Sowjetblock «alles durch die Macht des Geldes entschieden» wird, hat 
osteuropaweit vor allem der oben schon vorgestellte hebräische Milliardär von ROTH- 
SCHILDs Gnaden GEORGE SOROS ergriffen. In einem Gespräch mit der Wiener Tageszei- 
tung Der Standard vom 27. April 1995 «rühmt[e] sich SOROS, daß praktisch alle Abgeord- 
neten des ukrainischen Parlaments an seinen "Projekten" mitgewirkt (d.h. von SOROS of- 
fenbar Geld erhalten) haben. Der ukrainische Präsident LEONID KUTSCHMA besuchte SOROS 
- knapp vor seiner Wahl in New York. . .. Doch auch in Rußland sind SOROS-Einrichtun- 
gen aktiv: So bekamen 30 000 bis 50 000 russische Wissenschaftler Bargeld - die "Creme 
der Wissenschaft" wie SOROS im Standard-Gespräch betonte und eine Summe von rund 
100 Mill. Dollar nannte, die in 18 Monaten ausgegeben wurde. Bei all dieser Großzügig- 
keit muß jedoch beispielsweise gefragt werden, wem diese Wissenschaftler ihre For- 
schungsergebnisse (auch in Zukunft) zuerst anbieten werden: ihrem eigenen Land oder dem 
SOROS/ROTHSCHILD-Netzwerk’?»1688 


Übrigens sieht GEORGE SOROS persönlich - anders als die vor ihm und seinesgleichen im 
Staub liegende Journaille - gar nichts Schlimmes darin, gewisse Aussagen der PROTOKOLLE 
ausdrücklich zu bestätigen, so auch die uns hier beschäftigende, daß «in der Wirklichkeit 
doch alles durch die Macht des Geldes entschieden» werde. Zur Startnummer der Zeit- 
schrift des in Rußland vor wenigen Jahren «(n)ach dem Vorbild der Trilateralen Kommis- 
sion und der Bilderberger» gegründeten Geheimclubs Magisterium steuerte der neue Milli- 
ardär nämlich einen Artikel mit der offenherzigen Überschrift «Das große Geld macht die 
Geschichte» bei . . .168 


1686 DJETHILD TREFFERT in: DT, 5.8.2000. 

1687 DJETHILD TREFFERT in: DT, 16.1.2001. 

1688 „Kritische Studenten- -Zeitung» (Wien), Nr. 7/1995, S. 7 

1689 G,. WEDEMEYER in: «Deutschland», Nr. 5- 6/Mai-Juni 1996, =. 3 
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Abbildung 31 
Ausführende Organe der «Macht des Geldes» 


LINKS: EU-Wettbewerbskom- 

missar MARIO MONTI mit un- 
übersehbarer Signalgestik, 

nicht ohne Grund so abgebil- 

det in «Die Tagespost» vom 

1.8.2000 anläßlich eines Be- 

richts über «seine» Initiative 

zur Beseitigung der staatlichen ' 
Haftung für die deutschen Lan- 

desbanken und Sparkassen. 

Inzwischen hat die PROTO- 
KOLLarische Geldmacht mit 

MonTis Hilfe ihr Ziel erreicht! 

— UNTEN: zweimal der «neue 

Millionär» und Großbanken- 

chef ROBERT RUBIN während 

seiner Zeit als US-Finanzmi- | 
nister; gemeinsam mit seinen 

Genossen ALAN GREENSPAN 

an der Spitze der US-Noten- 

bank, JAMES WOLFENSOHN an 

der Spitze der Weltbank und 

GEORGE SOROS an der Spitze 
eines riesigen Fonds mit Spe- 
kulationskapital «managte» er 

sowohl die Mexiko- (1995) als 

auch die Asienkrise (1997/ 

1998) — zugunsten der Roth- 

une «Macht des Gel- 

es». 
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Daß dieses u.a. von dem Hebräer SOROS repräsentierte «große Geld» gerade auch die 
jüngste Geschichte Rußlands in der Tat «gemacht» habe, stellte im Spätsommer 1998 zu 
allem Überfluß auch noch der von diesem selben «großen Geld» installierte Internationale 
Währungsfonds fest, was ausnahmsweise seinen Niederschlag sogar in den Spalten der ge- 
lenkten Gazetten fand, zum Beispiel in denen der Deutschen Tagespost, wo es hieß: 

«Halboffiziell ließ der International Monetary Fund [Internationale Währungsfonds - 
IWF] verlauten, die geplante und auch teilweise umgesetzte Restrukturierung, die Festi- 
gung der marktwirtschaftlichen Tendenzen in Rußland sei an einem Mann gescheitert, nicht 
an BORIS JELZIN, auch nicht an dem inzwischen in die Wüste geschickten russischen Mini- 
sterpräsidenten KIRUENKO, sondern an dem Finanz-Guru, dem international größten Wäh- 
rungsspekulanten, an GEORGE SOROS. Mit einem Beitrag in der Financial Times hat er - 
auf die Abwertung des Rubels zielend - eine Lawine losgetreten, die dann nicht mehr zu 
halten war. Wenn dies nicht nur eine Ausrede des /nternational Monetary Fund ist - das zu 
argwöhnen besteht kein Anlaß -, dann offenbart sich hier Erschreckendes: Die mächtigen 
Jongleure der internationalen Finanzmärkte haben die Macht, die wirtschaftlichen Hilfsbe- 
mühungen der internationalen Gemeinschaft zugunsten einer notleidenden Großmacht zu 
Fall zu bringen, weil ihre Interessen nicht mit denen der Gemeinschaft übereinstimmen. 
Und man erinnert sich ja auch, daß es eben dieser GEORGE SOROS war, der vor Jahren das 
englische Pfund in die Abwertung trieb.»16% 

Was aber vor allem «durch die Macht des Geldes» entschieden wurde, war der soge- 
nannte «Fall der Mauer» bzw. «Zusammenbruch des Kommunismus», und auch dabei 
spielte der ausgewiesene Vertreter des «großen Geldes», das ihm zufolge «die Geschichte 
macht», nicht zufällig die Rolle des großen Moderators. «SOROS arrangierte Ende 1989 ein 
geheimes Treffen zwischen der kommunistischen Regierung unter Ministerpräsident RA- 
KOWSKI und WALESAs Solidarnosc. Die Absicht - die bekanntlich auch erreicht wurde - 
war, die beim Volk beliebte Solidarnosc an die Regierung zu bringen. SOROS sah nämlich 
für seine Pläne für Polens Wirtschaft mit Recht eine hohe Arbeitslosigkeit und daraus fol- 
gende soziale Unruhen voraus, die nur durch eine populäre Regierung gedämpft werden 
konnten. So geschah es. SOROS gründete die "STEFAN-BARTORY-Stiftung", und diese holte 
den SOROS-Freund und Harvard-Professor JEFFREY SACHS als "Berater" nach Polen. Der 
Hauptkontaktmann aus der Solidarnosc war für SOROS der heutige Außenminister BRO- 
NISLAW GEMEREK, der damals "Berater" WALESAs und Vorsitzender von dessen "Bürger- 
komitee" war. Was GEMEREK seinerzeit, nach den Geheimgesprächen zwischen SOROS, der 
RAKOWSKI-Regierung und der Solidarnosc erreichte, brachte die Stuttgarter Zeitung am 4. 
11.97 unschuldig auf folgenden Nenner: "Er war die graue Eminenz im Hintergrund, als es 
darum ging, 1989 den runden Tisch zustande zu bringen. Er war der erste, der 1988 dem 
Regime einen '"Antikrisenpakt' anbot und das Schweigen zwischen Opposition und Regime 
durchbrach. "»1691 

Nachdem der - passenderweise - Rabbinersohn!6%2 GEREMEK also den Boden bereitet 
hatte, durfte, da nun einmal «alles durch die Macht des Geldes entschieden wird», sein Glau- 
bensgenosse und Finanzexperte SACHS im Auftrag des ROTHSCHILD-Repräsentanten SOROS 
Polens Volkswirtschaft seiner berüchtigten «Schocktherapie» unterziehen, «die per Saldo 
darin bestand, die polnischen Staatsbetriebe so billig wie möglich den internationalen Pri- 
vatisierungsinteressenten in die Hände zu spielen. Offizieller Ausführender der auf Betrei- 
ben von SOROS und SACHS durchgeführten Schock-Wirtschaftspolitik war der Finanz- und 
Wirtschaftsminister [LESZEK] BALCEROWICZ [alias - siehe oben - AARON BUCHHOLZ!], zu 
dem SOROS ebenfalls Beziehungen angeknüpft hatte. Der Minister sorgte dafür, daß die 
Löhne eingefroren wurden. Damit war schon einmal ein wichtiger Kostenfaktor für Privati- 
sierungsverkäufe reduziert worden. Den staatlichen Landwirtschafts- und Industriebetrie- 
ben wurde dann durch extrem hohe Zinssätze sowie durch Verweigerung von staatlichen 
Krediten der Geldhahn zugedreht, so daß die meisten sich heillos überschuldeten oder in 
den Bankrott getrieben wurden. Damit waren sie reif für die "Privatisierung": Sie gingen 
zu geringem Preis an zumeist ausländische Interessenten. Die Schulden wurden vorher zu- 
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meist vom Staat übernommen - schließlich waren es ja Staatsbetriebe! -, wie im Fall des 
Stahlunternehmens Auta Warsawa, das, auf diese Weise schuldenfrei, für 30 Millionen 
Dollar an die italienische Gruppe Lucchini ging. Der eigentliche Wert - wenn man das 
Werk hätte neu bauen müssen - wäre ca. drei bis vier Milliarden Dollar gewesen. »1693 

In Kroatien hat die «Macht des Geldes», nochmals repräsentiert durch den beinahe allge- 
genwärtigen Israeliten GEORGE SOROS, «entschieden», sich die politische Destabilisierung 
des Landes und die Einflußnahme auf seine Presse angelegen sein zu lassen. Zudem hat sie 
«entschieden», ihre diesbezüglichen Machenschaften vom Europäischen Parlament abseg- 
nen und ihr Opfer, Kroatien, als den Täter beschuldigen zu lassen. Darüber haben sich 
hierzulande selbst etablierte Zeitungen wenigstens gelegentlich etwas befremdet geäußert, 
wie der folgende Bericht und Kommentar vom Januar 1998 zeigt, in dem allerdings die jü- 
dische Identität des Mannes, der mit dem großen Geld «die Geschichte macht», wie so oft 
unerwähnt blieb: 

Das Europäische Parlament, hieß es also da, forderte kürzlich «"die kroatische Regie- 
rung mit Nachdruck auf, die Existenz freier und unabhängiger Medien zu garantieren". Be- 
sonders erwähnt das Europa-Parlament seine Sorge um die Wochenzeitschrift Feral Tri- 
bune, um das Helsinki-Komitee, das als "die größte Menschenrechtsorganisation in Kroa- 
tien" bezeichnet wird, sowie um das Open Society Institute. Hinter allen diesen Namen 
verbirgt sich die SOROS-Stiftung, deren Aktivitäten in Kroatien nicht nur als regierungskri- 
tisch, sondern als deutlich staatskritisch auffallen. .. . Der gebürtige Ungar und milliar- 
denschwere Finanzspekulant GEORGE (GYÖRGY) SOROS versucht seit geraumer Zeit, in 
Kroatien massiven wirtschaftlichen Einfluß zu gewinnen. So unterstützen seine Einrichtun- 
gen vermeintlich wissenschaftliche Projekte, wenn sich diese als Propaganda gegen den 
Staat verwenden lassen. Dabei geben die Organisationen den von ihnen geförderten Pro- 
jekten finanzielle Unterstützungen, die mögliche Förderungen des Staates um ein Vielfa- 
ches übertreffen. Renommierte, auch gänzlich unpolitische Wissenschaftler drucken bereits 
distanzierende Hinweise in ihre Bücher: "dieses Buch wurde ohne Hilfe der SOROS-Stiftung 
finanziert." Zu den Bemühungen um Einfluß gehört auch der Versuch, eine der angesehen- 
sten seriösen Zeitungen des Landes, Slobodna Dalmacija, zu kaufen. Als dies mißlang, 
begann eine Kampagne über die mangelnde Medienfreiheit in Kroatien. Nicht weniger be- 
zeichnend ist, daß die Tageszeitung Novi List aus Rijeka in dem Moment mit massiv regie- 
rungskritischen Beiträgen begann, als die SOROS-Stiftung (Open Society) einen finanziellen 
Einfluß auf dieses Blatt bekam.»1694 


Die alles entscheidende Macht des Geldes (3) 


Wie weiter oben umfänglich gezeigt, war die «alles entscheidende Macht des Geldes» zu 
Beginn des PROTOKOLLarischen Zeitalters bereits auf allen fünf Kontinenten etabliert. Für 
das mit zahlreichen ROTHSCHILD-Niederlassungen gesegnete Australien mag «das mögli- 
cherweise offenste Eingeständnis dieser Tatsache ... . durch den verstorbenen Premiermini- 
ster J. A. LYONSs vor den Bundeswahlen von 1937» genügen, «als er in der Stadthalle von 
Adelaide sagte: "Die Banken hatten Vertrauen in meine Regierung, und so waren wir im- 
stande, weiterzumachen. "»1695 

Dieselben Verhältnisse herrschen am Kap der Guten Hoffnung. Mit welcher fraglosen 
Selbstverständlichkeit etwa die Besetzung des Schlüsselpostens eines südafrikanischen Fi- 
nanzministers auch unter der neuen, schwarzen Regierung von der Macht des in der Kap- 
Republik nach wie vor ebenso allgegenwärtigen wie maßgeblichen Oppenheimerschen 
Geldes entschieden wird, dokumentiert die folgende Zeitungsmeldung vom Juli 1994: 

«Der südafrikanische Finanzminister KEYS hat am Dienstag überraschend seinen Rück- 
tritt angekündigt und damit Aufregung und Kurseinbrüche an der Börse von Johannesburg 
ausgelöst. Noch am selben Abend ernannte Präsident MANDELA den ebenso wie KEYS aus 
der von Weißen dominierten Wirtschaft stammenden CHRIS LIEBENBERG zum Nachfolger. 
Der Wechsel ist für Oktober vorgesehen. Der 62 Jahre alte KEYS, der vor seinem Amtsan- 
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tritt im Jahre 1992 einen der größten Minenkonzerne Südafrikas geleitet hatte, genießt das 
Vertrauen der Wirtschaft. Für eine freie Wirtschaft tritt auch LIEBENBERG ein, der früher 
den Holdingriesen Nedecor geleitet hat.»1696 Während es sich bei dem ehemals von KEYS 
geleiteten Minenkonzern mit hoher Wahrscheinlichkeit entweder um OPPENHEIMERS Ang- 
lo American Corporation oder um die Rothschildsche Rio Tinto Zinc Corporation handelt, 
spricht der Name «Liebenberg» für sich selbst... . 

Als dann im Frühjahr 1998 die südafrikanische Zentralbank dummerweise ins Gerede 
kam und ihre «Unabhängigkeit» zur Diskussion stand, gelangte ein flugs eingesetzter Viel- 
parteienausschuß des Parlaments in Kapstadt unter dem Vorsitz eines ANC-Abgeordneten 
namens BEN TUROK!®7 ganz PROTOKOLLgemäß zu dem die allgegenwärtige Entschei- 
dungsmacht des Geldes eindrucksvoll bestätigenden Schluß, «die Glaubwürdigkeit der Au- 
tonomie der Notenbank» «erfordere», «daß keine tatsächliche oder als solche erscheinende 
Einmischung in die Ausführung ihrer Aufgaben» erfolge! Und, natürlich: «Alle im Aus- 
schuß vertretenen politischen Parteien unterstützten den [Abschluß-]Bericht.»1698 

Doch kommen wir nun zu jenem Land, das längst als Inbegriff der alles entscheidenden 
Macht des «großen Geldes» gilt und tatsächlich seit Jahrzehnten auch immer offensichtli- 
cher «die Geschichte macht». Hier entschied die geballte ROCKEFELLER-Rothschildsche 
«Macht des Geldes» bereits im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts bemerkenswert souve- 
rän, eine ihr vom amerikanischen Staat auferlegte Geldstrafe wegen verbotener Monopol- 
bildung schlicht zu ignorieren! «Im August 1907 erkennt das Bundesgericht von Chicago 
die Standard wegen 1462 Übertretungen für schuldig und verurteilt sie für jedes einzelne 
Mal zur Höchststrafe: 20 000 Dollar Geldbuße. Insgesamt: 29 240 000 Dollar... ., die der 
Konzern dem Staat ausschütten müssen wird. Doch das Urteil wird niemals vollstreckt wer- 
den, und ROCKEFELLER wird die 29 Millionen Geldbuße nicht zahlen.»169 Natürlich nicht, 
denn schließlich entscheidet PROTOKOLLgemäß die «Macht des Geldes» über alles, während 
umgekehrt nichts und niemand über sie zu entscheiden hat! 

Als in der amerikanischen Bevölkerung die Unruhe wegen der nicht mehr zu übersehen- 
den Kontrolle des gesamten Geldwesens des Landes durch eine winzige Clique meist «neu- 
er» Geldleute wuchs, wurde 1912 zwar zum Schein ein fünf Monate lang tagender Kon- 
greß-Ausschuß, der sogenannte Pujo-Ausschuß eingesetzt, der auch enorme «sechstausend 
Seiten gedruckter Zeugenaussagen in vier Bänden erbrachte. Monat um Monat traten die 
Bankiers die Eisenbahnfahrt von New York nach Washington an, sagten vor dem Ausschuß 
aus und kehrten nach New York zurück. Diese Anhörungen waren extrem stumpfsinnig 
und keinerlei aufregende Information tauchte bei diesen Sitzungen auf. Die Bankiers 
räumten feierlich ein, daß sie in der Tat Bankiers waren, beharrten darauf, daß sie allezeit 
im öffentlichen Interesse handelten, und behaupteten, sie seien nur von den höchsten 
Idealen des Dienstes am Gemeinwesen beseelt, genauso wie die Kongreßmänner, vor denen 
sie aussagten.» Kein Wunder, denn damit nichts schiefgehen konnte, hatte die «alles ent- 
scheidende Macht des Geldes» ausgerechnet den «neuen Millionär» SAMUEL UNTERMI[E]Y- 
ER!70 als «Sonderberater» für den besagten Kongreßausschuß abgestellt, dem man denn 
auch nach kurzer Zeit bereitwillig die Durchführung der Anhörungen ganz allein überließ, 
während die Abgeordneten selber stumm dabeisaßen und sich jegliche kritische Nachfrage 
eisern verkniffen! Da also nun die «neuen Geldleute» höchst erfreulicherweise faktisch 
unter sich waren, konnte bei dieser Alibiveranstaltung nicht das mindeste herauskommen. 
«Obwohl er ein Spezialist in solchen Dingen war, fragte UNTERMEYER keinen der Bankiers 
nach dem System ineinander verzahnter Direktorate, durch welche sie die Industrie kon- 
trollierten. Er kam auch nicht auf die internationalen Goldbewegungen, die als ein Faktor 
bei Geldpaniken bekannt waren, oder auf die internationalen Beziehungen zwischen ameri- 
kanischen und europäischen Bankiers zu sprechen. Die internationalen Bankhäuser von 
EUGENE MEYER, von Lazard Freres, J. & W. Seligman, Ladenburg Thalmann, der Gebrü- 
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der SPEYER, von M. M. Warburg und der Gebrüder ROTHSCHILD erregten SAMUEL UN- 
TERMEYERs Neugierde nicht, obgleich in der New Yorker Finanzwelt wohlbekannt war, 
daß alle diese Familien-Bankhäuser entweder Zweige oder kontrollierte Tochterfirmen in 
der Wall Street besaßen. Als JACOB SCHIFF vor dem Pujo-Ausschuß erschien, ermöglichte 
UNTERMEYERS geschickte Fragestellung es ihm, viele Minuten lang zu reden, ohne irgend 
etwas über die Operationen des Bankhauses Kuhn Loeb Co. zu enthüllen, dessen Senior- 
Teilhaber er war und das Senator ROBERT L. OWEN als die Vertretung der europäischen 
ROTHSCHILDS in den Vereinigten Staaten identifiziert hatte. »1701 

Spätestens mit der «Wahl» des Hampelmanns WOODROW WILSON zum US-Präsidenten 
setzte dann im selben Jahre 1912 jene nie mehr unterbrochene Periode ein, in der seither 
nur noch «durch die Macht des Geldes» «entschieden» wurde, wer sich jeweils von den 
Welt-Massenmedien unter höhnischem Grinsen der geheimen Königsmacher als «mächtig- 
ster Mann der (westlichen) Welt» feiern lassen durfte. Für den US-Historiker ANTHONY C. 
SUTTON steht jedenfalls fest, daß WILSON «sein Amt dem größten aller Bankhäuser der 
Wallstreet verdankte, PAUL WARBURGs Firma Kuhn, Loeb Co. Sein Wahlkampf für die 
Präsidentschaft war gänzlich von CLEVELAND H. DODGE von Kuhn, Loebs National City 
Bank, von JACOB SCHIFF, dem Senior-Teilhaber in Kuhn, Loeb Co., von HENRY MORGEN- 
THAU SR., von BERNARD BARUCH und von SAMUEL UNTERMYER finanziert worden.»170 
Präsident ROOSEVELTs Schwiegersohn CURTIS B. DALL hat uns sogar überliefert, wie diese 
«Entscheidung» der «Macht des Geldes» ganz konkret getroffen wurde: 

«1912 war das Hauptquartier der Demokratischen Partei in New York City, in der südli- 
chen 5Sten Avenue. Ein guter Freund von mir, damals ein junger Mann, verbrachte viel 
Zeit im Hauptquartier als eine Art Bote. Er war der Sohn einer gut bekannten New Yorker 
Familie jüdischer Abstammung und erzählte mir die folgende interessante Geschichte, die 
sich direkt vor seinen Augen abgespielt hatte. An einem Sonnabendmorgen im Sommer 
1912 kam BERNARD BARUCH in das demokratische Hauptquartier mit WILSON im Schlepp. 
"Er führte ihn, wie man einen Pudel an der Leine führt." WILSON machte dabei ein sehr 
feierliches Gesicht und trug einen dunklen Anzug, da er gerade in New York von Trenton 
angekommen war. Wie mein Freund mir erzählte, erhielt WILSON seinen besonderen politi- 
schen "Umschulungskurs" von mehreren der dort versammelten hohen Berater. Der Kursus 
bestand hauptsächlich darin, ihm in großen Zügen die Anordnungen zu geben, denen er im 
Prinzip zuzustimmen hatte. 1. Der vorgesehenen Gesetzgebung über die Federal Reserve 
Bank durch den Kongreß seine Hilfe und Unterstützung angedeihen zu lassen, sobald PAUL 
WARBURG zu dem endgültigen Entwurf des jeweils bearbeiteten Gesetzes die endgültige 
Zustimmung gegeben hatte. 2. Hinsichtlich der Art der zu wählenden Senatoren der Verei- 
nigten Staaten dahin zu wirken, daß in Zukunft die Wahl direkt durch das Volk vorge- 
nommen werden sollte, was zur Folge haben würde, daß die Berufspolitiker eine größere 
Macht über den Senat hätten. 3. Dahingehend zu wirken, die gestaffelte persönliche Ein- 
kommenssteuer einzuführen, die von England zu uns gekommen ist, um den Gewinn aus 
unserer eigenen Arbeit abzuführen. 4. Falls Krieg in Europa ausbrechen sollte, ein offenes 
Ohr zu haben und hilfsbereite politische Maßnahmen zu treffen. 5. Den von der Diplomatie 
gegebenen Empfehlungen in bezug auf Besetzung höherer Kabinettsposten ein offenes Ohr 
zu leihen. Pflichtgetreu empfing WILSON diese Belehrungen und nahm sie in sich auf, 
schüttelte allen die Hand und verschwand. Die führenden Persönlichkeiten und ihre Berater 
gingen darauf "in das Hinterzimmer" des Hauptquartiers, schlossen die Tür und "hielten 
sich den Bauch vor Lachen"!»170%8 Was man ihnen kaum verdenken konnte... Zumal diese 
Geldmächtigen sich bereits auf die ähnlich verschwiegene Veranlassung weiterer «Entschei- 
dungen» freuen durften, und zwar nach folgendem Muster: 

«Unter unzähligen anderen reichen Juden hatte auch HENRY MORGENTHAU SEN. persön- 
lich einen riesigen finanziellen Beitrag zu WILSONSs erfolgreicher Präsidentschafts-Bewer- 
bung von 1912 geleistet ... Weil MORGENTHAU SEN. aber mit mehr barem Geld zu WIL- 
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soNs Wahlfeldzug beigetragen hatte als jeder andere Jude, mußte er belohnt werden, und 
so wollte ihm WILSON gefällig sein, indem er ihn zum amerikanischen Gesandten in Istan- 
bul ernannte.»1704 

Immerhin war der vormalige Universitätspräsident WILSON zu gescheit, um sich auf 
Dauer etwas vorzumachen. Nach vier Jahren im Amt stellte er im Hinblick auf die vorgeb- 
lich von ihm selbst regierten USA ernüchtert fest: «Eine große Industrienation wird von ih- 
rem Kreditsystem kontrolliert. Unser Kreditsystem ist konzentriert. Darum liegen das 
Wachstum der Nation und alle unsere Aktivitäten in der Hand von ein paar Männern. ... 
Wir sind dahin gekommen, eine der am schlechtesten geführten, eine der am perfektesten 
kontrollierten und beherrschten Regierungen in der zivilisierten Welt zu sein, nicht mehr 
eine Regierung durch die Überzeugung und freie Wahl der Mehrheit, sondern eine Regie- 
rung nach der Meinung und unter der Knute kleiner Gruppen dominierender Männer. »1705 

Durch diese Gruppen, oder, um mit den PROTOKOLLEN zu sprechen, «durch das Geld 
entschieden» wurde tatsächlich von 1915 bis 1918 in den USA so ziemlich alles, was es po- 
litisch und wirtschaftlich überhaupt zu entscheiden gab. Kronzeuge dafür ist jener «neue 
Geldmann», der diese Entscheidungsgewalt innehatte, persönlich: der damals schon millio- 
nenschwere Börsenspekulant und als solcher zum Vorsitzenden des amerikanischen «Kriegs- 
Industrie-Rats» («War Industrial Board») erkorene Israelit BERNARD BARUCH. Typischer- 
weise erst hinterher - und selbstverständlich folgenlos - von einem Untersuchungsausschuß 
des US-Kongresses verhört, räumte er bereitwillig ein: «Ich hatte im Kriege wahrscheinlich 
mehr Macht als irgendein anderer; das ist zweifellos wahr.» Und weiter: «Ich übernahm die 
Verantwortlichkeit und die endgültige Entscheidung lag bei mir - ob und was Heer oder 
Marine erhalten sollten, ob die Eisenbahn-Verwaltungen, die Verbündeten dies und das be- 
kommen sollten oder ob General ALLENBY Lokomotiven erhalten oder ob sie in Rußland 
oder Frankreich verwandt werden sollten.»1706 

Um sich von dieser kaum fünfzehn Jahre nach der russischen Erstveröffentlichung der 
PROTOKOLLE (!) im vermeintlich so herrlich freien und demokratischen Amerika schon «al- 
les entscheidenden Macht des Geldes» eine bessere Vorstellung machen zu können, hier ein 
paar weitere Einzelheiten über BARUCHSs und seiner Gehilfen Machtvollkommenheiten, und 
zwar zunächst aus seiner eigenen Feder. 

Seine «Ernennung» seitens seiner Kreatur WOODROW WILSON besorgte sich BARUCH 
geldentscheidungsmächtig einfach selbst: «. . . als der Krieg heranfegte, fing ich an, dar- 
über nachzudenken, was zu tun wäre, falls die Vereinigten Staaten in den Konflikt gezogen 
würden. ..... Finanzminister WILLIAM G. MCADOO arrangierte für mich, daß ich Präsident 
WILSoN einen Plan darlegen durfte, den ich [wie man sieht, ungefragt!] entworfen hatte, 
um unsere wirtschaftlichen Möglichkeiten für die nationale Verteidigung zu mobilisieren. 
Als die Beratungskommission des Nationalen Verteidigungsrates gebildet wurde, machte 
man mich zum Mitglied und übertrug mir die Verantwortung dafür, daß die Rohstoffe für 
unser Vorbeugungsprogramm bereitstünden. Da Rohstoffe an der Herstellung von allem 
und jedem beteiligt sind, sah ich mich mit sämtlichen Teilen der Wirtschaft befaßt. Ich 
lernte schnell, daß die mir zugewiesenen Aufgaben nicht durch die üblichen Methoden er- 
ledigt werden konnten.» . 

Statt dessen kamen unter der Agide des «neuen Millionärs» BARUCH zwangsläufig Me- 
thoden zum Zuge, wie sie in den wenige Jahre später (wieder) auftauchenden PROTOKOL- 
LEN durch die Floskel «denn in der Wirklichkeit wird doch alles durch die Macht des 
Geldes entschieden» summarisch angedeutet wurden . . . Zum Beispiel so: «Oft erhielten 
wir die Zusammenarbeit jener, die widerstrebten, durch Anwendung von Druck auf ihre 
schwachen Punkte. Im Inland bedienten wir uns der Drohung, einem Fabrikanten seinen 
Treibstoff zu beschlagnahmen oder seine Eisenbahntransporte abzuschneiden. Die Maß- 
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nahmen, die wir bei auswärtigen Ländern ergriffen, waren andere, aber das Prinzip blieb 
dasselbe. Beispielsweise stellten sich während des Krieges die britischen Vertreter einmal 
auf den Standpunkt, sie könnten den Preis für Jute in Kalkutta nicht kontrollieren, weil In- 
dien ein gesonderter Regierungsbezirk sei. Ich ging zu Minister MCADOO und ersuchte 
ihn, weitere Schiffstransporte von Silber, die benötigt wurden, um Indiens Währung zu 
stabilisieren, zurückzuhalten. Wir hatten eine Abordnung unter Führung von LELAND SUM- 
MERS nach London geschickt, und dort erklärte er den britischen Behörden, wir würden bei 
dieser Haltung bleiben, selbst wenn die Börsen in Bombay und Kalkutta geschlossen wer- 
den müßten. Die Briten fanden alsbald einen Weg, den Preis für Jute zu kontrollieren.» 


Eine andere bedeutsame Entscheidung des geldmächtigen BERNARD BARUCH und seiner 
noch viel geldmächtigeren Hintermänner bestand darin, 200 000 Tonnen Nitrat - unver- 
zichtbarer chemischer Grundstoff für die Herstellung von Schießpulver und Sprengstoffen -, 
die im mit Deutschland verbündeten Chile lagerten und Deutschland gehörten, nichtsde- 
stoweniger für die USA zu requirieren. Ansatzpunkt für die Geldmacht war die damalige 
chilenische Mangelwirtschaft und Inflation. «Wenn Chile diese den Deutschen gehörenden 
Nitrate beschlagnahmen würde, schlug ich dem [chilenischen] Botschafter vor, würde ich 
sie allesamt für viereinviertel Cent pro Pfund kaufen und sie sechs Monate nach Unter- 
zeichnung des Friedensvertrags in Gold bezahlen. Sobald der chilenische Botschafter mein 
Büro verließ, veranlaßte ich, daß die notwendigen Schiffe hinunter nach Chile geschickt 
wurden, damit keine Zeit verlorenginge, in den Besitz der Nitrate zu gelangen. ... . Der 
Ausgang der ganzen Angelegenheit bestand in einem zufriedenstellenden Übereinkommen, 
das uns die verzweifelt benötigten Nitrate verschaffte und der chilenischen Regierung half, 
ihre inneren Schwierigkeiten zu überwinden. »1707 


Verständlicherweise schweigt BARUCH allerdings wie ein Grab über den eigentlich beab- 
sichtigten und selbstverständlich auch glorios erzielten Effekt seiner und der Seinigen qua- 
si-diktatorischer Befugnisse im 1. Weltkrieg. Darum also nun eine damals von außenste- 
henden Zeitgenossen erstellte Übersicht: 


«Dreißig Milliarden Dollar hat der Krieg den Vereinigten Staaten gekostet, zehn Milliar- 
den davon gingen an die Entente [d.h. an Deutschlands/Österreichs Gegner im l. Welt- 
krieg]. Ihre gesamte Verwendung unterlag BARUCHs Ermessen. Er entschied: 1. Über die 
Verwendung von Kapitalien im Wirtschaftsleben. 2. Über alle Materialien. 3. Über die ge- 
samte Industrie, über Einschränkung, Stillegen, Ausdehnung, Neubegründungen. 4. Über 
die Verwendung der Menschen, ob zu unmittelbarem oder mittelbarem Kriegsdienst. 5. 
Über die Beschäftigungsart der Arbeiter, über Preise und Löhne. - Die Organisation der 
Verwendung des Kapitals lag dem Namen nach dem "Kapital-Verwendungs-Ausschuß" ob; 
sein Leiter war der Jude [und nachmalige Großbankier] EUGENE MEYER IR... . Jeder- 
mann, der während des Krieges für wirtschaftliche Unternehmen Geld brauchte, mußte 
seine Karten offen vor MEYER und BARUCH hinlegen. . . . In der Verwendung der Mate- 
rialien (Rohstoffe, Halb- und Fertigwaren) hatte BARUCH in einer ganzen Reihe seine per- 
sönlichen Sachkenntnisse. Wie er sie verwandte, an welchen Industriezweigen er während 
des Krieges persönlich beteiligt war, kam nicht klar heraus. Wo er selbst nicht Fachmann 
war, hatte er seine Berater. So J. ROSENWALD für Lebensbedürfnisse einschließlich Klei- 
dung; dessen Vertreter war EISENMANN. Er hatte die Beschaffung der Uniformen unter 
sich, bestimmte Qualität der Stoffe und die Preise für die Fabrikanten, meist Juden. Die 
Entscheidung über die Verwendung von Kupfer hatte ein Angestellter des Kupfer-Mono- 
polisten GUGGENHEIM, und diese Firma hatte die größten Kriegslieferungen in Kupfer. ... 
BARUCH stellte fest, daß etwa 350 Industrie-Arten unter seiner Kontrolle standen und daß 
diese Kontrolle so gut wie alle Rohstoffe der Welt umschloß.»1708 BARUCHs weitere durch- 
weg israelitische «Gehilfen hießen ROSENSTAMM, VOGELSTEIN, DRUCKER und JULIUS 
LOEB»; außer der Guggenheimschen American Smelting and Refining Company (Amerika- 
nische Schmelz- und Verhüttungsgesellschaft) war auch noch die United Metals Selling 
Company (Vereinigte Metallverkaufsgesellschaft) der «neuen Fabrikherren» LEWISOHN und 


1707 BARUCH a.a.O., S. 308f, 312 u. 314f. 
8 ea FORD, Der internationale Jude a.a. O., S. 226f. Im Original steht altertümlich «Baruch's» statt «Ba- 
ruchs» 
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TOBIAS WOLFSSOHN so maßgeblich wie gewinnbringend an der in BARUCHs Person so 
glücklich zentralisierten US-Kriegsversorgung beteiligt!79.. .. 

Das galt übrigens genauso in England, wo die Londoner Times noch mitten im Krieg, 
am 3. März 1917, berichtete, der damals prominente Angehörige des «neuen (Geld-)Adels» 
ISAAC MARCOSSEN habe auf einem - wohl hauptsächlich von seinesgleichen besuchten - 
Bankett gejubelt: «Der Krieg ist ein riesenhaftes Geschäftsunternehmen. Die Waren, die 
dabei gehandelt werden, sind nicht Sicherheitsrasierapparate, sondern Menschenblut und 
Menschenleben. Die Welt ist mit Erzählungen von Heldentum in diesem Krieg geradezu 
überfüttert worden. Heldentum aber war im Kriege die gewöhnlichste Sache der Welt. Das 
Schönste an diesem Kriege ist vielmehr die Geschäftsorganisation.»1710 

Die lag tatsächlich auch in Kaiserdeutschland, wo die PROTOKOLLarische «Macht des 
Geldes» ja keinesfalls weniger «entscheidend» war, in bewährten Händen; hier hieß BER- 
NARD BARUCHs beinahe zum Verwechseln ähnliches Gegenstück WALTHER RATHENAU. 
Der monierte zwar abstrakt in einem Brief vom 27. März 1917: «Ich glaube, daß unsere 
Zukunft von der Versittlichung unserer Wirtschaft abhängt . . .»1711, wollte das aber in der 
Praxis wohl kaum als Kritik an der fast gleichzeitigen Außerung seines britischen Glaubens- 
genosse MARCOSSEN verstanden wissen. Und von seinem amerikanischen Kollegen BARUCH 
unterschied ihn - im nachhinein! - wohl nur mangelnder Bekennermut, der dazu führte, 
«daß derselbe Mann, der sich so oft der Organisation der Rohstoffabteilung, die zu schaf- 
fen er angeregt hatte, rühmte und der ihre Wirksamkeit mit der Feststellung, daß sie "ge- 
genwärtig das ganze Rohstoffwesen Deutschlands kontrolliert" [!], charakterisierte, wenige 
Jahre später vor dem Reichstag behauptete, nie etwas mit Zwangswirtschaft zu tun gehabt 
zu haben» 1712, 

RATHENAUSs «Zwangswirtschaft», anfangs für neun Monate!713 ausgeübt von ihm selbst 
als Leiter der «Rohstoffabteilung im preußischen Kriegsministerium»1714, bestand in der 
Gründung sogenannter «Kriegs-Aktien-Gesellschaften» für die einzelnen Rohstoffsparten. 
Die Mitarbeit im Aufsichtsrat einer solchen Kriegs-AG war zwar rein «ehrenamtlich»; die 
Israeliten drängten sich jedoch nicht umsonst scharenweise zu solcher Mitarbeit, verschaff- 
te sie ihnen doch die einmalige Gelegenheit, die besonders gewinnbringenden Kriegsaufträ- 
ge bevorzugt, wenn nicht gar ausschließlich den eigenen Unternehmen zuzuschanzen, eine 
Gelegenheit, von der denn auch mit bemerkenswerter Konsequenz Gebrauch gemacht wur- 
ders, ,. 


1709 | aut EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Bd. II, S. 82. 

1710 Zt, n. HASSELBACHER a.a.O., S. 213. 

IM! Zit. n. BERGLAR a.a.O., S. 152. 

112 Ebd. S. 237. 

1713 [aut ebd. S. 50. 

1714 Korn a.a.O., S. 379. Bei BERGLAR wird seltsamerweise nirgends klar, daß RATHENAU, der ihre Bildung «an- 
geregt» hatte, tatsächlich auch ihr Leiter war. 

1715 Vgl. HASSELBACHER a.a.O., S. 213: «Wie die "Vertreter, die die Sache ehrenamtlich bearbeiteten", aussahen, 
möge an einigen Beispielen gezeigt werden: Der Aufsichtsrat der Kriegs-Metall-Aktien-Gesellschaft setzte 
sich zusammen aus folgenden Leuten: WILHELM ASHOFF, THEODOR BERLINER, DR. HUGO CASSIERER, C. V. 
HERZBERG, ARNO HIRSCH, NORBERT LEwY, HUGO NATALIS, HEINRICH PEIERLS, GEORG SCHWARZ, RICHARD LEWIS, 
DR. FRITZ WARBERG, PHILIPP WIELAND, LEO WRESCHNER, AUGUST EBERHARDT. 14 Mann und davon "nur" 12 
Juden!» - HASSELBACHER läßt dann ebd. S. 213ff fast zwei Seiten lang in Kleindruck einige amtliche Listen of- 
fiziell benannter Kriegslieferanten verschiedener Sparten folgen, die tatsächlich - schon allein an den vielen 
unbedingt typischen Namen erkennbar, zu denen sich aber zweifellos jeweils noch einige weniger typische 
gesellen - zum größten Teil Talmudisten waren. Wir begnügen uns mit folgenden Auszügen: «1. Als Sor- 
tierbetriebe, die von der Kriegswollbedarfs-Aktiengesellschaft, Berlin, mit dem Ankauf der im $ 2 der "Be- 
kanntmachung betreffend Era: Pure, Veräußerung und Verarbeitung von wollenen und halbwollenen 
Strickwaren-Lumpen und von wollenen und halbwollenen Abfällen der Wirk- und Strickwaren-Herstellung 
bezeichneten Gegenstände für die Zwecke des Heeres- oder Marinebedarfs" beauftragt sind, werden gemäß 
$ 5 der Bekanntmachung folgende Firmen bezeichnet: Barth u. Sohn, Riesa a. Elbe; Barlsen, Gebrüder, 
Hannover; Berger, Ignatz, Frankfurt a. M.; Ephraim, Emil, Breslau; Hendel, Alfred u. Co., Berlin SO; 
Hermann, W., Inden (Rheinland); Heymann, A. u. Co., Köln-Ehrenfeld; Heymann, Gottfried und Söhne, 
Köln, Kleiner Griechenmarkt 66-68; Loeser, H u. Co., Trier; Lewy und Strich, Berlin SO; Lippmann, Wolf 
u. Sohn, Schwäbisch-Hall; Mölter, N. u. Co., Haßfurth a. M.; Meyer: H. u. Co., Lübeck; War E. u. 
Co., Bischofsweiler i. E.; Obersitzko, Leopold, Berlin N 20; Obersitzko, Leopold, Landsberg a. W.; Ro- 
senmeyer, Gebr., Straßburg i. E.; Salomon, S., Minden i. W.; Salomon, Gebr., Harburg a. E.; Salomon, 
Gebr., Hannover; Sal[o]mon, Felix u. Co., Hamburg; Rau 2 GmbH., Darmstadt; Vogel u. Schnur- 
mann, GmbH., Karlsruhe i. B., Wolf, Siegfried, Berlin N; Wolf, Gebr., München. Zulassung weiterer Fir- 
men vorbehalten. Bekanntmachung der Kriegs-Rohstoff-Abteilung vom 24. Dezember 1916. -. .... 3. Die 
Kriegs-Fell-AG. beauftragte in einer Verfügung 47 Großhändler, beginnend mit Lewy und Sallinger, Kö- 
nigsberg i.W., bis Levi Salomon Waelder in Rottweil. Von diesen 47 sind gerade zwei nichtjüdisch!! -..... - 
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Doch nun zurück nach Amerika. Dort sollte es sich für Senator HUEY LONG aus Loui- 
siana als tödlich erweisen, die PROTOKOLLE entweder nicht gelesen oder nicht beherzigt zu 
haben. Seine im US-Kongreß immer wieder öffentlich geäußerte Kritik daran, daß die da- 
mals besonders plakativ in Gestalt des ungemein rührigen «Präsidentenberaters» BERNARD 
BARUCH in Erscheinung tretende «Macht des Geldes» über die Köpfe der gewählten Abge- 
ordneten hinweg ihre eigenen Entscheidungen zu treffen pflegte, veranlaßte dieselbe Geld- 
macht allem Anschein nach zu einer Entscheidung, mit der Senator LONG trotz allem wohl 
kaum gerechnet hatte: am 8. September 1935 wurde er nämlich in Baton Rouge von einem 
gewissen Dr. CARL WEISS höchstwahrscheinlich talmudistischen Bekenntnisses vorzeitig in 
die Ewigkeit befördert . . .!1716 Eine der von dem so unerwartet Verblichenen vergeblich 
bekämpften Entscheidungen hatte darin bestanden, den von BERNARD BARUCH mit geld- 
werten Aufmerksamkeiten überschütteten!717 und höchst einflußreiche Senator JOE T. RO- 
BINSON noch beizeiten einen Gesetzesentwurf basteln und durch den Kongreß bringen zu 
lassen, «der Kapitaleinkünfte aus den Minen-Beteiligungen, die BARUCH und [sein Glau- 
bensgenosse EUGENE] MEYER nach dem 1. Januar 1935 hielten, steuerlich begünstigte» 1718! 

Besonders kurioserweise wurde ein gutes Jahrzehnt später auch noch «durch die Macht 
des Geldes entschieden», daß es an der Zeit sei, das riesige Vermögen des Autokönigs und 
ehemaligen, indessen als solcher (dank entsprechender «Nachhilfe» und fehlender Prinzipi- 
entreue!719) Jängst verstummten «Antisemiten» HENRY FORD endlich in die richtigen Hände 
gelangen zu lassen. «FORD mußte es noch vor seinem Tod (1947 im Alter von 84 Jahren) 
erleben, daß seine Schwiegertochter ELEANOR nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die 
gesamten reichen Mittel der FORD-Stiftung der USA B’nai B'rith zur ausschließlichen Ver- 
fügung stellte. Dieses entscheidend wichtige Detail wird in der sonst sehr genauen FORD- 
Biographie von ALAN NEVINS The Life of Henry Ford (2 Bd., New York, 1963) mit völli- 
gem Stillschweigen übergangen . . .»1720 Übrigens nicht bloß dort, sondern auch in dem be- 


Versteht man nun die Worte des Juden LAnDAU, der im Dezember 1918 in einer Rede im Berliner Lehrer- 
vereinshaus seinen Rassegenossen warnend sagte: "Ich habe Gelegenheit gehabt, in das während des Krieges 
gesammelte Material Einsicht zu nehmen. Eine Veröffentlichung würde dazu geführt haben, daß man die 
Juden auf den Straßen totgeschlagen hätte. Ich bedauere, daß die Juden zu diesem Material Anlaß gegeben 
haben und ermahne sie zu tiefer Dankbarkeit gegen die Sozialdemokratie (!!), deren Sieg die einzige Rettung 
der Juden in Deutschland gewesen ist!"» 

1716 [ aut RıoTT a.a.O., S. 136f. 

717 Vgl, dazu BARUCH a.a.O., S. 280 bzw. 284f, wo BARUCH selber genüßlich über die häufigen Einladungen 
RoBinsons, der «zufälligerweise» demokratischer Fraktionschef im Senat war, zur Entenjagd und anderen 
Vergnügungen auf seinem, BARUCHs, riesigem und luxuriös eingerichteten Anwesen Hobcaw Barony be- 


richtet. 

IT18 Rıorr a.a.O., S. 158. 

1719 Gemäß ARMSTRONG a.a.O., S. 57 bestand diese «Nachhilfe» in folgender Doppelaktion: Der von Forps Zei- 
tung The Dearborn Independent der Schieberei im Zusammenhang mit dem Aufbau von Farmer-Kooperati- 
ven beschuldigte Jude AARON SHAPIRO «klagte gegen FORD wegen Verleumdung auf mehrere Millionen Dol- 
lar Schadenersatz, wobei sein Rechtsbeistand die jüdische Firma Untermeyer & Marshall, eine New Yorker 
Anwaltskanzlei für die Interessen der ROTHSCHILDs, war. Als FORD eines nachts von seinem Büro aus nach 
Hause fuhr, streifte ein ihn plötzlich attackierender Autofahrer seinen Wagen und drängte ihn eine steile Bö- 
schung hinunter, wobei er schwer, aber nicht tödlich verletzt wurde. Kurz darauf schloß er offenbar mit den 
Juden ein Abkommen dahingehend, die Veröffentlichung von The Dearborn Independent zu beenden. Das 
SHAPIRO-Verfahren wurde eingestellt, die Verhöhnung ForDs in der Presse hörte auf... .» - Und da Geld 
auch für HEnRY FoRrD (leider!) nicht stank, traf er sich bereits 1922, seine inzwischen erfolgte Unterwerfung 
unter die «alles entscheidende Macht des Geldes» auch symbolisch zum Ausdruck | just am ehema- 
ligen Redaktionssitz seines Dearborn Independent (!) mit dem «neuen Millionär und nachmaligen «neuen 

illiardä» ARMAND HAMMER, um sich von diesem - zur Lieferung Zigtausender Traktoren an das jüdisch 
beherrschte bolschewistische Rußland überreden zu lassen! Als aber bei diesem Geschäft rasch Schwierig- 
keiten auftraten, folgte 1923 eine weitere Begegnung diesmal mit ARMANDs Vater JULIUS HAMMER, der dar- 
aufhin bei seinem Glaubensgenossen TROTZKI, dem eine Ford-Fabrik direkt in Moskau lieber gewesen wäre, 
erfolgreich intervenierte. 1929 fand sich HEnRY ForD schließlich dazu bereit, eine Fabrik zur Herstellung 
von ale über 100 000 Fahrzeugen in Sowjetrußland zu errichten, und unterzeichnete einen entsprechen- 
den Vertrag mit den ehemals so harsch bekämpften kommunistischen Semiten . ... (vgl. dazu im einzelnen 
LAURENT a.a.O., S. 79f, 89 u. 97)! Wer dächte da nicht an Christi Wort: «Ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon» (Luk. 16, 13)... ? 

170 Davip L. HocGGaAn, Das blinde Jahrhundert. Zweiter Teil: Europa - die verlorene Weltmitte, Tübingen 1984, 
S. 225. - FORD hatte sich freilich unterdessen längst in aller a mit der «alles entscheidenden Macht des 
Geldes» arrangiert; darüber berichtete als Zeitgenosse WALTER FREUND, B'nai-B'rith-Judentum und Weltpoli- 
tik, Struckum 1990 (= Nachdruck der in der 2. Verlagsanstalt 1942 erschienenen Ausgabe), S. 330f, 
daß der 33-Grad-Maurer MELVIN M. JOHNSON «als eine seiner letzten größeren Amtshandlungen die Einwei- 
hung des bekannten Autokönigs ForD in den 33. Grad der "Freien und Angenommenen Maurer" vorge- 
nommen hatfte]. .... 8 Monate später konnte die in London erscheinende Jewish Chronicle am 29. August 
1941 unter der Schlagzeile: "HEnrkyY FORD pro-jüdisch" freudig berichten, daß sich HENRY FORD für eine tole- 
rante Behandlung der Hebräer ausgesprochen habe und das freimaurerische Glaubensbekenntnis ablegte, daß 
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rühmten 1958 erstmals veröffentlichten Werk «Stiftungen - Ihre Macht und ihr Einfluß» 
von RENE WORMSER, obwohl der Verfasser ein eigenes, fast fünfzigseitiges Kapitel ausge- 
rechnet der FORD-Stiftung gewidmet hat!7ı! Man wird dem eifrigen Antikommunisten, der 
als Allgemeiner Rechtsberater für jenen Kongreßausschuß tätig war, der das Stiftungs(un-) 
wesen offiziell untersuchte (eine Untersuchung übrigens, die wie so viele ähnliche Anläufe 
dank der alles entscheidenden «Macht des Geldes» ohne jegliche konkrete Folgen blieb) 
diese Auslassung freilich umso weniger ankreiden dürfen, als er ausweislich seines Namens 
selbst dem vermeintlich auserwählten Volk angehörte!722 und zudem bereits in der Einfüh- 
rung ankündigte, lediglich «einiges» von dem vorliegenden Dokumentarmaterial an die Of- 
fentlichkeit bringen zu wollen . . .1723 

Schon Präsident FRANKLIN DELANO ROOSEVELT hatte sich von einem ganzen Schwarm 
mehr oder weniger gewichtiger Vertreter der alles entscheidenden «Macht des Geldes» um- 
geben gesehen, die ihm, der wohl selbst hebräischer Abkunft war!72%#, dabei halfen, die je- 
weiligen Entscheidungen der besagten Geldmacht präzise auszuführen. Einer seiner angeb- 
lich «sechs engsten Berater» war der - übrigens wie noch so manche andere oben in unserer 
USA-Liste nicht einmal aufgeführte - jüdische (Sirup-)Millionär CHARLES WILLIAM TAUS- 
SIG!RS, ein weiterer der Nachfahre einer deutschen Rabbinerfamilie und durch emsige Bör- 
senspekulationen zum «neuen (Multi-)Millionär» aufgestiegene BERNARD BARUCHI!s, der 
dritte der superreiche hebräische Großbankier HERBERT H. LEHMAN, der im übrigen, da- 
mit auch wirklich «alles durch die Macht des Geldes entschieden» werde, ROOSEVELTS «er- 
folgreiche Wahl- und Wiederwahlkampagnen . . . als Hauptfinanzier bestritt»177. Nicht 
einmal der in sämtlichen amtlich zugelassenen Geschichtsbüchern einmütig Präsident ROO- 
SEVELT zugeschriebene «New Deal», ein deutlich sozialistische Züge tragender Plan zur 
Neustrukturierung der amerikanischen Wirtschaft, war sein Werk; verfaßt hatte den 
«SWOPE-Plan», wie er ursprünglich hieß und auch richtiger heißen müßte, der hebräische 
«neue Fabrikherr» GERARD SWOPEI?8, uns schon bekannter verdeckter ROTHSCHILD-Satrap 
an der Spitze des zum Morgan-Imperium gehörenden General Electric-Konzerns! 

Es war dann unter PROTOKOLLarischen Vorzeichen nur konsequent, daß kein anderer als 
BERNARD BARUCH nach dem Eintritt der USA in den 2. Weltkrieg ein zweites Mal die «al- 
les entscheidende» Aufsicht über die amerikanische Kriegswirtschaft erhielt, auch diesmal 
wirkungsvoll unterstützt von einigen talmudistischen Freunden . . . Schon ein knappes 
Dreivierteljahr bevor überhaupt mit «Pearl Harbour» endlich der dringend benötigte Vor- 
wand für das amerikanische Eingreifen in den Krieg gefunden war, bemerkte der national- 
sozialistische «Reichsleiter» ALFRED ROSENBERG ahnungsvoll: «Heute hat ROOSEVELT .... 
als bewußt höhnisches Symbol für die augenblickliche Weltlage den gleichen Juden an die 
Spitze seiner Munitionsdiktatur gestellt wie sein Vorgänger, nämlich den alten Juden 
BERNARD BARUCH.»1729 Nachdem die «alles entscheidende Macht des Geldes» nach 1916 
erfolgreich erprobtem Muster die neuerliche US-Beteiligung am neuerlichen Weltkrieg 
planmäßig zuwege gebracht hatte, wurde dieser ihr Spitzenvertreter BARUCH tatsächlich mit 
PROTOKOLLverbürgter Unausweichlichkeit der Reihe nach «Berater für das Aufrüstungs- 
programm der Armee»1730 (Juni 1942), «Berater des Beauftragten für die Mobilisierung der 


"die Welt die Juden dringend benötigt und diese Notwendigkeit anerkannt werden muß" .» 

Il WORMSER a.a.O., S. 221-287. 

1722 Vgl. Weıss a.a.O., S. 104 u. 237. s 

1723 Vgl. WORMSER a.a.O. S. VIII: «Dieses Buch erwuchs aus meiner Überzeugung, daß einiges [!] von dem 
durch den REECE-Ausschuß, für den ich als allgemeiner Berater tätig war, untersuchten Material eine weitere 
Verbreitung verdient.» Anderes verdiente eine solche Verbreitung halt nicht... 

1724 Vg]. ARMSTRONG a.a.O., S. 108: «In der Presse wurde behauptet, der Präsident sei ein direkter Abkömmling 
einer holländisch-jüdischen Familie namens ROSENVELT. Natürlich hatte der Präsident es nicht nötig, von 
dieser Kränkung Notiz zu nehmen, aber er ergriff von sich aus die Gelegenheit, es doch zu tun. Er sagte im 
wesentlichen: "Was ist denn dabei? Die Juden sind genauso gut wie irgend jemand sonst." Es ist ungewöhn- 
lich für Nichtjuden, jüdisches Blut zuzugeben. Er hatte keinen Grund, das zu tun, es sei denn, die Behaup- 
tung war zutreffend.» 

IT25 KoRN a.a.O., S. 462. 


IT28 [ aut FRANCO ADESSA in: «Chiesa viva», Mai 2000, S. 18. 

1729 Rundfunkvortrag ALFRED ROSENBERGS «Die aeg. als Weltproblem» vom 28. März 1941, abgedruckt in: 
eo - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 1941 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 64-72, hier: S. 69. 

170 “Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 4, Oktober-Dezember 1942 [Faksimile- 
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USA»171 (Juni 1943), Inhaber einer Vollmacht, «wonach er alle Kriegsaufträge nachprüfen, 
abändern und ganz aufheben kann»1732 (November 1943), sowie endlich «Vorsitzender des 
US-Ausschusses für wirtschaftliche Politik und Planung»!733! Bereits am 30. November 
1942 war überdies gemeldet worden: «An [die] Stelle des jetzigen Leiters des US-Kriegs- 
produktionsamtes DONALD NELSON!73 wird sein bisheriger Stellvertreter, der Jude FER- 
DINAND EBERSTEIN, treten.»1735 Da war also bestens für die Umleitung von Kriegsgewinnen 
in Milliardenhöhe in die «richtigen» Kassen gesorgt .. . 

Als Spitzenmann der verdeckten ROTHSCHILD-Filialbank Kuhn Loeb & Co. hatte der Is- 
raelit LEWIS STRAUSS alias LICHTENSTEIN in den fünfziger Jahren unter anderem dafür zu 
sorgen, daß auch auf dem atomaren Sektor «alles durch die Macht des Geldes» entschieden 
wurde: er war von 1953 bis 1958 Chef der US-Atomernergie-Behörde!73s, 

Im Januar 2001 nahm die (selbst in jüdischem Besitz befindliche) New York Times einen 
Bericht über den drohenden Konkurs des «weltweit größten Bananenproduzenten» Chiquita 
Brands International und dessen an die Adresse der US-Regierung gerichteten Hilferuf 
zum Anlaß, an eine nicht eben zimperliche Entscheidung der «Macht des Geldes» aus den 
fünfziger Jahren zu erinnern: «Chiquita, niedergelassen in Cincinnati, hat eine lange Ge- 
schichte des Suchens von Hilfe bei der Regierung. Als Guatemala sich anschickte, die dort 
ansässigen Holdingfirmen ausländischer Bananenanbauer, darunter die United Fruit Com- 
pany, die Vorgängerin von Chiquita, zu enteignen, organisierte die Central Intelligence 
Agency [CIA = der US-Auslandsgeheimdienst] einen Staatsstreich, der Präsident JACOBO 
ARBENZ 1954 stürzte. »1737 

Was das Flaggschiff der amerikanischen Tagespresse jedoch mitzuteilen lieber unterließ, 
war die Tatsache, daß der später in Chiquita umbenannte, riesige Fruchtanbau- und -han- 
delskonzern United Fruits Co. damals, als die CIA zu seinen Gunsten den guatemalteki- 
schen Präsidenten beseitigte, dem «neuen Milliardär» SAMUEL ZEMURRAY, einem 1892 als 
15jähriger in New York an Land gegangenen Sprößling osteuropäischer Juden, gehörte, 
der sich «höchstwahrscheinlich mit der Hilfe einer Finanzgruppe (vielleicht Kuhn, Loeb & 
Co.)»1738, also wohl mit getarntem ROTHSCHILD-Kapital, überraschend zum Alleinherrscher 
des 1899 in Boston gegründeten Unternehmens aufgeschwungen hatte, in dem zum fragli- 
chen Zeitpunkt - selbst nach deutlich untertriebenen «offiziellen» Angaben - neben mehre- 
ren zehntausend US-amerikanischen Angestellten bereits 70 000 kümmerlich entlohnte An- 
alphabeten als Plantagenarbeiter beschäftigt waren!73. 

Der Sturz des im Dezember 1970 durchaus ordnungsgemäß an die Macht gekommenen 
chilenischen Sozialisten SALVADORE ALLENDE im September 1973 folgte demselben Mu- 
ster; nur ging diesmal die Initiative von der ROTHSCHILD-Front /TT und somit wohl letzt- 
lich von den ROTHSCHILDs persönlich aus. ALLENDE, obwohl Freimaurer!74#, hatte ernst- 
haft beabsichtigt, Chile unabhängig von ausländischem Kapital zu machen. «Das schloß die 


Nachdruck Viöl 1998], S. 317. 

nn te - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 3, September-Dezember 1943 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 170. 

1732 “Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1, Januar-April 1944 [Faksimile-Nach- 
druck Viöl 1998], S. 48. 

1733 «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 2, Mai-August 1944 [Faksimile-Nach- 
druck Viöl 1998], S. 115. Im Originaltext steht «USA.-Ausschusses». 

1734 Auch er bereits wahrscheinlich Jude; vgl. WEıss a.a.O., S. 122: Die - offenbar zahlreichen! - Nachkommen 
von MEIR KATZENELLENBOGEN, «der im 16. Jahrhundert in Padua Rabbiner war, führten «die verschieden- 
sten Familiennamen; einige von ihnen nannten sich Karzenellenbogensohn. Wegen der ungewöhnlichen 
Länge dieses Namens (20 Buchstaben) wurde gelegentlich eine Kürzung vorgenommen, und so entstand der 
Name Katzenelson oder Katznelson und nach weiterer Kürzung Nelson.» 

1735 «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, Januar-August 1943 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1998], S. 99. Im Originaltext steht «USA.-Kriegsproduktionsamtes». 

IT6 Korn a.a.O., S. 455. 

1737 ANTHONY DEPALMA in: «New York Times», 17.1.2001, zit. nach dem faksimilierten Auschnitt in: «USA-Be- 
rich», März 2001, S. 5. 

1738 Coston, Les financiers ... . a.a.O., S. 361 Anm. 8; vgl. ausführlicher zum Ganzen und auch zur von ZE- 
MURRAY persönlich in die Wege geleiteten CIA-Affäre in Guatemala ebd. S. 357-364. 

179 [aut ebd. S. 363. 

Vgl. HERMANN NEUER, Die Freimaurer - Religion der Mächtigen, Berneck 1991, S. 29: «Aus neuerer Zeit ist 
sicher der durch Militärputsch entmachtete chilenische Staatspräsident und Freimaurer GOSSENS SALVADORE 
ALLENDE (1908-1973) bekannt... .» - Vgl. ebenso JUAN MALER, Rette sich wer kann!, Buenos Aires 1990, S. 
88f: «Die Erinnerung des Landes an den Hochgradfreimaurer ALLENDE, an dessen Zerstörung der demokra- 
tischen Institutionen des Landes, ist auch heute noch eine starke Belastung für die Loge in Chile.» 
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Verstaatlichung einiger in ausländischem Besitz befindlicher Unternehmen und Beschrän- 
kungen der Schuldenrückzahlungen auf einen Anteil an den Exporterlösen ein, der für 
tragbar gehalten wurde.» Eine «Herausforderung», auf welche die «alles entscheidende 
Geldmacht» zunächst reagierte, indem «die ALLENDE-Regierung von weiteren Krediten der 
Weltbank und von privatem Geschäftskapital abgeschnitten wurde, ungeachtet der Tatsa- 
che, daß es sich um eine demokratisch gewählte, volkstümliche Regierung handelte» 1741. 
Parallel dazu gab es zusätzliche, direktere Maßnahmen: «Die Rolle des multinationalen 
Unternehmens /TT bei der Destabilisierung der demokratisch gewählten chilenischen Re- 
gierung ist immer wieder ausführlich dargestellt worden. Wer erinnert sich aber noch 
daran, daß ALLENDE 1972 an das Rednerpult der Vereinten Nationen trat, um feierlich zu 
erklären: "Ich klage /TT vor dem Gewissen der Welt wegen des Versuchs an, in meinem 
Land einen Bürgerkrieg auszulösen"?»17422 Leider hat die Welt kein Gewissen, schon gar 
nicht im Zeitalter der PROTOKOLLE. Der unglückliche ALLENDE wurde also unter Mithilfe 
der C/A17#3 planmäßig gestürzt, ermordet und ein der Macht des Geldes gefügiger Nachfol- 
ger in Gestalt eines anderen Freimaurers!”# (!), AUGUSTO PINOCHET, installiert. «Am 17. 
Oktober 1973, einen Monat nach dem Staatsstreich, erklärt[e] General PINOCHET: "Wahrer 
Nationalismus besteht keineswegs darin, ausländisches Kapital abzulehnen". Ein Konsor- 
tium aus der [sic] Bankers Trust [!], der First National City Bank [!] und der Chase [!] ge- 
währt[e] PINOCHETs Chile einen ersten Kredit von hundertfünfzig Millionen Dollar.»17s5 
Die Kuhn-Loeb-LEHMANs bzw. ROCKEFELLERs, sprich: die ROTHSCHILDs waren also 
glücklich wieder im Geschäft ... . Dies übrigens auch noch über andere Kanäle, denn bald 
darauf «genoß Chile überfließende Unterstützung seitens der [Welt-]Bank, sobald es deren 
Spar- und Anpassungspolitiken befolgte, ohne Rücksicht auf die schlimmen Folgen für die 
chilenische Bevölkerung zu nehmen»1746! 

Bereits zehn Jahre zuvor hatte die furchteinflößende «Macht des Geldes» die Entschei- 
dung getroffen, daß es an der Zeit sei, den ihr nicht mehr länger botmäßigen US-Präsiden- 
ten JOHN F. KENNEDY gewaltsam seines Amtes zu entheben. Um alle mit der kabbalisti- 
schen Symbolik ja vertrauten Mitglieder der von ihr befehligten Satanssynagoge zweifels- 
frei wissen zu lassen, daß es sich in der Tat um ihre Entscheidung handelte, wählte die 
Geldmacht das Datum des tödlichen Attentats von Dallas sorgfältig aus! «Der 22. 11. 1910 
ist das Geburtsdatum der amerikanischen Federal Reserve. PAUL WARBURG und weitere 
sieben Personen, darunter Politiker und Finanziers, machen sich auf den Weg nach Jekyll 
Island, wo sie den "Plan" festlegen, der zur Schaffung der amerikanischen Zentralbank 
unter ihrer Kontrolle führen wird. .. . Am 22. 11. 1963 wird J. F. KENNEDY in Dallas 
ermordet.»1747” Auf den - ohnedies kabbalistisch (22 + 11) durch die berüchtigte Freimau- 
rerzahl 33 charakterisierten - Tag genau 53 Jahre nach dem beginnenden endgültigen Tri- 
umph der «Macht des Geldes» über das amerikanische Volk wurde also KENNEDY im Auf- 
trag dieser selben Geldmacht brutal hingerichtet. Das Jahr hatte sie sich nicht aussuchen 
können, aber den Tag. Zwar wäre der 22. Dezember (man beachte erneut die «22»... .), an 
dem im Jahre 1913 der «Federal Reserve Act», die Gründungsurkunde «ihrer» Zentralbank, 
Gesetzeskraft erlangt hatte, unter anderer Rücksicht ein noch passenderes Datum gewesen. 


1741 RowBoTHAM, Goodbye America! .... a.a.O., S. 67. 
42 LAURENT a.a.O., S. 240. 

1743 Vo]. «PHI-Auslandsdienst», 31.1.1999, S. 10: «Ex-US-Präsident Nıxon billigte den Staatsstreich PINOCHETS 
gegen ALLENDE: Dies erklärte EDWARD KorRRY, 1967-1967 [sic! - ?] Botschafter der USA in Chile. Im briti- 
schen Sender "Channel 4" sagte KoRRY, der Sturz ALLENDES sei das erklärte Ziel der damaligen US-Regie- 
rung gewesen. Ein re Sr RALPH MCGEHEE, sagte aus, der C/A habe nach der Machtübernahme Pıno- 
nn. neuen chilenischen Regierung alle Erkenntnisse zugänglich gemacht, die sie über Oppositionelle 
in Chile hatte.» 

1744 Vgl. «Lectures Frangaises» n° 502/Februar 1999, S. 36: «General PiNoCHET hat sein Land vor der bolsche- 
wistischen Revolution und dem Völkermord gerettet, der ohne jeden Zweifel [??] dem endgültigen Sieg 
ALLENDES und seiner Komplizen gefolgt wäre. Er verdiente also, daß man ihm Kränze flöchte und Ehren- 
mäler errichtete, aber, Ironie des Schicksals, er droht das Sühnopfer eines globalistischen Systems zu wer- 
den, dessen Diener er selbst war; tatsächlich ist er stets ein aktiver Freimaurer gewesen ... .» 

1745 LAURENT a.a.O., S. 241. 


1746 RowBOTHAM, Goodbye America! ..... a.a.O., S. 67. 
1747 „Chiesa Viva», April 2002, S. 15. - Die Zeitangabe «22.11.1910» ist korrekt; vgl. das Standardwerk von E. 
MuLLins, The Secrets... a.a.O., S. 1: «Am späten Abend des 22. November 1910 stand eine Gruppe von 


a a nee trostlos im Bahnhof von Hoboken, New Jersey. Sie hatten soeben eine Abordnung der 
führenden Finanziers der Nation in geheimer Mission aus dem Bahnhof rollen gesehen.» 
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Doch die Zeit drängte. Denn KENNEDY hatte sich viereinhalb Monate zuvor ungeheuerli- 
cherweise erfrecht, die Geldmacht frontal herauszufordern - durch die unverhoffte Heraus- 
gabe eigener, staatlicher statt von der privaten Federal Reserve immer nur gegen Zins und 
Zinseszins «auszuleihender» Banknoten! 


«Am 4. Juni 1963 ordnete J.F. KENNEDY unter Berufung auf die Verfassung, die dem 
Kongreß den Auftrag erteilte, das Geld zu drucken und zu regulieren, mit dem Ausfüh- 
rungsbefehl ["Executive Order"] E.O. 11110 die Herausgabe von 4 292 893 815 Dollar 
durch das Schatzamt an, und zwar in Banknoten, die nicht mehr die Aufschrift "Federal 
Reserve Note", sondern statt dessen diejenige "United States Note" trugen!»1743 Das aber 
konnte und durfte die «Macht des Geldes» unter gar keinen Umständen dulden, ruhte sie 
doch bereits seit den Tagen der fünf Gebrüder ROTHSCHILD im wesentlichen präzise auf 
jenem Prinzip der a priori unentrinnbaren Staatsverschuldung, das KENNEDY nunmehr 
tollkühn außer Kraft zu setzen versuchte. Zwar ganz im Einklang mit der seit 1913 einfach 
beiseite geschobenen US-Verfassung, aber in fataler Unterschätzung der PROTOKOLLari- 
schen «Macht des Geldes» und vor allem der Skrupellosigkeit ihrer Entscheidungen ... 


Zwei weitere «Entscheidungen» derselben Macht schlossen sich mit logischer Zwangs- 
läufigkeit an. Der sogleich nach dem Mord auf den Präsidentenstuhl nachgerückte vorhe- 
rige Vizepräsident LYNDON B. JOHNSON hatte nach Ablegung seines Amtseides nichts Eili- 
geres zu tun, als «die Einziehung sämtlicher aufgrund von KENNEDYs Ausführungsbefehl 
11110 vom 4. Juni 1963 gedruckten Banknoten»174 anzuordnen. Ebenso unterwürfig setz- 
ten er und FB/-Präsident J. H. HOOVER den Beschluß der «alles entscheidenden» Geld- 
macht um, daß einer ihrer engsten Vertrauensleute der amtlichen Untersuchungskommis- 
sion angehören müsse, die den Mord «aufklären» sollte. Dieser nach ihrem Vorsitzenden 
benannten WARREN-Kommission, die nur acht Mitglieder zählte, «gehörte nämlich auch J. 
MCCLOY an, ein Mann ohne Erfahrung auf dem Gebiet des Verbrechens, der öffentlichen 
Ordnung oder der nationalen Sicherheit, der jedoch Präsident der Chase Manhattan Bank 
war. Wozu die Anwesenheit eines Bankiers in der WARREN-Kommission?»1750 Ja, wozu die 
Präsenz eines ROCKEFELLER-Intimus, wenn nicht dazu, die wahren Auftraggeber des At- 
tentats zu schützen! Tatsächlich war JOHN MCCLOY, dem Namen nach zwar irischer Ab- 
stammung und somit wahrscheinlich Nichtjude, schon lange ein gefügiger Lakai der PRO- 
TOKOLLarischen Geldmacht. Von 1947 bis 1949 hatte dieser - welche Ehre! - Teilhaber der 
geheimen ROTHSCHILD-Bank Kuhn, Loeb & Co. der von dem Israeliten HARRY DEXTER 
WHITE gegründeten Weltbank vorgestanden, um nach einem Abstecher in die Diplo- 


1748 „Chiesa Viva» ebd. 

1749 Ebd. - Der unerhörte Vorgang ist der breiten Weltöffentlichkeit nicht umsonst bis heute verborgen geblie- 
ben, obwohl Fachleute für Währungsfragen ihn durchaus kennen. So schrieb HERMANN BENJES, ein Anhänger 
der den Erkenntnissen SILVIO GESELLS verpflichteten Freiwirtschaftsbewegung, in «Der 3. Weg» Nr. 12/De- 
zember 1999, S. 6f: «Nur wenige Monate vor dem Attentat auf Präsident KENNEDY hat JOSEPH KENNEDY sei- 
nen Sohn ein letztes Mal im Weißen Haus besucht. Ein Dienstmädchen hat später unter Eid zu Protokoll ge- 
geben, daß sie während der Unterhaltung des Präsidenten mit seinem Vater ın einem Nebenraum des "Oval 
Office" beschäftigt war und darum deutlich gehört habe, daß der Präsident von seinem Vater plötzlich laut 
angeschrien worden sei: "Wenn Du das tust, dann bringen sie Dich um!" ... . Nach mir vorliegenden Infor- 
mationen kann heute kein Zweifel mehr daran bestehen, daß JoHn F. KENNEDY, sein Bruder ROBERT und 
sein Vater JOsEPH sich schon vor der Amtsübernahme mit der Rolle und den Möglichkeiten eines vom Zins 
befreiten Dollars befaßt haben! Eine seiner bedeutendsten Amtshandlungen kam denn auch einem (und zwar 
seinem!) Todesurteil gleich: KENNEDY unterzeichnete am 4. Juni 1963 ein präsidiales Dokument und zwar 
die "Executive Order No. 11110", mit der er das frühere Dokument "Executive Order No. 10289" außer 
Kraft setzte. Dieser präsidiale Beschluß ermächtigte den Präsidenten der Vereinigten Staaten, die Herstellung 
von Banknoten wieder in die Gewalt des Staates zurückzuführen! . .. Kongreßdokumente, die erst kürzlich 
unter noch zu klärenden Umständen ans Tageslicht gekommen sind, beweisen, daß Präsident KENNEDY sogar 
schon damit begonnen hatte, das neue Staatsgeld drucken zu lassen; insgesamt immerhin 4,292 Milliarden 
Dollar! Nur ein geringer Teil des Geldes ist noch zu Lebzeiten des Präsidenten zum Einsatz gekommen. Der 
große Rest wurde gleich nach der Ermordung des Präsidenten vom Federal Reserve System aus dem Verkehr 
ei en und vernichtet. Das amerikanische Volk und die Welt erfuhren nichts davon. Seit dieser Zeit hat es 

ein Präsident der USA mehr gewagt, sich der Macht des Kapitals zu widersetzen.» - Daraufhin erschien in 
der Ausgabe Nr. 5/Mai 2000, S. 37 derselben Zeitschrift ein Leserbrief von ALEXANDER KRIEGSHEIM mit fol- 
genden weiteren Mitteilungen: «KENNEDYs Nachfolger, der Vice-Präsident [sic] L. B. JoHnson, hat noch am 
gleichen Tag, also am 22.11.1963 die staatliche Druckanstalt (Notenbank) in Washington D. C. aufgefor- 
dert, das Drucken der "J.-F.-KENNEDY-Noten" einzustellen und das bereits in Umlauf befindliche Geld wie- 
der einzuziehen. Dies war seine erste Amtshandlung! Ich selber habe eine solche J.-F.-K.-Note in der Hand 
gehabt. Auf ihr stand: "Redeemable in Gold and Silver on Demand», auf Deutsch also "eintauschbar in Gold 
oder Silber auf Verlangen". Bis 1913 standen diese Worte auf jeder US-Banknote.» 

1750 «Chiesa Viva», April 2002, S. 15. 
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Abbildung 32 


«Erlaubter» und «verbotener» US-Dollar 
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OBEN: Eine «normale» 5-Dollar-Note, erkennbar an dem Aufdruck am oberen Rand 
(siehe Pfeile) «Federal Reserve Note». Dieses Geld kommt seit 1913 nur noch in Um- 
lauf, indem die amerikanische Regierung es — völlig absurderweise! — als «Staats- 
schuld» aufnimmt. — UNTEN: Eine der von US-Präsident JOHN F. KENNEDY im Sommer 
1963 herausgegebenen, schuldenfreien, weil wirklich staatseigenen 5-Dollar-Noten, er- 
kennbar an dem Aufdruck am oberen Rand (siehe Pfeile) «United States Note». Diese 
Noten wurden noch am Tage von KENNEDYs Ermordung von seinem Nachfolger LYN- 
DON B. JOHNSON wieder eingezogen bzw. vernichtet! 
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matie von 1953 bis 1960 der Rockefellerschen Chase Manhattan Bank als Präsident zu die- 
nen und anschließend den Vorsitz der mächtigen FORD-Stiftung anzutreten!751! Irgendwann 
in dieser Zeit saß er obendrein auch noch der jüdischen Dreyfuss Corporation vor!’52. Wie 
perfekt es ihm gelang, sich seines Auftrags zu entledigen, läßt sich u.a. daraus ersehen, 
daß die Protokolle der WARREN-Kommission jahrzehntelang unter Verschluß gehalten wur- 
den... .1753 

Eine dritte im Gefolge des KENNEDY-Mords getroffene Entscheidung der PROTOKOLLa- 
rischen Geldmacht darf aber nicht vergessen werden. Diejenige nämlich, sofort anschlie- 
ßend ihren loyalen talmudistischen Genossen JACK RUBY alias JAKOB RUBINSTEIN vOrzu- 
schicken, um nur zwei Tage später, am 24. 11. 1963, den gerade erst festgenommenen an- 
geblichen KENNEDY-Mörder LEE HARVEY OSWALD - scheinbar ohne jedes Motiv - eben- 
falls zu erschießen, noch bevor dieser «Goj» gegenüber den Vernehmungsbehörden irgend- 
welche Auskünfte über die Identität seiner Auftraggeber zu erteilen vermochte . . .1754 

Da die PROTOKOLLE ja 1897 keineswegs vom Himmel gefallen sind, sondern nichts 
weiter als die schon mehrmals verfeinerte und damals gerade aktuellste Version eines in 
seinen Grundzügen Jahrhunderte zurückreichenden Planes darstellen (vgl. oben Kapitel II), 
darf an dieser Stelle der Hinweis auf eine frappierende Parallele zum KENNEDY-Mord nicht 
fehlen: die Ermordung seines Amtsvorgängers ABRAHAM LINCOLN fast genau ein Jahrhun- 
dert zuvor. Dies umso weniger, als die Rothschildsche Geldmacht, wie zu Eingang dieses 
Kapitels gezeigt, in den 1860er Jahren auch im «Wilden Westen» schon fest genug im 
Sattel saß, um zumindest den Lebensnerv ihrer sagenhaft gewinnbringenden Bankgeschäfte, 
die wunderbare Geldvermehrung in Form sogenannter «Staatsschulden», notfalls unter 
Einsatz blutiger Gewalt zu verteidigen. 

«LINCOLN war in früheren Jahren in geringerem Maße in die Banken-Kontroverse ver- 
wickelt gewesen, aber der Ausbruch des Bürgerkriegs zwang ihn, eine Entscheidung zu 
treffen. Der drohende Krieg hatte zum Abzug großer Goldmengen geführt, was die Banken 
[wegen der damals noch strikt gold«gedeckten» Währung] übermäßig verwundbar machte, 
so daß sie anfingen, ihre Kredite zurückzurufen. Unheil drohte der Wirtschaft, während die 


1751 [aut ErıpHaniıvs a.a.O., S. 298f. 

1752 [aut ebd. S. 526. 

1753 Vgl. «CODE», Nr. 5/Mai 1992, S. 53: «Bis jetzt sind die Protokolle der Warren Commission noch geheim.» 
- Ob sie mittlerweile endlich freigegeben worden sind, entzieht sich meiner Kenntnis. Nichtsdestoweniger 
hat die unabhängige Presse, soweit es sie damals noch Br sofort nach Erscheinen des offiziellen WARREN- 
Berichts «Report of The President's Commission on the Assasination of President John F. Kennedy» im 
September 1964 scharfe Kritik an dessen offenkundigen Vertuschungsbemühungen geübt. Ein ausführlicher 
Beitrag in der Ausgabe vom 15. Oktober 1964, S. 41-45 einer damals in Stuttgart erscheinenden Zeitschrift 
mit dem schlichten Titel «Zeitung» (Untertitel: «Ein deutsches Magazin»), der mir vollständig in Photokopie 
vorliegt, wies u.a. auf die folgenden gravierenden Hagen des WARREN-Berichts hin: * KENNEDY 
sollte von hinten erschossen worden sein, obwohl die drei Chirurgen des Parkland-Hospitals, in das er zu- 
erst en wurde, einhellig festgestellt hatten, die tödliche Wunde vorn an der Kehle sei eine Ein- 
schußöffnung! * OswaLD sollte aus dem bei ihm sichergestellten Mannlicher-Carcano-Gewehr drei Schüsse 
innerhalb von nur fünfeinhalb Sekunden abgegeben haben, obwohl eigens angestellte Versuche ergaben, daß 
selbst ausgewiesene Spitzenschützen wie der Direktor der National Rifle Association für drei gezielte 
Schüsse mit diesem Gewehrtyp mehr als 6,2 Sekunden benötigten, während OswALD in seiner Militärzeit - 
dokumentarisch belegt - ein nur sehr mittelmäßiger Schütze gewesen war. * Der sofort nach OswALbs Fest- 
nahme vorgenommene, äußerst zuverlässige und aussagekräftige Paraffintest vermochte im Gesicht des an- 
geblichen Mörders nicht die geringsten Nitratspuren festzustellen, obwohl sie sich dort unbedingt hätten fin- 
den müssen, wenn OSWALD kurz zuvor einen oder gar mehrere Gewehrschüsse abgefeuert hätte, zumal er 
unbestrittenermaßen vor seiner Verhaftung keine Zeit mehr gefunden hatte, etwaige solche Spuren abzuwa- 
schen! * Der einzige er rg direkte Augenzeuge HOoWARD L. BRENNAN, der aus mindestens 80 Metern 
Entfernung und unten auf der Straße chen den 25 Meter höher im sechsten Stock eines Lagerhauses be- 
findlichen OswALD mit einem Gewehr auf KENNEDY feuern gesehen haben wollte, schilderte die Statur des 
Täters so präzise übereinstimmend mit OswaALbs tatsächlicher Körpergröße, tatsächlichem Körpergewicht 
und tatsächlichem Lebensalter, wie er sie ganz unmöglich aus solcher Entfernung und Perspektive wahrge- 
nommen haben konnte! * OswALD war notorischer Kommunist, der sich als solcher sogar in der Sowjetunion 
aufgehalten hatte und von dort mit einer russischen Ehefrau in die USA zurückgekehrt war. Obwohl er da- 
durch zumal in Dallas, «der am stärksten rechtsgerichteten Stadt der Vereinigten Staaten» (S. 45), verfemt 
war und nirgends eine ständige Anstellung zu erhalten vermochte, hatte ausgerechnet die Stadtverwaltung 
von Dallas ıhn schließlich fest als Hausmeister engagiert, und zwar in jenem Lagergebäude, aus dem er 
dann später KENNEDY von hinten (!) erschossen haben soll. Dem dadurch nahegelegten Verdacht, daß Os- 
WALD ein Geheimdienstagent war, ist der WARREN-Bericht in keiner Weise nachgegangen! - Bekanntlich ist 
inzwischen authentisches Filmmaterial aufgetaucht und verschiedentlich publiziert worden, auf dem man 
deutlich sehen kann, wie der anscheinend nirgends namentlich verewigte Fahrer des Wagens, in dessen 
en BEDNBEN saß, sich plötzlich umdrehte und aus nächster Nähe mit einem Revolver auf den Präsidenten 
euerte... .! 

1754 Vgl. Korn a.a.O., S. 401. 
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Regierung verzweifelt Mittel benötigte, um den Krieg zu finanzieren. LINCOLN fragte die 
Banken, welche Anleihebedingungen sie ihm anzubieten hätten, und weigerte sich schlicht- 
weg, die 20 bis 30 % Zinsen zu zahlen, die sie verlangten. So schöpfte also zum ersten 
Mal in der [jüngeren] Geschichte eine Regierung ihr eigenes, schuldenfreies Geld. LIN- 
COLN wies das Schatzamt an, von der Regierung ausgegebenes Geld herauszubringen; die 
Scheine wurden als "Greenbacks" [wörtlich "Grünrücken" wegen der grün gefärbten Rück- 
seite] bekannt. Den Krieg hindurch wurden ungefähr 300 000 Dollar dieser Währung durch 
die Regierung geschöpft und als Bestandteil ihrer Kriegsausgaben in die Wirtschaft einge- 
speist. Die Herausgabe wurde gegen den Kredit der Vereinigten Staaten abgesichert, nicht 
als eine Schuld registriert. Es wurde nicht bloß der Krieg finanziert, ohne Schulden aufzu- 
nehmen, die Ausgabe von Banknoten half auch der Wirtschaft zu einer Zeit, da das Banken- 
system unter Druck stand und seine Kredite einzog.»1755 Daß und warum diese regierungs- 
eigene Herausgabe von Geld - entgegen einer desinformativen Behauptung der gängigen 
Volkswirtschaftslehre - keine Inflation hervorrufen konnte, kann hier nicht weiter erörtert 
werden, läßt sich jedoch bei dem britischen Experten ROWBOTHAM in aller nur wünschens- 
werten Ausführlichkeit nachlesen!756, 

Die «alles entscheidende Macht des Geldes» begriff die Tragweite von LINCOLNSs Vorge- 
hen besser als irgend jemand sonst. Sie sah ihre Felle umso rascher davonschwimmen, als 
der Präsident im Jahre 1865, bereits gegen Ende des Bürgerkriegs, vor dem US-Senat eine 
Grundsatzerklärung zur Geldpolitik abgab, die den ROTHSCHILDs und ihren Konsorten in 
den USA das weitere Gedeihen ihrer mit Abstand einträglichsten Unternehmung, der stän- 
digen Schöpfung von immer mehr Geld in Form von immer neuen, wiewohl als solchen 
ganz überflüssigen Staats«anleihen», vollständig verhagelt hätte. «Da die Regierung die 
Macht besitzt», stellte LINCOLN fest, «Währung und Kredit als Geld zu schöpfen und her- 
auszugeben, und da sie das Recht genießt, sowohl Währung als auch Kredit durch Besteue- 
rung oder sonstwie aus dem Verkehr zu ziehen, braucht und sollte sie kein Kapital auf Zin- 
sen leihen, um die Regierungsarbeit und öffentliche Unternehmungen zu finanzieren. Die 
Regierung sollte die ganze Währung und allen Kredit schöpfen, herausgeben und in Um- 
lauf bringen, die benötigt werden, um der Ausgabengewalt [im Sinne von Staatshaushalt] 
der Regierung und der Kaufkraft der Verbraucher zu genügen. Das Privileg, Geld zu 
schöpfen und herauszugeben, ist nicht bloß das höchste Vorrecht der Regierung, sondern 
auch die größte Gelegenheit für die Regierung, kreativ tätig zu werden.» Die Grundsatzer- 
klärung endete mit den für ihren von höchstem Idealismus beseelten Urheber verhängnis- 
vollen Worten: «Das Volk kann und wird mit einer Währung versorgt werden, die so si- 
cher ist wie seine eigene Regierung. Das Geld wird aufhören, der Herr zu sein, und der 
Diener der Menschheit werden. Die Demokratie wird sich über die Geldmacht erheben. »1757 

Der Schlußsatz beweist, daß ABRAHAM LINCOLN zwar von der Geldmacht sehr viel, von 
Ursprung, Sinn und Zweck gerade der amerikanischen, aber auch jeder anderen nach ihrem 
Muster entstandenen Demokratie dafür leider umso weniger begriffen hatte. Wahrschein- 
lich hätte er ganz andere Vorkehrungen für seine persönliche Sicherheit getroffen, wäre er 
sich dessen bewußt gewesen, daß seine - im Ansatz absolut richtige - Geldpolitik gerade- 
wegs auf eine Entkernung der «modernen» Demokratie hinauslief, die ja in ihrer Substanz 
nichts anderes ist, als die unter dem Schleier eines vermeintlich zum Zuge kommenden 
«Volkswillens» nahezu ungehemmt ihre eigenen Ziele vorantreibende talmudistische «Macht 
des Geldes». 

Nur wenige Wochen (!) nach seiner Senatserklärung, der natürlich entsprechende wei- 
tere Taten des unerschrockenen Präsidenten gefolgt wären, war ABRAHAM LINCOLN ein 
toter Mann! «Das Motiv hinter LINCOLNs Ermordung kam nie heraus und wird gewöhnlich 
den verrückten Handlungen eines Geistesgestörten zugeschrieben. Gleichwohl ist oft spe- 
kuliert worden, LINCOLNs Tod stehe mit dem Umstand in Verbindung, daß eine solche 
Geldpolitik, wie er sie vorschlug, im Falle ihrer wirksamen Durchführung das Ende der 


1755 ROWBOTHAM, The Grip of Death... . a.a.O., S. 205. 

1756 Ebd. S. 292-307; zum besseren Verständnis ist allerdings die Lektüre aller bzw. der meisten vorhergegange- 
nen Kapitel erforderlich. 

1757 Zit. n. ebd. S. 221. Es.handelt sich um das Senatsdokument 23, S. 91 aus dem Jahre 1865, das ROWBOTHAM 
auf den Seiten 220f vollständig dokumentiert. 
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Banken- und Geldmacht in den Vereinigten Staaten, und sehr rasch überall in der sich ent- 
wickelnden Welt, bedeutet hätte.»1758 In diesem Zusammenhang nicht uninteressant ist die 
folgende Kleinigkeit: «Sehr merkwürdigerweise erfuhr man nach der Ermordung von 
Präsident ABRAHAM LINCOLN am 25. April 1865, daß sein Mörder, JOHN WILKES BOOTH, 
verschiedene Leiter oder künftige Leiter des B'nai B’'rith wie SIMON WOLF oder BENJAMIN 
F. PEIXOTTO sehr gut kannte, denn er spielte in derselben Amateurschauspielertruppe wie 
sie. Man weiß, ohne daß man eine plausible Erklärung dafür hätte und wahrscheinlich als 
Folge des Zufalls [?], daß WOLF BOOTH noch am Morgen der Hinrichtung LINCOLNSs be- 
gegnete, wie WOLF selbst in seiner Autobiographie angibt»1759. 


Doch kehren wir nun ins 20. Jahrhundert zurück, in dessen erster Hälfte auch der tap- 
fere Kongreßabgeordnete LOUIS T. MCFADDEN äußerst üble Erfahrungen mit gewissen, 
seine Person betreffenden «Entscheidungen» der PROTOKOLLarischen «Macht des Geldes» 
machte. Seine wiederholten und nur zu berechtigten öffentlichen Angriffe auf die staatli- 
cherseits völlig unkontrollierte Geldschöpfung durch die einem «privaten» (er sagte nicht 
einmal «jüdischen» oder gar «ROTHSCHILD-dominierten») Bankenkonsortium gehorchende 
Federal Reserve trugen ihm zwangsläufig die tödliche Feindschaft der unliebsam Bloßge- 
stellten ein, die es allerdings - gerade wegen ihrer «Geldmacht» - in keiner Weise nötig 
hatten, persönlich vor Ort tätig zu werden. Nach MCFADDENs plötzlichem Tod im Oktober 
1936 wegen - zumindest offiziell - Herzversagens las man in einer kleineren amerikani- 
schen Wochenzeitung, daß er «nicht lange nach seinen öffentlichen Außerungen gegen die 
besitzergreifende Machtelite» nur mit knapper Not zwei Mordanschlägen entgangen war: 
einmal hatte ein Unbekannter «aus dem Hinterhalt» zwei Pistolenschüsse auf ihn abgege- 
ben, als er vor einem Washingtoner Hotel aus dem Taxi stieg; beim zweiten Mal diagnosti- 
zierte der Arzt, der das sofortige Auspumpen des Magens anordnen mußte, eine schwere 
Vergiftung, die unmittelbar nach MCFADDENs Teilnahme «an einem Essen auf einem poli- 
tischen Bankett in Washington» aufgetreten war!760! 


Auf ihre Weise bezeichnend für die buchstäblich «entscheidende» Bedeutung der «Macht 
des Geldes» in der PROTOKOLLarischen Ara sind aber auch und erst recht viele jüngere Epi- 
soden. Im April 1972 unterzeichnete der amerikanisch-jüdische «neue Milliardär» ARMAND 
HAMMER mit den damaligen Beherrschern des Kreml den bis dahin «größte[n] Handels- 
vertrag aller Zeiten: zwanzig Milliarden Dollar; Lieferung von Düngemitteln an die Sow- 
jetunion für eine Zeitspanne von zwanzig Jahren». Zuvor hatte dieser prominente Vertreter 
der «alles entscheidenden Macht des Geldes» PROTOKOLLgemäß von Präsident RICHARD 
NIXoN persönlich die Erklärung verlangt und bekommen, dieser Vertrag mit der offiziell 
«feindlichen» Sowjetmacht liege «im nationalen Interesse» der - nein, nicht der Juden, son- 
dern der USA! Aufgrund dieser Erklärung wiederum erhielt HAMMER für den Anfang ei- 
nen staatlichen Exportkredit von 180 Millionen Dollar, und dies, o Wunder, «zum außeror- 
dentlich niedrigen Zinssatz von sechs Prozent ... ., in dessen Genuß bisher nicht einmal die 
wichtigsten amerikanischen Exportfirmen gekommen waren»1761 , , .! 


Unter dem am 6. November 1980 frisch gewählten Präsidenten RONALD REAGAN sollte 
sich etwas Ähnliches abspielen. Zwar hatte dieser nun wirklich professionelle Schauspieler 
während des Wahlkampfes den unerbittlichen Kommunistenfresser gemimt. Doch ARMAND 
HAMMER wußte es besser. Erfreut über REAGANs Wahl, äußerte er am Tag, da der neue 
Präsident erstmals vor die Presse trat, gegenüber einem verdutzten Gesprächspartner: «Erin- 
nern Sie sich an das, was ich jetzt sage: Präsident REAGAN wird bald eine Geste gegenüber 
der Sowjetunion machen und das Embargo [für Phosphat-Düngemittel] aufheben.» Und 
wirklich! Am 24. April 1981 war HAMMER eben erst in Moskau angekommen, «als die 
Aufhebung des Embargos auf den Export von Phosphaten bekanntgegeben wurde. Sofort 
diktierte er einen Brief an den neuen Präsidenten und beglückwünschte diesen zu seiner 
"mutigen Entscheidung" .» Eine wohl insgeheim von ihm selbst getroffene und durchgesetz- 
te Entscheidung, die nämlich den enorm geldmächtigen «neuen Milliardär» HAMMER beina- 


1758 Ebd. S. 221. 

1759 RATIER [Hrs .], Mysteres et Secrets... . a.a.0., S. 40. 

1760 „Pelley's Weekly», 14.10.1936, zit. n. STEIN a.a.O., S. 150. 
1761 LAURENT a.a.O., S. 225f. 
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he ganz allein betraf, waren doch volle siebzig Prozent des jährlichen Phosphatumsatzes 
seines - u.a. - Düngemittelriesen Occidental «für die Sowjetunion bestimmt»172 ... . 

Unter Umständen trifft die «Macht des Geldes» auch einmal wohltätige Entscheidungen, 
zumindest per accidens, also ohne eigentliche Absicht. Zwar herrschte Anfang 1981 in 
Wirklichkeit das politische Kalkül vor, der frisch installierten US-Präsidenten-Marionette 
RONALD REAGAN vor dem Wahlvolk zu einem Start-Bonus zu verhelfen. Dennoch war es 
objektivermaßen zweifellos eine Wohltat für die 55 bereits seit 15 Monaten in der amerika- 
nischen Botschaft in Teheran schmachtenden Geiseln, daß die ROTHSCHILDSs höchstpersön- 
lich nun endlich ihren klammheimlichen Freikauf beschlossen hatten, der dem Publikum 
jedoch wahrheitswidrig als rein politisch ausgehandelter diplomatischer Erfolg REAGANSs 
präsentiert werden würde . . . ERNEST BACKES, damals dritter Mann an der Spitze der 
Luxemburger Superbank Cedel, erinnert sich noch gut «der zu Beginn des Jahres 1981 er- 
haltenen dringenden Anweisung. Am 16. Januar 1981 erteilten ihm die Federal Reserve 
Bank und die Bank of England (die amerikanische und die englische Zentralbank [= ROTH- 
SCHILD!]) gemeinsam den sehr eiligen Auftrag, an Banken, die gar nicht an Cedel ange- 
schlossen waren, sieben Millionen Dollar in beweglichen Werten zu liefern: fünf Millio- 
nen, die vom Konto der Chase Manhattan Bank [= ROCKEFELLER/ROTHSCHILD!], und 
zwei Millionen, die von einem Konto der Citibank [= item!] abzubuchen seien. Man er- 
klärte ihm dann, es handele sich um Überweisungen, die mit dem Schicksal der 55 ameri- 
kanischen Geiseln verknüpft seien, die seit fast 15 Monaten in der amerikanischen Bot- 
schaft in Teheran festgehalten wurden. Diese beiden [letzteren] Banken waren Mitglieder 
von Cedel, aber weder die Federal Reserve Bank noch die Bank of England, die ERNEST 
die Anweisung erteilten, besaßen Guthaben im System der Firma für internationalen Zah- 
lungsausgleich. Gemäß den Vorschriften von Cedel hätten nur die Chase Manhattan und 
die Citibank diese Abbuchungsaufträge erteilen dürfen.»178 Dennoch wurde der eklatant 
vorschriftswidrige Befehl schließlich mit der verlegenen indirekten Zustimmung des Cedel- 
Präsidenten EDMOND ISRAEL gehorsam ausgeführt!7#, denn derlei «Entscheidungen» der 
«Macht des Geldes» dulden nun einmal keinen Widerspruch ... 

Der vormalige langjährige Kongreßabgeordnete PAUL FINDLEY wußte 1985 gleichfalls 
ein Lied von der «alles entscheidenden Macht des Geldes» zu singen, die ihn selbst nämlich 
ein Jahr zuvor diskret aus dem US-Parlament geworfen hatte. Bekanntlich kann in der mo- 
dernen Massen«demokratie» Wahlen nur noch derjenige Kandidat gewinnen, der sich dem 
in seinem Verhalten statistisch exakt berechenbaren «Stimmvieh» am umfänglichsten be- 
kanntzumachen, am wirkungsvollsten anzupreisen und am nachhaltigsten in Erinnerung zu 
bringen vermag. Anders formuliert: wer es schafft, die meisten (und aufwendigsten) Wahl- 
kampfauftritte zu bestreiten, die meisten Wahlplakate in Verkehr zu bringen, am häufigsten 
mit persönlicher Wahlwerbung in der großen Presse und in den elektronischen Massenme- 
dien aufzutauchen, der «erringt» auch mit annähernd mathematischer Gewißheit den ange- 
strebten Posten. Nochmals anders ausgedrückt: der finanzstärkste Kandidat macht unwei- 
gerlich das Rennen. So ist es jedenfalls in der am weitesten «fortgeschrittenen» Dämokratie 
(kein Druckfehler!) der Welt... FINDLEY nun hatte sich im Kongreß zu viel für die ge- 
schundenen Palästinenser und zuwenig für den Staat Israel eingesetzt. Grund genug für die 
«alles entscheidende Macht des Geldes», ihn auf ihre Abschußliste zu setzen. Nichtsdestowe- 
niger war FINDLEY in seinem Wahlkreis beliebt und konnte 1984 im Kampf um seine Wie- 
derwahl die auch für damalige amerikanische Verhältnisse nicht geringe Summe von annä- 
hernd einer Dreiviertelmillion Dollar einsetzen. Nach seiner Darstellung sogar eine [wohl 
nur außerhalb New Yorks - siehe weiter oben und weiter unten!] Rekordsumme, die seine 
politischen Freunde aber nur deshalb aufzubringen gezwungen waren, weil auch sein Ge- 
genkandidat den gleichen Riesenbetrag erhalten hatte - und zwar fast ausschließlich von jü- 
discher Seite! Der damalige Chef der berüchtigten jüdisch-zionistischen Organisation mit 
dem harmlos klingenden Namen American Israel Public Affairs Committee (AIPAC - Aus- 
schuß für amerikanisch-israelische öffentliche Angelegenheiten), THOMAS DINE, brüstete 
sich nach geschlagener Schlacht damit, daß von den rund 750 000 Dollar Wahlkampfspen- 


1762 Ebd. S. 312, wo allerdings irrtümlich der 24. April 1980 als Datum der Embargo-Aufhebung erscheint. 
1763 ROBERT/BACKES, Revelation$ .... a.a.O., S. 46. 
Vgl. ebd. S. 4Tf. 
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den an FINDLEYs israelhörigen Gegenkandidaten RICHARD DURBIN «allein 685 000 von 
Juden stammten». Gerade genug, um die «Macht des Geldes» tatsächlich die Wahl ent- 
scheiden und FINDLEY mit weniger als einem Prozent der Stimmen seinen Sitz im Kongreß 
verlieren zu lassen!7ss! 


Die Talmudisten sind übrigens - ganz ausnahmsweise - weit entfernt davon, FINDLEY in 
diesem Punkt zu widersprechen, im Gegenteil! Am 22. März 1991 behauptete der Israeli 
YOAV KARNI in der Jerusalemer Tageszeitung Aa’aretz, der vorgenannte A/PAC-Leiter 
THOMAS DINE habe verbreitet, daß «"die kollektive Macht der Freunde Israels in den USA 
nicht von den "jüdischen Wählerstimmen', sondern vom jüdischen Geld herrühre. Wenn 
dieses Geld in der richtigen Höhe und zur rechten Zeit fließt, kann es den Ausgang nicht 
weniger Wahlkämpfe um einen Senatssitz entscheiden"», formulierte KARNI beinahe mit 
denselben Worten wie die PROTOKOLLE . . .! Zum Beleg seiner These erinnerte er dann an 
das Schicksal von «"CHARLES PERCY, dem Vorsitzenden des Senatsausschusses für aus- 
wärtige Beziehungen. PERCY hatte die Freunde Israels durch eine Begegnung mit ARAFAT 
und durch sein Reden von 'legitimen Rechten der Palästinenser' verärgert. Folglich wurde 
sämtliches pro-israelische Geld auf seinen Gegner, PAUL SIMON, gehäuft. Nach praktisch 
einhelligem Urteil verdankte er seinen sensationellen Sieg über PERCY diesem Faktor. "»1766 


Nur wenn man zufällig weiß, daß das «italienische» Großbankhaus Banca Nazionale del 
Lavoro (BNL) ein zumindest zeitweilig direkt von EDMOND DE ROTHSCHILD persönlich 
präsidiertes Institut ist bzw. war, in dessen Aufsichtsrat außerdem der belgische ROTH- 
SCHILD-Cousin LEON LAMBERT, aber auch die israelitischen ROTHSCHILD-Vasallen DAVID 
ROCKEFELLER und HENRY KISSINGER sitzen oder zumindest vor einigen Jahren noch saßen 
(s.o.!), wird man plötzlich gewahr, daß die seinerzeitige enorme Aufrüstung des Iraks mit 
Massenvernichtungswaffen (die erst ein paar Jahre später plötzlich zur Weltgefahr erklärt 
wurden und einen zweiten Golfkrieg - diesmal der USA samt Verbündeten gegen den Irak - 
«nötig» machten, während aktuell unter demselben Vorwand ein dritter droht ... .!) zum 
Einsatz gegen den Iran im sogenannten ersten Golfkrieg eine Aktion gewesen war, deren 
Durchführung die PROTOKOLLarische «Macht des Geldes» nicht bloß «entschieden», son- 
dern auch - was die direkte finanzielle Abwicklung betraf - gleich selbst in die Hand ge- 
nommen hatte. Unser Gewährsmann ANDREAS VON BÜLOW weiß das nicht oder will es 
nicht wissen!767, berichtet aber doch hochinteressanterweise über die - wen wundert's? - 
nachgewiesenen Kontakte der berüchtigten italienischen Freimaurerloge Propaganda Due 
(P2) «zur Banca Nazionale del Lavoro, einer Bank, über deren Filiale in den USA später 
subventionierte Kredite des amerikanischen Landwirtschaftsministeriums, die für die För- 
derung der Ausfuhr amerikanischen Weizens bestimmt waren, rechtswidrig in Kredite für 
Waffenlieferungen an den Irak SADDAM HUsSEINs in der Größenordnung von rund fünf 
Milliarden [!] US-Dollar umgewandelt wurden»1768. Dieser Entscheidung der PROTOKOLLa- 
rischen Geldmacht, ein schmutziges Geschäft passenderweise auch illegal zu finanzieren, 
schloß sich sozusagen routinemäßig eine weitere an: die Affäre sei gefälligst zu vertuschen. 
Und so geschah es denn auch. «Die Raketenabschußgestelle für die Sprengköpfe der Mas- 
senvernichtungsmittel wurden mit Wissen der amerikanischen Regierung unter Inanspruch- 
nahme des Programms zur Förderung des Exports von Produkten der amerikanischen 
Landwirtschaft über die Niederlassung der italienischen [nein, Rothschildschen!] Banca 
Nazionale del Lavoro (BNL) in Atlanta bei amerikanischen Firmen bestellt und geliefert. 
Die später versuchte Strafverfolgung wurde ebenso wie die Nachforschungen des US-Kon- 
gresses von der Administration aus Gründen der nationalen Sicherheit abgewürgt.»179 Ge- 
fährdet war natürlich keineswegs die nationale Sicherheit Amerikas, sondern die eines ganz 
anderen Volkes, aber das begriffen wohl allenfalls Kenner gewisser PROTOKOLLE ... 


Im Jahre 2002 sah sogar die von der «Macht des Geldes» selbst kontrollierte Presse 
keine Notwendigkeit mehr, abzustreiten, daß genau diese «Macht» in der hochgelobten 


1765 Vgl. FINDLEY a.a.O., S. 47f. 

1766 Zit. n. ISRAEL SHAHAK in: «New American View» (Herndon, Virginia/USA), 1.1.1992, S. 2. 

1767 Denn seltsamerweise weiß er (vgl. von BULow a.a.O., S. 553 Anm. [Forts.] 458) sehr wohl, daß ROckeE- 
FELLER und KissinGErR Mitglieder des BNL-Aufsichtsrates waren! 
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amerikanischen «Demokratie» so ziemlich «alles entscheidet». Jedenfalls stellte der 
Washingtoner Korrespondent der Düsseldorfer Rheinischen Post unumwunden fest: «Unter 
dem Druck der Israel-Lobby in den USA hat [Präsident GEORGE W.] BUSH . . . eine wei- 
tere Wende auf seinem Schlingerkurs durch den nahen Osten vollzogen. . . . Im US-Kon- 
greß ist der Fall ohnehin klar. Kaum ein Abgeordneter will im Wahljahr den offenen Streit 
mit den einflußreichen Israel-Lobbyisten riskieren, die nach Angaben des unabhängigen 
Centers für Responsive Policy mit 6,5 Millionen US-Dollar zu den größeren Geldgebern in 
der amerikanischen Politik zählen. .. . Während Vertreter Israels oder der jüdischen Orga- 
nisation[en] im Weißen Haus ein- und ausgehen, hat weder Sicherheitsberaterin CONDO- 
LEEZZA RICE noch ein anderes führendes Mitglied der Administration jemals einen Ge- 
sandten der arabischen Gemeinde in den USA empfangen.»1770 Indessen ist dieses «Ungleich- 
gewicht», wie unser Gewährsmann es zu nennen beliebte, entgegen seiner Darstellung wohl 
kaum in erster Linie auf den schäbigen Betrag von offiziell ausgewiesenen jährlichen 6,5 
Millionen Dollar an Wahlspenden zurückzuführen. In den meisten Fällen kann die «alles 
entscheidende Macht des Geldes» sich nämlich damit begnügen, negative Konsequenzen 
unterschiedlichster Art für den Fall in Aussicht zu stellen, daß ihren Entscheidungen nicht 
gehorsam Folge geleistet wird... 

Ausnahmen bestätigen nur diese Regel. Um besonders gewichtige, strategische Ent- 
scheidungen der «Macht des Geldes» ausführen zu helfen, arbeitete in den achtziger Jahren 
ein gewisser JEROME LEVINSON als Generalanwalt bei der für Kreditvergaben an Mexiko, 
Miittel- und Südamerika zuständigen /nteramerikanischen Entwicklungsbank!71. Als es dann 
1993 darum ging, ihre souverän gefällte Entscheidung für das die Eine Welt befördernde 
«Nordamerikanische Freihandelsabkommen» - so will es halt die «Demokratie» - pro forma 
vom US-Parlament absegnen zu lassen, mußte sich die «Macht des Geldes» zwar, ganz ent- 
gegen ihrer Gewohnheit, beinahe ins Rampenlicht der Öffentlichkeit begeben, setzte sich 
jedoch schließlich PROTOKOLLgemäß durch. «Am 17. November stimmten 234 Abgeord- 
nete des US-Kongresses für das Nordamerikanische Freihandelsabkommen (NAFTA) und 
200 dagegen. Die knappe Mehrheit kam aber nur deshalb zustande, weil in den Tagen zu- 
vor NAFTA-Gegner unter den Abgeordneten Geldversprechungen in der Höhe von rund 50 
Milliarden Dollar gemacht worden waren, damit sie ihre Meinung ändern. Ein Abgeord- 
neter aus Arizona berichtete, man habe ihm Projekte für seinen Wahlkreis von 225 Mio. 
Dollar zugesagt. ROSS PEROT sagte am 14. November, einem Kongreßabgeordneten sei als 
Gegenleistung für seine Ja-Stimme versprochen worden, daß in seinem Wahlkreis zwei 
Militärflugzeuge im Auftragswert von 1,4 Mrd. Dollar gebaut würden. ... Darüber hinaus 
wurden unschlüssigen Abgeordneten von zahlreichen Firmen und Multis sechsstellige Be- 
träge für den nächsten Wahlkampf in Aussicht gestellt, wenn diese ihre Ablehnung für 
NAFTA aufgäben. Zahlreiche Großbanken forderten die Abgeordneten offen auf, für NAF- 
TA zu stimmen. . . . Kaum jemals zuvor sah sich das Finanzestablishment gezwungen, 
dermaßen sichtbar, massiv und direkt in eine politisch-parlamentarische Auseinanderset- 
zung einzugreifen, um seinen Willen durchzusetzen .»1772 

Für gewöhnlich genügt es nämlich, Leute wie den US-Notenbankchef ALAN GREENSPAN 
auf eher indirekte Weise das Szepter der alles entscheidenden Geldmacht schwingen zu las- 
sen. Das meinte im März 1995 selbst die von der talmudistisch geprägten Familie FRIED- 
MANN herausgegebene Süddeutsche Zeitung, als sie den finanzgewaltigen USraeliten kokett 
wie folgt porträtierte: 

«Davon, daß in Wirklichkeit er der mächtigste Mann in Washington sei, will ALAN 
GREENSPAN nichts wissen. Doch es gibt wohl niemanden in Washington, der CLINTON re- 
gelmäßig Absagen erteilt, wenn er zu Gespächen mit dem Präsidenten und seinen Wirt- 
schaftsberatern ins Weiße Haus zitiert wird. Der Führer der freien Welt, so heißt es selbst 
in Regierungskreisen, müsse sich vielmehr nach dem Terminplan des Notenbankchefs 
richten.» 1773 


u TIG- ae ande THOMAS SPANG in: «Bergische Morgenpost» (= Regionalausgabe der «Rheinischen Post»), 
17.4 2 

ı77\ Vgl. «CODE» Nr. 10/Oktober 1991, S. 37. 

772 «inter info» [Linz/Österreich], Nr. 12/Dezember 1993, 3:28, 
PETER DE THIER in: «Süddeutsche Zeitung», 9.3.1995 
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Wer würde sich angesichts dieser realen Machtverhältnisse besser als oberster Verwalter 
der öffentlichen Finanzen der Vereinigten Staaten eignen als ein gelernter Bankier mit - 
dank gleichfalls hebräischer Identität - direktem Draht zur alles entseheidenden «Macht des 
Geldes»? Zumal der Mann dieses Amt inoffiziell ohnedies schon längst bekleidet hat... . 
Das fand im Dezember 1994 denn auch das mit der besagten Geldmacht besonders eng li- 
ierte Hamburger Wochenblatt Die Zeit!77, als es euphorisch den neuen Finanzminister der 
USA vorstellte: 

«Mit ROBERT RUBIN soll ein Mann zum Nachfolger des ausscheidenden amerikanischen 
Finanzministers LLOYD BENTSEN werden, der bislang weitgehend im stillen wirkte - 
gleichwohl aber als einer der großen Stars in Präsident BILL CLINTONs Mannschaft gilt. 
Zwei Jahre arbeitete der frühere Investmentbanker als Chef des Nationalen Wirtschaftsrats. 
Alle wichtigen ökonomischen Vorlagen mußten seinen Schreibtisch im zweiten Stock des 
Weißen Hauses passieren, ehe sie ihren Weg ins Oval Office fanden. RUBIN war Vordenker 
für die Wirtschafts- und Sozialpolitik CLINTONs, Koordinator zwischem Weißem Haus und 
Kabinett und einflußreicher Ratgeber seines Präsidenten. ... RUBIN hat in Harvard Oko- 
nomie studiert, ging dann an die London School of Economics und machte schließlich sein 
Juristisches Examen an der Yale-Universität. Fast drei Jahrzehnte verbrachte RUBIN dann 
bei der New Yorker Investmentbank Goldman Sachs, zuletzt als einer ihrer Chefs. Den 
Weg zur demokratischen Partei fand er in den siebziger Jahren. Für die Demokraten wurde 
er ein Bindeglied zur Wall Street und ein wichtiger Geldgeber. CLINTON und RUBIN sollen 
sich auf Anhieb verstanden haben.» Genauer gesagt, CLINTON wird RUBIN sofort verstan- 
den haben . ... Zumal das Zeit-Porträt des «neuen» US-Kabinettsmitglieds mit der süffi- 
santen Feststellung endete: «Vor einem Scheitern muß dem ehemaligen Investmentbanker 
allerdings auch nicht bange sein. Anders als sein Präsident hat RUBIN vorgesorgt: In sei- 
nem letzten Jahr bei Goldman Sachs verdiente er 26,5 Millionen Dollar.»1775 

Doch schon im Sommer 1999 hielt es den zigmillionenverwöhnten RUBIN nicht mehr 
länger auf dem - verglichen damit - extrem karg dotierten Posten eines US-Finanzmini- 
sters; er ging zurück in die «freie Wirtschaft» und geradewegs zu ROCKEFELLERsS mit 
ROTHSCHILD-Milliarden operierender Citigroup, die sich inzwischen wieder zu Amerikas 
«größtem» Finanzinstitut aufgeschwungen hatte. Als Vorsitzender des Exekutivausschusses 
des Vorstands der Citigroup teilte er sich seitdem die Titel eines «Vorsitzenden» und 
«Hauptgeschäftsführers» mit seinem superreichen Glaubensgenossen SANFORD WEILL so- 
wie einem Mr. JOHN REED als Drittem im Bunde. Seitdem sich REED jedoch am 18. April 
2000 aus dem Unternehmen zurückgezogen hat!76, sind die beiden Spitzenvertreter der «al- 
les entscheidenden Macht» in der Chefetage sogar einstweilen völlig ungestört unter sich. 
Bis zu BILL CLINTONs Auszug aus dem Weißen Haus im Januar 2001 wirkte dann jedoch, 
kraft derselben Entscheidungsmacht des Geldes, als RUBINs Nachfolger an der Spitze des 
US-Finanzministeriums sein Volks- und Glaubensgenosse LAWRENCE SUMMERS ... 

Sogar in einem gelenkten Nachrichtenmagazin wie dem Spiegel konnte man vor einiger 
Zeit, wenngleich vorsichtshalber verspätet, nachlesen, welche für die «Macht des Geldes» 
extrem profitablen «Entscheidungen» RUBIN, dessen jüdische Identität freilich nach unge- 
schriebenem Gesetz unerwähnt blieb, in seiner Amtszeit gemeinsam mit seinen (gleichfalls 
nicht als solchen hervorgehobenen!) Volks- und Glaubensgenossen in den Chefetagen von 
IWF und Weltbank getroffen hatte: «Vor allem der /WF und die Weltbank stehen nicht im 
Dienst der Menschheit, sondern der USA und ihrer Alliierten [sprich: der englisch-franzö- 
sisch-schweizerisch-belgischen ROTHSCHILDs und Konsorten!]. Weil sich die Stimmen in 
den Vorständen seit Gründung der Institute vor 57 Jahren nach den Kräfteverhältnissen 
bemessen, verfügt die US-Regierung bis heute über die entscheidende Veto-Macht. Diese 
Vorherrschaft haben Amerikas Regenten [die wirklichen!] vielfach skrupellos mißbraucht. 


174 Sein langjähriger Chefredakteur THEO SOMMER fehlte bei keinem Bilderberger-Treffen und keiner Ver- 
sammlung der Trilateralen Kommission, wo er ab und an den einen oder anderen Vertreter des Hauses 
ROTHSCHILD höchstpersönlich und mehr oder weniger regelmäßig dessen höchsten amerikanischen Reprä- 
sentanten, den sephardischen Israeliten DAvıD ROCKEFELLER, seiner - die pünktliche Zahlung eines üppigen 
Judaslohnes vorausgesetzt - bedingungslosen Ergebenheit versichern konnte. Mittlerweile ist an seine Stelle 
sein genauso unterwürfiger Nachfolger CHRISTOPH BERTRAM getreten. 

IT «Die Zeit», 9.12.1994. 

1776 [ aut «FAZ», 29.2.2000, wo dieser geplante Rücktrittstermin als feststehend genannt wurde. 
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So setzte etwa der damalige US-Finanzminister BOB RUBIN [!] während der [bekanntlich 
von seinem Volks- und Glaubensgenossen GEORGE SOROS mit ROTHSCHILD-Geldern aus- 
gelösten] Asienkrise durch, daß ein UÜberbrückungskredit für Südkorea mit einem Pro- 
gramm verknüpft wurde, das die Gläubiger aus den G-7-Staaten aus jeder Mitverantwor- 
tung entließ. Obwohl das Land keineswegs überschuldet war, sondern lediglich zu viele 
kurzfristige und in der Krise kündbare [!] Darlehen aufgenommen hatte, erzwang der /WF 
ein Sparprogramm, das die Rezession drastisch verschärfte. In deren Verlauf konnten sich 
transnationale Konzerne aus den USA, Japan und Europa [wer mag das wohl gewesen 
sein!?] zu Ausverkaufspreisen in Südkorea einkaufen.»177 Und von den riesigen Überbrük- 
kungs- bzw. Umschuldungskrediten für die betroffenen asiatischen «Schwellenländer», «ar- 
rangiert vom /WF und den Handelsbanken, mit substantiellen Geschäften für die US-Han- 
delsbanken», durften natürlich in erster Linie die ROTHSCHILDs als Inhaber dieser Ban- 
ken!778 zusätzliche «hübsche Profite» erwarten!77. 


Bei dieser Gelegenheit trat aber auch RUBINs innige Zusammenarbeit mit dem ja eben- 
falls talmudistischen Chef der US-Zentralbank ALAN GREENSPAN zutage - nicht für die 
mediengläubige Masse, aber doch für kritische Beobachter des Manövers. «Es muß vor al- 
lem darauf hingewiesen werden, daß die Krise kurz vor dem Punkt haltmachte, an dem Ja- 
pan und Korea gezwungen gewesen wären, ihre riesigen Bestände an US-Papieren abzusto- 
Ben, was die Stabilität der US-Wirtschaft [und damit auch das Vermögen der «Macht des 
Geldes» selber!] bedroht hätte. Das wurde damals in den Medien so dargestellt, als sei es 
der amerikanischen Öffentlichkeit zu verdanken, die Aktien kaufe und Vertrauen in ihre 
Wirtschaft zum Ausdruck bringe. In Wirklichkeit sind Beweise dafür aufgetaucht, daß das 
Abrutschen [Amerikas in eine Rezession] am kritischen Punkt von der Federal Reserve 
durch aggressive Aufkäufe von Zukunftsoptionen aufgehalten wurde. »1780 


Eine weitere «Entscheidung» der «Macht des Geldes», von der die Öffentlichkeit erst im 
Jahre 2000 durch die Indiskretion eines verärgerten Mitwissers erfuhr, betraf die stille In- 
dienstnahme des US-Geheimdienstes C/A durch israelische «neue Milliardäre»: 


«Präsident BILL CLINTON und C/A-Direktor GEORGE TENET (ein Jude) haben ein ver- 
decktes System organisiert, in dem höchst geheime C/A-Unterlagen regelmäßig aus dem 
CIA-Hauptquartier gestohlen und von Agenten unter Verwendung ihrer eigenen Heim- 
Computer nach Israel übermittelt werden. Dieses kriminelle Verhalten kam ans Licht, als 
ein patriotischer kleiner CIA-Angestellter, erbost darüber, daß Leiter der Behörde Verrat 
begingen, privat die Tatsache enthüllte, daß der frühere C/A-Direktor JOHN DEUTCH (eben- 
falls ein Jude) CIA-Dokumente mittels seines Heim-Computers weitergegeben hat. Klarer- 
weise waren die C/A-Materialien - beschafft von C/A-Agenten rund um die Welt und durch 
das NSA-Computerspionagesystem Echelon - eine virtuelle Goldader für gewisse ehrgei- 
zige, reiche israelische Milliardäre. Sie haben die privilegierten CIA-Informationen dazu 
benutzt, sehr profitable globale Investitionsentscheidungen zu treffen. Infolge seiner inter- 
nen Hilfeleistung für diese jüdischen Milliardäre wird BILL CLINTON, wenn er nächstes 


I7TT CaroLin EMCKE und HARALD SCHUMANN in: «Der Spiegel» Nr. 30/2001, S. 33. 
1778 Dazu macht unser Gewährsmann ROWBOTHAM zwar keine Angaben. Vgl. aber «Signposts» (Menlo Park/Süd- 
afrika), Nr. 3/1998, S. 8: «Vier von Amerikas größten Banken, JP Morgan, ROCKEFELLERS Chase Man- 
hattan, Citicorp und Bank America, haben gemeinsam über 100 Milliarden Dollar in den asiatischen Volks- 
wirtschaften versenkt, sagte der amerikanische Kongreßabgeordnete Ron PAuL. Geld der amerikanischen 
Steuerzahler, das nun korrupte [?] asiatische Regierungen heraushauen soll, wird schnell in die riesigen Wall- 
Street-Banken zurückfließen, die sich auf riskante Auslandsgeschäfte eingelassen hatten!» Von den vier ge- 
nannten Großbanken sind die ersten drei, wie oben gezeigt, eindeutig ROTHSCHILD-Fronthäuser, während die 
Bankamerica Corp. (so die konstante Schreibweise bei Ross a.a.O., S. 36) mit Hauptsitz in San Diego in 
den 1980er Jahren zu ihrem Vorsitzenden und Hauptgeschäftsführer den ehemaligen Weltbank-Präsidenten 
(und als solcher zwangsläufig ROTHSCHILD-Vertrauten) A.W. CLAUSEN hatte (vgl. Ross ebd.).... 
ROWBOTHAM, The Grip of Death .. . a.a.O., S. 125. - Ahnlich stellt XLIMENTA a.a.O., S. 245 im Hinblick auf 
ein früheres «Ereignis» fest: «Als während der Mexikokrise Präsident CLINTON gemeinsam mit dem /WF im 
Winter 1994/95 dem Land einen milliardenschweren Rettungskredit gewährte, wurden so die Gefahren ris- 
kanter Investitionen auf die Allgemeinheit abgewälzt, während die Gewinne der Anleger in private Taschen 
flossen . . . wenn die Anleger bereits wissen können, daß sie im Falle eines Falles Freisekauft werden, so 
vermindert sich ihr Risikobewußtsein - sie werden gewillt sein, noch höhere Risiken einzugehen, um höhere 
Profite zu erwirtschaften.» 
ED tern The Grip of Death . . . a.a.O., S. 172 unter Berufung auf «The Sunday Telegraph» vom 
15.2.1998. 


1779 
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Jahr aus dem Amt scheidet, ein reicher, reicher Mann sein.»17831ı Genau das ist sehr häufig 
die Art und Weise, in der das «Geld» seine «alles entscheidende Macht» ausübt... 

Ein anderes Feld, auf dem sich die alles entscheidende Macht des Geldes ganz unüberseh- 
bar manifestiert, sind die längst von niemandem mehr hinterfragten zigmilliardenschweren 
US-Hilfen für einen nahöstlichen Zwergstaat namens Israel. 1997 wies der pensionierte US- 
Diplomat RICHARD CURTISS in einer von sämtlichen Massenmedien des Globus souverän 
wie stets in solchen Fällen ignorierten Studie auf einige Absonderlichkeiten hin, die - von 
der Macht des Geldes geblendet - außer ihm anscheinend niemand mehr zu sehen vermochte: 

* «Ich war erstaunt, binnen nur einer Stunde Aufenthalt in der Bibliothek des US-Ent- 
wicklungshilfeministeriums in Rosslyn/Virginia zu erfahren, daß Israel bis Ende 1995 - bei 
einer geringeren Bevölkerung als derjenigen von Hongkong - 62,5 Milliarden Dollar an 
Auslandshilfe erhalten hatte, beinahe genau soviel wie das, was sämtliche Länder Afrikas 
unterhalb der Sahara, Lateinamerikas und der Karibik zusammengenommen bekommen hat- 
ten. Noch verblüffender sind die Pro-Kopf-Verteilungen, fußend auf Aufstellungen des Be- 
völkerungsstatistikbüros [Population Reference Bureau] in Washington DC. Mitte 1986 
[sic - soll jedoch augenscheinlich heißen: 1996] betrug die Bevölkerung der afrikanischen 
Länder jenseits der Sahara zusammengenommen 568 Millionen und die Pro-Kopf-Auslands- 
hilfe über das vorangehende halbe Jahrhundert 43 Dollar. Für Lateinamerika und die Kari- 
bik mit einer Bevölkerung von 486 Millionen lag dıe Auslandshilfe bei 50 Dollar pro Per- 
son. Demgegenüber zählte Israels Bevölkerung Mitte 1996 5,8 Millionen Menschen, wäh- 
rend sich der Anteil pro Israeli an amerikanischer Auslandshilfe bis 1995 auf 10 775 Dollar 
belief.» 1782 

* Bis Ende 1997 würde die Gesamtsumme der seit 1949 an Israel gezahlten US-Aus- 
landshilfe gar auf 74,16 Milliarden Dollar angestiegen sein. «Und dieser Betrag berück- 
sichtigt noch nicht die US-Anleihegarantien für die Neuansiedlung sowjetischer Juden in 
Israel sowie für den Wohnungsbau, wovon Israel bis zum Abschluß des Steuerjahres 1997 
9,8 Milliarden Dollar zur Verfügung gestellt worden sein werden.»1783 

* Zwei seriöse Journalisten hatten die Steuerjahre 1993, 1996 und 1997 näher untersucht 
und dabei durchschnittlich 12,2 % anderswo im Budget versteckte zusätzliche «Extras» an 
Finanzhilfe für Israel entdeckt. «Wenn wir somit einmal annehmen, daß die tatsächlichen 
Gesamtsummen von Hilfen und Anleihen an Israel die in den amtlichen Tabellen des Kon- 
gresses genannten Gesamtsummen um durchschnittlich 12,2 Prozent übersteigen, stellt sich 
heraus, daß die wirkliche Gesamtsumme von Hilfen und Anleihen (aber ohne Anleihega- 
rantien und ohne Zinsen für die Anleihen) 74 157 600 000 Dollar plus 12,2 Prozent dieses 
Betrags (9 047 227 200 Dollar) die gewaltige Gesamtsumme von 83 204 827 200 Dollar 
oder 14 346 Dollar pro gegenwärtigen Israeli ausmacht. »1784 

* Da aber Israel sich ab 1982 bzw. 1991 erfolgreich ausbedungen hatte, entgegen sonsti- 
ger Gepflogenheit die jährlich «fällige» Wirtschafts- bzw. Militärhilfe bereits jeweils zu 
Jahresbeginn auf einmal ausgezahlt zu bekommen, erwachsen dem amerikanischen Staat 
daraus seither zusätzliche Zinsverluste, die umgekehrt dem Staat Israel als zusätzliche Zins- 
gewinne zugute kommen! «Um ein Jahr als Beispiel zu nehmen: 1991 erntete Israel nach An- 
gaben von Beamten des US-Entwicklungshilfeministeriums ungefähr 86 Millionen Dollar 
an Zinsen auf US-Schatznoten. Gleichzeitig kostet es die Vereinigten Staaten zwischen 50 
und 60 Millionen Dollar jährlich, sich die Gelder für diese frühe Auf-einmal-Zahlung zu 
leihen. .... Diese Praxis bei den Wirtschaftshilfsgeldern seit dem Steuerjahr 1982 wird die 
USA bis zum 1. November 1997 rund 850 Millionen Dollar gekostet haben. Die Praxis bei 
den Auslandsmilitärhilfegeldern seit dem Steuerjahr 1991 wird die USA bis zum 1. Novem- 
ber 1997 rund 800 Millionen Dollar gekostet haben. Das steigert die Gesamtkosten Israels 
für den amerikanischen Steuerzahler auf 84 854 827 200 Dollar oder 14 630 Dollar pro 
Israeli.» 1785 


1781 TgxE MARRS in: «Power of Prophecy», Aal 2000, S. 3. 

1782 RıcHARD CURTISS, U.S. Aid to Israel: The Subject No One Mentions [US-Hilfe für Israel: Das Thema, das 
niemand erwähnt], in: «The Link», Jg. 30 Nr. 4, September-Oktober 1997, S. 1-13 (= ganze Ausgabe), 
hier: $. 3. 

1783 Ebd. S. 4. 

1784 


1785 Ehd. S. 5. 
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* Damit ist aber das Ende der Fahnenstange immer noch nicht erreicht. Eine weitere 
hintergründige Entscheidung der Geldmacht führte nämlich einige Jahre nach der Grün- 
dung des Staates Israel zu einer sehr speziellen Anderung der amerikanischen Steuergesetz- 
gebung: «Beflügelt durch ein einzigartiges US-Gesetz, das Spenden aus den Vereinigten 
Staaten an jedwede israelische Einrichtung, die von israelischen Steuern ausgenommen ist, 
auch in den USA Steuerfreiheit gewährt, nähert sich der Gesamtbetrag von US-Spenden an 
Israel jetzt 1 Milliarde Dollar pro Jahr. Diese großzügigen Gesten des Kongresses gegen- 
über Israel unterliegen massiven Mißbräuchen, weil die Empfänger-Einrichtungen außer- 
halb der Reichweite der US-Gesetze und der US-Kontrolle liegen. Ein Spender kann be- 
haupten, eine 1-Million-Dollar-Spende gehe an eine israelische caritative Einrichtung, und 
sie von seiner US-Steuerschuld abziehen. Doch es besteht keine Möglichkeit, zu überprü- 
fen, ob die Spende tatsächlich die behauptete Höhe hatte, an die behauptete Einrichtung 
ging oder gar überhaupt erfolgte.»1786 Dreimal darf man raten, welche Personengruppe - ob 
nun mißbräuchlich oder nicht - von dieser herrlichen Ausnahmegesetzgebung am eifrigsten 
Gebrauch macht... \ 

* Weiter: «Die wahren Kosten für Israel umfassen auch die Hilfe für Agypten, eine Be- 
lohnung seitens der US-Steuerzahler dafür, daß Agypten 1979 mit Israel Frieden geschlos- 
sen hat. Gemäß dem Forschungsdienst des Kongresses belief sich die US-Hilfe an Agypten 
vom Steuerjahr 1979 bis zum Steuerjahr 1997 auf insgesamt über 45,6 Milliarden Dollar 
(verglichen mit nur 4,2 Milliarden für die voraufgegangenen 26 Jahre), also durchschnitt- 
lich 2,2 Milliarden pro Jahr. »1787 

* Besonders hervorhebenswert fand RICHARD CURTISS angesichts all dessen den Um- 
stand, «daß Israel, das [seit 1949] von den USA pro Kopf 14 692 Dollar und von Deutsch- 
land pro Kopf 5 345 Dollar, also insgesamt pro Kopf 20 037 Dollar erhalten hat, kein ar- 
mes Land ist. 1995 betrug sein Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt 15 800 Dollar. Damit liegt 
es hinter England mit 19 500 Dollar und Italien mit 18 700 Dollar, aber gerade noch vor 
Irland mit 15 400 Dollar und Spanien mit 14 300 Dollar. Alle diese Länder haben einen 
sehr großen Teil an Einwanderern in die USA beigesteuert, doch keines von ihnen hat je 
versucht, einen ethnischen Block zu bilden, der sich für US-Auslandshilfe stark gemacht 
hätte, die auch tatsächlich keines dieser Länder seit den Tagen des Wiederaufbaus nach 
dem Krieg erhalten hat. Vielmehr haben sie alle stolz Geldmittel und Freiwillige abgestellt, 
um in vielen weniger glücklichen Teilen der Welt wirtschaftliche Entwicklungsarbeit und 
Nothilfe zu leisten. »1788 

Nun denn, «jeder drückt sich, so gut er kann», sagt der Volksmund, und wem in diesem 
PROTOKOLLarischen Zeitalter entsprechende «Entscheidungen» der «Macht des Geldes» zu 
Gebote stehen, der kann sich halt am besten drücken ... 

Nicht etwa wirklich durch den US-Kongreß, sondern, wie alles andere im PROTOKOLLA- 
rischen Zeitalter ja auch, «in der Wirklichkeit durch die Macht des Geldes entschieden» 
wurde Ende 1999, daß die - faktisch! - im exklusiven Privatbesitz von ROTHSCHILD und 
Konsorten befindliche US-Zentralbank Federal Reserve unter ihrem aktuellen jüdischen 
Präsidenten ALAN GREENSPAN inskünftig uneingeschränkt die bis dahin wenigstens noch 
teilweise dem Kongreß reservierte Oberaufsicht (!) über das gesamte Finanzwesen der Ver- 
einigten Staaten ausüben solle. Die nötige gesetzliche Grundlage dafür schuf das der Geld- 
macht als demokratische Fassade immer noch unschätzbare Dienste leistende amerikanische 
Parlament, indem es auftragsgemäß im November 1999 ein entsprechendes, bezeichnen- 
derweise von den Medien und darum auch von der Offentlichkeit überhaupt nicht beachte- 
tes «Reform»gesetz, den sogenannten Gramm-Leach-Bliley Act, verabschiedete. 1789 

Schon vor geraumer Zeit hat die «Macht des Geldes» auch die strategische Entscheidung 
gefällt, aus den USA das militärische Machtinstrument zur endgültigen Durchsetzung der 
in den PROTOKOLLEN in so lieblichen Farben gemalten «Neuen Weltordnung» zu machen. 
Den hochwillkommenen Vorwand für die jüngste gigantische Aufrüstungsetappe der USA 
lieferten die gezinkten «Terroranschläge» vom 11. September 2001. Der daraufhin sofort 


1786 End. S. 6. 


1787 
iger Ebd. S. 13. 


1789 Alles laut JoanM. VEon in: «Un Watch!» Nr. 3, Juni-Juli 2002, S. 4f. 
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scheinheilig erklärte «Krieg gegen den Terror» mußte ja schließlich finanziert werden, und 
wirklich, kaum einen Monat danach «wurde der US-Verteidigungshaushalt schon um 20 % 
erhöht. Der oberste Finanzverwalter des Pentagon, DOV ZAKHEIM, nannte in der Financial 
Times vom 24. 9. eine weitere, drastische Erhöhung der Militärausgaben zwingend not- 
wendig. ZAKHEIM verglich die gegenwärtige Lage mit der des Jahres 1950, als Nordkorea 
in Südkorea einmarschierte und die USA in kürzester Frist die Rüstungsproduktion auf das 
höchste Niveau in Friedenszeiten ausweiteten. Die höheren Rüstungsausgaben würden auch 
bleiben, wenn sich die gegenwärtige Krisenlage beruhige, so ZAKHEIM»17%, ein - der auf- 
merksame Leser wird es bereits bemerkt haben - Talmudist und damit direkter Sprecher der 
PROTOKOLLarischen «alles entscheidenden» Geldmacht. 


Sie sind denn auch tatsächlich geblieben, die höheren Rüstungsausgaben. «Im Haushalt 
für das nächste Jahr [2003] soll das Militärbudget um mehr als 15 Prozent gesteigert wer- 
den, um mehr als 40 Milliarden Dollar, und das, obwohl bereits im laufenden Haushalts- 
jahr die Vereinigten Staaten mehr als das Doppelte für ihre bewaffnete Macht ausgeben als 
alle 15 Staaten der Europäischen Union zusammen.»171 Woher mögen «die Amerikaner» 
bloß diese ungeheuren Summen nehmen, während die Länder der doch wirtschaftlich annä- 
hernd ebenbürtigen EU ihre im Vergleich dazu nachgerade kümmerlichen und schon seit 
Jahren stagnierenden oder gar schrumpfenden «Verteidigungsausgaben» kaum mehr aufzu- 
bringen vermögen? Nun denn, die «alles entscheidende Macht des Geldes» macht das ei- 
gentlich Unmögliche möglich. Dank ihrer unangefochtenen Spekulationsherrschaft über die 
sogenannten «internationalen Devisenmärkte» hält sie schon seit vielen Jahren den US- 
Dollar künstlich hoch und drückt die europäischen Währungen, aber auch den japanischen 
Yen ebenso künstlich unter Wasser, so daß die gewaltige Aufrüstung des «Weltpolizisten» 
USA, die für die Amerikaner selber längst unbezahlbar wäre, zu beträchtlichen Teilen von 
den Europäern und Japanern aufgebracht wird, unfreiwillig, weil von den Massen unbe- 
merkt bzw. nicht begriffen!72! 


Wer den wahren Sinn und Zweck der Übung umso besser begriffen hat, ist der ständige 
Kolumnist der New York Times THOMAS FRIEDMAN; dieser vielleicht etwas zu vorlaute Is- 
raelit ließ bereits im März 1999 die Katze ein gutes Stück weit aus dem Sack lugen, indem 
er in der Pose des vorgeblich patriotischen «Amerikaners» nicht ohne talmudistische Hin- 
tergedanken forderte: «Damit die Globalisierung funktioniert, dürfen die Vereinigten Staa- 
ten nicht zögern, als die unbesiegbare Weltsupermacht zu agieren, die sie sind. Die un- 
sichtbare Hand des Marktes [!] funktioniert nicht ohne die sichtbare Faust [!!].»1793 


Um aber nochmals auf die «Terroranschläge» vom 11. September 2001 zurückzukom- 
men, die nicht bloß LARRY SILVERSTEIN (s.o.!) eine milliardenschwere Versicherungs- 
summe bescherten, sondern auch und vor allem eine hochwillkommene Begründung für die 
sofort anschließend machtvoll betriebene Stärkung der «sichtbaren Faust» lieferten: die an- 
geblich «unsichtbare Hand des Marktes» (sprich: der ROTHSCHILDSs) hinterließ diesmal 
durchaus ihre Spuren, indem nämlich kurz nach dem «Einsturz» des New Yorker World 
Trade Centers (WTC) «zwei Leiter der amerikanisch-israelischen Import-Export-Gesell- 
schaft Odigo erklärten - der eine der Washington Post, der andere der israelischen Zeitung 
Ha’'aretz -, daß ihre Angestellten zwei Stunden vor dem Attentat eine anonyme elektroni- 
sche Warnung erhalten hatten. Andererseits zählt die [ROTHSCHILD-]Firma Morgan Stan- 
ley, deren Büros sich zwischen dem 59. und 74. Geschoß des WTC, also oberhalb der Ein- 
schlagsebene des Selbstmord-Flugzeugs, befanden, weniger als 35 Tote unter ihren 3700 
Beschäftigten.»179% Ein klein bißchen zu wenig 'Präsenz am Arbeitsplatz’ für einen ganz 
normalen Geschäftstag, nicht wahr? 


170 «PHI-Auslandsdienst», 17.10.2001, S. 135. 

1791 MARKUS BERGER in: DT, 13.4.2002. 

1792 Vgl. ebd.: «Diese exorbitant hohen Ausgaben werden infolge der negativen Leistungsbilanz der Vereinigten 
Staaten bei einem deutlich überbewerteten Dollar zu einem Teil von ihren Handelspartnern mitfinanziert.» 

1793 TyoMAS FRIEDMAN in: «New York Times Magazine», 28.3.1999, zit. n. HATFIELD a.a.O., S. 8 (innerhalb des 
Vorworts für die deutsche Ausgabe von JEAN ZIEGLER). 

1794 «[ectures Frangaises» n° 535/November 2001, S. 14. 


698 


Die alles entscheidende Macht des Geldes (4) 


Zurück nach Europa, wo seinerzeit «durch die Macht des Geldes entschieden» wurde, 
daß niemand anders als der englische Israelit und Vertreter des «neue Adels» Sir LEON 
BRITTAN der «für Finanzdienstleistungen zuständige Kommissar»!75 der Brüsseler EU- 
Kommission sein solle. Um aber noch zuverlässiger für die Umsetzung weiterer und sehr 
viel weiter reichender «Entscheidungen» der Rothschildschen Geldmacht Sorge tragen zu 
können, wurde demselben Sir BRITTAN zugleich der Rang eines «Vizepräsidenten der 
Kommission der Europäischen Gemeinschaft» zugeschanzt!7%. Höchstwahrscheinlich in 
seiner Amtszeit und unter seiner Ägide wurde sodann, ohne jegliches Aufsehen in den Me- 
dien, ausgebrütet und vertragsrechtlich verankert, wonach es der «alles entscheidenden 
Macht des Geldes» schon lange gelüstete: «Die EU-Regelungen schreiben die Privatisie- 
rung aller Staatsbetriebe, also auch der Bahn, vor, und jetzt wird von der EU sogar die Pri- 
vatisierung der städtischen Straßenbahnen, U-Bahnen und Busse verlangt»177 - natürlich, 
denn sonst wiese das «private» Beförderungsmonopol der «Macht des Geldes» ja immer 
noch profitschädigende und ihrer Kontrolle entzogene Schlupflöcher auf. 


Ohnedies sieht hinter den Kulissen der Europäischen Union alles ganz anders aus als da- 
vor. Wer sich schon immer gefragt hat, wieso seinerzeit ausgerechnet ein politisch so un- 
beschriebenes Blatt wie der Luxemburger JACQUES SANTER, hervorgegangen ausgerechnet 
aus dem mit Abstand winzigsten Mitgliedsland der EU, seinen Weg an die Spitze der Brüs- 
seler EU-Kommission zu machen vermochte, der findet die Antwort nicht etwa in den un- 
zähligen obligatorisch verlogenen Zeitungsporträts, die dem jahrelang «mächtigsten Mann 
der EU» auch jahrelang gewidmet wurden, sondern in einem privaten Brief des inzwischen 
unrühmlich Abgetretenen vom 24. Januar 2001 an den französischen Journalisten DENIS 
ROBERT, der nämlich um Auskunft über SANTERs Beziehungen zur Luxemburger Super- 
bank Cedel- Clearstream gebeten hatte - und sie sogar erhielt! Hier die betreffende Passage 
des original französisch abgefaßten Briefes in möglichst genauer Übersetzung: 

«Seit über einem Jahr bin ich Mitglied des Aufsichtsrats der Stiftung Edmond Israel. 
Diese Stiftung wurde Ende 1989/ Anfang 1990 von Cedel zu Ehren von Herrn ISRAEL ge- 
schaffen, der lange Jahre hindurch den Vorsitz über Cedel geführt hat. Ich kenne Herrn 
ISRAEL seit meiner Jugend [!], als ich Vorsitzender der Katholischen Aktion der Jugend 
[Action catholique de la Jeunesse] und er selbst Präsident des /sraelitischen Konsistoriums 
[Consistoire israelite]| war. Wir sind gemeinsam treibende Kräfte [promoteurs] der /nter- 
konfessionellen Vereinigung [Association interconfessionelle] in Luxemburg gewesen [!!]. 
Nach der Aufgabe meines Amtes als Präsident der Europäischen Kommission habe ich ein- 
gewilligt, Mitglied des Aufsichtsrates der besagten Stiftung zu werden. Es handelt sich um 
ein unbezahltes Ehrenamt. Die Stiftung ist eine gemeinnützige Einrichtung, die durch lu- 
xemburgischen Beschluß vom 16. Oktober 1990 als solche anerkannt ist. Sie ist von Cedel 
unabhängig, wird aber teilweise von ihr gespeist. Sie befaßt sich mit europäischen For- 
schungen und Studien, sie organisiert in Zusammenarbeit beispielsweise mit INSEAD [?] 
Kolloquien oder Seminare, sie gewährt jungen Studenten insbesondere aus den Ländern des 
Ostens Stipendien, und alljährlich wird ein besonderer Preis "Vision für Europa" an eine 
Persönlichkeit auf sogenannter "hoher Ebene" verliehen. So haben diese hohe Auszeich- 
nung u.a. die Premierminister JEAN-LUC DEHAENE [Belgien] und JEAN-CLAUDE JUNCKER 
[Luxemburg], der Kanzler HELMUT KOHL, der Präsident Ungarns GÖNCZ, der Präsident 
der EZB WIM DUISENBERG und ich selbst erhalten, als ich Präsident der Europäischen 
Kommission war.»1798 

Womit also die tatsächliche Existenz der in den PROTOKOLLEN behaupteten Entschei- 
dungsmacht des Geldes, hier repräsentiert durch den hebräischen ROTHSCHILD-Frontmann 
EDMOND ISRAEL, betreffs der Schaffung eines «Vereinten Europa» ein weiteres Mal ekla- 
tant bestätigt - und Madame CHRISTINE OCKRENT als Desinformations-Beauftragte der be- 
sagten Geldmacht entlarvt wäre. Die belgisch-französische Journalistin, zufälligerweise ne- 


1795 So seine offizielle Amtsbezeichnung (hier laut der Agentur Reuters in: DT, 13.6.1991). 
1% DT, 20.2.1992. 

1797 «PHI-Deutschlanddienst», 30.4.2001, S. 144. 

1798 Zit.n. d. Faksimile des Briefes i in: ROBERT/BACKES, Revelation$ . ..2a.4.0., S. 439. 
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Abbildung 33 


Edmond Israäl, die «Europäische Vision» und der Euro 


SANTER 


Überflüssige 
Euro-Debatte 


EU-Kommissionpräsident 

Jacques Santer hat die 
neuentflammte Debatte in 
Deutschland über den Eu- 
ro-Start 1999 als überflüs- 
sig und verantwortungslos 
kritisiert. „Wer ernsthaft 
eine einheitliche Währung 
will, der muß Vertrauen 
für die Einheitwährung ge- 
winnen“, sagte Santer ge- 
stern und sprach vom 
Euro als einer „aufwer- 
tungsträchtigen Währung“. 
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OBEN LINKS: EDMOND ISRAEL, der langjährige Präsident und 
nunmehrige Ehrenpräsident der heimlichen ROTHSCHILD-domi- 
nierten Superbank Cedel-Clearstream mit Sitz in Luxemburg. - 
OBEN RECHTS: EU-Präsident JACQUES SANTER (mit maureri- 
schem «Brillenblick») als flammender Befürworter des Euro 
(«Oberhessische Presse», 6.9.1997) — der Luxemburger ist ein 
Jugendfreund EDMOND ISRAELS! — UNTEN RECHTS: HELMUT 
KoHL mit einer seiner unzähligen Signalgesten. Woher seine 
vorgeblich auf dem eigenen Mist gewachsene «Vision Europa» 
tatsächlich stammt, dokumentiert die Aufnahme UNTEN LINKS: 
EDMOND ISRAEL, dieser Spitzenvertreter der PROTOKOLLaAri- 
schen «Macht des Geldes» persönlich, überreicht KOHL den «Vi- 
sion for Europe Award» («Vision-für-Europa-Preis») 1997... .! 
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benher Mitglied im französischen Freimaurerclub Le Siecle!7%9, hat nämlich soeben auch in 
deutscher Sprache ihr Buch zur «Geschichte der europäischen Einigung» vorgelegt, unter 
dem aberwitzigen Titel «Wie Julius Cäsar den Euro erfand»180% . . .! Gerade weil das vom 
tumben Publikum so todernst genommen werden soll, darf umso schallender gelacht wer- 
den. Zumal der vormalige Cedel-Präsident und nunmehrige Cedel-Ehrenpräsident EDMOND 
ISRAEL es sich nicht nehmen ließ, als ausgewiesener Vertreter der alles entscheidenden 
«Macht des Geldes» höchstpersönlich auch noch die Preisverleihung an HELMUT KOHL im 
Jahre 1997 vorzunehmen, über welche Feierlichkeit die Hauszeitschrift der Cedel-Gruppe 
im Oktober 1997 mit folgenden Worten berichtete: «Herr EDMOND ISRAEL seinerseits ver- 
teidigte die Daseinsberechtigung des Preises "Vision für Europa", stellte die bedeutenden 
Beiträge von Herrn KOHL zum europäischen Bauwerk vor und erläuterte die Gründe dafür, 
daß die Wahl dieses Jahr auf ihn gefallen war. Herr ISRAEL überreichte ihm die Trophäe, 
und Herr KOHL fesselte anschließend die Versammlung durch ein bewegendes und leiden- 
schaftliches Plädoyer für ein Europa der Regionen, das über eine einzige Währung, den 
Euro verfügt.»1801 Eine denkwürdige Begebenheit, die auch noch einiges Licht auf den 
durchaus PROTOKOLLarischen Hintergrund der souverän am Willen der meisten europäi- 
schen Völker und ganz sicher am Willen des deutschen Volkes vorbei erfolgten Einführung 
des Euro wirft... . Vor allem versteht man jetzt viel besser, wieso HELMUT KOHL Anfang 
Juni 1997 vor der CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit solcher Inbrunst für das möglichst 
baldige Kommen des Euro und für die sogenannte Vollendung der europäischen Einheit 
warb; damals beteuerte er: «Ich war ein Leben lang Garant für Europa. Ich habe diese Vi- 
sion nicht, um am Ende einem Europa zuzustimmen, das meinen Vorstellungen nicht ent- 
spricht!»18022 Eine kleine Zwecklüge, für die man Verständnis haben muß, denn klarerweise 
wäre es nicht sehr klug gewesen, gegenüber den in ihrer Mehrzahl braven und biederen 
Fraktionsmitgliedern statt seiner angeblich eigenen «Vision für Europa» diejenige eines ih- 
nen völlig unbekannten «neuen Geldmannes» namens EDMOND ISRAEL zu beschwören ... 
Immerhin hat ja auch JACQUES DELORS, SANTERSs gleichfalls «katholischer» Vorgänger an 
der Spitze der Brüsseler EU-Kommission, nie an die große Glocke gehängt, daß er auf die- 
se seine Rolle nirgends sonst als in der ROTHSCHILD-beherrschten französischen Zentral- 
bank Banque de France vorbereitet worden war, wo er seit 1972 im obersten Leitungsgre- 
mium, dem Generalrat, hatte Platz nehmen dürfen!8%, 

Die höchst bemerkenswerte Steuer«gerechtigkeit» der Schweiz, in der, wie schon gesagt, 
die französischen ROTHSCHILDS nicht nur ihr Domizil aufgeschlagen, sondern auch ihre 
gigantische Dachgesellschaft Compagnie financiere angesiedelt haben, dürfte gleichfalls 
auf eine diskrete «Entscheidung» genau dieser geballten «Macht des Geldes» zurückgehen: 
«Fünfstellige Beträge werden mit der dortigen Quellensteuer auf Zinserträge belastet. Ab 
sechsstelligen Anlagesummen wird auf die Erhebung der Steuer verzichtet.»1804 Ist dieser 
edelmütige eidgenössische «Verzicht» ausgerechnet auf die dicksten und allerdicksten Bat- 
zen nicht äußerst interessant?! 

Im Lichte des Wissens um den spätestens seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
eisernen Zugriff der alles entscheidenden «Macht des Geldes» auf die Zentralbanken sämtli- 
cher Länder Europas erschien es übrigens als gewaltige Untertreibung, wenn Bundesbank- 
Präsident HANS TIETMEYER im Sommer 1994 vor der Presse versicherte, «[dJie europäi- 
schen Notenbanken seien derzeit so konsensfähig wie noch nie» . . .18065 Immerhin waren 
selbst die guten Kontakte von ADOLF HITLERS freimaurerischem Notenbankchef HJALMAR 
SCHACHT (der seine Einweihung in die Berufsgeheimnisse des Kreditgewerbes zufälliger- 
weise in der Darmstädter und Nationalbank der Israeliten BERNHARD DERNBURG und JU- 
LIUS STERN erhalten hatte!8&%6 ... .) zur Schweizer ROTHSCHILD-Zentrale Bank für Interna- 


179 Vgl. RATIER, Encyclopedie .... a.a.O., S. 542 (Art. «OCKRENT Christine»). 

1800 Yg]. die - natürlich empfehlende - Rezension des 2002 im Berliner Rowohlt-Verlag erschienenen Desinfor- 
mationsprodukts in: DT, 25.5.2002. 

1801 Zit. n. ROBERT/BACKES, Revelation$ .. . a.a.O., S. 424. 

1802 Zit. n. «BILD», 4.6.1997. 

vn Laut RATIER, Eneyelopfdie ...a.a.0., S. 197 (Art. «DELORS Jacques»). 


HANNICH, Sprengstoff Geld . . . a.a.O., S. 44 unter Berufung auf «Blick durch die Wirtschaft» vom 
19.6.1997. 

1805 Reuters-Meldung in: DT, 11.6.1994. 
Laut EGGERT, Im Namen Gottes ..... a.a.O., Bd. III, S. 90. - DERNBURGS Vorname ergänzt laut £. EKKEHARD 
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tionalen Zahlungsausgleich nicht einmal nach seiner halbherzigen Entlassung (er blieb bis 
1944 «Minister ohne Portefeuille») abgerissen . . .1807 

Wozu sich der «für Finanzdienstleistungen zuständige Kommissar» Sir BRITTAN freilich 
selbst nach der Schaffung des «Europäischen Währungsinstituts» 1993 (aus überaus ein- 
leuchtenden Gründen . . .) nicht verstehen mochte, war eine gesetzliche Verpflichtung der 
Banken zur Senkung ihrer saftigen, um nicht zu sagen, unverschämten innereuropäisch- 
grenzüberschreitenden Überweisungsgebühren und zur gefälligen Beschleunigung dieser 
auffallend träge getätigten Geldtransfers. Gehorsam bemäntelte auch die gesteuerte Presse 
die sehr begreifliche «Entscheidung» der «Macht des Geldes», sich diesbezüglich keinerlei 
Fesseln anlegen zu lassen. Das las sich beispielsweise wie folgt: «Dennoch setzt die Kom- 
mission weiterhin auf einen Prozeß der "Selbstregulierung". [!] Brüssel möchte [!!] den 
Banken keine verbindlichen Vorschriften machen. Wegen dieser Haltung gerieten die Eu- 
ropa-Beamten zwar bereits in der Vergangenheit ins Kreuzfeuer der Kritik, doch läßt sich 
die Verantwortung für den teuren und schleppenden UÜberweisungsverkehr innerhalb der 
europäischen Union nicht ausschließlich auf die Schwerfälligkeit der Kreditinstitute abwäl- 
zen.»1808 Da sei nämlich die «Macht des Geldes» vor... 

Statt also den Tiger unnötigerweise zu reizen, sucht man ihm lieber zu schmeicheln, 
denn mit der alles entscheidenden «Macht des Geldes» ist nicht zu spaßen. Als darum Ende 
Februar 1994 die schon erwähnte Familien-Jubiläumsfeier der ROTHSCHILDS in ihrer Ur- 
sprungsstadt Frankfurt am Main stattfand, beeilte sich ANDREAS VON SCHOELER, der da- 
malige Oberbürgermeister, seine demütige Anerkenntnis dieser überwältigenden Macht zu 
bekunden, indem er vorschlug, «ROTHSCHILD und seine Söhne auf den ersten ECU-Geld- 
noten abzubilden. Sie seien eine europäische Familie und verkörperten Werte, auf die auch 
das vereinte Europa aufgebaut sein sollte» . . .189 Obwohl daraufhin der inzwischen ver- 
storbene Chef des französischen Clans, GUY DE ROTHSCHILD, sogar dezent einzuräumen 
geruhte, daß die Auswirkungen der «Macht» seines «Geldes» in der Tat europaweit zu spü- 
ren seien!810 und auch der jüdische Charakter dieser Macht eindrucksvoll durch die Anwe- 
senheit des israelischen Botschafters AVI PRIMOR sowie des Vorsitzenden des Zentralrats 
der Juden in Deutschland, IGNATZ BUBIS, unterstrichen wurdeisi!, hat die alles entschei- 
dende Geldmacht es aber schlußendlich doch vorgezogen, den von Schoelerschen Vor- 
schlag zu verschmähen und sich «bescheiden» wieder in den Hintergrund zu verziehen, 
denn im Dunkeln ist allemal am besten munkeln ... 

Was die hintergründige Geldmacht einmal entschieden hat, wird jedenfalls gemacht, ko- 
ste es was es wolle. Kronzeuge dafür ist kein geringerer als der vormalige Bundespräsident 
ROMAN HERZOG. Er könne «die Angst der Bundesbürger vor der Europawährung nachvoll- 
ziehen», meldeten die Medien im Frühjahr 1996. Indessen: «Durch diese Angst müssen wir 
durch», habe HERZOG nach einem Besuch des Europäischen Währungsinstituts (inzwischen 
plangemäß zur Europäischen Zentralbank mutiert) in der ROTHSCHILD-Stadt Frankfurt am 
Main wörtlich gesagt!8ı2. Die Betonung lag eindeutig auf «müssen». Und Anfang 2002 
mußten wir ja dann tatsächlich ... .! 

Gleichfalls im Frühjahr 1996 ließ der damalige Präsident des Europäischen Währungsin- 
stituts (EWI), der ehemalige belgische ROTHSCHILD-Angestellte ALEXANDRE LAMFALUS- 
SY, in einem Interview durchblicken, daß die «alles entscheidende Macht des Geldes», kon- 
zentriert vor allem im ROTHSCHILD-Weltfinanzmonopol mit Zentrum in der Londoner City 
bzw. der angeblichen «Bank von England», den erklärten Willen der Briten, sich an der neu- 
en europäischen Einheitswährung Euro nicht zu beteiligen, ebenso geflissentlich wie folgen- 


(Hrsg.), Sigilla veri ... . a.a.O. Band 2, S. 1154-1173, wo dem Wirken dieses 1868 geborenen und in der 
Kaiserzeit sowie im 1. Weltkrieg auch politisch sehr einflußreichen «neuen Millionärs» (der nichtsdestoweni- 
er, wie noch so manche andere, in unserer obigen Aufstellung fehlt) also fast 20 Seiten gewidmet werden. 

1807 Nachweis in: J. ROTHKRANZ, Der Vertrag von Meastricht - Endlösung für Europa, 2. Aufl. Durach 1997, 
Bd. II, S. 409. 

1808 DT, 12.2.1994. 

1809 AP-Bericht in: «Siegener Zeitung», 1.3.1994. 

1810 vg]. ebd.: «Baron Guy DE ROTHSCHILD sagte, heute berieten die ROTHSCHILDs vor allem Regierungen. So 
wirkten sie im vergangenen Jahr bei der Privatisierung der niederländischen Post, des italienischen Energie- 
konzerns EN/ und der belgischen Rentensparkasse ebenso mit wie bei mehreren Großprojekten zur Nutzung 
von Bodenschätzen in Osteuropa.» 

1811 Vo]. ebd. 

1812 Dpa-Meldung in: DT, 20.4.1996. 
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los mißachtete. LAMFALUSSY sagte nämlich: «. . . der Beitrag der Bundesbank zu meiner 
Arbeit beim Europäischen Währungsinstitut ist wesentlich und positiv. Das gilt selbst für 
Zentralbanken von Ländern, deren Regierungen sehr klar gemacht haben, daß sie nicht 
mitmachen - zum Beispiel die Bank von England» 813! 

Was aber die «Macht des Geldes» alles zu entscheiden vermag, kam aufmerksamen Be- 
obachtern erst richtig zum Bewußtsein, als im Vorfeld der an die Erfüllung «strenger» Kri- 
terien gebundenen Europäischen Währungsunion mit einem Mal selbst das absolut notori- 
sche Weichwährungsland Italien spurte. Da stand Anfang Juni 1997 in der Zeitung zu le- 
sen, und man rieb sich die Augen, weil man zu träumen vermeinte: «Die Inflationsrate in 
Italien ist weiter gesunken. Wie das Statistische Zentralamt am Mittwoch mitteilte, stiegen 
die Verbraucherpreise im Mai im Vergleich zum Vorjahresmonat lediglich um 1,6 Prozent. 
Im April war die Inflationsrate erstmals seit 28 Jahren [!!] wieder unter die Zwei-Prozent- 
Schwelle gesunken. »1814 

Als Botschafter der «Macht des Geldes» bei den in Davos zum alljährlichen Weltwirt- 
schaftsgipfel versammelten (Schein-)Größen der Weltpolitik fungierte übrigens 1995 der 
Israelit GEORGE SOROS persönlich. Was die von ihm vertretene Geldmacht entschieden 
hatte, formulierte er gerafft so: «Wenn die Krise in Mexiko nicht eingedämmt werden 
könne, werde das Finanzchaos nicht nur auf die aufstrebenden Märkte übergreifen, sondern 
auch die OECD-Länder und hier vor allem Italien erfassen. Da der Westen wachsende fi- 
nanzielle, wirtschaftliche und politische Schwierigkeiten erleben werde, sei es... . umso 
dringlicher, eine "neue Weltordnung" zu errichten»'1815, 

Im Herbst 1998 erfuhr man durch denselben SOROS erneut von der jüngsten Entschei- 
dung der Geldmacht: sie verlangte nunmehr die Schaffung einer richtiggehenden Welt-Zen- 
tralbank! «Am 15. September 1998 schrieb er [SOROS] im Wall Street Journal, der "Kapita- 
lismus" sei an der Krise schuld; es gelte, den Kapitalismus unter Kontrolle zu bringen. Sta- 
bilität könne ja offenbar durch den /WF nicht garantiert werden. Ein anderes Mittel, eine 
nach dem Vorbild der amerikanischen Federal Reserve Bank (FED) zu schaffende, auf 
Weltebene operierende Bank sei erforderlich: "Wir werden eine Art internationaler Über- 
wachung der nationalen Überwachungsautoritäten etablieren müssen".»1816 Auch diesmal 
lag der Akzent unüberhörbar auf «müssen». 

Höchstwahrscheinlich war SOROS' Forderung lediglich das wohlkalkulierte öffentliche 
«Echo» dessen, was beim hochgeheimen Bilderberger-Treffen vom 14. bis 17/18. Mai 
1998 im schottischen Ayrshire auf der absolut vertraulichen Tagesordnung gestanden hatte 
- unter den wachsamen und gestrengen Augen des obersten Vertreters jener PROTOKOLLaAri- 
schen «Macht des Geldes», durch die «in der Wirklichkeit doch alles entschieden wird», des 
amtierenden Londoner ROTHSCHILD-Oberhauptes Sir EVELYN in eigener Person, assistiert 
u.a. von seinen amerikanischen Treuhändern und «neuen Geldmännern» DAVID ROCKEFEL- 
LER und HENRY A. KISSINGER!S!7. Da es aber auf dem Weg zur Eine-Welt-Regierung be- 
ständig sehr vieles und mitunter sehr Schwerwiegendes zu «entscheiden» gibt, fehlen die 
obersten Vertreter der «Macht des Geldes» auf den stets strengstens von der Offentlichkeit 
abgeschirmten Bilderberg-Konferenzen ohnedies nur selten!s!8. Beim konspirativen Treffen 


1813 4, EXANDRE LAMFALUSSY im Gespräch mit PETER MORNER und SIGRID ULRICH in: «Die Woche» vom 3.5.1996, S. 


13. 

1814 Dpa-Meldung in: DT, 5.6.1997. 

1815 «inter info» [Linz/Österreich], Nr. oda 1995, 8. 1, 

1816 „Prisma-Informationsdienst», 23.1.199 

1817 [ aut «Prisma Infodienst» Nr. 23/1998, S.2 = «Mensch & Maß», 9.8.1998. 

1818 T aut Ross a.a.O., S. 182, 187 bzw. 200 war 1957 und dann wieder 1975 der belgische ROTHSCHILD-Cousin 
Baron LEON LAMBERT mit von der Partie, 1968 und 1975 Baron EDMOND DE ROTSCHILD, 1995 eine gewisse 
EMMA ROTHSCHILD vom englischen Zweig der Dynastie, und offenbar immer wieder vertreten ließen sich die 
Londoner ROTHSCHILDs auch durch ihren Glaubensgenossen und unmittelbaren Nachbarn in der City, den 
Präsidenten der Bank S.G. Warburg und zuletzt Senıor-Berater des neuerdings zu SBC Warburg Dillon Read 
gewordenen Hauses Lord ERIC ROLL OF IpsDEn, in den Jahren 1964, 1966, 1967, 1991 sowie durchgehend 
1994 bis 1999. Die Unterlagen von Ross sind allerdings sehr lückenhaft; so belegt eine mir seinerzeit diskret 
in Photokopie als Bestandteil eines Briefes des Bilderbergers CHRISTOPH BERTRAM von der Hamburger Wo- 
chenzeitung Die Zeit an das Bonner Auswärtige Amt zugegangene vollständige Original-Mitgliederliste des 
Bilderberger-Treffens von 1990 in Glen Cove im US-Bundesstaat New York, daß RoLL auch dort nicht ge- 
fehlt hat. Fast immer ersatzweise zugegen war zudem mindestens ein Vertreter des jüdischen Hauses ROCKE- 
FELLER, und zwar in aller Regel DAavıp ROCKEFELLER, der in den 24 bei Ross einzeln (und, wie schon 
gesagt, leider nur lückenhaft) aufgelisteten Jahren zwischen 1954 und 1999 (vgl. S. 206) lediglich ein 
einziges Mal, nämlich 1956, diesen Termin versäumte. 
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vom April 1974 im französischen Meg£ve waren Baron EDMOND DE ROTHSCHILD und sein 
Bruder ELIE DE ROTHSCHILD gar die Gastgeber: «Die Polizei hatte das Anwesen in Plan- 
quadrate eingeteilt; auf der Zufahrtsstraße zum Hotel Le Mont d’Arbois, Eigentum des Ba- 
rons, kontrollierten spalierförmig aufgestellte Bereitschaftspolizisten die den Mitgliedern 
und Eingeladenen ausgehändigten Spezialausweise. Schon eine Woche zuvor hatten sich die 
Geheimdienste in dem zu dieser Jahreszeit verlassenen Wintersportort einquartiert und ihn 
durchkämmt.»1819 

Eine Veranstaltung der «Macht des Geldes» mit «entscheidenden» Folgen zweifellos auch 
für die deutsche Politik, denn bei ROTHSCHILDs zu Gast waren damals u.a. auch der dama- 
lige Finanzminister und spätere Kanzler HELMUT SCHMIDT sowie sein Vorgänger von der 
angeblichen «Opposition» FRANZ-JOSEF STRAUB!820, außerdem ein gewisser, seinerzeit auf 
der Einladungsliste noch bescheiden als «Parlamentsmitglied» firmierender GERHARD 
SCHRÖDERI!821, person-identisch mit dem gegenwärtigen Bundeskanzler! Ubrigens hatten 
sich aber SCHMIDT und STRAUß gemäß einem offiziellen US-amerikanischen Kongreßbe- 
richt vom 15. September 1971 schon in den Jahren 1955 bis 1968 wiederholt auf den ein- 
mal jährlich stattfindenden Bilderberger-Treffen in die jeweils jüngsten «Entscheidungen» 
der «Macht des Geldes» einweihen lassen!82, so wie auch GERHARD SCHRÖDER dieser 
Macht später mindestens noch einmal seine untertänigste Aufwartung machen sollte!823. 

Kaum weniger diskret als die Bilderberger-Konferenzen pflegen diejenigen der von DA- 
VID ROCKEFELLER persönlich 1973 gegründeten Trilateralen Kommission abzulaufen. 
Auch diese internationalen Veranstaltungen dienen nichts anderem als der zielstrebigen Be- 
förderung des in den PROTOKOLLEN schriftlich niedergelegten Welteroberungsplanes. Dem 
auf die Beobachtung dieser konspirativen Treffen spezialisierten amerikanischen Journali- 
sten «JIM TUCKER» - höchstwahrscheinlich ein Pseudonym - ist es auch im Jahre 2002 wie- 
der gelungen, sich in den Besitz der vollständigen Teilnehmerliste der Trilateralen-Konfe- 
renz zu setzen und sie zu veröffentlichen. Die Tagung fand diesmal vom 5. bis 8. April im 
Nobelhotel Ritz Carlton in der US-Hauptstadt Washington statt - und sie war so fest in der 
Hand der «alles entscheidenden Macht des Geldes», wie sie es nur sein konnte. Obwohl der 
Verfasser dieser Zeilen sich bei der Analyse der Teilnehmerliste auf jene Personen und In- 
stitutionen beschränken muß, die ihm als Juden bzw. unter jüdischer Kontrolle stehend be- 
kannt sind, ergibt sich ein äußerst eindrucksvolles Bild. 

Die selbst, wie meist, durch Abwesenheit glänzenden ROTHSCHILDs als Kopf bzw. 
Speerspitze der PROTOKOLLarischen Geldmacht ließen sich in Washington durch folgende 
jüdische (fett gedruckt) wie - zumindest dem Namen nach vermutlich - nichtjüdische (nor- 
mal gedruckt) Frontleute vertreten: 

* General Lord GUTHRIE, Direktor (= Vorstandsmitglied) von N.M. Rothschild & Sons 
in London; 

* JACQUES THIERRY vom belgischen ROTHSCHILD-Zweighaus Banque Bruxelles Lam- 
bert; 

* DAVID ROCKEFELLER, ihr Treuhänder an der Spitze der Chase Manhattan Bank; 

* Sir DERYCK C. MAUGHAN, Vizevorsitzender der ebenfalls Rockefellerschen Citigroup 
in New York; 

* LASZLO URBAN, Vizepräsident der gleichfalls Rockefellerschen Citibank in New 
York; 

* H. ONNO RUDING, Vizevorsitzender des Rockefellerschen Citicorp/Citibank-Zweigs 
in Brüssel; 

* GEOFFREY T. BoIsI, Vizevorsitzender ihres getarnten Großbankhauses JPMorgan 
Chase; 


1819 Coston, La fortune ..... a.a.O., S. 157. 

1820 [ aut ebd., während dieser Name auf der bei HEınz ScHoLL, Bilderberger & Trilaterale. Internationale Cli- 
quen in der Strategie der US-Hochfinanz, Euskirchen 1977, S. 74 im englischen Original faksimilierten 
«endgültigen Einladungsliste» nicht auftaucht (was aber nach Feststellung von Beobachtern noch bei nahezu 
jedem Biderberger-Treiten der Fall war: gewisse «Gäste» erscheinen, obwohl sie auf der Liste fehlen!). 

1821 Vgl. ScHoLL ebd. 

1822 T aut. ebd. S. 69. 

1823 Noch als bloßer Kanzler-Kandidat ließ sich SCHRÖDER auf dem ebenfalls strikt vertraulichen Treffen der 
gleichfalls von der «Macht des Geldes» zwecks «Entscheidungsübermittlung» geschaffenen Trilateral Com- 
mission vom 20. bis 23. März 1998 in Berlin blicken («PHI= Auslandsdienst» Nr. A7-A8/1998, S. 52). 


704 


* ARTHUR F. RyAn, Vorstandschef der amerikanischen Niederlassung ihres Prudential- 
Versicherungskonzerns The Prudential Insurance Co. of America; 

* Sir MARK MOODY-STUART, früherer Vorsitzender ihres Ölkonzerns Royal Dutch/Shell 
Group; 

* PETER SUTHERLAND, aktueller Vorsitzender ihres Ölkonzerns British Petrol (BP), 
gleichzeitig Vorsitzender und Management-Direktor des allzeit mehrheitlich in jüdischem 
Besitz befindlichen und durch SUTHERLAND von ihnen kontrollierten Investment-Giganten 
Goldman Sachs International; 

* STEPHEN FRIEDMAN, ehemaliger Vorsitzender derselben Großbank Goldman Sachs; 

* JOHN THAIN, aktueller Vorstandschef desselben Finanzriesen Goldman Sachs; 

* E. GERALD CORRIGAN, Management-Direktor desselben Geldhauses Goldman Sachs; 

* VLADIMIR DLOUHY, Berater derselben ROTHSCHILD-kontrollierten Firma Goldman 
Sachs; 

* KıM KIHWAN, ebenfalls Berater von Goldman Sachs; 

* Lord BRITTAN, Vizevorsitzender der unter ihrer Oberaufsicht in der Londoner City 
operierenden Sektion der auch ohnedies jüdisch kontrollierten «Schweizer» Großbank UBS 
Warburg; 

* Lord GAREL-JONES, Berater desselben Londoner Geldinstituts UBS Warburg; 

* ALAN GREENSPAN, Vorstandsvorsitzender der von ihnen beherrschten US- 
Zentralbank Federal Reserve; 

* PAUL A. VOLCKER, ehemaliger Vorstandsvorsitzender derselben Federal Reserve; 

* WILLIAM J. MCDONOUGH, Präsident der mit Abstand bedeutendsten der zwölf Filia- 
len derselben US-Zentralbank, nämlich der Federal Reserve Bank of New York; 

* SIRKKA HAMALAINEN, einer der Direktoren der genauso von ihnen beherrschten Euro- 
päischen Zentralbank (EZB) ın Frankfurt; 

* LUCAS PAPADEMOS, Gouverneur der stramm in dieselbe EZB eingebundenen Bank von 
Griechenland. 

Dazu gesellten sich beim selben Trilateralen-Treffen im Washingtoner Ritz Carlton Ho- 
tel vom 5. bis 8. April 2002 folgende weiteren Vertreter der «Macht des Geldes»: 

* EDMOND ALPHANDERY, Vorsitzender der Pariser Pensionskasse Caisse Nationale de 
Prevoyance; 

* ERIK BELFRAGE, Ehren-Vizepräsident der den israelitischen WALLENBERGS gehören- 
den Stockholmer Großbank Skandinaviska Enskilda Banken; 

* JESSICA P. EINHORN, auf der Liste lediglich als «Beraterin bei Clark and Weinstock, 
Washington» vermerkt, jedoch überdies bis vor kurzem (und möglicherweise noch jetzt) 
hochrangige Funktionärin der von JAMES WOLFENSOHN geleiteten Weltbank (s.o.!); 

* STANLEY FISCHER, stellvertretender Management-Direktor des Internationalen Wäh- 
rungsfonds (IWF); 

* LOUIS V. GERSTNER JR., Vorsitzender des weltbekannten milliardenschweren Elek- 
tronik-Konzerns /BM (International Business Machines); 

* JEFFREY W. GREENBERG, Vorsitzender der Marsh & McLennan Companies in New 
York; 

* ROBERT D. HAAS, Vorsitzender des wiederum weltbekannten und milliardenschweren 
Konfektionswarenkonzerns Levi Strauss & Co.; 

* RICHARD HOLBROOKE, auf der Liste zwar nur als «ehemaliger US-Botschafter bei 
den Vereinten Nationen» geführt, jedoch derzeit Vizepräsident des Bankhauses CS First 
Boston (s.o.!); 

* HENRY A. KISSINGER, auf der offiziellen Liste bloß «ehemaliger Außenminister», 
tatsächlich jedoch geschäftlich vielseitig engagierter Multimillionär (s.o.!); 

* DAVID M. RUBINSTEIN, Management-Direktor des US-Konzerns The Carlyle Group; 

* PEDRO SCHWARTZ, Vorsitzender der Madrider Gesellschaft IDELCO; 

* SERGE WEINBERG, Vorstandsvorsitzender des französischen Großunternehmens 
Pinault-Printemps-Redoute; 
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* MORTIMER B. ZUCKERMAN, Mitbegründer und Vorsitzender der Immobiliengesell- 
schaft Boston Properties. 

Als talmudistische Hilfstruppen der PROTOKOLLarischen «Macht des Geldes» beehrten 
dieselbe Konferenz der Trilateralen Kommission vom April 2002 endlich auch noch diese 
Persönlichkeiten: 

* ALLAN E. GOTLIEB, früherer kanadischer Botschafter in den USA; 

* MADELEINE K. ALBRIGHT geborene KOERBEL, vormalige US-Außenministerin; 

* ZBIGNIEW BRZEZINSKI, früherer Sicherheitsberater des US-Präsidenten; 

* JOHN M. DEUTCH, vormaliger Chef des US-Auslandsgeheimdienstes C/A; 

* MARTIN S. FELDSTEIN, ehemaliger Vorsitzender des Wirtschaftsrats des US-Präsi- 
denten; 

* MAX JAKOBSON, früherer finnischer Botschafter bei den Vereinten Nationen; 

* JOSEF JOFFE, Herausgeber der seit eh und je mit der Trilateralen Kommission beson- 
ders eng zusammenhängenden Hamburger Wochenzeitung Die Zeit; 

* JAY MAZUR, emeritierter Vorsitzender der US-Textilgewerkschaft; 

* ANDRZEJ OLECHOWSKI alias MOSZE BRANDWEIN!S4, Vorsitzender der polnischen 
Partei «Bürgerplattform»; 

* BERNARD LEWIS, emeritierter Professor für Nahost-Studien an der Princeton Univer- 
sity. 
Da auf der Liste noch weitere, nicht eindeutig zuzuordnende Namen wie HAHN, ROTH, 
SCHLEIMANN, WEISS, WESSBERG etc. aufscheinen, mag die Präsenz der «alles entscheiden- 
den Macht des Geldes» beim Frühjahrstreffen 2002 der Trilateral Commission sogar noch 
überwältigender gewesen sein als hier skizziert!85 ... . 

Durch die «Macht des Geldes entschieden» wird zur Zeit, da diese Zeilen geschrieben 
werden, auch über ein neues internationales, ja weltumspannendes «Abkommen», in dem 
sich sämtliche unterzeichnenden Regierungen zur «Privatisierung», also zum Ausverkauf 
sogenannter «öffentlicher Dienstleistungen» an «private Investoren» verpflichten. Unter 
dem harmlos aussehenden Namen «General Agreement on Trade in Services» (GATS), also 
«Allgemeines Abkommen über den Handel mit Dienstleistungen», reift seit Februar 2000 
im Schoß der erst kurz zuvor neugeschaffenen Welthandelsorganisation W7O unter dem 
übermächtigen Druck von ROTHSCHILDs & Co., die absolut nicht mehr wissen, wo sie 
demnächst ihre Billionen sonst noch gewinnbringend «anlegen» sollen, ein Vertragstext 
heran, der zumindest nach ursprünglicher Planung bis zum Dezember 2002 unterschrifts- 
reif sein sollte. Sein Gegenstand ist der «Abbau der staatlichen Barrieren für die Privatisie- 
rung der öffentlichen Dienstleistungsbetriebe. Den Regierungen soll es damit unmöglich 
gemacht werden, öffentliche Dienste auf einer gemeinnützigen Basis, ohne die Beteiligung 
von privaten Unternehmen, zu betreiben. GATS wird es der WTO ermöglichen, staatliche 
Handlungen durch gesetzliche Vorschriften oder notfalls mit Hilfe von Sanktionen zu un- 
terbinden.»1826 

Tatsächlich wäre dıe «Macht des Geldes» nicht sıe selbst, würde sıe keine solche «Ent- 
scheidung» treffen. «Im internationalen Handel sind Dienstleistungen der Sektor, der am 
schnellsten wächst, und sie versprechen reiche Erträge für schlaue Unternehmen. Und un- 
ter allen öffentlichen Diensten zeichnen sich das Gesundheitswesen, der Erziehungsbereich 
und die Wasserversorgung als diejenigen ab, die potentiell am lukrativsten sind. Die globa- 


1824 Vgl. zu dieser amtlich dokumentierten Namensänderung «Pro Fide Catholica» Nr. 7-9/September 1999, S. 
1825 Sämtliche Angaben gemäß der vollständigen Liste von Jım TUCKER in: «American Free Press», 22.4.2002, S. 


IT. 

1826 „Symptomatologische Illustrationen», Basel, August 2001, hier zit. n. d. faksimilierten Wiedergabe des be- 
treffenden Beitrags in: «PHI-Auslandsdienst», 15 .8.2001, S. 100. Es handelt sich offenbar um die (teilwei- 
se) Übersetzung eines grundlegenden kritischen Artikels mit dem - übersetzten - Titel «GATS - die letzte 
Grenze der Globalisierung» in «The Ecologist» (also ausgerechnet in der Zeitschrift der jüdischen Magnaten 
GOLDSMITH [s.o.!] . . . - was aber durchaus einem anderen, irgendwann später zu behandelnden Grundsatz 
der PROTOKOLLE entspricht . . .) vom Februar 2001 aus der Feder der kanadischen Globalisierungsgegnerin 
MAUDE BARLOw, von dem mir auch eine vollständige Übersetzung (angefertigt von ULRICH MORGENTHALER, als 
photokopiertes Manuskript [3. verb. Aufl. Juni 2001] im Umfang von acht Din-A4-Seiten verbreitet von Wır- 
FRIED HÜFLER/Reutlingen) vorliegt. 
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len Ausgaben für Wasserversorgung übersteigen jedes Jahr 1 Billion Dollar; für Erziehung 
übersteigen sie 2 Billionen, und für die Gesundheitsversorgung übersteigen sie 3,5 Billio- 
nen.»1827 

Was die «Macht des Geldes» in den reichen Industrieländern hübsch «demokratisch» auf 
dem Wege eines von vorgeblich souveränen national- bzw. einzelstaatlichen Regierungen 
international ausgehandelten GATS-Abkommens anstrebt, verwirklicht sie bereits ohne 
GATS und somit ohne demokratische Maske, dafür aber mit umso größerer Brutalität in 
den ihr nahezu völlig hilflos ausgelieferten Entwicklungsländern. «Lateinamerikanische 
Länder erfahren momentan eine Invasion von US-amerikanischen Gesundheitsversorgungs- 
unternehmen, und asiatische Länder lassen Zweigniederlassungen ausländischer Universi- 
täten und Gesundheitsversorgungsketten zu. Erst kürzlich hat die Weltbank dieselben Län- 
der gezwungen, ihr Wasserversorgungssystem zu privatisieren, und arbeitet offen mit Was- 
sergiganten wie Vivendi und Suez Lyonnaise des Eaux zusammen, um ihre "Rechte" auf 
Wuchergeschäfte in der Dritten Welt zu etablieren.»128 Die Weltbank des Talmudisten 
JAMES WOLFENSOHN spielt also u.a. dem neuerdings von den gleichfalls talmudistischen 
BRONFMANS kontrollierten «französischen» Mischkonzern Vivendi in die Hände . . . aber 
wie sollte es auch anders sein, in der Endphase der PROTOKOLLarischen Ara? Was bei 
solcher und ähnlicher «Zusammenarbeit» für die davon Betroffenen herauskommt, durften 
die Einwohner der bolivianischen Großstadt Cochabamba schon im Frühjahr 2000 verko- 
sten: «Unter dem Druck der Weltbank hatte die bolivianische Regierung gerade ihr öffentli- 
ches Stadtwassersystem an ein US-Wasserunternehmen verkauft. . . . Schon Wochen, 
nachdem die Unternehmensflagge auf dem bislang öffentlichen Versorgungsbetrieb gehißt 
wurde, wurden die Wasserpreise drastisch erhöht. Viele der ländlichen Familien von 
Cochabamba mußten bis zu einem Drittel ihres Einkommens für ihr Wasser bezahlen - 
mehr als sie für Nahrungsmittel ausgaben. Die Belastungen waren lähmend, und es gab 
keine Alternative - sogar Regenwasser als Trinkwasser zu sammeln, wurde für illegal er- 
klärt.» Es bedurfte wochenlanger verzweifelter Proteste, welche die ganze Stadt lahmleg- 
ten, um die «Privatisierung» der städtischen Wasserversorgung Cochabambas noch einmal 
rückgängig zu machen. «Leider ein Sieg, der wohl auf Dauer kaum etwas bewirken wird. 
Und nächstes Mal werden die Menschen, egal wie groß der Protest sein wird, bloß ihre 
Zeit verschwenden. »1829 

In Deutschland protestieren sie nicht einmal, wenn eine Kleinstadt wie Schwäbisch 
Gmünd nach längst «erprobtem» Vorbild größerer Städte!830 sogar ohne Not bereits mit dem 
Feuer spielt und ihr gesamtes Abwassernetz «für 99 Jahre an eine Investorengesellschaft 
aus den USA vermietet», allerdings gleichzeitig wieder zurückpachtet, um damit vermeint- 
lich gefahrlos mehr als drei Millionen Euro zu erwirtschaften. «Diese Art der Geldvermeh- 
rung sei möglich, so wurde betont, weil die US-Steuergesetze den Investoren Abschrei- 
bungsmöglichkeiten bieten. Den Erlös aus der Abschreibung, so die Verwaltung, werde die 


1827 B4rLow ebd. S. 4. 


Aachen mit US-amerikanischen 'Investoren': «"Cross-Border-Leasing" heißt die Zauberformel, die frisches 
Geld in die leeren Aachener Kassen spülen sollte. Das Risiko schien gering. Schließlich hatten Städte wie 
Ulm, Leipzig und Dresden schon demonstriert, wie der Coup funktioniert. "Wir nutzen die Untiefen der 
globalen Finanzmärkte zu unseren Gunsten", jubelte HORST ZIEROLD, Kämmerer der Ruhrgebietsstadt Essen. 
"Alles ist völlig legal", beruhigte sein Kölner Kollege WERNER BÖLLINGER kritische Stimmen. ... . Die "Beu- 
te" kann sich sehen lassen: So rechnet die Kölner Messe mit einem Kassenplus von 16,1 Millionen Euro 
durch Verleasung [sic!] der Ausstellungshallen. Gelsenkirchen will 10 Millionen Euro abkassieren - Kämme- 
rer RAINER KAMPMANN plant, 30 öffentliche Gebäude an US-Investoren abzutreten.» Etc. etc. - Auf dersel- 
ben Seite derselben Ausgabe berichteten Hans ONKELBACH/LUDOLF SCHULTE über die einschlägigen, (momen- 
tan... .!) noch einträglicheren Abenteuer der Stadt Düsseldorf: «Auf dem Betriebshof der Rheinbahn im 
Düsseldorfer Stadtteil Lierenfeld müßte eigentlich die amerikanische Flagge wehen - das wenig ansehnliche 
Gebäude gehört nämlich seit 1996 einer US-Gesellschaft. Die Amerikaner haben es damals von der Düssel- 
dorfer Rheinbahn geleast und an das Bus- und Bahn-Unternehmen umgehend zurück-verleast. ..... Die Düs- 
seldorfer haben Mitte der 90er Jahre mit diesem gigantischen Monopoly [!] begonnen: Schon vor Jahren 
"trennten" sie sich von ihrem Abwasser-Kanalnetz und "übereigneten' es einem Investor in den USA. Vo- 
rige Woche war eine Delegation vom Rhein in Chicago und brachte dort das Schienennetz der Rheinbahn 
und den Tunnel der hiesigen U-Bahn an den Mann. Mit über 62 Millionen Dollar in der Tasche als Steuerer- 
sparnis kamen die Düsseldorfer hochzufrieden zurück . . . In Düsseldorf denkt man nun darüber nach, wei- 
tere Gebäude für mehr als eine Handvoll Dollar zu verticken.» Etc. etc. 
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US-Firma mit der Stadt teilen. Wer die Investoren sind, wurde nicht bekannt [!]. Die Risi- 
ken, die das sogenannte Cross-Border-Geschäft birgt, und auch der Gerichtsstandort USA 
schreckten nur eine Minderheit im Gemeinderat ab.»181 Bis eines schönen Tages die «Inve- 
storen» beginnen, unter Berufung auf das demnächst unterzeichnete GATS aus dem bisheri- 
gen «Mietgeschäft» Kapital zu schlagen, das sie sicherlich nicht mehr mit der Stadtkasse 
teilen werden... 

Neuerdings ist zwar aus dem Nichts eine finanziell erstaunlich gutgestellte Organisation 
sogenannter «Globalisierungsgegner» namens ATTAC aufgetaucht, die sich, wenn schon 
nicht bei den Bilderberger- oder Trilateralen-Konferenzen, so doch wenigstens bei offiziel- 
leren «Gipfeltreffen» der Geldmacht wie insbesondere dem alljährlich zelebrierten Weltwirt- 
schaftsforum mit lautstarken, aber auffallend allgemein gehaltenen Protesten bemerkbar 
machen darf. Tatsächlich hat die «alles entscheidende Macht des Geldes» jedoch auf nur ihr 
bekannten Wegen längst dafür gesorgt, daß auch und gerade beim Medienliebling ATTAC 
niemand es wagt, mit dem Finger auf sie, die Geldmacht selber, zu zeigen. In den im Jahre 
2001 u.a. auf Flugblättern veröffentlichten «Thesen zum Selbstverständnis von ATTAC» 
heißt es unmißverständlich: «Wer bei ATTAC mitmacht, kann christliche oder andere religi- 
öse Motive haben, Atheist, Humanist, Marxist sein oder anderen Philosophien anhängen. 
(...) Das heißt allerdings nicht völlige Beliebigkeit. Für Rassismus, Antisemitismus [!!!], 
Fremdenfeindlichkeit, Chauvinismus und verwandte Ideologien gibt es keinen Platz.»1832 
Klar, warum, nicht wahr? 

Gelegentlich trifft auch die dem Israeliten JAMES WOLFENSOHN im Jahre 2000 für wei- 
tere fünf Jahre «anvertraute» Weltbank im Vollbewußtsein der Macht ihres Geldes Ent- 
scheidungen, die selbst finanzielle Laien aufhorchen lassen. So erfuhr man Anfang 2001 
von der erst kurz zuvor durch WOLFENSOHN persönlich «entschiedenen» Einrichtung eines 
«Welt-Glaubens-Projekts» («World Faith Project»), «in dem ein Abteilungsdirektor künftig 
den Dialog zwischen den Religionen verbessern darf»183 . . .! 

Politische Träumer, die immer wieder die Volksrepublik China als jene Supermacht an- 
führen, die angeblich noch nicht in die PROTOKOLLarische «Neue Weltordnung» einge- 
bunden sei, würden sich besser Gedanken darüber machen, wieso dann die «alles entschei- 
dende Macht des Geldes» dieses selbe «kommunistische» China in jüngster Zeit derart frei- 
giebig mit Milliardeninvestitionen überschüttet. «Zog die Volksrepublik Anfang der 90er 
Jahre 20 % der Direktinvestitionen in Asien (ohne Japan) an sich, so waren es im Jahr 
2000 bereits 80 %, wobei die Hauptzunahme erst nach 1996 erfolgte. Jährlich fließen Inve- 
stitionsgelder in Höhe von 42,7 Milliarden Dollar nach China.» Besonders vielsagend: 
«General Electric machte 2001 ein Drittel seines weltweiten Umsatzes in China.»183 Aus- 
gerechnet General Electric, der seit vielen Jahrzehnten ROTHSCHILD-kontrollierte und per- 
manent von Israeliten geleitete Elektroriese! 

Längst hat die planmäßige Verwirklichung der PROTOKOLLE dazu geführt, daß «in der 
Wirklichkeit» «durch die Macht des Geldes» bisweilen binnen kürzester Zeit über das wirt- 
schaftliche Wohl und Wehe ganzer Länder und Nationen «entschieden» wird. Als eines von 
vielen Beispielen läßt sich der folgende, wie stets ganz unschuldig daherkommende Bericht 
einer englischen Wirtschaftszeitung vom Frühjahr 1997 anführen, in dem es hieß: «Mana- 
ger von Fonds für aufstrebende Märkte, die in Afrika investieren, verschieben, angelockt 
durch Agyptens zunehmenden Geist freien Unternehmertums, Geld aus Südafrika, ihrem 
vorherigen Favoriten, in die Nahostnation. Internationale Sicherheits-Fonds [equity funds] 
für aufstrebende Märkte zogen im zweiten Halbjahr 1996 642 Millionen Dollar oder fast 
27 % ihrer Investitionen aus Südafrika ab, während ihre Investitionen in Agypten um 349 
Millionen Dollar oder fast 223 % [sic!] stiegen ... "Wir unternehmen eine massive Wette 
gegen Südafrika und für Agypten", sagte JAMES GRAHAM-MAW, Fondsmanager bei Fo- 
reign and Colonial Emerging Markets ... Die Gesellschaft lenkt wegen der dortigen starken 
Wachstumsaussichten auch Mittel nach Israel und Marokko.» Unser Gewährsmann fügt 


1831 Meldung in: «Backnanger Kreiszeitung» (= Lokalausgabe der «Stuttgarter Zeitung»), 6.8.2002. 
1832 Zit. n. der auszugsweisen Dokumentation des Textes in: «Humanwirtschaft», Dezember 2001/Januar 2002, 


817. 
1833 PrrRA PINZLER in: «Die Zeit», 8.2.2001, S. 26. 
1834 „PHI-Auslandsdienst», 10.4.2002, S. 76. 
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hinzu: «Zur selben Zeit reduzierte auch Morgan Stanley seine Südafrika-Investitionen um 
30 %»1835, womit also die mittels ihrer vielen «verlängerten Arme» überall gegenwärtige 
Hand der ROTHSCHILDSs auch hier wieder zum Vorschein kam. Und bilde sich doch bloß 
niemand ein, diese Herrschaften wüßten nicht genauestens, was sie tun. Der mächtige is- 
raelitische neue Bankherr «FELIX ROHATYN von Lazard Freres and Company, einer inter- 
national berühmten Investmentbank, erklärte einmal ganz offen: "Wir sollten anerkennen, 
daß die Existenz von Kreditanlagemöglichkeiten im großen Maßstab eine strategische 
Waffe ist."»1836 Dreimal dürfen Sie raten, liebe Leser, in welchem «Krieg» . . .! 

Wer sich darüber wunderte, daß im Februar 2001 bei einem Demonstrationszug von 
1500 Wissenschaftlern in Rom, die im Hinblick auf die Genforschung «eine absolute "Frei- 
heit der Wissenschaft" und eine finanzielle Unterstützung seitens der Politik» forderten, 
«allen voran die inzwischen hochbetagte italienische Nobelpreisträgerin für Medizin, RITA 
LEVI MONTALCIND, eine Jüdin, marschierte!337; 

wer nicht begriff, wieso anschließend der italienische Premierminister GIULIANO 
AMATO, «der eine Zeitlang die Wissenschaftler ignoriert hatte, dem Druck nachgegeben 
und eine Delegation von Genetikern, angeführt von RITA LEVI MONTALCINI, ins Parlament 
eingeladen» hatte, wo denn auch prompt weitreichende Zugeständnisse gemacht wurden!838; 

wer es «überraschend» fand, «daß Bundesrätin RUTH DREIFUSS, Ministerin für Gesund- 
heit», also ausgerechnet das jüdische Aushängeschild der eidgenössischen Regierung, im 
November 2001 damit «beauftragt» wurde, «ein Gesetz über die Forschung an embryonalen 
Stammzellen auszuarbeiten», und zwar, wie empörte Anhänger der Schweizer Musterde- 
mokratie bemängelten, «ohne das Volk vorher befragt zu haben, ob es Forschung an 
menschlichen Embryonen denn überhaupt wolle»1839; 

wer sich darüber hinaus etwas näher für den biographischen Hintergrund des französi- 
schen «sozialistischen» Parlamentsabgeordneten HENRI EMMANUELLI interessierte, der 
Ende 2001/Anfang 2002 im Rahmen der anstehenden Reform der Bioethik-Gesetzgebung 
seines Landes einen - vorerst (!) noch mehrheitlich abgelehnten - Abstimmungsantrag ein- 
brachte, worin «die Zulassung des therapeutischen Klonens gefordert» wurde!%0, und dabei 
auf den vielsagenden Umstand stieß, daß EMMANUELLI vor seiner 1978 beginnenden Be- 
kleidung einer rasch wechselnden Vielzahl hoher Parlaments- und Regierungsposten bis hin 
zum Präsidenten der Nationalversammlung (1990) «rein zufälligerweise» beigeordneter Di- 
rektor der Handelsabteilung der Banque Rothschild war und zudem eingetragenes Mitglied 
der Großloge von Frankreich ist!%1; 

wer sich schließlich fragte, wieso ausgerechnet der britische Regierungschef und die 
beiden Kammern des britischen Parlaments dem «therapeutischen Klonen» von Menschen 
um die Jahreswende 2000/2001 herum als europäische Tabubrecher erstmals per Gesetz 
den Weg freimachten, 

der hätte die Antwort in der PROTOKOLLarischen Rede von jener «Wirklichkeit» finden 
können, in der «doch alles durch die Macht des Geldes entschieden wird»: wie oben schon 
erwähnt, wies die direkt in ROTHSCHILD-Besitz befindliche, jahrelang vom mittlerweile 
verblichenen Lord VICTOR ROTHSCHILD höchstpersönlich präsidierte und auf den engli- 
schen Kanalinseln ansässige Gesellschaft Biotechnology Investments schon in ihrem Jahres- 
bericht 1996-1997 «Investitionen in 40 namentlich genannte und 41 nicht namentlich ge- 
nannte Biotechnologie- und Gesundheitsvorsorge-Unternehmen aus»1822, gewaltige Investi- 
tionen, die sich jedoch nur dann so richtig schön «rentieren» können, wenn die vor der un- 
bezwingbaren «Macht des Geldes» anbetend im Staub liegenden Politiker der «Freiheit der 
Wissenschaft», sprich: der «Biotechnologie», möglichst rasch und gründlich sämtliche noch 
existierenden Hindernisse aus dem Weg räumen - wie im ROTHSCHILD-beherrschten Lon- 
don bereits geschehen . . .! 


1835 RowBOTHAM, The Grip of Death ... . a.a.O., S. 169. Das vorherige ebd. angeführte Zitat stammt aus dem 
Wirtschaftsblatt «Sunday Business», 2.3.1997. 

1836 RowBOTHAM ebd. S. 170, wo der genaue Zeitpunkt des ROHATYN-Ausspruchs leider nicht mitgeteilt wird. 

ei Die römische Korrespondentin MARIE CZERNIN in: DT, 15.2.2001. 

1839 Meldung der Journalistin BARBARA STRAHM (B.S.) in: DT, 24.11.2001. 

1840 KNA-Meldung in: DT, 19.1.2002. 

1841 Vo]. RATIER, Encyclopedie ..... a.a.O., S. 235 (Stichwort «EMMANUELLI Henri»). 

1842 On Target», 11.u.25.4.1998, S. 17. 


709 


Und wie demnächst sogar europaweit in die Tat umzusetzen, denn so stand es im März 
2001 ganz unschuldig in den Zeitungen: «Das Europaparlament hat sich für eine verstärkte 
Förderung der Biotechnologie ausgesprochen. Dazu solle die EU-Kommission einen Akti- 
onsplan verfassen, heißt es in einem . . . in Straßburg verabschiedeten Bericht. Die euro- 
päischen Staaten werden aufgerufen, die Finanzmittel für Universitäten auf dem Gebiet der 
Biotechnologie aufzustocken und zudem ein unternehmensorientiertes [!!] Ministerium zur 
Förderung der Biotechnologiepolitik zu schaffen. Stärkere Förderung verlangen die Abge- 
ordneten jetzt auch für die industrielle [!!] Forschung»133, denn ihre diskreten Auftragge- 
ber, die ROTHSCHILDs, möchten natürlich keinesfalls eigene Milliardenbeträge für die zwar 
unumgängliche, aber bloß kapitalzehrende Forschung verpulvern, sondern derlei «Zukunfts- 
investitionen» lieber den tumben Steuerzahlern «aus den Völkern» überlassen, um hinterher 
bequem abzusahnen, was die dann industriell umgesetzten und vermarkteten Forschungser- 
gebnisse an fulminanten Gewinnen abwerfen ... 


Die alles entscheidende Macht des Geldes wehrt sich 


Unbedingt mitteilenswert sind aber auch die konzertierten Maßnahmen, die zu ergreifen 
die «Macht des Geldes» sich erwartungsgemäß «entschied», als die Anfang 2001 veröffent- 
lichten «Enthüllungen» von DENIS ROBERT und ERNEST BACKES über Existenz und Funkti- 
onsweise ihres in Luxemburg und Brüssel installierten «finanziellen Bermuda-Dreiecks» 
Cedel/Euroclear/Swift ıhr lästig zu werden begannen. Maßnahmen, über die ROBERT im 
trotz aller Pressionen ein Jahr später herausgekommenen Folgeband sozusagen taufrisch be- 
richtete. 

Nicht weniger als 12 Millionen Euro hatte die indirekt ROTHSCHILD-kontrollierte Su- 
perbank Cedel, die ja im Mittelpunkt von ROBERTsS/BACKES' Aufdeckungen stand, binnen 
weniger Monate verpulvert, um ihre Verteidigung gegenüber der alarmierten Justiz zu or- 
ganisieren und gleichzeitig die beiden Autoren samt ihrem Verleger und weiteren Infor- 
manten mit Verleumdungsklagen und anderen Schikanen zu überziehen!&#. Und obwohl der 
noch heute überzeugte Sozialist (!) ROBERT früher selber beim sozialistischen Pariser Blatt 
Liberation gearbeitet hatte, weigerte sich die nahezu durchweg links bzw. linksliberal ein- 
gestellte «große» französische Presse mit für den anfangs noch etwas naiven ROBERT er- 
staunlicher Geschlossenheit, seine grundstürzenden Entdeckungen aufzugreifen, obwohl sie 
doch zweifellos den Finanzskandal des Jahrhunderts darstell(t)en und er sie den Zeitungen 
noch vor dem Erscheinen seines ersten Buches angeboten hatte. EDWY PLENEL, Frank- 
reichs berühmtester Enthüllungsjournalist, der beim Flaggschiff der Tagespresse Le Monde 
angestellt ist, mußte seine bereits gegebene Zusage, sich im großen Stil zu ROBERTs Echo 
zu machen, kurzfristig ohne Angabe von Gründen zurückziehen (B 71). Nur der «rechtsge- 
richtete», wiewohl auch seinerseits logengesteuerte, ja sogar seit geraumer Zeit in jüdischem 
Besitz befindliche (s.o.!) Figaro durfte eine Ausnahme machen, um den schönen Schein de- 
mokratischer «Pressefreiheit» zu wahren (B 73). Le Monde hingegen brachte nach dem Er- 
scheinen von ROBERTs «Enthüllungen» eine ganze Serie von Artikeln, die das Buch als «un- 
seriös» lächerlich machten und in den Schmutz zu ziehen trachteten. Die vermeintlich antı- 
kapitalistische Liberation, auf die ROBERT besonders große Hoffnungen gesetzt hatte, sprach 
herablassend von einem «umstrittenen» Buch, das «sich anmaße, zu denunzieren». Und so 
weiter. Im europäischen Ausland sah es nicht besser aus. Die führende spanische Tages- 
zeitung El Pais hatte ursprünglich einen langen Artikel versprochen, der dann jedoch zu 
einer kleinen Meldung schrumpfte. Das deutsche Enthüllungs-Magazin stern hatte sich an- 
fangs lebhaft für die Affäre interessiert, brachte dann aber - gar nichts! In England wollten 
der Daily Telegraph und der Guardian erst einmal abwarten und zusehen. «Sie warten noch 
heute», stellte ROBERT ein Jahr später ernüchtert fest (B 77). Hätte er sich rechtzeitig dafür 
interessiert, welche vorwiegend israelitischen Großkapitalisten beispielsweise hinter dem 
Daily Telegraph stehen, würde er sich erst gar nicht um die Gunst des Blattes beworben ha- 
ben. Oder vielleicht doch? Denn selbst im Falle des jüdischen Hauses Bloomberg hatte der 


1843 Dpa-Meldung in: DT, 17.3.2001. 
1844 | aut ROBERT, La Boite noire ... . a.a.O., S. 110; das Werk wird nachfolgend wieder im Text mit «B» + 
Seitenzahl als Quelle zitiert. 
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- wie alle Sozialisten - kurioserweise eher philosemitisch angehauchte ROBERT naiverweise 
nicht mit dem gerechnet, was schließlich vorhersagbarerweise geschah (B 77f): 

«Bloomberg, die von den Entscheidungsträgern und Bankiers sehr geschätzte Agentur 
der Finanzpresse, betreibt eine Fernsehanstalt, die eine Sendeantenne in Paris besitzt. Ich 
war dort schon einmal eingeladen gewesen, um über zwei meiner früheren Bücher zu spre- 
chen. Dort wollte der Pariser Chefredakteur nun auch unbedingt, daß wir über [das neue 
Buch] «Enthüllungen» sprächen. Der Termin wurde vereinbart. Doch einen Tag vorher 
würde er - auf Einschreiten des Mutterhauses in New York hin - annulliert werden (was es 
in Paris noch nie gegeben hatte). Erst drei Monate später sollten sie sich dafür entschuldi- 
gen.» 

Es war auch drei Monate später, am 10. Mai 2001, daß Le Monde schließlich doch noch 
eine positive Besprechung des vorher so gründlich zerrissenen Buches brachte (B 135; 375- 
378). Das geschah allerdings exakt zu dem Zeitpunkt, da die luxemburgische Justiz sich 
nach endlosem Zögern dazu durchgerungen hatte, wenigstens pro forma ein Ermittlungs- 
verfahren gegen Cedel-Clearstream wegen des Verdachts der Geldwäsche etc. einzuleiten, 
ein Schritt, der die Entlassung des langjährigen Vorstandschefs ANDRE LUSSI zur soforti- 
gen Folge hatte. Beide miteinander gekoppelten Ereignisse nötigten wenigstens die inter- 
nationale Finanzpresse, nunmehr auf ROBERTs «Enthüllungen» als Auslöser zu verweisen, 
obwohl auch jetzt ohne den in anderen Fällen an den Tag gelegten Aufklärungseifer (B 
143f).... 

Besonders aufschlußreich waren daneben ROBERTs schon im März 2001 unternommene 
Versuche, das Europäische Parlament für den jedes gewohnte Maß sprengenden Skandal 
Tausender unveröffentlichter Cedel-Konten zu interessieren. Besonders aufschlußreich des- 
halb, weil sich der philosemitische ROBERT in seiner Arglosigkeit just an zwei jüdische 
Abgeordnete wandte. Deren einer, HARLEM DESIR, zwar Freimaurer im Grand Orient!sS, 
jedoch als Sohn eines Schwarzafrikaners und einer jüdischen Mutter!&#s «hauptberuflich» 
Einpeitscher der französischen «Multikultur» und eben darum vermutlich in andere «Ar- 
beitsfelder» des organisierten Talmudismus gar nicht eingeweiht, zeigte sich anfangs sogar 
durchaus willig, trat aber nach offenbar diskret empfangener «Belehrung» eilig den Rück- 
zug an. Der andere, ein gewisser DANIEL COHN-BENDIT berüchtigten Angedenkens, war 
von vornherein schlauer. Hier ROBERTs einschlägiger Erfahrungsbericht (B 106): 

«Die Bankenlobby ist mächtig im Europa-Parlament. HARLEM DESIR wird versuchen, 
einen Untersuchungsausschuß betreffs unserer Enthüllungen auf die Beine zu stellen. Am 
26. März 2001 fragt er, gestützt auf rund sechzig Europa-Abgeordnete, offiziell bei der 
Kommission an: "Welche Vorkehrungen gedenkt die Kommission zu treffen, um die in 
dem Buch Enthüllungen vorgelegten Fakten zu untersuchen?" Man wird ıhn ganz bald wie- 
der seinen Träumen eines in den europäischen Kochkessel gefallenen altgewordenen Jüng- 
lings überlassen. "Das hier ist hart. Das ist eine sehr komplizierte Maschinerie, man muß 
sich mit sehr mächtigen Lobbies herumschlagen, es gibt Vorschriften, alles geht langsam. 
Man arbeitet in der Anonymität, alles läuft über interne Kräfteverhältnisse ...", sagt 
HARLEM DESIR. HARLEM wird mir DANY COHN-BENDIT vorstellen, dem zu begegnen 
mich freut. Der deutsche Oko-Fritze [sic!] kennt meine Arbeit, doch er scheint sich vor 
allem der künftigen Fallstricke bewußt zu sein. Sagen wir, daß sein Interesse beschränkt 
bleiben wird. Sehr beschränkt. DAnY hat andere Sorgen im Kopf.» Was man sofort glaubt 


Andere Sorgen im Kopf hatten nämlich auch die luxemburgischen Strafverfolgungsbe- 
hörden: sie überlegten offenbar krampfhaft, wie sie es am besten anstellen würden, die nur 
gezwungenermaßen überhaupt aufgenommenen «Ermittlungen» auf unverdächtige Weise in 
die Länge zu ziehen und schließlich elegant im Sande verlaufen zu lassen. Gleichzeitig 
hatten sie allem Anschein nach seitens der «alles entscheidenden Macht des Geldes» Anwei- 
sung erhalten, den unwillkommenen Enthüllern ROBERT, BACKES und HEMPEL die Lust an 
weiteren Aufklärungsversuchen der Öffentlichkeit möglichst nachhaltig auszutreiben. Wir 
beschränken uns auf das Allernötigste: 


1845 [ aut «Lectures Frangaises» n° 502/Februar 1999, S. 47. 
1846 | aut BEAT CHRISTOPH BÄSCHLIN, Der Islam wird uns fressen! Der islamische Ansturm auf Europa und die eu- 
ropäischen Komplizen dieser Invasion, Tegna 1990, S. 60. 
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* Gerade an den brisantesten und Cedel-Clearstream am eindeutigsten belastenden Un- 
terlagen, die ihnen ERNEST BACKES und DENIS ROBERT bereitwillig zu Verfügung stellten 
bzw. stellen wollten, zeigten die Ermittlungsbeamten paradoxerweise überhaupt kein In- 
teresse. «Unsere Dokumente - die Kontenlisten und die Mikrofiches - interessierten die 
Ermittler nicht wirklich. PIERRE KOHNEN und CARLOS ZEYEN sahen gelangweilt aus, als 
ich ihnen diese Listen aushändigte. Zu keinem Zeitpunkt würden sie von ihnen Gebrauch 
machen. Genauso, wie sie auch niemals gegenüber ERNEST darauf dringen würden, ihnen 
die jüngeren Mikrofiches zu beschaffen.» (B 142) 

* «Siehe da, in Bogota (Kolumbien) verfügt die Citibank über siebenunddreißig nicht- 
veröffentlichte Konten! Wer sind ihre Inhaber? Welche Bewegungen haben auf diesen 
Konten stattgefunden? Diese Arbeit haben die luxemburgischen Ermittler nicht geleistet. 
Genauso, wie sie nichts mit dem angefangen haben, was, angesichts der verkündeten Be- 
schuldigungsgründe, ihren Willen zum Ermitteln unter Beweis gestellt hätte: mit der Ver- 
siegelung des Archivs von Clearstream. Dieser Akt hätte die täglichen Aktivitäten der 
Firma in keiner Weise behindert. Er war einfach durchzuführen. Desgleichen hätte man 
unverzüglich eine Mannschaft kompetenter Informatiker zusammenstellen und Clearstream 
durchsuchen müssen, auf die Hinweise von Informanten hin, die wir zu liefern bereit wa- 
ren. Statt dessen wurden die luxemburgischen Ermittler auf Anordnung eines eingeschüch- 
terten Untersuchungsrichters und eines gefällige Reden führenden Staatsanwalts damit be- 
auftragt, eine Fabel zu fabrizieren. Eine Simulation. Ihr Ziel bestand nicht darin, aufzuklä- 
ren, sondern zu verschleiern.» (B 151) 

* Als Untersuchungsrichter eingesetzt wurde - ein blutjunger, noch völlig unerfahrener 
Jurist, ERNEST NILLES! Der Gipfel des Hohns: «Er befand sich noch in der Ausbildung an 
der Gendarmerieschule von Fontainebleau. Thema der Ausbildung: die Geldwäsche. Man 
glaubt zu träumen.» (B 178) 

* Zu träumen glaubte bald darauf auch der potentielle Hauptzeuge der luxemburgischen 
Justiz REGIS HEMPEL, immerhin zwanzig Jahre lang einer der führenden Männer bei Cedel, 
als luxemburgische Polizisten nicht etwa die Büros von Cedel, sondern sein eigenes Büro 
und seine Privatwohnung durchsuchten - und präzise jene hochbrisanten, weil ihm erst kurz 
zuvor zugespielten top-aktuellen Unterlagen mit geheimen Cedel-Konten und Kontenbewe- 
gungen (!) konfiszierten, an deren Auswertung er gerade konzentriert arbeitete, um den mit 
solcherlei Auswertung mangels technischer Kenntnisse völlig überforderten Ermittlern des 
Großherzogtums behilflich zu sein! «Mehrere -zig Kilogramm an Dokumenten wurden be- 
schlagnahmt, angefangen von den Kontenlisten, die wir ihm zurückgegeben hatten. Und 
ebenso sämtliche bei der Durchsuchung [sonst noch] gefundenen Unterlagen. "Ich hatte be- 
reits Dutzende von Konten mit datentechnischer Ausnahmebehandlung [= Verschleierung!] 
entdeckt", sagt REGIS. "Das war leicht, denn ich hatte meine [früheren] Automatismen 
wiedergefunden. Noch eine weitere Woche, und ich hätte alles aufgestöbert, was ich ge- 
wollt hätte. Jetzt haben sie mir alles weggenommen ..." REGIS fügt hinzu, daß das, was er 
in dem System entdeckt hat, zeigt, daß die Firma sich im Jahre 2001 immer noch der Geld- 
wäsche widmete, mit denselben Methoden wie zu seiner Zeit.» (B 182) Kein Wunder also, 
daß die «Macht des Geldes» schleunigst die Polizei in Marsch gesetzt hatte, um «Schlimme- 
res» zu verhüten.... 

* Als derselbe REGIS HEMPEL die luxemburgischen Ermittler am 11. Juni 2001 offiziell 
zu einem angeblich «unangekündigten» Besuch bei Cedel begleitete, um ihnen als ehemali- 
ger Chef der Informatik-Abteilung jene EDV-Sonderprogramme vorzuführen, mit denen 
«kritische» Transaktionen einer spurenverwischenden «Spezialbehandlung» zugeführt wur- 
den, mußte er nicht bloß feststellen, daß ein Teil der von ihm gesuchten Dateien unmittel- 
bar vor seiner Ankunft vernichtet worden waren; obendrein durften Cedel-Mitarbeiter auch 
noch direkt vor seinen entsetzten Augen und unter den Augen der vorgeblich oder tatsäch- 
lich nichts begreifenden Ermittlungsbeamten die übrigen noch vorhandenen Dateien lö- 
schen, die als Beweismittel hätten dienen sollen . .. (B 180f)! 1847 


1847 ROBERT, La Boite noire .... a.a.O., S. 202f erklärt allgemeinverständlich, worum es sich des näheren han- 
delte: «Wenn zwei Kunden nicht wünschten, daß man nachweisen konnte, daß ihre Transaktion stattgefun- 
den hatte, genügte es, informierte Leute des Clearstream-Kundendienstes anzurufen, um "die Sache zu ar- 
rangieren" (sagt REGIs). Diese gaben die Bitte an die Programmierer weiter. Und an ihren Chef. Die Werte 
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* Am 9. Juli 2001 teilte der ermittelnde luxemburgische Kriminalbeamte CARLOS 
ZEYEN, der von ROBERT, BACKES und HEMPEL mit zahlreichen Beweisen und weiteren ab- 
solut ernstgemeinten Beweisangeboten für bei Cedel über viele Jahre hinweg als spezielle 
«Dienstleistung» konstant angebotene und organisierte Unregelmäßigkeiten konfrontiert 
worden war, nichtsdestoweniger an rund zwanzig in- und ausländische Journalisten eine 
Pressemitteilung des Inhalts aus, es hätten sich keine Anhaltspunkte für «systematische Ma- 
nipulationen» ergeben, weshalb man jetzt nur noch dem Verdacht auf «isolierte Einzelfälle» 
nachgehen werde... (B 212-215)! 

* Rückblickend stellte DENIS ROBERT Anfang 2002 fest: «Ein Punkt erscheint mir heute 
evident und gewichtig: man hat Clearstream alle Zeit gelassen, um seine Konten zu säu- 
bern. Man hat REGIS reden lassen, man hat ihn schikaniert, man hat ihn arbeiten lassen, 
man hat ihn bedroht. Warum hat man solange zugewartet? Wieso nur eine so kurze "Durch- 
suchung", ohne wirkliche Spezialisten (nicht einmal ein unabhängiger Informatiker)? 
Warum soviel Entgegenkommen der luxemburgischen Justizbehörden für Clearstream”» (B 
294) Ja, warum das alles, wenn nicht deshalb, weil die «Macht des Geldes» so entschieden 
halte... 

* Am deutlichsten zeigte sich ihr souveränes Eingreifen schon bald nach der gequälten 
Aufnahme der Ermittlungen gegen Cedel-Clearstream durch ein Polizistentrio. Denn da 
wurde aus dem Trio unvermittelt ein Quartett. Ein gewisser CLAUDE BINGEN gesellte sich 
hinzu - zum Arger der drei anderen Ermittler. «"Man hat ihn uns aufgezwungen", ließen 
sie ERNEST [BACKES] wissen.» Und wirklich hatte der gewesene Wirtschaftsprüfer und 
nunmehrige Kriminalist mit dem möglicher-, wenn nicht sogar wahrscheinlicherweise jüdi- 
schen Namen!#8 nichts Eiligeres zu tun, als den der Geldmacht äußerst unbequemen Zeu- 
gen HEMPEL nach Kräften ins Bockshorn zu jagen! 

* Namentlich «wurde REGIS HEMPEL mehrmals vom Kommissar BINGEN mündlich ver- 
nommen. "Dieser Bursche war aalglatt", sagt REGIS heute. "Sobald ich etwas sagte, no- 
tierte er es auf seine Weise. Wenn ich erklärte, daß ich das gar nicht gesagt hätte, meinte 
er, das sei nicht von Bedeutung und man werde später ein anderes Protokoll anfertigen. In 
dieser Manier haben sie fünf oder sechs Vernehmungsprotokolle verfaßt. Darunter gewisse, 
die ich nicht einmal unterschreiben mochte. Tatsächlich hat dieser BINGEN wahrhaftig ge- 
schrieben, was er wollte."» (B 176f) 

* In einem von ROBERT auszugsweise dokumentierten Beschwerdebrief an den Untersu- 
chungsrichter ERNEST NILLES vom 18. Juni 2001 betreffs der schon erwähnten widersinni- 
gen Hausdurchsuchung wurde HEMPEL noch deutlicher: «Während der ganzen Durchsu- 
chung stand ich unter der Bedrohung gewisser bewaffneter Polizisten, insbesondere von 
Herrn BINGEN, der mich wie einen Beschuldigten, einen Betrüger behandelte. Er ging so- 


wurden dann zwischen den beiden Kunden ausgetauscht, aber nichts davon tauchte bei Clearstream auf. 
Keine Summe, kein Titel war aus dem System verschwunden. Die buchhalterische Bilanz des Tages blieb 
ausgeglichen. Lediglich die Verknüpfung zwischen den beiden Kunden wurde Pi Und zwar mittels ei- 
ner speziellen Script-Programmdateı. «Der Vorteil von Scripts ist, daß sie erlauben, das zu praktizieren, was 
Recıs und die Informatiker das "Hard-coding" nennen. Ein Script kann in Echtzeit abgeändert werden, ohne 
daß es erforderlich ist, die Arbeit des laufenden Programms solange zu unterbrechen. Die Anweisungen, die 
sie enthalten, werden von den Programmen in jedem Moment gelesen und ausgeführt und können auch in 
jedem Moment geändert werden. Die vorgenommenen Anderungen werden augenblicklich wirksam. Wenn 
ein Kunde darum bat, eine seiner Transaktionen zu verschleiern, fügten die Informatiker in einem Script, 
bevor der Kunde seinen Auftrag durchgab, eine Ausnahme betreffs dieser Transaktion ein. So wurde die 
Transaktion von dem Script abgefangen und getrennt behandelt, anstatt den normalen Weg zu gehen. War 
die Transaktion abgezweigt, genügte es, das betreffende Ausnahme-Script wieder zu entfernen. Man brachte 
alles wieder in Ordnung, als ob nie etwas gewesen wäre. Nichts gesehen, nichts gewußt. Keine Spuren 
mehr. Bis auf den Umstand, daß das System ein Gedächtnis besitzt. Und daß, auch wenn es schwierig er- 
scheint, die Natur einer gelöschten Transaktion wieder aufzufinden, die datentechnische Ausnahmebehand- 
lung imstande ist, Spuren in den "inneren Schichten" des Systems zu hinterlassen. Das war es, wonach RE- 
GIs bei Clearstream während der Durchsuchung fahndete. Und genau das ist es auch, was man, ihm zufolge, 
unmittelbar vor seinem Eintreffen weglöschte.» 

1848 Wpıss a.a.O., S. 34 führt als jüdischen Namen «Bing» an und deutet ihn als geographische Herkunftsbe- 
zeichnung: «aus Bingen am Rhein». Das setzt natürlich voraus, daß der Name auch unabgekürzt als jüdi- 
scher vorkommt. Übrigens ist er in der vollständigen Version «Bingen» auch hinreichend selten, um mit ei- 

ner re Wahrscheinlichkeit als (vielleicht nicht nur, aber auch ... .) jüdischer in Betracht gezogen zu 

werden. Das Telekom-Gesamtverzeichnis der Telefonanschlüsse für Deutschland von 1997 auf CD-Rom |i- 
stet nur 65 Teilnehmer auf, so daß die Gesamtzahl der Träger dieses Namens sich für ganz Deutschland auf 
maximal rund 200 Personen belaufen dürfte. Die gar nicht notwendigerweise mit dem Ortsnamen «Bingen» 
ss ae Versionen «Binge» und «Bing» sind demgegenüber sogar erheblich häufiger anzutref- 
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gar soweit, mir in Gegenwart meiner Frau hinzuwerfen, daß ich riskierte, nicht mehr zu- 
rückzukommen, weil ich inhaftiert werden würde. Herr BINGEN bedrohte mich auch noch 
während meiner Befragung im Büro der Gerichtspolizei. Er sagte'mir, daß er mich in den 
kommenden fünfzehn Jahren nicht mehr loslassen werde, und suchte mir Arger zu machen, 
wo er nur konnte.» (B 183f) 

Allem Anschein nach hat die alles entscheidende Geldmacht auch im Falle des Kronzeu- 
gen HEMPEL inzwischen PROTOKOLLgemäß ihr Ziel erreicht: aus berechtigter Furcht, sein 
letztes Faustpfand umsonst aus der Hand zu geben, verweigerte er schließlich die Heraus- 
gabe von vorsorglich ausgelagertem und daher bei der Hausdurchsuchung nicht gefun- 
denem definitivem Beweismaterial für die, wie er stets unerschütterlich behauptet hatte, bei 
Cedel systematisch betriebene Geldwäsche großen Stils und - kündigte im Herbst 2001 
seine bevorstehende Auswanderung aus dem für ıhn sehr ungemütlich gewordenen Luxem- 
burg an (B327f).... 


Die kriegsentscheidende Macht des Geldes im Kosovo 


Ein besonders eindrucksvolles Beispiel für die unwiderstehliche Entscheidungsgewalt 
des Geldes, «das die Geschichte macht», stellt die diplomatische Beendigung des Kosovo- 
Krieges dar. Gemäß dem absolut unverdächtigen Zeugnis der International Herald Tribune 
vom 16. Juni 1999 hatte in Wirklichkeit keiner der im Fernsehen vorgezeigten finnischen, 
russischen und amerikanischen Politiker bei der «erfolgreichen» Vermittlung zwischen der 
NATO und dem serbischen Präsidenten SLOBODAN MILOSEVIC zwecks Einstellung der 
Bombardements eine entscheidende Rolle gespielt; die war vielmehr dem oben schon er- 
wähnten schwedisch-jüdischen Bankier PETER CASTENFELT vorbehalten geblieben. «Seiner 
Vermittlungstätigkeit vorausgegangen» war nach Recherchen des US-Wochenblatts The 
Spotlight wiederum «ein Besuch von vier Moskauer "Oligarchen" unter der Führung der 
neuen Milliardäre BORIS BERESOWSKI und ROMAN ABRAMOWITSCH Mitte Mai in 
Washington, wo sie mit Beamten des Weißen Hauses Gespräche führten. Bei dieser Gele- 
genheit stand CASTENFELT als Vermittler bereits fest, der über ausgedehnte Erfahrungen 
als Unterhändler verfügt. . . . CASTENFELT traf MILOSEVIC am 29. Mai zunächst persön- 
lich und arbeitete dann ein Memorandum aus mit zwei Arten von Prioritäten: denjenigen, 
auf denen der Westen bestand, und denjenigen, die als verhandelbar galten. Dieses Memo- 
randum wurde von MILOSEVIC grundsätzlich akzeptiert, so daß die anschließende "Vermitt- 
lung" von AHTISAARI in Belgrad am 2. Juni nicht viel mehr als eine Formsache war.»1849 
Wie so ziemlich alles andere in der Weltpolitik des ROTHSCHILD- bzw. PROTOKOLL-Zeital- 
ters jaauch..... 

Erst im Laufe des Jahres 2000 sollte sich allerdings allmählich herauskristallisieren, daß 
- und vor allem warum - «in der Wirklichkeit» doch wieder nur «durch die Macht des 
Geldes» sogar die Abhaltung des Krieges gegen Serbien überhaupt und die anschließende 
Besetzung des Kosovo durch NATO-Truppen im besonderen «entschieden» worden war. 
Der Kosovo ist nämlich, wovon in den etablierten Medien allerdings verdächtig wenig zu 
hören war, ungewöhnlich reich an wertvollen Bodenschätzen: «Die Exporte aus dem Berg- 
bau von Trepca haben noch 1996 rund 200 Millionen Dollar eingebracht. Mit dem Nickel- 
komplex von Vucitrn sind im Jahr rund 50 Millionen Dollar verdient worden. Der Kosovo 
produzierte jährlich rund 30 000 Tonnen Kohle. Die Vorkommen an diesem Rohstoff wer- 
den auf 15 Millionen Tonnen geschätzt. Es werden auch riesige Olvorkommen vermutet. 
Rund 46 Millionen Tonnen Zink und Blei sowie 18 Millionen Tonnen Nickel sollen im 
Kosovo unter der Erde liegen. Am Berg Rogozino werden Gold und Kupfer abgebaut. Bei 
Klina fördert man Bauxit.»1850 

Vor allem angetan hatte es der PROTOKOLLarischen «Macht des Geldes» der bei der ko- 
sovarischen Stadt Mitrovica gelegene riesige Trepca-Minenkomplex, weshalb sie auch 
prompt «entschied», dieses Areal zunächst einmal ins Gerede zu bringen, indem die NATO 
unverfroren behauptete, es «habe sich das schlimmste Massaker des Kosovo-Konflikts im 
Bergwerk Trepca ereignet, bei dem über 700 Albaner getötet worden seien. Ermittler 


1849 „Prisma-Informationsdienst», 26.6.1999, S. 3. 
1850 OLSCHEWSKI a.a.O., S. 287. 
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fanden jedoch vor Ort keinen Ermordeten und keinerlei Anzeichen eines vertuschten Blut- 
bads.»1851 Darum ging es auch gar nicht; vielmehr hatte die bloße Behauptung des fiktiven 
«Blutbads» gewissen NATO-Spezialisten jedoch inzwischen gestattet, den Minenkomplex 
sorgfältig zu untersuchen und sich ein genaues Bild von seinem Wert zu machen. Kaum 
war das geschehen, ließ der offenbar vom Resultat sehr beeindruckte ROTHSCHILD-Front- 
mann und «neue Milliardär» GEORGE SOROS das Geld erneut «Geschichte machen»; eine 
von einigen seiner Volksgenossen geführte amerikanische «Denkfabrik» wurde nämlich mit 
der Ausarbeitung eines «Ubernahmeplans» und dem «Verkauf» dieses Plans vor der Weltöf- 
fentlichkeit betraut. Darüber berichtete die politisch nicht-korrekte Journalistin DIANA 
JOHNSTONE im April 2000: 

«Der Vergleich zweier Dokumente, ein Arbeitspapier der Internationalen Krisen-Gruppe 
[International Crisis Group - ICG] vom November 1999 über den Trepca-Minenkomplex, 
und ein Artikel von /CG-Beraterin SUSAN BLAUSTEIN in [der großen kanadischen Tages- 
zeitung] The Toronto Star vom 23. Februar 2000, liefert einen außergewöhnlich klaren 
Einblick in die Arbeitsweise der "Internationalen Gemeinschaft". Die Internationale Kri- 
sen-Gruppe ist eine von dem Finanzier GEORGE SOROS unterstützte hochrangige Denkfa- 
brik. Sie wurde 1995 gegründet, in erster Linie, um den in die von der NATO angeführte 
Neugestaltung der Balkanländer verwickelten Regierungen politische Leitlinien zu liefern. 
Ihre führenden Figuren schließen den Spitzen-Politikmacher der Vereinigten Staaten MOR- 
TON ABRAMOWITZ ein, die graue Eminenz der neuen NATO-Politik der "humanitären Inter- 
vention" und ein Förderer der kosovo-albanischen Separatisten. Am vergangenen 26. 
November brachte die /CG ein Arbeitspapier zum Thema "Trepca: den Sınn des Labyrinths 
finden" heraus, das der Mission der Vereinten Nationen im Kosovo (UNMIK) riet, den 
Trepca-Minenkomplex so bald als möglich von den Serben zu übernehmen, und erklärte, 
wie man das bewerkstelligen sollte. Der Februar-Artikel der /CG-Journalistin stellt eine 
Vulgarisierung der antiserbischen Position dar, dazu bestimmt, die öffentliche Meinung auf 
die Ausführung der /CG-Politik vorzubereiten.»1852 

Die endgültige Handhabe zur vorläufigen «Schließung» (mit irgendwann anschließendem 
stillem «Besitzer»wechsel) des riesigen Bergbaukomplexes durch UNO-befehligte NATO- 
Truppen am 14. August 20001853 lieferte ein Umstand, der sich zwar spätestens im Januar 
2001 selbst dann als lächerlicher Vorwand erwiesen hätte, wenn er nicht obendrein noch 
erlogen gewesen wäre. Angeblich lag die durch den Minenbetrieb verursachte Luftver- 
schmutzung um das 200fache über den zulässigen Grenzwerten der Welt-Gesundheitsorga- 
nisation WHO, während die serbischen Behörden immer nur zwischen 10 (Eisen) und 80 
Prozent (Blei) der zulässigen Höchstwerte gemessen hatten. Demgegenüber löste die selbst 
zahlreichen NATO-Soldaten nur wenige Monate nach ihrem Einsatz zum (krebs-)tödlichen 
Verhängnis gewordene Verseuchung weiter Landstriche Serbiens und des Kosovo auf viele 
Jahre mit stark radioaktivem Uranstaub durch den verbrecherischen NATO-Beschuß mit 
uranhaltiger Raketenmunition keinerlei Besorgnis seitens der NATO oder UNO aus ... .! 

Die «amtliche» Schließung der Mine durch UNO-beauftragte NATO-Truppen hatte aber 
noch einen weiteren Vorteil: SOROS bzw. seine - höchstwahrscheinlich - Rothschildschen 
Auftraggeber konnten dadurch die erwartungsgemäß prompt geltend gemachten Ansprüche 
zweier europäischer Gesellschaften, die bislang vertraglich am Trepca-Minenkomplex be- 
teiligt gewesen waren, ins Leere laufen, d.h. in der undurchsichtigen NATO- und WHO- 
Bürokratie ersticken lassen! «UNMIK - unnötig, das zu sagen - hat kein Recht, Eigentum 
zu übernehmen, das anderen gehört. Die Behörde wurde durch die Resolution 1244 des Si- 
cherheitsrats der Vereinten Nationen ins Leben gerufen; seltsam genug, schwieg sie zum 
Thema Stehlen. Doch, wie das bei der NATO so geht, erließ [der Kosovo-UN-Verwalter 
BERNARD] KOUCHNER letztes Jahr einfach ein Dekret: "UNMIK wird bewegliches oder un- 
bewegliches Eigentum, einschließlich Gelder, Bankkonten und anderes Eigentum der (oder 
registriert für die) Bundesrepublik Jogoslawien oder die Republik Serbien oder irgendeines 
ihrer Organe, das sich auf dem Gebiet des Kosovo befindet, verwalten." Hochinteressanter- 


1851 „Der Spiegel» Nr. 46/1999, zit. n. dem Faksimilie in: «PHI= Auslandsdienst» Nr. A4/2000, S. 31. 

1852 Dana JOHNSTONE in: «On Target», 8.u.22.4.2000, S. 16. 

1853 Dies und alles folgende (auc die Zitate) gemäß zwei gekürzten und adaptierten Beiträgen von JUSTIN RAl- 
MONDO bzw. GEORGE SZAMUELY in: «On Targew®, 12.u.26.8.2000, S. 12-18 bzw. 18-20. 
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weise hatte die Internationale Krisen-Gruppe (ICG) ihn bereits im vergangenen November 
zur Beschlagnahmung von Trepca gedrängt. Die von den Medien stereotyp als "unabhängi- 
ge" und "private" Denkfabrik beschriebene /CG wird großenteils finanziert und betrieben 
von dem Finanzier und Milliardär GEORGE SOROS. Ihre "Unabhängigkeit" läßt sich anhand 
der Tatsache ermessen, daß in ihrem Vorstand LOUISE ARBOUR, die frühere Chefanklägerin 
bei dieser «Justiz»-Karikatur, dem Internationalen Strafgerichtshof für das Ehemalige Ju- 
goslawien sitzt, desgleichen der (pensionierte) General WESLEY CLARK, der wahnsinnige 
"Chef-Bomber" vom Vorjahr 1999.» Der dem «Geschichte machenden Geld» so kräftig zu- 
arbeitende CLARK ist übrigens «zufälligerweise» hebräischer Abkunft wie SOROS auch und 
heißt mit richtigem Namen BENJAMIN JACOB CANNE NEMEROVSKY . . „1854 

Was aber hatte die «Macht des Geldes» durch ihre von SOROS übermittelte und von der 
NATO/WHO folgsam «in die Wirklichkeit» umgesetzte «Entscheidung» schließlich gewon- 
nen? Der Trepca-Minenkomplex ist «ein uralter Schatz, abgebaut schon von den Griechen, 
den Römern, den Türken, und die reichste Quelle für Blei und Zink in Europa. In diesen 
Minen lagert genug Braunkohle für die nächsten dreizehn Jahrhunderte. Die Kapazität der 
Frischöfen von Trepca rangiert weltweit an dritter Stelle. Der jetzt abgesetzte Bergwerksdi- 
rektor berichtete, daß "wir in den letzten drei Jahren 2 538 124 Tonnen Blei- und Zink- 
Roherz abgebaut und 286 502 Tonnen Blei und Zink sowie 139 789 Tonnen reines Blei, 
Zink, Kadmium, Silber und Gold produziert haben". Man braucht nicht zu fragen, warum 
diese Aktion unternommen wurde; es genügt, auf den geschätzten Wert von Trepca hinzu- 
weisen: über 5 Milliarden Dollar.» Wahrhaftig kein Pappenstiel, sondern in etwa halbso- 
viel, wie der «neue Milliardär» SOROS zum fraglichen Zeitpunkt selbst «besaß» oder zumin- 
dest verwaltete! 

Der Mann mit dem «Geld, das die Geschichte macht», hatte also, rückwirkend betrach- 
tet, das von ihm betreute ROTHSCHILD-Kapital bestens angelegt, als er schon vor Jahren 
außer der genannten «Denkfabrik» auch noch ein Amerikanisches Komitee zur Rettung Bos- 
niens (American Committee to Save Bosnia) und einen Balkan-Aktions-Rat (Balkan Action 
Council) schuf. Kurz vor der «Schließung» des Trepca-Komplexes kündigte seine Kapital- 
anlage-Gesellschaft Soros Private Funds Management dann die Investition von 50 Millio- 
nen Dollar in den Balkanländern an, woraufhin die der «alles entscheidenden Macht des 
Geldes» jederzeit zu Füßen liegende US-Regierung sogleich weitere 100 Millionen Dollar 
«Anleihegarantien» aus dem Steuersäckel nachschob. Diese massive geschäftliche Präsenz 
auf dem Balkan würde es SOROS künftig erheblich erleichtern, den milliardenschweren 
Trepca-Komplex nahezu unbemerkt von der Weltöffentlichkeit unter seine «Obhut» zu 
bringen, was denn auch sofort (!) nach der «Schließung» unverweilt in Angriff genommen 
wurde, nicht ohne die Steuerzahler der westlichen Industriestaaten nochmals kräftig an den 
Kosten zu beteiligen: «Schon ist ein Abkommen mit einer Gruppe größerer Bergbaugesell- 
schaften, /.T.T. Kosovo Consortium, unterzeichnet worden», hieß es noch im August 2000, 
«mit der Wiederherstellung des Komplexes zu beginnen. Rund 16 Millionen Dollar dafür 
kommen von der Europäischen Union, den Vereinigten Staaten, Frankreich, Italien, Hol- 
land und Schweden.» Wenn nicht alles trügt, handelt es sich bei diesem «I.T.T.»-Konsor- 
tium um eine Tochtergesellschaft des oben mehrfach genannten, seit eh und je unter MOR- 
GAN- und somit geheimer ROTHSCHILD-Kontrolle befindlichen New Yorker Telekommuni- 
kationsgiganten gleichen Namens... 

Auch dem ausgewiesenen Kenner des Balkans MALTE OLSCHEWSKI konnte nicht ver- 
borgen bleiben, was nach der durch die USA und ihre «Verbündeten» militärisch erzwun- 
genen faktischen Übergabe des Kosovo an die dortigen Albaner tatsächlich geschah: «Mit 
tatkräftigem Zusehen der KFOR [= der UNO-Schutztruppe für den Kosovo] kam es zu 
dem größten Massendiebstahl in Europa seit 1950. Dutzende Fabriken wurden abmontiert 
und nach Albanien verbracht. Ohne Verhandlungen und Kaufabschluß, ohne Verträge und 
Zahlungen sind rund 200 serbische Betriebe enteignet worden. Da die Albaner zu ihrer 
Führung oft kein geeignetes Personal stellen konnten, sind sie großteils ausländischen 
Konzernen übergeben worden [!]. ... . Im geheimen tobt hier auch ein Krieg der Konzerne, 
die sich die besten Betriebe aneignen wollen. ... . Hinter den meisten Übernahmen war ein 


1854 | aut «National-Journal» Nr. 36/1999, S. 1 und 38/1999, S. 2. 
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System. Serbische Direktoren, Angestellte und Arbeiter wurden von der UCK [= der alba- 
nischen Befreiungsarmee für den Kosovo] zuerst bedroht und dann oft mit vorgehaltener 
Waffe vertrieben. Die KFOR-Truppen sahen dabei zu. Dann übernahmen Albaner oder 
Ausländer [!] den jeweiligen Betrieb.» Dafür zählt OLSCHEWSKI dann rund zwanzig kon- 
krete Beispiele auf185s. 

Besonders bezeichnend: «Erst als die Megakonzerne über Satelliten ihren Falkenblick 
auf den Kosovo richteten, sprach sich herum, daß die serbischen Könige wie auch Tito nur 
an der Oberfläche gekratzt hatten. In bisher unerreichter Tiefe sollen ungeheure Mengen 
wertvollster Mineralien schlummern. Als US-Soldaten verkleidet, wanderten Ölexperten 
durch das Land. Unter den Vorräten von rund 15 Milliarden Tonnen Kohle könnten ge- 
waltige Olvorkommen liegen. Die USA wollen das bei der Analyse von besonderen Satel- 
litenbildern entdeckt haben. Der Kosovo soll ein "balkanisches Kuweit" sein. Die USA 
wollten niemanden in dieses Geheimnis einweihen. Aus all dem ergab sich eine beunruhi- 
gende Vermutung, die aber laufend erhärtet wird. Die USA beginnen, sich mit anderen 
NATO-Staaten [?] und den Albanern [!] um die Beute der Zukunft zu streiten.» 1856 

An diesem Punkt freilich mußte die «alles entscheidende» Geldmacht prompt eingreifen, 
weil ihren bis dahin erfolgreich verhüllten wahren Zielen im Kosovo akute Entdeckung 
drohte, und zwar seitens des italienischen Generals und stellvertretenden KFOR-Komman- 
deurs SILVIO MAZZAROLI, dem nämlich der Kragen geplatzt war. MAZZAROLI hatte es ge- 
wagt, gegenüber der Mailänder Tageszeitung Corriere della Sera vom 25. Februar 2000 
anzudeuten: «Wir machen hier die grobe Arbeit und überlassen den anderen die Möglich- 
keit, den Kosovo wirtschaftlich und politisch zu durchdringen ... Die Amerikaner spielen 
ihr Spielchen. Was dahintersteckt, möchte ich nicht sagen.» Er hatte dennoch bereits zuviel 
gesagt, Grund genug für die PROTOKOLLarische Geldmacht, ihm unverzüglich das lose 
Mundwerk zu stopfen: «Am nächsten Tag war der General seines Postens enthoben [!]. 
Sein Chef im Verteidigungsministerium, CERVONI, teilte mit: "MAZZAROLI hat einen Feh- 
ler gemacht ... . Unsere Soldaten sind im Kosovo, um den Frieden zu sichern und nicht, 
um wirtschaftliche Vorteile zu erreichen. "»1857 Dieses verlogene Dementi stand dann am 
26. Februar im selben Corriere della Sera, der tags zuvor versehentlich einen Zipfel der 
Wahrheit gelüftet hatte. Die ganze Wahrheit kann indessen nicht einmal OLSCHEWSKI ver- 
raten, obwohl er sie sehr wohl zu kennen scheint. Da sein umfängliches Buch in einer wis- 
senschaftlichen Reihe «mit Unterstützung des [österreichischen] Bundesministeriums für 
Bildung, Wissenschaft und Kultur» gedruckt worden ist, durfte darin begreiflicherweise 
immer nur von «Amerika» und «Amerikanern» die Rede sein, wo in Wirklichkeit die in 
Amerika und anderswo völlig PROTOKOLLgetreu «alles entscheidende Macht des Geldes» 
gemeint ist... 

Wer übrigens, wenngleich im Vergleich mit SOROS und Co. nur als «kleiner Fisch», 
ebenfalls von der faktischen «amerikanischen» Inbesitznahme des Kosovo (der freilich offi- 
ziell «unter UN-Verwaltung» steht) profitierte und profitiert, war und ist der schon mehr- 
fach genannte «neue Millionär» LAWRENCE S. EAGLEBURGER. «Er hält für etwa 1 Million 
Franken Aktien der Firma Halliburton & Co., der größten Dienstleistungsfirma im Olbe- 
reich. Ihre Tochtergesellschaft Brown & Root baute und unterhält das Camp Bondsteel in 
[sic] Kosovo, die größte US-Militärbasis seit Vietnam. Brown & Root führte auch die 
Machbarkeitsstudie für Pipelineprojekte in der Region durch (VII. Transportkorridor).»1858 

Was für den Kosovo gilt, läßt sich - wen wundert's? - genauso für den nach dem Il. 
September 2001 urplötzlich ausgebrochenen «Krieg gegen den internationalen Terrorismus» 
(so ja bekanntlich die eherne Sprachregelung sämtlicher gesteuerten Medien . . .) oder für 
die seit über einem Jahrzehnt nahezu allwöchentlich routinemäßig stattfindende Bombardie- 
rung des Irak feststellen. Ein ganz ungewöhnlich mutiger amerikanischer Kongreßabgeord- 


1855 OLSCHEWSKI a.a.O., S. 405; die Beispiele ebd. S. 405f. 

> Ed.8. 407, 

1857 Alles ebd. bzw. zit. n. ebd. 
ANNEMARIE STRAHM in: Sonderbeilage zu «Zeit-Fragen», 17.9.2001, S. 16. - Gemäß «On Target», 8.u.22.9. 
2001, S. 12 ist Brown & Root ein «Baugigant», der allein unter dem - zwar nichtjüdischen, aber zweifellos 
logenorganisierten - seinerzeitigen US-Verteidigungsminister (und derzeitigen Vizepräsidenten) RICHARD 
CHENEY «mit Bauverträgen im Wert von Hunderten Millionen Dollar in Kriegszonen von Bosnien über So- 
malia bis Haiti belohnt wurde. Bald darauf verließ CHEnEY das Pentagon und wurde als Hauptgeschäftsfüh- 
rer von Halliburton, der Muttergesellschaft von Brown & Root, angeheuert.» 
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neter der aktuell regierenden Republikaner, also nicht einmal der «Opposition» (!), RON 
PAUL aus Texas, der offenbar keinen Wert darauf legte, nochmals gewählt zu werden, er- 
klärte am 1. Dezember 2001 im amerikanischen Abgeordnetenhaus: «Die kürzlich erschie- 
nene französische Veröffentlichung "Bin Laden - die verbotene Wahrheit" enthüllte unsere 
jüngste Anstrengung, in Zusammenarbeit mit den Taliban die Kontrolle über das Ol des 
Kaspischen Meeres sicherzustellen. Den beiden Autoren zufolge wurden die von den USA 
geforderten wirtschaftlichen Bedingungen abgelehnt und führten zu militärischen Drohun- 
gen der USA gegen die Taliban. Unocalı859 war bestrebt, eine Olleitung durch Nordafgha- 
nistan zu verlegen, aber das war wegen der schwachen afghanischen Zentralregierung nicht 
möglich. Wir sollten jetzt nicht überrascht sein, daß viele behaupten, der Plan für die 
UNO, in Afghanistan 'eine Nation aufzubauen’ sei eine logische und wichtige Konsequenz 
dieses Bestrebens. Die Krise hat denjenigen, die an diesem Projekt interessiert sind, 
schlicht eine Ausrede an die Hand gegeben, um die Regierung Afghanistans auszutauschen. 
Der vormalige deputierte Direktor der Bundespolizei JoHN O'NEILL trat im Juli wegen 
doppelzüngiger Geschäfte mit den Taliban und unseren Olinteressen zurück. Er wurde [am 
11. September!] getötet, als er einen Posten als Sicherheitschef des World Trade Centers 
annahm.» Weiter wies derselbe Kongreßabgeordnete in derselben Rede auf das Bestreben 
des Iraks hin, «anders als Saudiarabien und Kuwait unabhängig von westlicher Kontrolle 
seiner Olvorräte zu bleiben. Das ist der Grund, warum er 11 Jahre lang ständig von den 
USA und Britannien bombardiert worden ist.»1860 Sicherlich die mit Abstand einleuchtend- 
ste Erklärung für das ansonsten unbegreifliche Vorgehen dieser beiden treuesten Vasallen 
der «alles entscheidenden Macht des Geldes». 


Anfang Juni 2000 hatten sich in Berlin vierzehn Staats- und Regierungschefs zu einem 
Gipfeltreffen versammelt, das dem Thema «Modernes Regieren» gewidmet war. Sie verab- 
schiedeten ein Programm, in dem doch wahrhaftig geschrieben stand, um die «aus den Fu- 
gen geratene globale Wirtschaft» zu «bändigen», sollten «die Finanzmärkte kontrolliert» 
werdenissı! Der ob dieses papiernen Zwergenaufstands belustigte Beobachter fühlte sich 
lebhaft an jene sagenhafte Konferenz der Mäuse erinnert, auf der beschlossen wurde, um 
künftig beizeiten vor der herannahenden Katze gewarnt zu sein, solle ihr eine Schelle um- 
gehängt werden. Der klug ausgedachte und von allen heftig beklatschte Plan zerplatzte je- 
doch wie eine Seifenblase, als ein noch junges Mäuschen die naseweise Frage stellte: «Aber 
wer hängt der Katze die Schelle um» .... 

Wie seit geraumer Zeit im Rahmen der in den PROTOKOLLEN programmatisch niederge- 
legten «Neuen Weltordnung» tatsächlich, und zwar globusweit, regiert wird, das ließ sich 
die amerikanische Journalistin JOAN M. VEON am 8. Juli 2002 von einem eingeweihten 
Vertreter der «alles entscheidenden Macht des Geldes» persönlich erklären. Sie durfte näm- 
lich ein Gespräch mit WILLIAM WHITE, einem Volkswirt in der ROTHSCHILD-eigenen Ba- 
seler Bank für Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) führen, der ihr zu guter Letzt auf 
eine entsprechende - zwar klug und vorsichtig formulierte - Frage mit für sie selbst er- 
staunlicher Bereitwilligkeit antwortete: «Das ist einer der Punkte beim globalen Finanzsy- 
stem, die Formen der Regierung müssen globaler werden, und das führt zu Ihrer letzten 
Frage; tatsächlich ist es so, daß die Arbeit, die wir hier tun, der[jenigen der] OECD [Orga- 
nisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung] sehr ähnlich ist. Wir ma- 
chen "weiche Gesetze". Auf der internationalen Ebene ist es sehr schwierig, Verträge zu 
bekommen, die die Zähne und Anwendungsschärfe harter Gesetze haben - für die es also 
Gerichte gibt und bei denen Sie, wenn Sie sie nicht befolgen, ins Gefängnis gehen. Eine 
Reihe von Jahrzehnten hindurch haben wir auf der Grundlage weicher Gesetze gearbeitet, 
und was wir damit meinen, ist, daß wir eine große Zahl nationaler Vertreter zusammenbe- 


1859 Eine offenbar erst in jüngerer Zeit entstandene große US-Ölgesellschaft, von der dem Verfasser nicht be- 
kannt ist, wer dahintersteckt,; es ist allerdings extrem unwahrscheinlich, daß es sich dabei um etwas anderes 
als eine zusätzliche ROTHSCHILD-Front handeln sollte . . 

1860 Zit. n. Joan M. VEoN in ihrer Zeitschrift «UN Watch!» Nr. 5-6 (Doppelausgabe), September-Oktober/No- 
vember-Dezember 2001, S. 3. 

1861 47 BRECHT KÖNIG in: DT, 6.6.2000. 
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kommen, die an einem bestimmten Problem interessiert sind. Auf bestimmten Gebieten, 
insbesondere auf der finanziellen Seite, ist klar, daß die USA enormes Gewicht haben. Die 
Briten haben auch eine Menge Gewicht - aber nicht so viel wie die USA, und [so geht es] 
der Reihe nach weiter abwärts. Einige der Tiere sind gleicher als andere, aber sie sitzen um 
den Tisch in diesem Gebäude [demjenigen der Rothschildschen BIZ!!!] und versuchen, das 
beiseite zu lassen, und wenn sie mit einer Vereinbarung wie zum Beispiel "Basel II' her- 
auskommen, ist das Grundmuster, daß sie nach Hause zurückkehren und sagen: "Wir ha- 
ben ein Geschäft gemacht - es ist das beste Geschäft, das wir machen konnten, und Ihr 
müßt es unterschreiben." Dann werden die nationalen Gesetzgebungsorgane - weil dort 
immer noch die Souveränität liegt - diese Sache entweder absegnen oder nicht, aber im all- 
gemeinen werden sie es tun, und bis jetzt ist es immer so gelaufen. Manchmal haben Sie es 
nicht einmal nötig, daß Dinge in die Form nationaler Gesetze gebracht werden, weil Sie 
einen internationalen Standard haben, der aufgestellt worden ist, und jeder auf diesem Ge- 
biet, zum Beispiel auf dem Gebiet von Zahlungs- und Zahlungsausgleichssystemen, weiß, 
daß der Standard so und so ist und daß er von dieser Gruppe sehr bewanderter Fachleute 
aus der ganzen Welt beschlossen worden ist und dies nun einmal die Weise ist, auf die es 
sein muß. Und wenn sie es nicht auf diese Weise tun, werden die Märkte sie bestrafen, die 
Investoren oder ihre Branchenkollegen werden sie bestrafen, oder man wird ihnen ihren 
Anteil am Zugang zu anderen Finanzmärkten verweigern. Es gibt verschiedene Wege, auf 
denen Sie Sanktionen auferlegen können, ohne notwendigerweise zu sagen: 'Sie haben un- 
gesetzlich gehandelt und Sie werden ins Gefängnis gehen.' Das können Sie nicht tun, weil 
es in den meisten Fällen kein internationales Gesetz gibt, so daß dieses Geschäft über nicht 
mehr länger regierungsfundierte - nun ja, es ist es und es ist es [auch wieder] nicht, unter 
dem Gesichtspunkt, daß die meisten der Leute, die hierher [zur Rothschildschen BIZ!!!] 
kommen, Regierungsleute, Zentralbankleute, Regulierungsleute sind, aber sie tun es inter- 
national in dieser nicht-formellen Art und Weise, anstatt einen Vertrag zu bekommen, bei 
dem ein jeder feierlich unterzeichnet und ein Gerichtshof in Den Haag errichtet wird. So 
etwas wirkt für immer.»1862 


Bei alledem machen die Repräsentanten der alles entscheidenden Geldmacht zumeist 
nicht einmal ein Hehl daraus (und wir haben oben gelegentlich bereits konkrete Beispiele 
genannt), daß ihre Gelder - und folglich auch ihre Entscheidungen - jüdischen Interessen 
dienen. So ist etwa notorisch, daß der französisch-jüdische Bankenmilliardär MICHEL DA- 
VID-WEILL gebefreudiges Mitglied des «Vereinigten jüdischen Sozialfonds» ist!83. Solange 


1862 Zit. n. Joan M. VEon in: «Un Watch!» Nr. 3, Juni-Juli 2002, S. 8. Hier der offenbar direkt vom Tonband 
abgenommene, aus dem Stegreif gesprochene Text wegen seiner «Unglaublichkeit» im englischen Original: 
«That is one of the things with the global financial system, the forms of government have got to be more 
global and this is leading to your last question, the fact of the matter is that the work we do here, the OECD 
ıs very similar. We do "soft law". On the international level, it is - hard to get treaties that have the teeth 
and application of hard law - where there are courts in which if you don't do it you go to jail. For a number 
of decades, we have been working on the basis of soft law and what we mean by that is that we get together 
a large number of national representatives who are interested in a certain problem. In certain areas, what is 
clear, particularly on the financial side is that the U.S. carries an enormous amount of weight. The British 
carry a lot of weight - but not as much as the U.S. and down the line. Some of the animals are more equal 
than others but they are sitting around the table in this building trying to sort this out and when they do come 
up with an agreement like Basel II for example, the basic pattern is that they go back home and say, "we did 
a deal - it is the best deal we could do and you have to sign on." Then the national legislatures - because that 
is where the sovereignty still remains - will sign on to thıs thing or not but generally speaking they will and 
up until now that is what has happened. Sometimes you don't even need things to be brought into national 
law because you have an international standard that has been set up and anybody in the area, for example in 
the areas of payments and settlements Systems [sic], knows the standard is the following and it has been de- 
cided by this group of very knowledgeable expert people from all over the world and thıs is the way it has to 
be. And if they don't do it this way, the markets will punish them, investors or their peer groups will punish 
them or they will be refused rates of access in other financial markets. There are various ways that you can 
impose sanctions without necessarily saying 'You have done wrong and you are going to prison.' You can't 
do that because there is no international law in most cases so this business about no Tanger government ba- 
sed - well it is and it isn't from the standpoint that most of the people who come here are government peo- 
ple, central banking people, regulatory people but they are doing it in this kind of informal way internatio- 
nally instead of getting a treaty where everyone signs on the bottom line and a tribunal is set up in The Ha- 

ig SUE- That sort of thing takes forever.» 

863 Vgl. «Lectures Frangaises» n° 510, Oktober 1999, S. 44. 
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die gleichfalls milliardenschweren kanadisch-jüdischen Gebrüder REICHMANN noch «flüs- 
sig» waren, spendeten sie «jährlich 100 Millionen Dollar an verschiedene orthodoxe Grup- 
pierungen»!8#4. Der amerikanisch-jüdische Milliardär RONALD LAUDBER ist nicht bloß Vor- 
sitzender der Konferenz der Vorsitzenden der großen amerikanisch-jüdischen Organisatio- 
nen (Conference of the Presidents of Major American Jewish Organisations), «in der 55 
Organisationen im Konsens gegenüber dem Weißen Haus, der Regierung, dem Kongreß 
und der Öffentlichkeit Interessen und Anliegen des amerikanischen Judentums vertreten 
(und darüber hinaus "schützen und fördern [sie] die Sicherheit und die Würde von Juden 
im Ausland", wie im American Jewish Yearbook [Amerikanisch-jüdischen Jahrbuch] be- 
schrieben)»1865; er unterstützt auch aus Mitteln der nach ihm benannten RONALD-S.-LAUDER- 
Stiftung ganz offen das am 20. August 1997 in Wien eröffnete erste europäische Büro der 
sogenannten «Antiverleumdungsliga» (ADL) der jüdischen Freimaurerloge B’nai B'rith'see. 
Als Hollywoods milliardenschwerer israelitischer Erfolgsregisseur STEVEN SPIELBERG 
1994 bekanntgab, er wolle «die hohen Gewinne aus seinem preisgekrönten Holocaust-Film 
"Schindlers Liste" in eine Stiftung einbringen, die nach seinem deutschen Titelhelden Os- 
KAR SCHINDLER benannt werden soll», konnten die gelenkten Nachrichtenmedien noch 
weiter mitteilen: «MARGERY TABANKIN, die bereits für BARBRA STREISAND und das Hol- 
lywood Womens' Political Committee ähnliche Projekte organisiert hatte, wurde zur Exe- 
kutiv-Direktorin ernannt. Die wohltätige Stiftung soll "jüdische Anliegen" fördern, sagte 
sie jetzt der Tageszeitung New York Times.»1867° Und der derzeitige Nachwuchs-Chef des 
französischen ROTHSCHILD-Zweigs, DAVID DE ROTHSCHILD, engagiert sich allerhöchstper- 
sönlich als Präsident des Vereinigten Jüdischen Sozialfonds (Fonds social juif unifie)'\se. 
Absolut nichts Ungewöhnliches, wenn man bedenkt, daß schon sein jenseits des Armelka- 
nals wirkender Verwandter Baron LIONEL ROTHSCHILD (+ 1937) nicht bloß «Präsident des 
Bundes der "Makkabäer", einer "Gesellschaft zur Bekämpfung des Antisemitismus"», son- 
dern darüber hinaus auch noch - nahezu unbeschränkt zahlungskräftiger! - Präsident der 
Londoner Zionistenkonferenz, Vizepräsident der Anglo-Jewish Association (Englisch-jüdi- 
sche Vereinigung) und Vizepräsident der Organisation United Synagogues (Vereinte Syna- 
gogen) gewesen war!8®. In ähnlicher Weise leitete übrigens der ROTHSCHILD-Statthalter in 
der Neuen Welt FELIX M. WARBURG «das 1906 gegründete American Jewish Committee 
und stieg später zum Vorsitzenden des Verwaltungsrats der Jewish Agency und zum Fi- 
nanz-Weltpräsidenten sowie Vorsitzenden des Jewish Council of the Jewish Agency auf»1870, 
Bereits sein steinreicher Schwiegervater JACOB SCHIFF war genauso als «warmherziger 
Förderer jüdischer Interessen» in Erscheinung getreten: «Er spendete enorme Summen an 
das jüdische Montefiore Hospital sowie das New Yorker Jewish Theological Seminary. Die 
Finanzierung des Harvard University Semitic Museum übernahm er sogar ganz allein.»1871 

Auf der Strecke bleiben bei alledem, wie ja auch vorgesehen, nur die - insbesondere 
christlichen - Gojim; hier eine schon nicht mehr ganz neue und darum das täglich wach- 
sende Ausmaß der von der «Macht des Geldes» vollbewußt herbeigeführten Katastrophe nur 
ungenügend widerspiegelnde Bilanz: «Im harten globalen Standortwettbewerb schrumpft 
die Macht der Gewerkschaften, auf Löhne und Gehälter entfällt ein immer kleinerer Anteil 
am Ertrag [!]. Selbst in der Bundesrepublik mit ihren egalitären Traditionen sank ihr Anteil 
am gesamten Volkseinkommen binnen sieben Jahren von 52 auf knapp 42 Prozent [!]. 
Zugleich können die nationalen Regierungen die Steuerpolitik nicht mehr nutzen, um dage- 
genzuhalten. Längst sind sie in einen weltweiten Steuersenkungswettbewerb für Unterneh- 
men und Kapitalbesitzer [!] verstrickt. Schon 1995 zahlten Kapitalgesellschaften in der EU 
40 Prozent weniger Steuern [!] als ein Jahrzehnt zuvor.»187 


1864 SEILER a.a.O., S. 63. 

nn Laut DENES a.a. O., S. 57, von dem auch das eckig eingeklammerte «sie» stammt. 
66 Laut «Top Secret Extra» Nr. 1/1998, S. 5. 

1867 DT, 6.8.1994. 

1868 [ aut FABRICE VIDALIN in: «Rivarol», 6.4.2001, S. 9. 

1869 EGGERT, Im Namen Gottes... a.a.O., Bd. Il, S. 148 Anm. 300. 

120 Ebd. 5. 58, 

1871 End. S. 113. 

1872 C4roLın EMCKE und HARALD SCHUMANN in: «Der Spiegel» Nr. 30/2001, S. 34. 
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3. Die Börsenspekulation als Hebel 


«Damit die Freiheit endgültig die nichtjüdische Gesellschaft 
zersetzt und auflöst, muß das Gewerbe auf dem Spielge- 
schäfte aufgebaut werden. Das wird dahin führen, daß die 
Schätze, welche die Industrie dem Boden entrissen hat, aus 
den Händen der Nichtjuden in die Taschen der Spieler, das 
heißt in unsere Kassen, übergehen.»‘ (Vierte Sitzung/S. 31) 


«Die Wurzel aller Übel ist die Geldgier; die sich ihr hinga- 
ben, irrten vom Glauben ab und verfingen sich in quälenden 
Sorgen ohne Zahl» (1. Tim. 6, 10). 


«Sammelt euch nicht Schätze auf Erden, wo Rost und Mot- 
te sie verzehren und wo Diebe einbrechen und stehlen: son- 
dern sammelt euch Schätze im Himmel, wo weder Rost 
noch Motte sie verzehren und wo Diebe nicht einbrechen 
und stehlen» (Matth. 6, 19-20). 


«Das Trachten des Fleisches ist Tod, das Trachten des Gei- 
stes aber Leben und Friede. Das Trachten des Fleisches ist 
feindlich gegen Gott, denn es unterwirft sich nicht dem Ge- 
setze Gottes und kann es auch nicht. Die im Fleische sind, 
können Gott nicht gefallen» (Röm. 8, 6-8). 


Fast genauso wie die PROTOKOLLE an dieser Stelle hatte sich ein paar Jahrzehnte früher 
bereits der vorgebliche «Kommunist» KARL MARX geäußert. «An verborgener Stelle gibt 
MARX, der über eine unleugbar scharfe Beobachtungsgabe verfügte, im dritten Buch des 
Kapital zu, daß "die amerikanische Aktiengesellschaft das sicherste und interessanteste 
Mittel ist, um Privatbesitz in Allgemeinbesitz zu überführen".»2 Als Rabbinerenkel und 
glühender Talmudist kann er damit nur gemeint haben: um Privatbesitz der Gojim in «All- 
gemeinbesitz» der vermeintlich Auserwählten zu überführen? . . . 

In einem Gespräch mit der Pariser Tageszeitung Le Figaro nahm sogar der italienisch- 
jüdische milliardenschwere «neue Fabrik- und Bankherr» CARLO DE BENEDETTI noch 1986 
keinen Anstand, sich - wenngleich mit etwas feineren Worten - sozusagen von A bis Z zu 
diesem Text der PROTOKOLLE zu bekennen; er sagte: «Da die Anhäufung des kapitalisti- 
schen Reichtums durch eine beschränkte Zahl von Familiendynastien ein vergangenes Phä- 
nomen war, war es angebracht, auf den Markt zurückzugreifen, das heißt auf die Börse, 
wenn man industrielle Ambitionen hegen wollte, die die ungenügenden finanziellen Mittel 
überstiegen ... Ich schäme mich nicht zu sagen, daß ich nicht die persönlichen finanziellen 
Mittel in Höhe der industriellen Aktivitäten habe, denen ich mich widmen wollte. Es ist 
der Markt - die Sparer -, der mir sie geliefert hat!» Und weiter: «Ich will, daß die französi- 


! Dieser Text stellt eine kaum noch als solche erkennbare, radikale Umformung des «Gegenstücks» in MAURICE 
JoLys Dialogen dar, wo man nämlich an der vergleichbaren Stelle lediglich liest (zit. n. ULRICH FLEISCHHAUER, 
Die echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, erstattet im Auftrage des Richteramtes 
V in Bern, Erfurt 1935, S. 300f): «Aber in deinen großen Staaten, die nur mehr von der Industrie leben, mit 
deinen Völkern ohne Glauben, in Zeiten, wo sich die Völker nicht mehr durch Kriege befriedigen und ihre Ta- 
tensucht sich zwangsläufig wieder nach innen wendet, kann die Freiheit nur eine Ursache für Zersetzung und 
Zerstörung sein.» 

ERIC LAURENT, Der Strick wird mitgeliefert. Wie Kapitalisten mit Kommunisten seit 1917 gute Geschäfte ma- 
chen, Stuttgart 1986, S. 97. 

Es war auch nichts als hintergründiger Spott, wenn der amerikanisch-jüdische «Management-Guru» PETER 
DRUCKER im Jahre 2000 diesen - gewollten - Trugschluß zog: «Sozialismus bedeutet Eigentum von Produkti- 
onsmitteln in Arbeitnehmerhand - die Vereinigten Staaten mit ihrer breiten Aktionärskultur sind demnach das 
sozialistischste Land der Welt» (zit. n. HARALD KLIMENTA, Was Börsen-Gurus verschweigen. 12 Illusionen über 
die Finanzwelt, aktual. Neuausg. München 2002, S. 151)! Die Realität sieht nämlich so aus (laut ebd. S. 254): 
nur etwa die Hälfte aller Haushalte der Vereinigten Staaten besitzen Aktien, und zwar zumeist so wenige (oder 
so häufig leider gerade die «falschen»), daß 86 Prozent aller Börsengewinne von einem Prozent der Haushalte 


eingeheimst werden! 
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schen Sparer meine Partner werden, wie sie es in Italien schon sind.»* Nett, wie er das 
sagte, nicht wahr? 


Die Ausweitung des Spielgeschäfts 


Daß die systematische Börsenspekulation keine Erfindung der «Gojim», dafür aber stets 
Herzenssache der vermeintlich «Auserwählten» gewesen ist, steht historisch außer Zweifel. 
Ein hübsches Anschauungsbeispiel dafür bietet die Entstehung der Budapester Aktienbörse. 
Den bodenständigen Ungarn wäre es vermutlich nie in den Sinn gekommen, daß ihrer 
Hauptstadt eine derartige Einrichtung noch fehlte; wer den Mangel jedoch sofort bemerkte 
und unverzüglich Abhilfe schuf, waren zugereiste jüdische Händler, die sich im Stadtteil 
Pest niederließen. Lassen wir die Gebrüder THARAUD den Hergang erzählen: 

«Zur Zeit MARIA THERESIAs erbaute ein Magnat aus der großen Familie der Freiherren 
VON ORCZY, um Pest zu verschönern, ein großes Zinsgebäude, das damals als Wunderding 
galt. Tatsächlich vereinigte das Haus den ganzen zierlichen Geschmack der Zeit: hohe Dä- 
cher ä la Mansard, schmiedeeiserne Fensterkörbe, gefällige Gesimse, drei enorme innere 
Höfe mit ringsherum laufenden Galerien und prächtige Einfahrtstore, wo vierspännige Rei- 
sekutschen durchfahren konnten. Eines Tages jedoch verlor das schöne Gebäude seine 
schöne Clientele; einige reiche jüdische Kaufleute bezogen das Haus und nun waren es 
schwere Lastwagen, mit Warenballen hochbepackt, die in die Portale einfuhren. Der Jude 
zieht den Juden an. In Pest, einer relativ kleinen Stadt, gab es kein Ghetto wie in Preßburg, 
in Wien, in Krakau oder in Prag. Nun sind aber die Juden so sehr gewöhnt, einer an den 
anderen gepreßt zu leben, daß sie selbst, als sie schon vermögend und frei waren, sich dort 
ansammelten, um ihr Nähe zu spüren und sich gegenseitig zu beschnuppern. Aus freien 
Stücken machten sie aus dem Orczyschen Haus ein Ghetto. Es gab dort eine Synagoge mit 
dem dazugehörigen Personal von Rabbinern, Kantoren, Tempeldienern, rituellen Schäch- 
tern, Leichenwäschern usw. Es gab rituelle Bäder für Männer und Frauen und auch ein 
kleines Kaffeehaus gab es, wo lange Zeit hindurch die einzige Börse in Budapest war, 
bevor man am Donauufer den neuen Börsenpalast errichtete.»5 Den dann im 19. Jahr- 
hundert als Börsenpräsident der neben den Wiener ROTHSCHILDs «markanteste Bankier der 
Habsburger-Monarchie»6, ZSIGMOND KORNFELD, regieren sollte. 

Im 20. Jahrhundert hat es wohl nirgendwo mehr eine Aktien-, Warentermin- oder son- 
stige Börse gegeben, in der die Talmudisten nicht - um das wenigste zu sagen - die erste 
Geige spielten. Zur Veranschaulichung dessen können wir gleich im eigenen Land bleiben. 
Just zum Zeitpunkt des allgemeinen Bekanntwerdens der PROTOKOLLE, in den Jahren un- 
mittelbar nach dem 1. Weltkrieg, «kam es in Berlin so weit, daß im Vorstand der Effekten- 
börse 25 Juden, daneben nur 11 Nichtjuden saßen, während im Vorstand der Produkten- 
börse 12 Juden noch 4 Nichtjuden neben sich duldeten»’. Ein Bild, das noch mehr Farbe 
bekommt, wenn man die folgenden Zahlen hinzunimmt: «Metallbörse: von 12 Vorstands- 
mitgliedern waren 10 Juden; Kommission für den Terminmarkt: von 18 Vorstandsmitglie- 
dern waren 15 Juden; Kommission für die Wertpapier-Zulassung: von 23 Vorstandsmit- 
gliedern waren 18 Juden»8. 

Die nachgerade ungeheuerliche Ausweitung der Aktienkapitalisierung auf sämtliche nur 
irgendwie ins Gewicht fallenden Wirtschaftszweige in allen nichtkommunistischen Ländern 
der Erde im Laufe des 20. Jahrhunderts, des Jahrhunderts nach den PROTOKOLLEN, ist eine 
unleugbare Tatsache. So unleugbar, daß der vor allem durch zielstrebige Börsenspekulation 
zum Multimillionär gewordene Hebräer BERNARD BARUCH schon 1957, genau sechzig 


* CARLO DE BENEDETTI im Gespräch mit JACQUES DuPpLouvicH in: «Le Figaro», 16.4.1986, zit. n. HENRY CosTton, Le 
veau d'or est toujours debout [Das Goldene Kalb steht immer noch aufrecht], Paris 1987, S. 82. 
JEROME und JEAN THARAUD, Die Herrschaft Israels (deutsche Ausgabe des französischen Originaltitels «Quand 
Israel est roi»), Zürich - Leipzi Wien 1927, S. 41ff; Hervorhebung hinzugefügt. 
CosToN, Le veau d'or. 2.Ö.5 300f. 
KLEO PLEYER in: Bordinneen Ei Judenfrage (Forschungsberichte der Forschungsabteilung Judenfrage des 
er für Geschichte des neuen Deutschlands) Band 2, Nachdruck Viöl 1996 der 1937 erschienenen 

usgabe 

VINcenT I REYNOUARD, Julius Streicher A Nuremberg ou A la source de l’imposture «antiraciste» [Julius Streicher 
in Nürnberg oder An der Quelle des «antirassistischen» Betrugs], 0.0. [Berchem/Belgien] 2001, S. 35, sich 
dafür auf dıe französische Ausgabe des in den 1930er oder frühen 1940er Jahren herausgekommenen Werkes 
«Deutschland und die Judenfrage» von FRIEDRICH KARL WIEBE berufend. 
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Jahre nach den PROTOKOLLEN, ganz unschuldig von der «erstaunlichen Ausdehnung des 
Umfangs und der Zone wirtschaftlicher Interessen» sprach, «die von den Aktivitäten des 
(Aktien-)Marktes abgedeckt werden». Wie würde er erst heute «gestaunt» haben ... .? 

Bekanntlich umfaßt das nach dem simplen Prinzip der Wette funktionierende «Spielge- 
schäft» an der Börse, wo der Verlust des einen der Gewinn des oder der anderen ist, inzwi- 
schen praktisch alles, was überhaupt gehandelt werden kann, und läßt sich grob in vier Ge- 
schäftsfelder einteilen: Unternehmensbeteiligungen («Aktien»), Schuldverschreibungen 
(«Staatsanleihen»), Warenoptionen («Termingeschäfte»), Währungen («Devisen»), wobei 
der rein spekulative Handel mit Geld (großenteils in Form unterschiedlichster «Derivate», 
besonders komplizierter bzw. ausgefuchster Wettkonstruktionen) umsatzmäßig längst den 
Löwenanteil des internationalen Börsengeschehens für sich beansprucht!0. Im Jahre 1993 
wurden dazu folgende hochinteressante Angaben gemacht: 

«Die Politik der Kapitalverkehrsliberalisierung der jüngeren Vergangenheit hat in vielen 
Ländern erst die Möglichkeit für Devisengeschäfte im Zusammenhang mit reinen Finanz- 
transaktionen (Spekulationsgeschäften) eröffnet. Die Palette der Anlagemöglichkeiten ist 
durch das Wachstum der supranationalen Kapitalmärkte (Euromärkte) und das Aufkommen 
zahlreicher Finanzinnovationen stark erweitert worden. Das gesamte Handelsgeschehen 
konzentriert sich auf einige wenige Märkte. Dabei dominieren vor allem die angelsächsi- 
schen Länder: Großbritannien liegt unangefochten an der Spitze. In London wird im 
Durchschnitt täglich ein Netto-Volumen von 300 Milliarden Dollar erreicht. Die USA, mit 
192 Milliarden Dollar auf Platz zwei und Japan mit 126 Milliarden Dollar auf Platz drei, 
vereinigen zusammen mit Großbritannien rund 60 Prozent des globalen Geschäfts auf sich. 
Die nächsten vier Finanzplätze Singapure, Schweiz, Hongkong und Deutschland bestreiten 
zusammen ein weiteres Viertel des weltweiten Geschäfts. Der Rest verteilt sich auf zahlrei- 
che kleinere Plätze. .... Daran gemessen verlief die Entwicklung des Welthandels geradezu 
im Schneckentempo: Im Jahr 1992 hatten die weltweiten Warenströme einen Wert von gut 
3800 Milliarden Dollar - gerade einmal rund zwei Prozent der aufs Jahr hochgerechneten 
Netto-Devisenhandelsumsätze.»1ı Wenn allein die Londoner Börse fast drei Zehntel des 
weltweiten «Spielgeschäfts» realisiert, obwohl das britische Bruttosozialprodukt noch nicht 
einmal dasjenige des «kleineren» (und darum in obiger Aufstellung schlicht fehlenden!) 
«Börsenplatzes» Frankreich erreicht, so beweist das schon für sich allein, in welch er- 
schreckendem Ausmaß das internationale «Spielgeschäft» sich von der realen Wirtschaft 
«emanzipiert» hat. Es beweist aber auch noch etwas ganz anderes: daß London heute nicht 
anders als vor fast zweihundert Jahren der Zentralsitz des finanziell allgewaltigen ROTH- 
SCHILD-Imperiums ist! 

Die technische Möglichkeit zu spekulativem Devisenhandel existiert erst seit der end- 
gültigen Aufgabe des Goldstandards bzw. der diesbezüglich 1944 in Bretton Woods getrof- 
fenen Vereinbarungen durch die USA zu Beginn der 1970er Jahre. Mit hoffentlich nur ge- 
spielter Naivität schildert der stramm linksgepolte und bloß scheinbar paradoxerweise ge- 
nau deshalb für die wahren Nutznießer des verabscheuten «Kapitalismus» so vorsätzlich 
blinde HARALD KLIMENTA?? die Anfänge dieses Teils des Spielgeschäfts, der inzwischen an 
Umfang und Einträglichkeit alle übrigen hoffnungslos überflügelt hat: «Nach dem Zusam- 
menbruch des Bretton-Woods-Systems bestand zunächst die Hoffnung, daß sich die an- 
fänglichen sehr hohen Wechselkursschwankungen wieder legen und sich Wechselkurse bil- 
den würden, die die wirtschaftliche Entwicklung widerspiegelten. Begründet wurde das 
durch den Glauben, daß Finanzmärkte zu einem stabilen Gleichgewicht tendieren. Doch die 
Praxis hat diese Hoffnung eindeutig widerlegt. Unüberlegte [?!?] Außerungen von Politi- 
kern oder Bankpräsidenten führen zu heftigen Kursschwankungen, spekulative Attacken 
[wahrscheinlich auch nur 'unüberlegte' . . .!] wie gegen das Europäische Wechselkurssy- 


BERNARD M. BARUCH, My Own Story, 4. Aufl. New York 1957, S. 133. 
Hier und nachfolgend setzen wir «Börse» einfachheitshalber mit sämtlichen Formen des «Spielgeschäfts» 
gleich, auch wenn sich ein Großteil jener Devisen-, Derivat- und sogar «Wertpapier»-Transaktionen, die prin- 
zipiell auf dem immer gleichen Börsenprinzip der Wette basieren, rein technisch gesehen längst «außerbörs- 
ie lich» (z.B. an ganz gewöhnlichen Bankschaltern) abspielt. 
«CODE» Nr. 11/November 1993, S. 18f. 
en GEORGE SOROS, dessen jüdische Identität er konstant unterschlägt, wird (S. 49) respektvoll als 
bekannter Spekulant und Philanthrop» (meine Hervorhebung!) vorgestellt, der sich ernsthaft Sorgen um die 
bedrohte «Stabilität» der internationalen Finanzmärkte mache .. .! 
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stem (EWS) oder den Euro zeigen wiederholt Mängel des Systems auf. ... . In den An- 
fangsjahren des Systems flexibler Währungskurse war der Wert der gehandelten Devisen 
nicht viel höher als derjenige der gehandelten Waren. Noch 1977 war Devisenhandel zu 28 
% direkte Folge von grenzüberschreitendem Güterhandel. Verstärkt durch die gleichzeitig 


[natürlich auch bloß 'zufällig' bzw. 'unüberlegt' . . .] stattfindende Liberalisierung der 
Kapitalmärkte wuchs die Bedeutung der Devisenmärkte enorm an», jedenfalls für die gro- 
ßen Geldhäuser: «Banken zahlen . . . keine Gebühren, weshalb aufgrund niedriger Trans- 


aktionskosten (gehandelt wird nicht mit Gold oder Bargeld, sondern mit Bits und Bytes) 
winzige Wechselkursänderungen genügen, um bei entsprechend hohem Einsatz ansehnliche 
Gewinne zu machen.»13 

Wer sich da die mit Abstand höchsten Einsätze leisten und deshalb auch die mit demsel- 
ben Abstand dicksten Gewinne einfahren kann, ist weiter oben (auszugsweise) in Kapitel 2 
für die Nachwelt festgehalten. Einsätze wie Gewinne sind jedenfalls offenbar so «ansehn- 
lich», daß, wie schon gesagt, bis zur Stunde der Anteil des spekulativen Devisenhandels am 
gesamten Devisenhandel in den letzten Jahren unverändert bei unerhörten 98 Prozent liegt, 
und falls sich doch etwas bewegt haben sollte, dann allenfalls in Richtung 99 Prozent. 
Denn auch 1994 kam das Münchener /FO-Wirtschaftsinstitut im Rahmen einer Studie über 
«Schwachstellen des Weltwährungssystems und Möglichkeiten zu ihrer Beseitigung» zu 
dem Ergebnis: «Die Spekulation dominiert heute eindeutig die Umsätze an den Devisen- 
märkten: Nur knapp zwei Prozent der Devisenmarktumsätze sind durch Gütertransaktionen 
und maximal zehn Prozent durch langfristige Kapitalverkehrstransaktionen zu erklären. Die 
restlichen Umsätze werden aus spekulativen Umsätzen getätigt.»14 

Dasselbe Bild zeichnete für 1995 der oben schon einmal zitierte belgische Finanzexperte 
BERNARD LIETAER: «1995 weisen die Statistiken aus, daß der Tagesumsatz der ausge- 
tauschten Währungen weltweit die Summe von 1,3 Billionen (1 300 Mrd.) US-Dollar be- 
trägt. Dies ist 30mal mehr als das tägliche Bruttosozialprodukt aller entwickelten Länder 
der Welt zusammen. Das jährliche Bruttosozialprodukt der USA wird auf den Finanz- 
märkten in drei Tagen erreicht. Von diesem Finanzvolumen werden nur 2-3% für die reale 
Wirtschaft (Handel, Investitionen usw.) benötigt. Der Rest wird verwendet im Spekulati- 
onsgeschäft des globalen Cyber-Casinos. Das bedeutet, daß die reale Wirtschaft degradiert 
wurde zu einer reinen Dekoration auf dem Spekulationskuchen, eine genaue Umkehrung 
dessen, was noch vor zwei Jahrzehnten galt.»15 Diese Feststellung LIETAERs erinnert nun 
wirklich fatal an die eingangs dieses Kapitels zitierten Worte der PROTOKOLLE . . . Zumal 
die «Hauptakteure» auf diesem Feld unverkennbar die ROTHSCHILDs bzw. ihre vordersten 
Frontleute sind: «Bei 83 % der Devisentransaktionen handelt es sich um sogenannte Inter- 
bankengeschäfte. Den größten Anteil haben - in dieser Reihenfolge - Citibank [ROCKEFEL- 
LER/ROTHSCHILD], Chase Manhattan [item!], Bank of America [?16], Deutsche Bank [Mor- 
gan/ROTHSCHILD] und JP Morgan [ROTHSCHILD]. Dabei sind 80 % aller Devisentransak- 
tionen bereits nach einer Woche abgeschlossen, d.h., eine Währung wurde in eine andere 
und (evtl. über Umwege) wieder zurückgetauscht. Die meisten dieser Transaktionen sind 
sogar am selben Tag abgeschlossen - was den spekulativen Charakter dieser Geschäfte un- 
terstreicht.»17 

Nicht weniger PROTOKOLLgemäß nehmen sich aber auch die folgenden, auf ihre Art 
noch bestürzenderen Statistiken aus, die statt des Umsatzes, d.h. der heute in Sekunden- 
bruchteilen zwischen den Börsencomputern der Spekulanten fast beliebig oft hin- und her- 
geschobenen Millionen- und Milliardenbeträge, das tatsächlich in Form von Bargeld und 


13 KLIMENTA a.a.O., S. 41f. 

14 Zit. n. «CODE» Nr. 1/Januar 1995, S. 6. 

15 BERNARD LIETAER (Interview) in: «Der 3. Weg», Nr. 12/Dezember 1998, S. 13. - Noch jüngere Zahlen sehen 
erwartungsgemäß noch beeindruckender aus: «Die Devisenumsätze sind zwischen 1969 und 1999 um den 
Faktor 400 [also nicht um 400 Prozent, sondern um das 400fache!] angestiegen, während der Handel nur um 
den Faktor 19 zunahm. Wenn der weltweite Handel im Jahr 1999 6500 Mrd. Dollar betrug, so genügten pro 
Handelstag 26 Mrd. US-Dollar Devisentransaktionen; getätigt wurden jedoch Umsätze von etwa 1500 Mrd. 
Dollar pro Tag. Diese Entwicklung hat dazu geführt, daß 1999 der Wert der gehandelten Waren nur noch 1-2 
% der gehandelten Devisen entsprach» (KLIMENTA a.a.O., S. 43). 

16 In Kapitel 2 wurde der «neue Bankherr» RICHARD MORRIS ROSENBERG erwähnt, der bis 1993 als Chef des ver- 
deckten ROTHSCHILD-Instituts Wells Fargo Bank amtierte, während er schon ab 1990 im Vorstand der in San 
Francisco ansässigen Bank of America saß, die damit ebenfalls als ROTHSCHILD-kontrolliert gelten muß. 

17 KLIMENTA a.a.O., S. 43. 
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Sichteinlagen vorhandene Geld der «Spieler» in Beziehung zu jenem Kapitalbetrag setzen, 
welcher der realen Weltwirtschaft als Tauschmittel für Waren und Dienstleistungen zu Ver- 
fügung steht: «Seit 1980 hat sich die Wirtschaftsleistung der Industrieländer um 60 % er- 
höht, das Börsenkapital jedoch ist um 1388 % angewachsen!»18 Das war 1997. Seitdem 
sind die «Spieler» ein gutes Stück weiter vorangekommen: «Im Dezember 1999 übertraf der 
weltweite Aktienwert erstmals den Wert der weltweit produzierten Güter. Im Jahr 1997 
waren es 64 % und 1989 erst 42 % gewesen.» Unangefochtener Spitzenreiter ist dabei nicht 
umsonst das Dorado (siehe vorstehend Kapitel 2) der «Macht des Geldes», Amerika, wo im 
Sommer 1999 «[d]ie Börsenkapitalisierung von über 12000 Mrd. Dollar... das Bruttoso- 
zialprodukt des Vorjahres bereits um 50 %, ein Rekordwert in der Börsengeschichte», 
überstieg!?! 

Gleichwohl scheint der Umfang des «Spielgeschäfts», auf dem inzwischen der größte Teil 
der realen Wirtschaft - trotz beängstigend zunehmender Einsturzgefahr - «aufgebaut» wur- 
de, immer noch steigerungsfähig. So wurde an der Pariser Börse bereits Ende Mai 1992 of- 
fiziell ein «den ganzen Tag umfassender Markt»2 eingeführt, der übrigens zumindest in 
Form des «nachbörslichen» «Computerhandels» längst globusweit Standard sein dürfte. In 
Deutschland erfolgte zudem 1996 oder 1997 «die Schaffung des Neuen Marktes [samt dem 
Index NEMAX] als Börsensegment zur Bereitstellung von Risikokapital; ähnliche Börsenseg- 
mente gibt es mittlerweile überall auf der Welt»21! Und einige der letzten ärgerlicherweise 
noch vorhandenen Zeitlücken im deutschen «Spielgeschäft» - drei christliche (!) nebst ei- 
nem profanen Feiertag - schließen zu «dürfen», blieb zu Beginn des Jahres 2000 ausgerech- 
net einem vorgeblich «christdemokratischen» Kabinett vorbehalten. Genauer gesagt: es 
brauchte nur noch fügsam abzunicken, was die weiter oben besprochene «Macht des Gel- 
des» ohnedies schon entschieden hatte. Die Formulierung der betreffenden Pressenotiz 
sprach jedenfalls für sich: «Die hessische Landesregierung billigt den Beschluß [!] der Deur- 
schen Börse AG, wonach die Frankfurter Börse künftig an den Feiertagen Christi Himmel- 
fahrt, Pfingstmontag, Fronleichnam und Tag der Deutschen Einheit geöffnet is»? ... . 

Zur geflissentlichen Ankurbelung gerade des deutschen «Aktienmarktes» haben die ver- 
schiedenen aufeinanderfolgenden Regierungen, zweifellos unter dem sanften Druck der «al- 
les entscheidenden Macht des Geldes», eine Reihe weiterer Maßnahmen ergriffen. «Bis zum 
Jahre 1990 war bei jedem Kauf oder Verkauf von Aktien eine Steuer von 0,25 % auf den 
Erlös der Transaktion fällig. Die Steuer wurde aus Angst vor einem Verlust der Konkur- 
renzfähigkeit abgeschafft, obwohl an der Börse in London eine Umsatzsteuer von 0,5 % 
erhoben wird und der Regierung jährliche Einnahmen von mehr als 7 Mrd. DM beschert. 
Natürlich besteht nun auch großer Druck in England, diese Steuer abzuschaffen»23, was al- 
ler Wahrscheinlichkeit im Zeitalter der «Globalisierung» durchaus so gewollt war, denn 
auch die britische «Aktienkultur» ist noch nicht völlig ausgereizt ... 

Zur Wahrung des schönen Scheins setzte dann die «linke» Regierung SCHRÖDER nach ih- 
rem «Macht»antritt 1998 zwar die Spekulationsfrist für Aktienverkäufe öffentlichkeitswirk- 
sam von einem halben auf ein ganzes Jahr herauf, glich diesen börsenunfreundlichen Akt 
jedoch heimlich, still und leise durch «Steuersenkungen auf Spekulationsgewinne oder eine 
generelle Steuerfreiheit bei Veräußerungsgewinnen, also beim Verkauf von Unternehmens- 
beteiligungen» weit mehr als aus! Mit der so klaren wie PROTOKOLLgemäßen Folge: «Nach 
Gutdünken können nun Unternehmen mit Unternehmen spekulieren und haben sich damit 
einen weiteren Schritt von ihrer Aufgabe entfernt, Güter und Dienstleistungen für die Ge- 
sellschaft bereitzustellen.»2* Auch die - übrigens nicht auf Deutschland beschränkten - jüng- 
sten regierungsamtlichen Vorstöße, einen vorerst kleinen, aber mit Sicherheit bald stetig 


18 GUNTER HAnNNICH in: «Der 3. Weg», Nr. 12/Dezember 1997, S. 7, unter Berufung auf eine Ausgabe des Maga- 
zins «Der en vom Oktober 1997. - Laut KLIMENTA a.a.O., S. 69, der sich auf eine etwas frühere Aus- 
en (Nr. 22, also Mitte bis Ende Mai) des «Spiegels» desselben Jahres 1998 beruft, betrug die Steigerung der 

irtschaftsleistung der Industriestaaten im genannten Zeitraum allerdings nicht 60, sondern 62 Prozent. 

12 en HANNICH, Geldcrash. So retten Sie Ihr Vermögen. Der Krisenwegweiser, 2. überarb. Aufl. 0.0. 2000, 

z Sue DENE in: DT, 26.3.1992, 

5 KLIMENTA a.a.O., S. 80. 

R KNA-Meldung in: DT, 2.3.2000. 

34 KLIMENTA a.a.O., 222f. 

Ebd. S. 110. 
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wachsenden Teil der Altersvorsorge durch private «Kapitalanlagen» (natürlich, wenn schon 
nicht direkt in Aktien, dann zumindest in Aktienfonds, denn alles andere «rentiert» sich ja 
nicht genug!) abzudecken, müssen, jenseits allen Geredes über die angebliche Unmöglich- 
keit einer Weiterführung des bisherigen Umlageverfahrens bzw. «Generationen-vertrags», 
als Versuch gewertet werden, einen noch größeren Teil des Volksvermögens «auf dem 
Spielgeschäft aufzubauen», um es anschließend auf dem Wege bedauerlicherweise unver- 
zichtbarer Banken- und Fondsgebühren oder auch leider, leider ganz unvorhersehbarer Bör- 
senverluste allmählich «in die Taschen der Spieler» zu verschieben . . 

Jedenfalls zeigen die diversen «Förder»maßnahmen allmählich Wirkung. Wenn die deut- 
sche «Aktienkultur» auch immer noch hinter derjenigen anderer Industrieländer zurück- 
bleibt, befindet sie sich doch seit rund einem Jahrzehnt ganz PROTOKOLLgemäß in starkem 
Aufwind. Der 1988 überhaupt erst eingeführte? und anfangs nur Wirtschaftsspezialisten 
interessierende Deutsche Aktienindex (DAX) ist dank mittlerweile täglicher, wenn nicht gar 
stündlicher penetranter «Erwähnung» in den Nachrichtensendungen der (ja, von wem denn 
bloß?) gelenkten elektronischen Massenmedien längst in (fast) aller Munde. «Während 
1990 649 und 1995 678 Unternehmen in Deutschland an der Börse notiert waren, schnellte 
diese Zahl bis 2000 auf 933 empor. Und obwohl nur ein Bruchteil der Unternehmen Akti- 
engesellschaften sind (0,04 %), beläuft sich ihr Beitrag zum Gesamtumsatz der Industrie in 
Deutschland auf rund ein Fünftel - Aktiengesellschaften sind deutlich größer als das 
Durchschnittsunternehmen.»27 Insbesondere «erlebte die Börse ab 1997 aufgrund einer Än- 
derung der Zulassungsbedingungen [!] von Aktiengesellschaften riesigen Zuspruch: zu Be- 
ginn des Jahres 2000 präsentier[t]en sich monatlich mehr Unternehmen an der Börse als vor 
10 Jahren während eines ganzen Jahres»28. «Während sich eine Aktienkultur bildet, explo- 
dieren natürlich auch die Umsätze an den Börsen: 2000 wurden in Deutschland 2 Billionen 
Euro umgesetzt, wohingegen es 1995 "erst" 0,4 Billionen Euro waren»2, eine rasante Stei- 
gerung von 400 % in fünf Jahren! Wie man sieht, verläuft alles absolut im Sinne der PRO- 
TOKOLLE: «Während Aktienfonds 1992 erst 73 Mrd. Euro Aktienvermögen verwalteten, 
konnten sie dieses innerhalb der nachfolgenden acht Jahre auf 307 Mrd. Euro weit mehr als 
verdreifachen [sic - in Wirklichkeit (nach ADAM RIESE . . .) weit mehr als vervierfachen!]. 
Noch 1996 flossen die jährlichen Ersparnisse der Bundesbürger überwiegend in herkömmli- 
che Anlagen und nur 13 Mrd. DM in Aktien oder Aktienfonds. Bis zum Jahr 2000 hat sich 
diese Summe auf 138 Mrd. DM mehr als verzehnfacht, der überwiegende Teil davon, 110 
Mrd. DM, entfallen auf Aktienfonds. So wird Innovation höchstes Ziel; alles, was nicht 
modern und nicht AG ist, wird automatisch benachteiligt und tritt in den Hintergrund.»30 
Um nicht selber in den Hintergrund zu treten, «notierte» sich schließlich auch noch die 
(schon vorher, allerdings «außerbörslich», in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft be- 
stehende) Deutsche Börse AG im Februar 2001 paradoxerweise bei sich selbst3! 

Um aber das «Gewerbe», sprich: die reale Wirtschaftsleistung, möglichst umfassend auf 
dem «Spielgeschäft» aufzubauen, bedarf es (neben den im letzten Jahrzehnt des 20. Jahr- 
hunderts europaweit zu beobachtenden «Privatisierungen» auch noch der allerletzten staat- 
lichen Monopolunternehmen wie Bahn, Post, Energie- und Wasserversorgung) unabläs- 
sıger Werbeanreize für den «Einstieg» breitester Bevölkerungsschichten in die - für sie in 
aller Regel unter dem Strich verlustbringende! - Börsenspekulation. «Jeder dritte Deutsche», 
konstatiert der Journalist GÜNTER OGGER, «bekundet bereits ernsthaftes Interesse am Bör- 
sengeschehen, und die Medien schüren das Feuer nach Kräften. Begeistert meldet Bild am 
27. Juni 1997: "Aktienrausch! Jeder will mitkassieren", und das Manager Magazin kürt 
das Börsenfieber zum "Trend des Jahres 97". Selbst das Wachpersonal im Gebäude der 


= Vgl. ebd. S. 161f: «Daß hinter der Rentendiskussion keine unabhängigen Rentenexperten stecken, leuchtet 
ein, schließlich nehmen Fondsgesellschaften durch ce an Sparen auf die Rente Mi liardenbeträge ein. Das 
könnte die Börsen beflügeln und deren Einfluß noch weiter stärken. Gerade Menschen [ja, was mögen denn 
das nur für Menschen sein??], die ein Interesse daran haben, daß der Einfluß der Börsen immer weiter steigt 
[!]J, werden sich mit Nachdruck für eine private Vorsorge aussprechen. » 

= Laut ebd. S. 267 Anm. 131. 
7 Ebd. S. 16. 

2 Ebd. S. 34. 

9 Ebd. S. 31. 

» Ebd, 8. 17. 
Laut CHRISTIANE OPPERMANN, Schwarzbuch Banken, Kreuzlingen - München 2002, S. 131. 
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Deutschen Börse registriert einen wachsenden Besucherstrom. Über 80 000 Anleger und 
Interessenten wollen das Geschehen im großen Handelssaal von der Zuschauertribüne aus 
live beobachten, 30 Prozent mehr als im Jahr zuvor.»32 

«Aktien», beobachtet auch der kritische Experte GÜNTER HANNICH speziell in Deutsch- 
land, «werden Ihnen heute von den meisten Beratern als erstklassige Anlage empfohlen. 
Die Zahl der Aktionäre hat sich beispielsweise 1998 auf 4,5 Millionen erhöht33. Jede 
zweite Mark wurde 1998 in Aktien und Investmentfonds investiert, ein Jahr zuvor waren es 
erst 37 %. Der Nettoabsatz von Aktien verdoppelte sich auf fast 8,9 Mrd. DM und klet- 
terte bei Investmentanteilen um rund ein Drittel auf 12,5 Mrd. DM. Dabei werden die Zu- 
wächse der letzten Jahre bei der Anlageberatung einfach in die Zukunft extrapoliert. ... . 
Aktien werden deshalb sogar schon als Weihnachtsgeschenk für Kinder zum Renner. In 
Amerika werden Papiere von Walt Disney und McDonald's statt Spielzeug geschenkt. In 
den Niederlanden werden vermehrt Teenager mit ihrem Taschengeld an die Börsen ge- 
lockt.»34 

Entsprechende Reklamefeldzüge unternehmen tatsächlich gerade in Deutschland seit Jah- 
ren mit wachsender Aggressivität die Banken, unterstützt von den gesteuerten Medien, die 
ständig Betrachtungen darüber anstellen, wie bedauerlich gering immer noch die hiesige 
«Aktiensparkultur» im Vergleich zum Ausland «entwickelt» sei. Die angesichts dessen 
dringend nötige «Entwicklungshilfe» besteht in nicht umsonst gerade von den Geldinstitu- 
ten des «kleinen Mannes» immer wieder lancierten «Börsenspielen». Ein solches, angeblich 
«völlig neuartiges» «Börsenspiel» ließen beispielsweise «die Volks- und Raiffeisenbanken 
zusammen mit dem Wirtschaftsmagazin DM» schon im Dezember 1991 durch die große 
Presse vorstellen. Ihr Konzept, um Otto Normalverbraucher und Lieschen Müller zum 
erstmaligen Schnuppern von - allerdings bloß virtueller - Börsenluft zu verführen, war 
nicht schlecht ausgedacht: «Im Mittelpunkt des Geschehens steht dabei der Deutsche Ak- 
tienindex (Dax), der die Kursentwicklung der 30 wichtigsten börsennotierten deutschen 
Unternehmen zeigt. Einfacher Grundgedanke des Spiels, an dem sich jeder beteiligen kann, 
ist, daß derjenige gewinnt, der jene sechs Dax-Unternehmen herausfindet, die in einem 
Monat die höchsten Kursgewinne aufweisen. Die Teilnehmerkarten, erhältlich bei den 
Banken, müssen bis zum 6. des jeweiligen Kalendermonats, für den getippt wird, in der 
Spielzentrale in Köln eingegangen sein.»35 

Doch auch die Sparkassen sind nicht faul, wenn es darum geht, noch die letzten Spar- 
groschen der arbeitenden Bevölkerung an die Börse zu bringen, um sie dort buchstäblich 
«aufs Spiel zu setzen», ein «Spiel», bei dem das «Geschäft» letztlich immer nur seine Erfin- 
der und Organisatoren, nicht aber die kleinen tumben Mitspieler machen werden. Ein baye- 
risches Regionalblatt forderte Ende 1996 mit dieser als Bericht getarnten Reklame zum 
«Mitspielen» auf: «Zahlreiche "Superlative" haben die deutschen Sparkassen in ihrer Halb- 
zeit-Bilanz des 14. Planspiels Börse zu vermelden: Mehr als 44 000 Gruppen spekulieren 
derzeit um vordere Plätze. Auch in der Region grassiert an vielen Schulen das Börsenfie- 
ber. Nach Mitteilung der Sparkasse Regensburg, die das Spiel in Zusammenarbeit mit un- 
serer Zeitung begleitet, beteiligen sich in Regensburg 240 Teams. 77 sind es in Kelheim, 
190 in Schwandorf, 142 in Cham und 115 bei der Sparkasse Amberg/Sulzbach. ... Binnen 
sechs Wochen wurden 280 000 fiktive Aufträge mit einem Volumen von drei Milliarden 
DM abgewickelt. Dabei wurde die Wertpapierauswahl von 99 auf 120 handelbare Werte 
erweitert. Bei den "Rennern" gab es einen Wertzuwachs von fast 24 Prozent, bei den "Ver- 
lierern" einen Abschlag von fast 44 Prozent.»36 

Schon seit 1989 strahlt der «Privatsender» (welcher normalsterbliche «Privatmann» ver- 
fügt wohl über die erforderlichen dreistelligen Millionenbeträge zum Einrichten und Be- 


32 (GUNTER OGGER, Der Börsenschwindel. Wie Aktionäre und Anleger für dumm verkauft werden, 5. Aufl. Mün- 
chen 2001, S. 22. 
OGGER a.a.O., S. 24f liefert noch wesentlich höhere bzw. auch aktuellere Zahlen: «Zählte das Deutsche Ak- 
tieninstitut (DAI) 1997 insgesamt 5,6 Millionen Besitzer von Aktien oder Fondspapieren, so waren es Ende 
des folgenden Jahres bereits 6,78 Millionen und weitere zwölf Monate später 8,23 Millionen. . Mitte des 
Jahres 2000 zählte das DA/ bereits 11,3 Millionen Aktien- und Fondsbesitzer, jeder sechste Deutsche über 14 
durfte sich für einen Börsianer halten.» 

34 HANNICH, Geldcrash ... . a.a.O., S. 101. 

a 5 «Stuttgarter Zeitung», 9. 12. 1991, zit. n. «fraktum, 9.2.1992, S. 7. 
6 «Mittelbayerische Zeitung» (Regensburg), 13.11. 1996. 
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treiben einer solchen Fernsehanstalt?) 3sat allwöchentlich sein sogenanntes Börsenspiel 
«3satbörse» aus3”, um die lieben Zuschauer permanent so richtig in Spiellaune zu bringen 
und - vor allem! - trotz meist mieser «Geschäfte» bei (Spiel-)Laune- zu halten . . .. Der ab- 
solut TV-abstinente Verfasser dieser Zeilen vermutet stark, daß auch die übrigen Sender 
seit langem mit vergleichbaren Magazinen aufwarten. 

Vor dem Kursdesaster des Jahres 2002 blühte hierzulande sogar das bis dahin ziemlich 
unergiebige Geschäft mit sogenannten Anleger-Magazinen gewaltig auf, indem es sich nach 
den unvermeidlichen «Anschub»verlusten dank eines wunderschönen Rückkoppelungspro- 
zesses (die Magazine fördern die Nachfrage nach Aktien; die erhöhte Aktiennachfrage stei- 
gert den Bedarf an «Ratgeber»-Magazinen . . .) doch wahrhaftig nach Art eines - physika- 
lisch unmöglichen - Perpetuum mobile selber anzukurbeln begann: «Fristeten Fachblätter 
wie Börse Online früher ein kaum beachtetes Nischendasein, so lagen sie jetzt in dicken 
Stapeln ganz vorne an den Kiosken. Immer mehr neue Titel drängten auf den Markt, von 
der Deutschlandausgabe der ehrwürdigen Financial Times über den Handelsblatt-Ableger 
Telebörse bis hin zu Focus Money aus dem Hause Burda.»38 Mit den Börsenkursen sauste 
zwar 2002 - nach vollbrachter Tat! - auch die Auflage dieser patenten Werkzeuge zur stil- 
len Vermögensumschichtung «in unsere Kassen» fürs erste in den Keller, wo die teilweise 
eingestellten Magazine jedoch zweifellos ihrer baldıgen Wiederauferstehung harren ... . es 
sei denn, die umfangreiche Tagesordnung der PROTOKOLLE wäre bis dahin perfekt abge- 
schlossen und die Börse hätte ihre Aufgabe definitiv erfüllt39! 

In Deutschland beteiligt sich jedenfalls die gelenkte Tages- und Wochenpresse neuer- 
dings, da die Kurse gewaltig purzeln und ein Teil der geneppten «Anleger» langsam ins 
Grübeln gerät, sogar mit dem Mut der Verzweiflung an der vorerst weiterlaufenden Kam- 
pagne, dem im internationalen Vergleich immer noch weit zurückliegenden Michel das 
«Aktiensparen» trotz allem in den schönsten Farben zu malen. Das Springer-Flaggschiff 
Welt am Sonntag entdeckte im Mai 2002 mit einem Mal jubelnd den bisher «übersehenen» 
osteuropäischen «Markt». Als «Aufmacher» ein stimmungsvolles Farbphoto der Prager 
Karlsbrücke bei Sonnenaufgang mit dem suggestiven Texteindruck: «Goldene Stadt Prag: 
Die EU-Beitrittskandidaten sind auch für Anleger interessant», daneben die fette Schlag- 
zeile «Der Osten auf dem Weg nach oben», darunter eine lebhafte Schilderung der herrli- 
chen Aussichten für renditebewußte «Anleger» in den vormaligen Ostblockländern, am 
Schluß der unwiderstehliche Tip, der unheilbar Gierigen schon das Wasser im Munde zu- 
sammenlaufen lassen soll: «Zahlreiche Top-Adressen aus der internationalen Finanzwelt 
haben sich in den vergangenen Jahren sukzessive bei dortigen Banken eingekauft und dürf- 
ten [!?] mit Blick auf die Zukunft für attraktive Erträge sorgen. Doch damit nicht genug. 
Wenn [!?] die positive Entwicklung in Rußland anhält, werden Ende dieses Jahres, späte- 
stens aber Anfang 2003 auch kleinere russische Unternehmen sowie die Aktienmärkte in 
der Ukraine und dem Baltikum interessant. Wohl dem, der schon jetzt an osteuropäischen 
Börsen investiert ist»... .! 

Für die «frommen» Mitglieder der nachkonziliaren «Kirche» brachte die pseudokatholi- 
sche Tagespost im Juli 2002 auf der Wirtschaftsseite einen speziell auf ihre (trotz über- 
durchschnittlicher Intelligenzquotienten durch eigene Schuld großenteils erschreckend nai- 
ve) Klientel zugeschnittenen Werbebeitrag, von dem hier nur der suggestive Titel und Un- 
tertitel zitiert seien: «Sündenaktien rigoros herausgefiltert. Geld verdienen mit gutem Ge- 


37 Vgl. dpa-Meldung in: DT, 26.7.2001. 

38 OGGER a.a.0., S. 26. 

39 Vgl. GOTTFRIED ZUR BEEK (Hrsg.), Die Geheimnisse der Weisen von Zion in deutscher Sprache herausgegeben, 
8. Aufl. Charlottenburg 1923, S. 69 (21. Sitzung): «Sobald wir die Weltherrschaft angetreten haben, werden 
. . . [wir] auch die Wertpapier-Börsen beseitigen, da wir nicht zulassen können, daß die Achtung vor unserer 
Macht durch ein ständiges Schwanken unserer eigenen Staatspapiere erschüttert wird. ... . Wir werden die 
Wertpapier-Börsen durch mächtige staatliche Kredit-Anstalten ersetzen . . .» - Zum Vergleich: Die Vorlage 
von MAURICE JoLY lautet an dieser Stelle lediglich: «Montesquieu: Deine Mittel, den Staat zu entschulden, 
sind höchst eigentümlich. . . . Auf die Art, wie du deine Geldwirtschaft ordnest, werden die Papiere auf den 
Auslandsmärkten mit Verlust zurückgestoßen werden und auf den tiefsten Kurs herabfallen, sogar an der Bör- 
se deines eigenen Reiches. - Machiavell: ... . ich werde die Börse durch die Börse beherrschen. Ich werde 
mächtige Kreditanstalten errichten . . .» (zit. n. der exakten Textgegenüberstellung Dialoge/PROTOKOLLE bei 
ULRICH FLEISCHHAUER, Die echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, erstattet im 
Auftrage des Richteramtes V in Bern, Erfurt 1935, S. 361). 

40 TORSTEN SCHUBERT in: «Welt am Sonntag», 5.5.2002. 
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wissen: Die Börse muß kein "Hexenkessel" sein - Was sind eigentlich Ethikfonds’»4 . . . 
Eın Vierteljahr später legte das Blatt, getreu seinem PROTOKOLLarischen Auftrag#, nach: 
«Steter Tropfen füllt das Depot - Mit längerfristigem Fondssparen kann der Anleger den 
Börsenlaunen trotzen»#! 

Erst im Sommer 2000 hatte die Augsburger Allgemeine einen jungen Mann namens 
MARKUS Koch als «eine(n) der bekanntesten deutschen Börsenkorrespondenten» vorge- 
stellt. Obwohl das Blatt dem Publikum nicht verhehlen mochte, daß der inzwischen auf 
wundersame Weise arrivierte Jüngling als Neunzehnjähriger bereits 100 000 Mark Schul- 
den (!) durch Börsenspekulation nicht bloß mit eigenem, sondern «auch mit dem Geld von 
Verwandten und Bekannten» erwirtschaftet hatte, durfte er jetzt «betonen», er sei «über- 
zeugt davon, daß ein Investment in Börsenwerte immer noch "die beste Form" darstellt, in 
der man sein Geld anlegen kann»#. Dabei hatten gerade hierzulande hoffnungsvolle «Anle- 
ger» erst kurz zuvor wieder erfahren müssen, wıe todsicher man als unwissender Goj sein 
meist kümmerliches Vermögen den wahren Herren der Börse in den Rachen wirft, als sie 
sich nämlich törichterweise für eine Beteiligung am vorher planmäßig hochgejubelten Bör- 
senneuling Infineon entschieden: 

«Wer Infineon-Aktien zugeteilt bekam, konnte sie am 1. Börsentag fast zum doppelten 
Einstandspreis verkaufen. Das weckt die Gier, viele wollen auf den Zug aufspringen. Der 
Kurs steigt weiter. Aber nur so lange, wie immer neue Aktienkäufer Nachfrage halten. Wie 
bei den Schneeballsystemen kommt das große Erwachen, die Kurse sinken in den Keller 
und die Großanleger kaufen auf. Die Schafe werden geschoren.»#5 

Wie schon gezeigt, setzen die Herren des großen Geldes, das die Geschichte macht, in 
jüngerer Zeit vor allem auf die Unerfahrenheit und Abenteuerlust von naturgemäß beson- 
ders leicht beeinflußbaren Schulkindern und Jugendlichen, um den Aufbau des «Gewerbes» 
auf dem «Spielgeschäft» endlich zu komplettieren. Daß tatsächlich sie es sind, denen eine 
möglichst hundertprozentige Börsenkapitalisierung der Wirtschaft am Herzen liegt, steht 
außer Zweifel. So beherrschte etwa BERNARD BARUCH, der sein sagenhaftes Multimillio- 
nenvermögen ausschließlich auf dem perfekt PROTOKOLLgerechten Wege des «Spielge- 
schäfts», also auch ausschließlich auf Kosten anderer Mitspieler, zusammengerafft hatte, 
im ersten Band seiner 1957 herausgebrachten Biographie virtuos die Kunst, seine Leser 
scheinbar eindringlich vor den Gefahren des Spekulierens an der Börse zu warnen - und sie 
dennoch gleichzeitig zum Einstieg ins Spielgeschäft zu verleiten. Mit verstecktem Zynis- 
mus gab er sich zutiefst erstaunt über die Spekulationswut der Gojim: «Die merkwürdige 
Faszination, die der Aktienmarkt auf die Leute ausübt, hat niemals aufgehört, für mich 
eine Quelle der Verwunderung zu sein»4, nur um ihnen an anderer Stelle mit der altväterli- 
chen Abgeklärtheit des großen, erfolgreichen Spielers - und mit nicht schlecht gemimtem 
«Widerwillen»! - einen ganzen Katalog von 10 säuberlich durchnumerierten Regeln für das 
angeblich fruchtbare Spekulieren, also sozusagen einen Dekalog des Spielgeschäfts, an die 
Hand zu geben: «Da ich so skeptisch bezüglich der Brauchbarkeit von Ratschlägen bin, hat 
es mir widerstrebt, irgendwelche "Regeln" oder Richtlinien dafür niederzulegen, wie man 
klug investiert oder spekuliert. Dennoch gibt es eine Reihe von Dingen, die ich aus meiner 
eigenen Erfahrung gelernt habe und die es wert sein möchten, für jene aufgelistet zu wer- 
den, die fähig sind, die nötige Selbstdisziplin aufzubringen: - 1. Spekulieren Sie nicht, 
wenn Sie daraus keinen Vollzeitberuf machen können. . . .»47 


41 Jerzy Staus in: DT, 13.7.2002. - In dem Beitrag dieses Mannes mit dem eindeutig polnischen Vor-, aber nicht 
unbedingt eindeutig deutschen Nachnamen (aus dem möglicherweise ein «r» eliminiert wurde ... .) wurde auch 
noch kraß wahrheitswidrig behauptet, Moslems müßten «nach den Vorschriften der Scharia Zinszahlungen 
[d.h. Zinseinkünfte!] vermeiden, während dies für christliche oder jüdische Investoren keine Rolle spielt». In 
Wirklichkeit ist das Zinsnehmen (von den Gojim) den Talmudisten sogar strikt geboten, während es zumindest 
den Katholiken bis auf den heutigen Tag ebenso strikt verboten ist. Die (wahre) katholische Kirche hat das 
fälschlich sogenannte «Zinsverbot (richtig: ihre Lehre von der Sündhaftigkeit des Zinsnehmens!) niemals 
förmlich zurückgenommen und kann es auch gar nicht, weil die prinzipielle, d.h. wesenhafte Immoralität des 
Zinsnehmens sich sowenig ändert wie diejenige des Raubes oder Mordes! 

#2 Dessen Bann dieser greulich judaisierenden «Kirchen-»Postille u.a. durch gelegentliche ganzseitige Anzei- 
gen des israelischen Tourismus-Büros in Frankfurt/Main «abgegolten» wird! 

43 MICHAEL BRÜCKNER in: DT, 19.10.2002. 

“4 „Illertisser Zeitung» (= Regionalausgabe der «Augsburger Allgemeinen Zeitung»), 17.7.2000. 

45 WILHELM SCHMÜLLING in: «Der 3. Weg» Nr. 4/April 2000, S. 4. 

6 BARUCH a.a.O., S. 83. 

#7 Ebd. S. 254. 
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Natürlich war diesem Fuchs nur zu gut bewußt, daß die allerwenigsten derjenigen, deren 
Vermögen er und die Seinen so liebend gerne «aufs Spiel gesetzt» gesehen hätten, dieses 
«erste Gebot» seines Dekalogs würden beherzigen können (obwohl nicht einmal das viel 
helfen würde!). Darum hatte er für die Masse aller übrigen noch einen besseren «Tip» pa- 
rat: «Wie steht es aber um den Mann oder die Frau mit bescheidenen Ersparnissen, der 
oder die schlicht nach einem angemessenen Einkommen aus seinen oder ihren Ersparnissen 
Ausschau hält, dem Studium von Anlagemöglichkeiten jedoch nicht die volle Zeit widmen 
kann? Mein Rat für so jemanden lautet, sich einen vertrauenswürdigen Anlageberater zu 
suchen. Das Entstehen dieses neuen Berufs uneigennütziger und sorgfältiger Anlageanaly- 
sten, die durch keine Untertanenpflichten oder Allianzen gebunden sind und deren einzige 
Aufgabe darin besteht, eine Aktie nach ihrem Wert zu beurteilen, ist eine der konstruktive- 
ren und gesünderen Entwicklungen des letzten halben Jahrhunderts.»+# Mit anderen Wor- 
ten: Vertraut euch doch einfach uns an... .! 

Denn wer diese ach so «uneigennützigen» und niemandem verpflichteten Analysten sind, 
wurde im September 1999 wieder einmal exemplarisch deutlich, als der «gebürtige Ungar» 
ANDRE KOSTOLANY, «der katholisch getauft, aber jüdischer Herkunft war» verstarb, was 
die Deutsche Presse-Agentur dazu veranlaßte, in ihrem Nachruf zu schreiben: «Sich selbst 
nannte KOSTOLANY einen Wanderprediger der Börse.» Und weiter: «An den Börsen rund 
um die Welt fühlte sich KOSTOLANY, der amerikanischer Staatsbürger war, heimisch.» 

In der Tat hat der lediglich pro forma getaufte KOSTOLANY das unheilige Evangelium 
vom alleinseligmachenden Götzen Mammon als üppig verdienender («Wer dem Altar dient, 
soll auch vom Altar leben . . .») Verfasser solcher internationaler Kassenschlager wie «Das 
ist die Börse» oder «Das große Abenteuer Geld» mit unermüdlicher Hingabe verkündet. 
Und wieso sich dieser eifernde «Wanderprediger der Börse» gerade «an den Börsen rund 
um die Welt» so «heimisch» fühlte, läßt sich leicht nachvollziehen, wenn man bedenkt, daß 
er kaum irgendwo anders als genau in diesen modernen, unter dem sanften Zwang des 
Talmud von dessen Anhängern selbst errichteten Ghettos50 soviele seiner lieben Glaubens- 
genossen auf einmal angetroffen hätte. 

In Frankfurt zum Beispiel den dortigen Börsensprecher - inzwischen! allerdings ge- 
schäftsführender Vorstand des Deutschen Aktieninstituts, einer Einrichtung börsennotierter 
Großunternehmen und Banken - und Angehörigen des «neuen Adels», RÜDIGER VON RO- 
SENS2. In Stuttgart zum Beispiel den Präsidenten der dortigen Aktienbörse, WOLFRAM 
FREUDENBERGS53. In Düsseldorf zum Beispiel den Präsidenten der dortigen Rheinisch-West- 
fälischen Börse und «neuen Adeligen» ALFRED FREIHERR VON OPPENHEIM. In Paris etwa 
diverse Angehörige der Familie PERQUEL, die «in den französischen Börsenkreisen einen 
nicht zu vernachlässigenden Platz einnehmen»55. Etc. etc. Von der Londoner City oder der 
New Yorker Wall Street ganz zu schweigen. Bei letzterer amtierte als Vorsitzender 1969 
der berühmt-berüchtigte GUSTAVE LEVY, zugleich Chef von Goldman, Sachs & Co., der 


48 Ebd. S. 261. 

4 BIRTHE BLECHSCHMIDT und KAI PORTMANN (dpa) in: DT, 23.9.1999. 
Wenn es in Warschau nicht zufälligerweise ein Ghetto gegeben hätte, wäre in der Zeit vor dem 2. Weltkrieg 
zumindest die dortige Börse unzweifelhaft ein solches gewesen. PETER-HEINZ SERAPHIM, Das Judentum im ost- 
europäischen Raum. Herausgegeben unter Mitwirkung des Instituts für Osteuropäische Wirtschaft an der Uni- 
versität Königsberg i. Pr., Königsberg 1938 (Nachdruck Viöl 2000), S. 655, berichtet über den Stand des Jah- 
res 1935: «Nach amtlichen Angaben waren von 16 Mitgliedern des Warschauer Börsenrates der Vorsitzende 
und 8 Mitglieder (bereits dem Namen nach erkennbar) Juden, in der Arbitragekommission saßen von 12 Mit- 
gliedern 8 Juden, in der Disziplinarkommission von 5 Mitgliedern 3 Juden, in der Appellationskommission 
von 7 Mitgliedern 4 Juden; von 14 Börsenmaklern waren 8 Juden.» In der zugehörigen Fußnote ergänzt er: 
«Die Namen dieser Juden waren: Börsenrat: HALPERIN, FAJANS, FILS, FRUDE, KOBRYNEW, MAYZEL, MEYER, 
MORGENSTERN, ROTWAND. Arbitragekommission: BEREZA, BERSON, BLOCH, BLUMENTHAL, GELBFILZ, LIPSZYT, 
SWARZEMBERG, WERFEL. Makler: NORDWIND, HEYMANN, HIRSCHBERG, SZEUMANN, SZPERLING, TUCHBAND, 
TURKUS, WIDERSZAL.» - Über die Pariser Börse zur annähernd gleichen Zeit schrieb HEINZ BALLENSIEFEN (Juden 
in Frankreich. Die französische Judenfrage in Geschichte nd Gegenwart, 2. Aufl. Struckum 1990 [Nach- 
druck der Erstausgabe von 1939], S. 85) lakonisch: «Das Büro der Effektenbörsen (Bourse des Valeurs) setzt 
sich aus folgenden Juden zusammen: Ehrenpräsident: JEAN GOLDSCHMIDT; Vizepräsidenten: DAvıp BLOCH, 
CREMIEUX, PAUL LEvVY; Schatzmeister: ROGER BLUM; Sekretäre: TROLLER und KOPPEHOFF.» 

>! Laut dem Kölner Deutschlandfunk in seiner (wochen-)täglichen Radio-Sendung «Aus Wirtschaft und Gesell- 
schaft» vom 4.4.2001. 

52 Der Name ist typisch jüdisch; vgl. Weıss a.a.O., S. 72, 216. 

53 Vgl. DT, 29.5.1993; zum Namen: Weıss a.a.O., S. 168. 

54 Vgl. z.B. «fraktum, 27.10.1991, S. 3. 

55 Coston, Le veaud'or... a.a.0., S. 339. 
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seine «Wahl» in diese Spitzenstellung des Welt-«Spielgeschäfts» dem Vernehmen nach 
«nicht als Ornament, sondern als Mandat bewußter Macht betrachtet(e). Das gleiche galt 
für seinen 1970 gewählten Nachfolger BERNARD J. LASKER, den 1910 geborenen willens- 
starken Sohn eines kleinen jüdischen Schwammhändlers aus der heruntergekommenen New 
Yorker Beaver Street»56. In noch jüngerer Zeit waren/sind angeblich die Talmudisten AL- 
BERT WOJNILOWER, JOE GRANVILLE und HENRY KAUFMAN «die drei Männer, die die 
Kurse an der Wall Street beherrschen»57. Letzterem, «einem der erfolgreichsten Spekulanten 
in den 70er und 80er Jahren»5s, verliehen die gelenkten Medien gar offiziell den Titel 
«Zins-Papst der Wallstreet»5%?, womit sie ganz nebenbei auch ihrerseits den durchaus reli- 
giösen Charakter des Mammonsdienstes bestätigten . . . Selbstverständlich konnte eine 
1977 unter dem Titel «Inside Wall Street» natürlich in New York selbst erschienene litera- 
rische Innenansicht dieses - neben der Federal Reserve - zweiten New Yorker Mammons- 
tempels so sachkundig nur von einem am Namen unschwer als solcher erkenntlichen Tal- 
mudjünger, ROBERT SOBEL, vorgelegt werden®. Und in dem 1967 erschienen Buch «Unser 
Haufen» («Our Crowd») des Israeliten STEPHEN BIRMINGHAM wie auch und erst recht in 
dem 1989 herausgekommenen Nachfolgeband «Neuer Haufen - Jüdische Wachablösung in 
der Wall Street» («New Crowd: Changing of the Jewish Guard on Wall Street») der eben- 
falls israelitischen Autoren JUDITH EHRLICH und BARRY REHFELD wird «schmeichlerich 
über die überwältigende jüdische Übernahme des Knotenpunktes der amerikanischen Wirt- 
schaft»61 berichtet. An der New Yorker Börse sorgten im Jahre 2000 gar lauter «Spitzenana- 
lysten» mit so schönen jüdischen Namen wie ABBY JOSEPH COHEN von Goldman Sachs, 
EDUARD KERSHNER von PaineWebber, PAUL WEINSTEIN von Credit Suisse First Boston 
oder MARC EDELSTONE von der Rothschildschen Morgan Stanley mit ihren Anlage«tips» 
und Kurs«prophezeiungen» für Furore®. 

Und als wollten sie alle die eifrigen, ja übereifrigen, bisweilen an den edlen Ritter Don 
Quichote in seinem legendären Kampf gegen Windmühlenflügel gemahnenden Verfechter 
der These von den «gefälschten» PROTOKOLLEN mitleidslos Lügen strafen, haben sich aus- 
gerechnet lauter Israeliten um den konsequenten Ausbau der Endstufe des «Spielgeschäftes» 
im Elektronikzeitalter verdient gemacht. Ihr Glaubensgenosse JOEL KURTZMAN, auch er 
übrigens ein namhafter Börsenspezialist®, hat einigen von ihnen ein bescheidenes literari- 
sches Denkmal gesetzt, ohne ihre in diesem Milieu selbstverständliche und an den klang- 
vollen Namen ohnehin mühelos ablesbare hebräische Identität noch eigens hervorzuheben: 

Anfang der sechziger Jahre entwickelte HARRY MARKOWITZ, darin unterstützt von dem 
Mathematiker und Amateurbörsianer HERMAN KAHN, das erste computertaugliche mathe- 
matische Modell zur optimierten Begrenzung spekulativer Verluste an der Aktienbörse®#. 

1972 schufen der Börsenhändler LEO MELAMED®6 und der bekannte Wirtschaftswissen- 
schaftler MILTON FRIEDMAN gemeinsam den als solcher bis dahin unbekannten, inzwischen 
jedoch rund 98 Prozent des weltweiten Börsenumsatzes abdeckenden spekulativen Devisen- 
handel66! 


56 JÜRGEN THORWALD, Das Gewürz. Die Saga der Juden in Amerika, Locarno 1978, S. 304. 

T Davip Korn, Wer ist wer im Judentum? Lexikon der jüdischen Prominenz, München 1995, S. 499, eine nicht 
genannte Ausgabe des Blatts «Welt am Sonntag» zitierend. 

BERNARD A. LIETAER, Mysterium Geld. Emotionale Bedeutung und Wirkungsweise eines Tabus, 0.0. 2000, S. 
350 Anm. 167. 

59 Vgl. Korn a.a.O., S. 237. 

© Vgl. LIETAER, Mysterium Geld... . a.a.O., S. 350 Anm. 161. 

61 Davıp Duke, we Awakening. A Path To Racial Understanding [Mein Erwachen. Ein Weg zu rassischem Ver- 
stehen], 2. Aufl. Covington/Louisiana 1999, S. 340. 

62 Vgl. OGGER a.a.O., S. 118ff. 

63 Laut Umschlagtext seines nachfolgend genannten Buches ist er ehemaliger Herausgeber des Wirtschaftsteils 
der Sonntagsausgabe der «New York Times», neuerdings geschäftsführender Herausgeber der «Harvard Bu- 
siness Review» sowie Autor einer ganzen Reihe von Büchern zu Wirtschafts- und Finanzfragen. 

en : x m, The Death of Money [Der Tod des Geldes], Boston - New York - Toronto - London 

65 Gemäß NELLY Weiss, Die Herkunft jüdischer Familiennamen. Herkunft, Typen, Geschichte, Bern - Frankfurt 

am Main - New York - Paris - Wien 1992, S. 117 bzw. 125 ist der Name genuin hebräisch und bedeutet so- 
viel wie «Lehrer. 
Vgl. KURTZMAN a.a.O., S. 148f, bes. 149: «Um seine Auffassung zu begründen, heuerte MELAMED MILTON 
FRIEDMAN an, der ein Positionspapier über den Handel mit Fremdwährungen an der Chicagoer Warenbörse 
verfassen sollte. MILTON zeigte auf, wie Dollars [auch bloß] Waren waren und machte Vorschläge, wie sich 
ein Termin(spekulations)-Markt für Währungen organisieren ließe.» 
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Abbildung 34 
Große Förderer des Spielgeschäfts 


8 


Gottfried Heller Ist Chef der Fiduka Ver- 
mögensverwaltung und Partner von 
Andre Kostolany 


OBEN LINKS: Der «Erfinder» der (Börsen-)Handelsware «Geld» (Währungen/Devisen) MILTON FRIEDMAN; 
darunter der Miterfinder der nach ihm (mit-)benannten «Black-Scholes-Formeb> zur Begrenzung von Bör- 
senverlusten MYRON S. SCHOLES. — OBEN RECHTS: Der noch lebende «Partner» des gleich ihm talmudisti- 
schen (wiewohl pro forma getauften) «Wanderpredigers der Börse»; beide «neuen Bankherren» wären übri- 
gens in unserer Deutschland-Liste ( itel 2 nachzutragen. — UNTEN (v.l.n.r.): PETER JOB bzw. TOM GLO- 
CER, der alte bzw. neue Chef (ab 1. Juli 2001) der riesigen ROTHSCHILD-kontrollierten Nachrichtenagentur 
Reuters, die ihr Milliardengeschäft hauptsächlich mit — Börsennachrichten macht! — Dem Namen nach könn- 
ten beide durchaus Israeliten sein (WEISS a.a.O., S. 86 führt «Job» als Namen von Eisenstädter Juden an; 
ebd. S. 192 kommt auch «Klozer» als einschlägig vor, woraus in den USA leicht «Glocer» werden konnte...) 
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1976 erfand der Christ (?) HAYNE LELAND mit Hilfe des talmudistischen Professors für 
das Finanzwesen MARK RUBENSTEIN ein Elektronenrechner-Programm zur Absicherung 
von Wertpapier-Portfolios gegen spekulative Verluste, das die beiden zusammen mit einem 
weiteren Partner höchst gewinnbringend zu vermarkten begannen. «Heute», sagte KURTZ- 
MAN 17 Jahre später, «wacht die [elektronische] Portfolio-Absicherung über weltweit mehr 
als 100 Milliarden in Aktien angelegter Dollars.»67 

Schon 1973 hatten der - wie der Name verrät - jüdische Wirtschaftswissenschaftler 
MYRON S. SCHOLES und sein nichtjüdischer (?6) Kollege ROBERT C. MERTON die von ih- 
nen erarbeitete sogenannte «BLACK-SCHOLES-Formel» zur Verringerung des Risikos bei der 
Spekulation mit «Derivaten» veröffentlicht, eine Leistung, die ihnen 1997 schließlich den 
Nobelpreis für Wirtschaft eintragen sollte. «Die Königlich Schwedische Akademie der Wis- 
senschaften in Stockholm ehrte die beiden Professoren für ihre "bahnbrechende Formel" 
zur Bewertung sogenannter Derivate. Die entwickelte Methode habe den Grundstein "für 
das schnelle Anwachsen der Derivatmärkte ın den letzten Jahren gelegt", hieß es.» 

Tatsächlich hatte in den siebziger Jahren die mit verdeckten ROTHSCHILD-Milliarden ar- 
beitende und im Besitz des gleichfalls dem Talmudismus entsprossenen DAVID ROCKE- 
FELLER befindliche, international vertretene US-Großbank Citicorp in Tokio als große Bör- 
senneuheit?0 die nachmals als «Derivate» bezeichneten, hochriskanten Waren-(und bald dar- 
auf auch Geld- bzw. Aktien-)termingeschäfte aufgebracht. «Heute», freute sich 1992/93 un- 
ser jüdischer Gewährsmann, «gibt es laufende Kontrakte dieser Art im Wert von 3 Billio- 
nen Dollar, etwas mehr als die Hälfte des Bruttosozialprodukts der Vereinigten Staaten.»7! 
Kaum drei Jahre danach waren es bereits wahnwitzige 75 (in Worten: fünfundsiebzig) Bil- 
lionen Dollar7?2 und damit mehr als das Zehnfache der gesamten US-Wirtschaftsleistung ei- 
nes ganzen Jahres! Im 1999 verfaßten Nachtragskapitel zu seinem Buch notierte FRANK 
PARTNOY: «Wenn Sie dies lesen, wird sich der [Derivat-]Markt wohl auf mehr als 100 Bil- 
lionen Dollar belaufen (Mitte 1998 wurde er auf 65 bis 80 Billionen Dollar geschätzt) und 
strebt auf die astronomische 125-Billionen-Dollar-Marke zu.»73 Und es gibt kein Halten, 
wuchs doch der Markt für Derivate im Jahr 2000 immer noch «fast zehnmal so schnell ... . 
wie der Handel mit Aktien»"4! 

Was ist nun ein Derivat? Prinzipiell eine Wette auf die Zukunft, die entweder auf 
fallende oder auf steigende Preise bzw. Kurse setzt75. Dabei gibt es eigentlich nur drei Ty- 
pen, einen mit begrenztem, einen mit unbegrenztem und einen mit je nach Konstruktion 
begrenztem oder unbegrenztem Verlustrisiko. Stellen wir als erstes gleich diesen letztge- 
nannten Typ vor, die leicht zu erklärenden Swaps; sie sind Tauschgeschäfte mit Anleihepa- 
pieren, also Krediten, «z.B. der Tausch eines Kredits mit zeitlich konstantem Zins in einen 
mit flexiblem Zins»76, bei denen jeder der beiden Geschäftspartner mit gerade der umge- 
kehrten «Zinsentwicklung» rechnet wie sein Kontrahent, so daß einer von beiden sich am 


67 Ebd. S. 158. 

68 Bekanntlich gibt es auch jüdische «Mertons» (siehe oben Kapitel 2). 

9 Rene UNE in: «Rhein-Zeitung» (Koblenz), 15.10.1997. 

70 Obwohl gemäß LIETAER, Mysterium Geld ... .. a.a.O., S. 113 diese Art von Ausweitung des «Spielgeschäfts» 
eigentlich bereits 1637 in Holland im Zuge immer wilderer Börsenspekulationen mit Tolcenzsiichein erfunden 
worden war. Laut ebd. S. 119 wurden Warentermingeschäfte allerdings nach dem schon im Folgejahr einge- 
tretenen katastrophalen Zusammenbruch der niederländischen Börse für Tulpenzwiebeln behördlich verboten! 
KURTZMAN a.a.0., S. 128. 

? Vgl. RICHARD FREEMAN, Der Geldwäscheapparat der britischen Oligarchie, in: «Krieg dem Rauschgift. Mittei- 
lungen der Anti-Drogen-Koalition e.V.» Nr. 1/1997, S. 10-19, hier: S. 11: «Das Gesamtvolumen der noch of- 
fenstehenden Geschäfte im Derivathandel betrug im Jahr 1987 1 Billion $. Im Jahr 1995 waren es bereits 75 
Billionen $.» - Gemäß PARTNoY a.a.O., S. 12 wäre diese Zahl - vermutlich unter Zugrundelegung einer ande- 
ren statistischen Methode - freilich um über 20 Billionen niedriger anzusetzen gewesen: «Der Umfang des De- 
rivatemarktes beläuft sich mit seinen geschätzten 55 Billionen Dollar im Jahr 1996 auf das Doppelte des 
Marktwerts aller US-Aktien zusammen und beträgt mehr als das Zehnfache des US-Staatsdefizits.» 

73 PARTNOY a.a.O., S. 344, wo jedoch irrtümlich steht «. . . strebt auf die astronomische 11/,-Billion-Marke zu.» 

7% OGGER 8.2.0., 8. 151. 

KLIMENTA a.a.O., S. 44-47 möchte zumindest den Grundgedanken dieser «Wette» verteidigen, indem er be- 

hauptet, es handele sich um eine sinnvolle «Versicherung» gegen unerwünschte bzw. riskante (Preis-, Zins-, 

Währungs- etc.) Schwankungen. Es dürfte aber bekannt sein, daß jede Versicherung, die diesen Namen ver- 

dient, auf dem Solidaritätsprinzip beruht (unkalkulierbare Risiken werden auf die Schultern aller Beteiligten 

verteilt, von denen dadurch jedoch niemand [außer allenfalls der Versicherungsgesellschaft, die aber auch 

massive Rücklagen bilden muß] Gewinn macht!), von dem bei Derivatgeschäften schon definitionsgemäß nicht 
er Be werden kann ... 
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Ende besser und der andere dafür schlechter steht als erhofft7”. Wenigstens geht bei derlei 
Kontrakten im Normalfall nur ein Teil des (in den «Kaufpreis» eingerechneten, aber dann 
wider Erwarten nicht realisierten) Zinsgewinns verloren. Kompliziertere Swap-Konstruk- 
tionen mit sogenannter «Hebelwirkung» können allerdings zu Totalverlusten des eingesetz- 
ten Kapitals, ja sogar noch darüber hinaus zum völligen finanziellen Ruin eines der Betei- 
ligten (und zu entsprechend exorbitanten Gewinnen seines Geschäftspartners) führen! 
Swaps, die ebenso der Spekulation mit Währungsschwankungen dienen, machen interes- 
santerweise den Löwenanteil, nämlich erstaunliche «90 % aller derivativen Geschäfte»73 
aus. 

Von den beiden übrigen Derivattypen ist der harmlosere die sogenannte Option. Sie be- 
deutet in ihrer Variante als Kauf-Option oder Call Option das Recht, bestimmte Waren, 
Wertpapiere oder Devisen in einer bestimmten Menge zu einem bestimmten Termin zu ei- 
nem bestimmten Preis zu erwerben, ein Recht, für das eine bestimmte «Prämie» (= Kauf- 
preis der Call Option) zu entrichten ist. Der Käufer dieses Derivats spekuliert also darauf, 
daß der Preis oder Kurs der betreffenden «Ware» bis zum Fälligkeitstermin über den bei 
Vertragsabschluß festgesetzten Preis oder Kurs geklettert sein wird, während der «Kontra- 
hent» (entweder direkt die das Derivat verkaufende Bank, oder ein Auftraggeber, für den 
sie als Maklerin tätig wird) erwartet, daß das Gegenteil eintreten wird. Liegt der Preis oder 
Kurs am Fälligkeitstag tatsächlich höher, kann der glückliche Inhaber der Call Option also 
unter dem aktuellen Marktpreis einkaufen und gleich anschließend zum aktuellen Markt- 
preis wieder verkaufen: er macht Gewinn. Blieb der Preis bzw. Kurs unverändert oder ist 
sogar inzwischen gefallen, wird die Option praktisch wertlos, aber verloren hat ihr Inhaber 
wenigstens nur die dafür gezahlte Prämie und nichts sonst; er weiß also von vornherein, 
daß er maximal in Höhe des Kaufpreises für seine Call Option haftet. 

Umgekehrt sieht dieselbe Sache jedoch für den «Kontrahenten» aus; er ging nämlich ge- 
genüber dem Inhaber der Call Option ein sogenanntes Future, und zwar ın diesem Fall eine 
Verkaufs-Verbindlichkeit (auch Put Forward genannt) ein, die ihn strikt verpflichtet, die 
vereinbarte «Ware» in der vereinbarten Menge am Fälligkeitstag zum festgelegten Preis/ 
Kurs zu liefern, sofern sie dann tatsächlich «gewünscht» wird! Sollte sich also dummer- 
weise an diesem Tag der Marktpreis für die von ihm zu liefernde «Ware» auf das Doppelte, 
Dreifache oder noch mehr erhöht haben, macht er Verluste von 100, 200 oder noch mehr 
Prozent! Hier gibt es nach oben, wenigstens theoretisch, keine Grenze. 

Von beiden Typen existiert aber auch die spiegelbildliche Variante, also die diesmal so 
genannte Verkaufs-Option oder Put Option, etwas zu einem bestimmten Termin zu einem 
bestimmten Preis verkaufen zu dürfen, und die ihr entsprechende Kauf-Verpflichtung (auch 
Call Forward genannt), die «Ware» zu einem bestimmten Termin zu einem bestimmten 
Preis abzunehmen. Sollte bis dahin der Marktpreis dieser Ware erheblich gesunken sein, ist 
der unglückliche Forward-Besitzer also verpflichtet, sie überteuert zu kaufen, während der 
Optionsbesitzer entsprechende Gewinne einfährt. Im Extremfall, z.B. bei einer völlig 
wertlos gewordenen Aktie einer bankrottgegangenen Firma, macht der Forward-Inhaber 
100 Prozent Verlust! Sollte aber umgekehrt der Marktpreis bei Fälligkeit über dem festge- 
setzten Preis liegen, wird der Inhaber der Put Option an ihr zwar keine Freude haben, weil 
es unsinnig wäre, von ihr Gebrauch zu machen, hat aber wenigstens nur die «Prämie» ver- 
loren, die er seinem «Kontrahenten» für ihren Erwerb zahlen mußte. 

«Optionen und Forwards werden für alle gängigen Finanzinstrumente gehandelt, darun- 
ter Aktien, Bonds und verschiedene Börsenindizes. . . . Alle [komplizierteren] Derivate 


7 gl. ebd. S. 48f das folgende theoretische Beispiel: «Ein langfristiger Kredit werde mit fixen 7 % verzinst, ein 
anderer mit variablen Zinssätzen, beispielsweise im Moment mit 5,5 %. Erwartet der Besitzer des 5,5 %-Kre- 
dites steigende Zinsen und ist der Besitzer des 7 %-Kredites auf eine schnelle Zinsminderung aus, so können 
sie die Zinsverpflichtungen tauschen.» Steigen nun anschließend die aktuellen Zinsen über die 7 %-Marke, 
steht sich der vormalige Besitzer des fixen 7 %-Kredits schlechter als zuvor, während sein Kontrahent sich 
über eine Zinsersparnis in Höhe der Differenz zwischen den fixen 7 % und dem höheren aktuellen Marktzins 
freuen kann. Bleiben hingegen die aktuellen Zinsen unterhalb der 7 %-Marke oder sinken sie gar noch unter 
die 5,5 %-Grenze, hat der vormalige Inhaber des fixen 7 %-Kredits ein gutes oder gar sehr gutes Geschäft ge- 
macht, während sein Geschäftspartner wünschen wird, sich nie auf diesen Handel eingelasssen zu haben, denn 
er muß nun trotz niedrigerer aktueller Marktzinsen konstant 7 % berappen. Es kann also immer nur einer ge- 
winnen. 

78 Ebd. S. 48. 
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sind Kombinationen aus Optionen und Forwards. Viele Aktivitäten des Derivatemarktes 
.. ... beinhalten die Kombination verschiedener Optionen und Forwards und deren Verkauf 
als Paket.»7? Je komplexer der Paketinhalt, desto unüberschaubarer das Risiko und desto 
ruinöser ggf. der Verlust! 

Der Experte FRANK PARTNOY führt als konkretes Beispiel den aufsehenerregenden Mil- 
lionen-Verlust an, den sich der drittgrößte US-Produzent von Glückwunschkarten Gibson 
Greetings Inc. 1993/1994 mit hochriskanten Derivatgeschäften, in diesem Falle Swaps, 
eingehandelt hatte. «Aus den veröffentlichten Fakten ging hervor, daß Gibson [nach dem 
Anfangsverlust 'nur' einer Million Dollar 1993] 1994 zwei neue Swaps von [der indirekt 
ROTHSCHILD-kontrollierten Investmentbank!] Bankers Trust erworben hatte... . In einem 
Swap hatte Gibson - fälschlicherweise - darauf spekuliert, daß der LIBOR, die in London 
ermittelte Interbankenrate, nicht über 3,9 Prozent ansteigen würde. Mit jedem Basispunkt 
(Ein hundertstel Prozent) Anstieg verlor Gibson 72 000 Dollar. In dem anderen Swap spe- 
kulierte Gibson - wieder falsch -, daß sich die Differenz zwischen den Renditen einer Re- 
gierungsanleihe mit Fälligkeit im Jahr 2005 und einem Swap gleicher Laufzeit nicht ver- 
kleinern würde. Mit jedem Basispunkt, um den sich die Kursdifferenz einem Wert von we- 
niger als 33,5 Basispunkten näherte, verlor Gibson 746 000 Dollar, bis hin zum Totalver- 
lust, wenn die Kursdifferenz auf 20 Basispunkte zusammenschrumpfte. BT [Bankers Trust] 
schätzte Gibsons Verluste aus diesen Swaps auf 19,7 Millionen. ... . Niemand äußerte sich 
zu der Frage, was der Zweck solcher Swaps gewesen sei. Niemand gab Auskunft darüber, 
was diese Wetten von Gibson mit der Herstellung von Glückwunschkarten zu tun hatten.»80 
In dieser Kritik kann man PARTNOY nur vorbehaltlos zustimmen. Ohne das allzu bereitwil- 
lige, von völlig unchristlicher Raffgier motivierte «Mitspielen» zahlloser Möchtegern- 
Großkapitalisten «aus den Völkern» hätte der hier abzuhandelnde Programmpunkt der PRO- 
TOKOLLE schwerlich jemals auch nur annähernd so perfekt ausgeführt werden können, wie 
er tatsächlich ausgeführt worden ist! 

Übrigens bestätigt auch der Aussteiger PARTNOY, der allerdings von der ROTHSCHILD- 
Kontrolle des Hauses Morgan Stanley, in dem er arbeitete, keine Ahnung hat, indirekt die 
jüdische Führungsrolle bei der extremen Ausweitung des Börsengeschäftes durch emsige 
«Erfindung» ständig neuer und offenbar für die einfältigen «Mitspieler» höchst verlocken- 
der Derivat«produkte»: 

«Die meisten Derivate, die Morgan Stanley 1994 verkaufte, waren neuartige Produkte. 
Vor 1980 hatte es die Mehrzahl der Derivate, welche die DPG [Derivate-Produkte-Gruppe 
bei Morgan Stanley - PARTNOYs eigenes Wirkungsfeld] verkaufte - darunter Structured 
Notes sowie Zinsswaps . ... - noch nicht gegeben. Als man an der Wall Street einst be- 
gann, solche Derivate zu entwerfen, stieg deren Nutzung und Popularität sprunghaft an. 
Aber die profitabelsten Derivate, darunter auch diejenigen, die ich verkaufte, wurden nach 
der REAGAN-Ara erfunden. . . . Im Jahr bevor ich bei Morgan Stanley begann [also 1993], 
hatte die DPG Hunderte von Derivattransaktionen arrangiert und mehr als 25 Milliarden 
Dollar in Kundenfonds angesammelt. Die neuen Produkte der Gruppe beinhalteten Deri- 
vate mit Namen, die ich nie zuvor gehört hatte - Dollarized Yield Curve Notes [Dollari- 
sierte Ertragskurven-Scheine], Discrete Payoff Bull Notes [Stille Tilgungs-Hausse-Schei- 
ne], Constant Maturity Treasury Floaters [Ständige-Fälligkeits-Schatzpapiere], Prime-LI- 
BOR Floating Rate Notes [Prämien-Interbankenraten-Umlaufsraten-Scheine], Oil Linked 
Notes [Olgebundene Scheine] und Real Return Bond Strips [Realeinkommens-Schuldver- 
schreibungs-Coupons] -, sowie Abkürzungen, die ich nicht entschlüsseln konnte.»8! Auch 
das in der Mitte der 1990er Jahre erfolgreichste, obwohl mit hundertprozentigem Verlustri- 
siko behaftete Derivat wurde ursprünglich von der Rothschildschen Morgan Stanley unter 
dem Kürzel PERLS (Principal Exchange Rate Linked Security - Wechselkursgebundenes 
Kapital[rückzahlungsJanleihe) entwickelt, um erst anschließend von anderen nachgeahmt zu 
werden. «Morgan Stanley besitzt die Rechte an der Handelsmarke 'PERLS', jedoch haben 


” PARTNoY a.a.O., S. 31. - Die Begrifflichkeit ist leider nicht einheitlich. Während KLIMENTA a.a.O., S. 263 
Anm. 38 darauf hinweist, nicht an der Börse (sondern direkt bei den Banken) gehandelte Futures würden 
«auch als Forwards bezeichnet», börsengehandelte hingegen als «Kontrakte», kennt PARTNOY bzw. sein Über- 
setzer diesen Unterschied offenbar nicht. 

PARTNoY ebd. S. 118. 

81 Ebd. S. 59f. 
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viele Investmentbanken mit unterschiedlichen Typen von Structured Notes das Grundprin- 
zip kopiert.» Der Erfinder eines anderen, noch raffinierteren Derivats namens PLUS No- 
tes (Peso Linked US-Dollar Secured Notes - Pesogebundene abgesicherte US-Dollar- 
Scheine) war just der israelitische Morgan Stanley-Spitzenangestellte MARSHAL SALANT3. 
«SALANT, der mit der linken Hand Diagramme zeichnet, hat bei Morgan Stanley ein Deri- 
vat-Imperium aufgebaut . . . Er verfügte über detaillierte technische Kenntnisse hinsichtlich 
der Derivate. In einer Welt voll passionierter Derivateverkäufer ist SALANT der König.» 
Die von ihm ausgeklügelten «PLUS Notes erwiesen sich als so erfolgreich ... ., daß Mor- 
gan Stanley sie schließlich für mehr als eine Milliarde Dollar verkaufte»8, obwohl es sich 
um ein äußerst windiges «Produkt» mit extremen Verlustrisiken handelte, die freilich den 
Käufern mit List und Tücke so viel als nur irgend möglich verschwiegen und verheimlicht 
wurden... 

Wie sehr die Londoner ROTHSCHILDs an diesem von ihnen maßgeblich aufgezogenen 
Derivatmarkt hintergründig beteiligt sind und über welche enormen Manipulationsmög- 
lichkeiten sie nicht zuletzt auf diesem Feld verfügen, mag man daraus ersehen, daß die so- 
genannte Interbanken[zins]rate LIBOR (London Interbank Offered Rate), die absurderweise 
zur Wettgrundlage einer großen Zahl verschiedenster Derivate dient, ebenso wie der tägli- 
che Goldkurs nicht von ungefähr in der Londoner City «ermittelt» bzw. festgesetzt wird37! 

Zum gegen Ende des 20. Jahrhunderts explosionsartig angeschwollenen Umfang des 
«Spielgeschäfts» liefert KURTZMAN schon im Jahre 1992 noch eine weitere, just im Sinne 
der PROTOKOLLE besonders aussagekräftige Statistik: «Infolge seiner mächtigen Technolo- 
gie-Investitionen kann Salomon Brothers [mit dem schon erwähnten "Zins-Papst" HENRY 
KAUFMAN in der Führungsspitze8s] jetzt in einem Jahr Aktien, Anleihepapiere, Devisen, 
Hypotheken und andere Produkte im Wert von mehr als 2 Billionen Dollar (mehr als ein 
Drittel des jährlichen Bruttosozialprodukts der Nation) handeln. Salomon kauft routinemä- 
Big 35 Prozent sämtlicher Anleihen, die die Regierung auflegt, und hat ungesetzlicherweise 
nicht weniger als 85 Prozent der angebotenen Schatzverschreibungen gekauft, was den frü- 
heren Vorsitzenden, JOHN H. GUTFREUND, seinen Stuhl kostete. Für Solly (Salomons 
Spitzname) stellt die monatliche Aufwendung von 4 oder mehr Milliarden Dollar zum An- 
kauf der Regierungsanleihen schlicht die Kosten fürs Geschäftemachen dar. Jedes Jahr jagt 
Salomon Brothers für seine Kunden fast den Gegenwert sämtlicher Banken-Holdings der 
Nation durch seine Computer, ein gigantisches Unternehmen angesichts der Myriaden ver- 
schiedener Konten, die seine Kunden unterhalten.»8 

Die Zeit bleibt indes nicht stehen. Rund ein Jahrzehnt nach dem Erscheinen von KURTZ- 
MANS die so plangemäße Erfüllung der PROTOKOLLE fröhlich beklatschendem Buch hätte 
der gute Mann noch weit mehr Grund zur Freude gehabt, denn da hieß es: «Im Durch- 
schnitt wird jede Aktie der amerikanischen Technologiebörse Nasdaq mehr als zweimal pro 
Jahr an der Börse verkauft - vor zehn Jahren war es noch weniger als einmal.»% Überhaupt 
hat sich im Land der unbegrenzten Möglichkeiten das «Gewerbe» bereits zwischen drei- 
und viermal so stark wie etwa hierzulande «auf das Spielgeschäft» gegründet: «In den USA 
sank der Anteil der Bankkredite an der Unternehmensfinanzierung zwischen 1975 und 1995 


82 Ebd. S. 75; vgl. S. 65. 

83 Der Name, der auch in der Version Salanter vorkommt, ist laut WeEıss a.a.O., S. 97 spezifisch jüdisch und be- 
deutet «aus Salanty, bei Kovno» (in Litauen). 

PARTNOY a.a.O., S. 101. 

® Ebd. S. 108. 

86 Vgl. die detaillierte Darstellung des komplexen, aber eindeutigen Sachverhalts ebd. S. 97-110! 

87 Vgl. ebd. S. 229: «Stellen wir uns nun die Gesichter von Otto und Lieschen Normalverbraucher vor, wenn sie 
erfahren, daß sie geschröpft worden sind. Wie werden sie reagieren, wenn sie entdecken, daß sie statt risiko- 
armer Kurzläufer 'Yield Enhanced Floating Rate Notes' ['Ertragsverbesserte Umlaufsraten-Scheine'] gekauft 
haben - Derivate, deren Zinszahlungen größtenteils auf den Veränderungen im LIBOR basieren, der ee 
natlichen London Interbank Offered Rate‘! Werden sie dann über das halbe Extraprozent [maximaler Rendite - 
wenn alles (für sie) gut geht!] überglücklich sein? Vielleicht. Werden sie erfreut sein, daß sie der Volatilität 
[= extremen Schwankung] des Dreimonats-L/BOR ausgesetzt waren? Werden sie die Entwicklung des Drei- 
monats-LIBOR regelmäßig verfolgen, der täglich um elf Uhr Londoner Zeit festgestellt wird, abhängig von 
den durchschnittlichen Zınssätzen des US-Dollar, durch verschiedene Banken ermittelt und von der British 
Bankers Association [Britischen Bankiersvereinigung] im Telerate-Informationsservice (Seite 3750) veröffent- 
licht? Wahrscheinlich nicht.» 

88 Vgl. KoRN a.a.O., S. 237. 

9 KURTZMAN a.a.O., S. 30f. 

% KLIMENTA a.a.0., S. 91. 
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von 45 % auf 26 %»91, was nichts anderes bedeutet, als daß der «Rest» von heute höchst- 
wahrscheinlich schon über 75 % an der Börse «bereitgestellt» wird! 

Längst hat sich eine Institution als «der weltweit führende Anbieter von Nachrichten und 
Finanzinformationen»% etabliert, die Kennern schon 1936 als verdecktes ROTHSCHILD-Un- 
ternehmen geläufig war?%, von der es auch 1996 hieß: «Die Familie ROTHSCHILD soll heute 
beträchtliche Anteile daran halten»%, und die folgerichtig seit alters ihren Hauptsitz in 
London, dort wiederum mitten in der sogenannten City und rein zufälligerweise sogar «na- 
he der Bank von England» hat. Die Nachrichtenagentur Reuters, von der hier die Rede ist 
und die 1851 von dem später (1891) zum Baron geadelten Israeliten PAUL JULIUS REUTER 
alias ISRAEL BEER JOSAPHAT (+ 1899)9 gegründet wurde, «beschäftigt auf der ganzen 
Welt 17067 Mitarbeiter ... . Etwa 93 Prozent seiner Einnahmen erzielt das Unternehmen 
auf den Finanzmärkten.»9” Und wie zur nochmaligen Bestätigung der uns hier beschäfti- 
genden PROTOKOLLarischen «Prophezeiung» verdankt die Welt dieser israelitischen Agentur 
gerade in allerjüngster Zeit eine nochmalige enorme Ausweitung des «Spielgeschäfts» auf 
zwei verschiedenen Ebenen: 

«Da gibt es etwa Instinet, eine Tochterfirma von Reuters, die selbst als Finanzdienstlei- 
ster auftritt. ... . Instinet ist das größte elektronische Wertpapier-Maklersystem der Welt. 
Dieses Unternehmen agiert sowohl auf dem Aktien- wie auf dem Anleihemarkt, führt täg- 
lich Handelstransaktionen auf vierzig Märkten überall auf der Welt aus und ist Mitglied an 
achtzehn Börsen in Nordamerika, Europa und Asien. Heute entfallen fast vierzehn Prozent 
des an der amerikanischen Technologiebörse Nasdag gehandelten Volumens auf /Instinet.» 
Die zweite Ebene: Anfang 2000 hat Reuters angekündigt, «in den nächsten vier Jahren eine 
halbe Milliarde Pfund (1,6 Milliarden Mark) in seine Internet-Dienste zu investieren. ..... 
Heute ist Reuters einer der Hauptnachrichtenanbieter im Internet, beliefert neunhundert 
Websites und erreicht vierzig Millionen Benutzer, einschließlich der Kunden aller führen- 
den Online-Banken und Discountbroker.»9 

Nach Ansicht des Wirtschaftsredakteurs der Würzburger Tagespost, der das alles für ein 
ganzseitiges «Firmenporträt» recherchiert hat, sich jedoch über die konkreten Inhaber der 
Reuters-Aktien auf das hartnäckigste ausschweigt, ist durch die schriftlich verbindlich nie- 
dergelegten «Reuters Trust Principles» auf vorbildliche Weise dafür gesorgt, daß das mo- 
nopolistische Finanznachrichten-Geschäft der Agentur nicht unversehens zum permanenten 
Börsen-Insidergeschäft gerät: diese hochlöblichen Reuters-Firmen-Grundsätze bestimmen 
nämlich, «daß kein Aktionär mehr als 15 Prozent des Kapitals halten darf. Für den Fall, 
daß sich trotzdem jemand in den Besitz von mehr als fünfzehn Prozent der Aktien gebracht 
hat, gibt es noch die sogenannte Gründeraktie, die von Treuhändern verwaltet wird. Mit 
dieser Aktie, legen die "Principles" fest, können sämtliche Stammaktien überstimmt wer- 
den.» Nun käme natürlich alles darauf an, zwei Dinge zu präzisieren: 1) Wie, wenn zwei, 
drei oder vier verschiedene Angehörige der weitverzweigten Familie ROTHSCHILD (oder 
gar zwei, drei oder vier ihrer unzähligen Tarn-Gesellschaften . . .) sich jeweils in den Be- 


91 Ebd. S. 263 Anm. 18. 

92 REINHARD NIXDORF in: DT, 10.2.2001. 

93 Vgl. EustacE MuLLins, The World Order. Our Secret Rulers [Die Weltordnung. Unsere geheimen Herrscher], 
2. bearb. Aufl. Staunton/Virginia 1992, S. 52. An anderer Stelle (ZustacE MuLLins, The Secrets of the 
Federal Reserve. The London Connection. Jekyll Island Edition [Die Geheimnisse der Bundeszentralbank. 
Die Londoner Verbindung. Ausgabe von Jekyli Island], Staunton/Virginia 1991, S. 60) erklärt derselbe Autor 
des näheren: «Mit der Kontrolle des Geldes kam die Kontrolle der Nachrichtenmedien. KENT CooPER, Chef 
von Associated Press, schreibt in seiner Autobiographie "Barriers Down" (S. 21): "Internationale Bankiers 
unter Führung des Hauses ROTHSCHILD erwarben eine Beteiligung an den drei führenden europäischen 
Agenturen." So kauften die ROTHSCHILDs die Kontrolle der Reuters International News Agency mit Sitz in 
London, von Havas in Frankreich und Wolfin Deutschland . . .» 

94 BENJAMIN SEILER in: «Zeitenschrif», Nr. 10/1996, S. 58. 

% E. C. Knur#, The Empire of «The City» [Das Imperium der «{Londoner} City»], 2. erw. Aufl. Milwaukee 

i 1946 (Nachdr. 0.0. 1983), S. 35 Anm. 

6 Laut WILFRIED EULER, Das Eindringen jüdischen Blutes in die englische Oberschicht, in: Forschungen zur Ju- 
denfrage (Forschungsberichte der Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts für Geschichte des 
neuen Deutschlands) Band 6, Nachdruck Viöl 1996 der 1941 erschienenen Ausgabe, S. 104-252, hier: S. 
nn REUTER hatte mehrere Söhne und Enkel, welche die Agentur nach seinem Tode weitergeführt haben 

ürften. 

e REINHARD NixDorF in: DT, 10.2.2001. 

” Ebd. 


131 


sitz von 15 Prozent der Anteile gebracht hätten - würde auch das den «Grundsätzen» wider- 
sprechen? 2) Für wen genau verwalten denn nun die genannten Treuhänder die besagte 
«Gründeraktie»? Beide Fragen wurden von Herrn NIXDORF freilich weder gestellt noch be- 
antwortet, hätten sie doch den von der ROTHSCHILD-Fassade «Reuters» nicht umsonst ge- 
pflegten Mythos «unparteiischer Integrität» nachhaltig erschüttern müssen. 

Im Juni 2001 wurden wenigstens noch einige aktuelle Geschäftsdaten von Reuters mit- 
geteilt, die es zugleich erlauben, erneut darüber zu staunen, wie getreu die PROTOKOLLari- 
sche Rede von der Ausweitung des «Spielgeschäfts» hundert Jahre später in Erfüllung ge- 
gangen ist: «Der Konzern bietet gegenwärtig Informationen über mehr als 90 000 [!] Ak- 
tien und Anleihen sowie über 45 000 Unternehmen an.» Womit er im Jahre 2000 immerhin 
«einen Umsatz von 3,59 Milliarden und einen Gewinn von 411 Millionen Pfund erziel- 
te»100, Im ersten Aalbjahr 2001 waren es dann gar 357 Millionen Pfund Gewinn vor Steu- 
ern!oı, Weit über eine Milliarde Mark, erworben in nur einem halben Jahr allein mit «Infor- 
mationen» über das «Spielgeschäft»! 

Reuters ist gleichwohl nicht das einzige Unternehmen seiner Art. Demselben einträgli- 
chen Geschäft mit Finanz- und Börseninformationen widmet sich nämlich ein Glaubensge- 
nosse der ROTHSCHILDs, der New Yorker Multimillionär MICHAEL BLOOMBERG, den wir 
bewußt aus der Liste US-amerikanischer «neuer Millionäre» im 2. Kapitel ausgespart ha- 
ben, um ihn erst hier vorzustellen. Seine Karriere begann BLOOMBERG im Hause des Bör- 
sengiganten Salomon Brothers, wo er zum Leiter der Makler-Abteilung aufstieg. Als man 
ihn dort nicht mehr brauchte, gründete er 1981 seinen eigenen Finanz-Nachrichtendienst 
Bloomberg. «In zwanzig Jahren ist er ein Riese auf diesem Gebiet geworden; er über- 
schwemmt sämtliche Märkte des Planeten (1100 Journalisten arbeiten für 126 Länder).»1% 
Zusätzlich ist derselbe BLOOMBERG zum Medienmogul avanciert, was aber an dieser Stelle 
noch nicht ausgebreitet werden soll. Jedenfalls spült der bloße Handel mit Börseninforma- 
tionen auch hier ganz PROTOKOLLgemäß soviel Geld «in unsere Kassen», daß BLOOMBERG 
im Jahre 2001 im Wahlkampf um den Posten des New Yorker Oberbürgermeisters gegen 
seinen gleichfalls jüdischen Konkurrenten MARK GREEN 50 Millionen Dollar verpulvern 
konnte, eine Summe, die ihm, da ja «in der Wirklichkeit doch alles durch die Macht des 
Geldes entschieden wird», auch prompt den Sieg eintrug!®..... 

Die überaus innige wechselseitige Durchdringung der Welt des «Spielgeschäftes» mit 
derjenigen des «Zinsgeschäftes» und überhaupt der «neuen Millionäre» ist allbekannt!%. 
Der englisch-jüdische Großbankier Sir ERNEST CASSEL soll, wie der amerikanisch-jüdische 
Großspekulant BERNARD BARUCH erzählt, einmal ironisch festgestellt haben: «Als ich als 
junger und unbekannter Mann anfıng, Erfolg zu haben, bezog man sich auf mich als einen 
Spieler. Meine Operationen wuchsen an Umfang und Reichweite. Nun kannte man mich 
als einen Spekulanten. Die Sphäre meiner Aktivitäten dehnte sich noch weiter aus, und 
schließlich nannte man mich einen Bankier. Tatsächlich hatte ich die ganze Zeit hindurch 
immer nur dasselbe getan.»105 

Der nahtlose Übergang vom Kreditgewerbe zur Börsenspekulation resultiert aus der 
Natur der Sache selbst: Banken müssen Gelder ihrer «Kunden» bzw. ihre eigenen Gelder 
gewinnbringend «anlegen», und dies, soweit nicht als private und öffentliche Kredite, not- 
wendigerweise in Form von Unternehmensbeteiligungen («Aktien»), Waren-, Zins- oder 
Währungsterminoptionen («Derivaten») bzw. spekulativen Devisenkäufen; sie müssen diese 
«Anlagen» verwalten, was großenteils an der Börse geschieht; die meisten großen Banken 
(anders als der sorgfältig abgeschottete Kernbereich des ROTHSCHILD-Imperiums, der sich 


100 Urs RoTTHAUS in: DT, 28.6.2001. 

101 [aut Dpa-Bericht in: DT, 25.7.2002; dort wurde freilich zugleich mitgeteilt, Reuters habe im ersten Halbjahr 
2002 «erstmals seit dem Börsengang 1984» einen Verlust, und zwar in Höhe von 88 Millionen Pfund vor 
Steuern, erlitten. 

102 CLAauDE ViGnon in: «Lectures francaises» n?° 536, Dezember 2001, S. 57. 

103 [aut ebd. 

So erfuhr man im Sommer 2001, der möglicherweise sogar nichtjüdische «ehemalige Präsident der Compag- 
nie financiere Edmond de Rothschild», also der schon vorgestellten, hauptsächlich Rothschildsche Bankenak- 
tivitäten vereinenden Dachgesellschaft, ein gewisser BERNARD ESAMBERT, sei «heute Mitglied des Kollegiums 
der Kommission ge Börsenoperationen [Commission des operations de Bourse]» («Lectures frangaises» n° 
530, Juni 2001, S. 14). 

105 BiRUcH a.a.O., S. 247. 
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in Gestalt von «Privatbanken» und «Privat-Holdings» in «Familienbesitz» nicht von unge- 
fähr jeglichem Risiko des «Spielgeschäfts» zu entziehen weiß... .) sind auch ihrerseits wie- 
der an der Börse notiert, außerdem an ihr, die sich - zumindest in Deutschland - parado- 
xerweise auch noch selbst als Aktiengesellschaft konstituiert, gewinnbringend beteiligt!0; 
ihre (vorwiegend im Auftrag von «Kleinaktionären» akkumulierten) gigantischen Unter- 
nehmensbeteiligungen machen sie zu (Mit-)Besitzern und dadurch zugleich (Mit-)Lenkern 
praktisch aller Großkonzerne, aber auch eines stetig wachsenden Teils der sogenannten 
mittelständischen Wirtschaft. Dadurch multiplizieren sich natürlich die Einflußnahmemög- 
lichkeiten des Hauses ROTHSCHILD und seiner meist israelitischen Konsorten bzw. Vasallen 
auf das internationale Wirtschaftsgeschehen, und so kommt es ganz von selbst, daß auch 
der zweite Teil der «Prophezeiung» der PROTOKOLLE in Erfüllung geht, der da - zur Erin- 
nerung - lautet: «Das wird dahin führen, daß die Schätze, welche die Industrie dem Bo- 
den entrissen hat, aus den Händen der Nichtjuden in die Taschen der Spieler, das heißt 
in unsere Kassen, übergehen.» 

Ein schönes Beispiel dafür wie im Zuge börslicher (aber genauso auch außerbörslicher) 
Anteilserwerbungen im Laufe der Zeit immer mehr Industrien klammheimlich in den Besitz 
der letztlich talmudistisch (zumindest) kontrollierten Großgeldhäuser geraten, ist die Deut- 
sche Bank, von der anzunehmen, daß ihre von der Gründung bis zur nationalsozialistischen 
Machtergreifung lückenlose (s.o.!) jüdische Leitung nach 1945 nicht sofort - wenngleich 
fortan «unsichtbar» - wieder aufgelebt sei, bevor sie ab 1989 sogar sichtbar mit anderweiti- 
gen Rothschildschen Bankinteressen zusammengelegt wurde (s.o. Kapitel 2), reichlich naiv 
wäre. Schon im Jahre 1990 waren die 13 Mitglieder des Vorstands dieses mit Abstand 
größten «deutschen» Finanzinstituts mit rund 120 Aufsichtsratsmandaten betraut und führ- 
ten gar in 18 Aufsichtsräten entweder den Vorsitz oder den stellvertretenden Vorsitz!07. 
«Aufsichtsräte» gibt es bekanntlich nur bei Aktiengesellschaften, und der hoffnungsfrohe 
«Börsengang» immer noch weiterer Unternehmen führt also früher oder später lediglich 
dazu, unter die keineswegs uneigennützige «Obhut» irgendwelcher Ausläufer des Roth- 
schildschen Banken-Netzwerks zu geraten. Im Jahre 2002 hatte sich die Zahl der Aufsichts- 
ratsposten der Deutschen Bank denn auch bereits vervierfacht (!): «Die Führungsspitzen des 
größten deutschen Finanzinstituts sitzen in mehr als 500 Aufsichts- und Beiräten.»108 

In welchem geradezu PROTOKOLLarischen Ausmaß das allein in deutschen Landen auf 
breiter Front geschieht, mag ein ganz ordinärer Zeitungsartikel aus dem Jahre 1994 noch 
weiter verdeutlichen: 

«"Wer leugnet, daß die Banken Macht haben, sagt nicht die Wahrheit". ALFRED HERR- 
HAUSEN, der einstige Vorstandssprecher der Deutschen Bank, nahm das Wort noch ganz 
unbefangen in den Mund. Heute sprechen Bankmanager, wenn überhaupt, lieber von "Ein- 
fluß". Doch auch wenn die Begriffe wechseln, die Frage bleibt dieselbe. Alle paar Jahre 
lebt die Diskussion um die Stellung der Banken in der deutschen Wirtschaft wieder auf. 
Die Bonner Koalition will nun den Einfluß der Banken beschränken - gegen deren heftigen 
Widerstand. - Besonders umstritten sind die Industriebeteiligungen der Banken. Die Bran- 
chenriesen Deutsche Bank, Bayerische Vereinsbank, Dresdner Bank, Commerzbank oder 
West LB weisen in ihren Geschäftsberichten stattliche Beteiligungsportefeuilles aus. Die 
Deutsche Bank listet allein achtundzwanzig Beteiligungen von zehn Prozent aufwärts auf 
dem Gebiet der Nichtbanken auf. Unter anderem hält die Deutsche Bank 24,4 Prozent am 
größten deutschen Konzern Daimler-Benz und je zehn Prozent beim Kaufhauskonzern 
Karstadt sowie der Versicherungskonzerne Allianz und Münchener Rück. Den Marktwert 
ihrer Anteile an börsennotierten Unternehmen beziffert sie selbst auf fast 25 Milliarden 
Mark Ende 1993. Bei den anderen Kreditinstituten sieht es nicht viel anders aus. So besitzt 
die Westdeutsche Landesbank unter anderem 25,5 Prozent der Horten AG und mehr als 


106 Vgl. OPPERMANN a.a.O., S. 127: Im Jahre 2001 war größter Einzelaktionär der Frankfurter Deutschen Börse 
AG die Deutsche Bank mit 10,7 Prozent der Anteile; es folgten der Münchener Versicherungskonzern Allianz 
mit 8,6, die Bayerische HypoVereinsbank mit 6,2 und die Commerzbank mit 4,6 Prozent. «Dabei handelt es 
sich um ein profitables Engagement, denn die Börse verdient immer - unabhängig davon, ob die Kurse von 
Aktien, Anleihen, Optionen und anderen Wertpapieren steigen oder fallen. Gebühren für Transaktionen fallen 
immer an - beim Erwerb der Papiere wie bei ihrer Veräußerung.» 

107 Vgl. «CODE» Nr. 4/April 1991, S. 7. 

108 OPPERMANN a.a.O., S. 117. 
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dreißig Prozent des Reiseunternehmens LTU. Auch die Bayerische Vereinsbank nennt etwa 
vierzig Beteiligungen, die Hypo-Bank gar mehr als achtzig. Insgesamt waren die knapp 
4200 deutschen Banken nach Angaben des Bundesaufsichtsamts für das Kreditwesen Ende 
1993 an 4800 Unternehmen mit mehr als zehn Prozent unmittelbar beteiligt!®. - Wie ein 
Computer-Schaltplan sieht denn auch eine vom Würzburger Professor ECKEHARD WENGER 
erstellte Übersicht der Banken-Beteiligungen aus. Zur Illustrierung weisen Kritiker auf das 
Geflecht Dresdner Bank, Allianz und Münchener Rück hin: Die Versicherungen Allianz 
und Münchener Rück halten jeweils etwa fünfundzwanzig Prozent aneinander, die Dresdner 
an beiden Konzernen je zehn Prozent - eine wirksame Kontrolle von außen ist kaum noch 
möglich. Da bei Hauptversammlungen im Schnitt nur die Hälfte der Aktionäre anwesend 
ist, reiche dies zur Entlastung des Vorstandes leicht aus - beim nächsten Mal revanchiere 
sich das jeweils andere Unternehmen. Doch nicht nur für ihren eigenen Anteilsbesitz stim- 
men die Banken ab. Nicht selten überlassen Kleinaktionäre der Bank, in deren Depot ihre 
Aktien liegen, das Stimmrecht. Kritiker argwöhnen, daß die Banken das nicht zum Wohl 
des Kleinaktionärs, sondern in erster Linie zum eigenen nutzen.»110 

Aus dem angeblich geplanten Gesetz zur Beschneidung der Bankenmacht wurde selbst- 
verständlich nichts, denn die ROTHSCHILDs und ihre Konsorten lächeln höchstens nach- 
sichtig über derlei Ankündigungen. Das darum bis heute in seiner Substanz unangetastet 
gebliebene deutsche Aktiengesetz (dem übrigens die entsprechenden Bestimmungen im 
Ausland trotz gewiß unterschiedlicher Detailregelungen im wesentlichen nicht nachstehen 
.....) garantiert den das «Spielgeschäft» beherrschenden Banken bzw. ihren ungezählte Mil- 
liarden schweren Hintermännern tatsächlich fast Narrenfreiheit in jenen Aktiengesellschaf- 
ten, an denen sie «beteiligt» sind: 

«Der Paragraph 137 des Aktiengesetzes lautet: "Abstimmung über Wahlvorschläge von 
Aktionären. Hat ein Aktionär einen Vorschlag zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern nach 
$ 127 gemacht und beantragt er in der Hauptversammlung die Wahl des von ihm Vorge- 
schlagenen, so ist über seinen Antrag vor dem Vorschlag des Aufsichtsrates zu beschlie- 
ßen, wenn es eine Minderheit der Aktionäre verlangt, deren Anteil zusammen den zehnten 
Teil des vertretenen Grundkapitals erreichen." - Man verlangt also von einem Aktionär, 
daß er ein Milliardenvermögen in Händen haben muß, um in der Lage zu sein, sich an ei- 
ner Aufsichtsratswahl zu beteiligen. Eigentlich ist darum diese "Wahl" keine Wahl mehr 
im Sinne von Auswahl. - Die Aufsichtsräte der Aktiengesellschaften werden von den je- 
weiligen Vorständen und Aufsichtsräten zur Wahl vorgeschlagen, es ist eine Kooptation 
auf Gegenseitigkeit. Der Aktionär, wenn er kein Großaktionär ist, wird "zum Narren" ge- 
macht, ist im Grunde Stimmvieh. Und darum stimmen die großen und auch die kleineren 
Banken grundsätzlich für die Verwaltungsvorschläge, ihre Vorstände besetzen nachhaltigst 
die Aufsichtsratssitze. Sie stimmen anonym, nur wer dagegen ist, muß numerierte Stimm- 
karten verwenden. Der Neinsager muß befürchten, daß er und seine Erben für ewig "ge- 
speichert" werden. Dieses Vorgehen führt regelmäßig zu 99,9 prozentigen Mehrheiten und 
unterscheidet sich eigentlich in nichts von den diktatorischen Methoden kommunistischer 
Machart.»1tı 

Das kommt natürlich nicht von ungefähr, denn Kommunismus und Börsenkapitalismus 
sind bekanntlich trotz ihres - bei flüchtigem Hinsehen! - so grundverschiedenen Äußeren 
eineiige Zwillinge, gleichzeitig entsprungen dem selben Schoß des Talmudismus. Um hier 
nur drei Schlaglichter auf den kommunistischen Sprößling zu werfen: Zumindest die etab- 
lierten Medien, die des 1940 auf der Flucht vor den abgrundtief bösen Nationalsozialisten 
durch Selbstmord geendeten Linksintellektuellen WALTER BENJAMIN immer wieder neu als 
eines «Märtyrers» für die «schöne neue Welt(-ordnung)» gedenken, finden seine «Verbin- 
dung von jüdischem Messiasglauben und marxistischem Klassenkampf» völlig normal 

. „112 Der Wiener Zionistenführer ALFRED NOSSIG hatte gar 1922 vorhergesagt: «Auch im 


19 Die Zahl dürfte mindestens ae ea sein, wenn sie sich nicht gar erhöht hat, denn laut OPPERMANN 
ebd. S. 118 «hielten deutsche Kreditinstitute Ende der 90er Jahre bei 4 310 branchenfremden [!] Unterneh- 
men Beteiligungen von zehn Prozent und mehr, eine Statistik, in welcher die Hunderte von Beteiligungen 
der Banken aneinander also noch gar nicht enthalten sind. 

110 Ines ZOTTL in: DT, 10.11.1994. 

Ill «CODE», Nr. 8/August 1991, S. 19. 

112 Susanne ANDRES in: DT, 9.7.1992. 
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Bereiche des Weltwirkens der Juden wird sich jetzt in immer höherem Maße die Synthese 
zwischen Mosaismus und Sozialismus vollziehen. Die Offentlichkeit kannte früher nur eine 
Kategorie von jüdischen Sozialisten: solche, die alle Beziehungen zum Judentum durch- 
schnitten hatten. Aber selbst diese assimilierten Sozialisten werden unter dem Einflusse der 
aufklärenden Tätigkeit der bewußten Vertreter des mosaischen Bundes ihren unlöslichen 
Zusammenhang mit dem alten Stamm und der alten Lehre immer mehr verstehen lernen.»113 
Daran hat in unseren Tagen auch der jüdische Publizist ARNO LUSTIGER, dem die FAZ im- 
mer wieder ihre Feuilletonspalten zu Verfügung stellt, nichts auszusetzen; historisch rück- 
blickend meint er: «Nicht zu Unrecht identifizierte man den Bolschewismus mit den Ju- 


den.»114 
Wie das Spielgeschäft die Vermögen «umschichtet» (1) 


Doch nun zurück zur börsenkapitalistischen Vorderseite der Medaille, denn es bleibt ja 
noch im einzelnen aufzuzeigen, auf welchen Wegen an der Börse «die Schätze, welche die 
Industrie dem Boden entrissen hat, aus den Händen der Nichtjuden in die Taschen der 
Spieler, das heißt in unsere Kassen, übergehen». Zwar könnte man gegen die so formu- 
lierte These der PROTOKOLLE einwenden, es spielten längst nicht bloß Juden, sondern auch 
jede Menge Nichtjuden an der Börse. Rein formal betrachtet ist das richtig. Allerdings 
verdient, wer die tatsächlichen Spielregeln weder kennt noch beherrscht, kaum, ein «Spie- 
ler» genannt zu werden. Und so gesehen ist die Formulierung korrekt. In der vom angel- 
sächsischen bzw. US-amerikanischen/kanadischen Talmudismus dominierten Banken- und 
Börsenwelt haben sich sogar längst drei englische Ausdrücke für die geläufigsten und sozu- 
sagen institutionalisierten Methoden eingebürgert, die für gewöhnlich nichts Böses ahnen- 
den «Anleger» langsam, aber sicher um ihr Erspartes zu erleichtern (und dadurch mittel- 
bis langfristig ganz von selbst - obwohl in diesem Falle nur indirekt - «die Schätze, welche 
die Industrie dem Boden entrissen hat», «in unsere Kassen übergehen» zu lassen): «Burning 
(das Geld eines Kunden durch permanente Käufe und Verkäufe "verbrennen"), Churning 
(das Konto eines Kunden durch hohe Provisionen schädigen) und Scalping (eine Aktie bil- 
lig kaufen, den Kurs hochtreiben und sie dann dem Kunden verkaufen)»115, 

Es beginnt also zunächst einmal, scheinbar harmlos, bei den Gebühren und Provisionen, 
welche die - gerade auf dem Investmentsektor zumeist talmudistisch geführten oder kon- 
trollierten - Banken ihren Kunden abknöpfen, deren Aktien«depots» (in Wirklichkeit längst 
nur noch simple Konten, weil «Wertpapiere» zumeist nur noch «virtuell» existieren!) sie ja 
«verwalten» müssen. Spezielle Goldgruben - für ihre Besitzer! - sind die in letzter Zeit wie 
Pilze aus dem Boden geschossenen Investmentfonds, und zwar dank saftiger Kundengebüh- 
ren, die natürlich unabhängig vom Spekulationserfolg anfallen ... . Dabei hat es, wie OG- 
GER, der leider auf dem Gebiet der Mathematik kein Glanzlicht zu sein scheint!!s, mit 
sachlich unangebrachter Empörung feststellt, «kaum ein Fonds» geschafft, «bei richtiger 
Berechnung, den jeweiligen Index zu übertreffen, und das bedeutet, daß die Anleger das 
viele Geld, das sie für den Vertrieb, das Management und die Transaktionen ihrer Fonds 
bezahlen mußten, umsonst ausgegeben haben. Verdient haben an den Fonds vor allem de- 
ren Besitzer, und das sind in aller Regel die Banken.»117 

Bewundernswert ist sicherlich der Einfallsreichtum dieser Banken, wenn es darum geht, 
den stolzen Wertpapierbesitzer zu schröpfen, ohne daß der sich dessen überhaupt bewußt 
wird. «. . . außer dem offen ausgewiesenen Ausgabeaufschlag von durchschnittlich fünf 
Prozent (bei den in Deutschland zugelassenen Fonds) muß er noch eine Reihe versteckter 
Kosten tragen, über deren Höhe ihn die Fondsgesellschaften wohlweislich im unklaren las- 
sen. Außer den jährlich anfallenden Verwaltungs- und Depotgebühren berechnet ihm die 


113 ALFRED NossıG, Integrales Judentum, Wien - Berlin - New York 1922, S. 79. 

14 Zit. n. Korn a.a.O., S. 475. 

115 OGGER a.a.O., S. 174. 

116 Wie sollten denn auch mehr als bestenfalls (!) ganz wenige aller beteiligten Fonds den als Durchschnitt aller 
Kurse berechneten Gesamtindex wesentlich übertreffen können, wenn doch gerade ihre Käufe und Verkäufe 
als sogenannte «institutionelle Großanleger» selber diesen Gesamtindex ganz wesentlich bestimmen?! Würden 
sie alle ihn übertreffen, obwohl sie ihn doch selber konstituieren, wäre das eine Wiederholung des Kunst- 
stücks des Lügenbarons von Münchhausen, sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen! 
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Fondsgesellschaft aber auch noch Aufwendungen für Prospekte, Registrierung, Rechtsbe- 
ratung, Wirtschaftsprüfer, Werbung und Marketing. Nicht zu vergessen die sogenannten 
Transaktionskosten, die der Fonds, der meistens einer Bank gehört, ‘an ebendiese Bank für 
jeden Kauf und Verkauf von Wertpapieren abführen muß. Meistens werden alle diese Auf- 
wendungen nicht extra in Rechnung gestellt, sondern stillschweigend aus dem Einlagentopf 
entnommen.» Sorgfältige Berechnungen einer Londoner Fondsüberprüfungsfirma (wer die 
nur wieder bezahlt . . .?) ergaben noch kürzlich, daß der teuerste Fonds, Regent Magna Eu- 
ropa, «nicht weniger als 16,48 Prozent»!18 der ihm anvertrauten Anlagegelder in Gestalt von 
Gebühren einkassierte. Eine - selbst nach Abzug aller real anfallenden Kosten - Traum«ren- 
dite» für seine schlauen Betreiber, die sich aber noch steigern läßt, wenn es gelingt, den 
ahnungslosen Kunden unter allerlei Vorwänden möglichst oft zum «Umschichten» seiner 
Wertpapiere zu animieren (was natürlich gleichzeitig auch schon spekulativen Absichten 
dienen kann, aber nicht muß). Jedenfalls gilt für Bankiers und Fondsmanager die goldene 
Regel: «Stillstand oder langsame Wanderbewegungen bedeuten schmale Provisionen, ge- 
ringere Gehälter, bescheidenere Gewinne. So nimmt es nicht wunder, wenn die Vertreter 
der "Cash Economy" ["Geld-Wirtschaft"] ihren Kunden jeden Blödsinn einzureden versu- 
chen, der das Kapital nur irgendwie in Bewegung zu bringen verspricht. Die Bewegung 
allein ist das Ziel, die Richtung völlig gleichgültig.»119 


Frechheit siegt, sagt der Volksmund, und zur Bestätigung dieser betrüblichen Erfah- 
rungsweisheit hatten sich im Jahre 2000 schon 70 der 900 in Deutschland aufgelegten Akti- 
enfonds eine neue Kategorie von (diesmal gut «deutsch» so genannten «Performance-»)Ge- 
bühren einfallen lassen. Die sind also nun immer dann zu entrichten, «wenn dem Fondsma- 
nager das gelingt, was dem Anleger beim Verkauf ohnehin versprochen wurde: Wenn sich 
sein Fonds besser entwickelt als ein relevanter Vergleichsindex. ... . Wenn das Selbstver- 
ständliche also eintritt, zweigt das Management einen Teil der zusätzlichen Rendite als Be- 
lohnung für sich ab. In einigen Fonds beträgt das Erfolgshonorar bis zu 20 Prozent der 
Wertsteigerung. . . . An den Verlusten, die durch Fehleinschätzungen entstehen, beteiligt 
sich das Fondsmanagement natürlich nicht. »120 


Atemberaubende Dimensionen nehmen die Bankspesen erwartungsgemäß auf der Ge- 
schäftsebene der ROTHSCHILDSs an, wo die Provisionen für Wertpapiergeschäfte kaum noch 
von - wenn überhaupt, dann allermindestens etliche Millionen schweren! - Privatkunden, 
sondern meist von großen öffentlichen oder halböffentlichen Anlegern wie etwa Kommu- 
nen oder gesetzlich streng reglementierten Versicherungsgesellschaften, Pensionsfonds etc. 
zu entrichten sind. So gelang es dem verdeckten ROTHSCHILD-Investmentriesen Morgan 
Stanley im Jahre 1994, dem amerikanischen Bundesstaat Wisconsin mit minimalem Ar- 
beitsaufwand ein umfängliches Derivatpaket im «Wert» von 35 Millionen Dollar anzudre- 
hen, und dafür mit dreister Stirn «fast eine Million Dollar Provision» in Rechnung zu stel- 
len, die auch brav gezahlt wurde!2! - aus der Tasche der US-Steuerbürger! 


Unser von 1994 bis 1996 selbst bei Morgan Stanley als hochbezahlter «Derivatverkäu- 
fer» beschäftigter Gewährsmann schildert den unter seinen Kollegen herrschenden Zynis- 
mus, mit dem diese ROTHSCHILD-Angestellten offenbar weisungsgemäß ihre Kundschaft 
ausplünderten: «Bei ihrer schlauen, aber ziemlich dubiosen Werbung für [das hauseigene 
Derivatprodukt] PERLS behaupteten DPG[Derivat-Produkte-Gruppe]-Verkäufer oftmals, 
daß die 'Verlustseite in Höhe des investierten Kapitals begrenzt' sei. Diese Worte erschie- 
nen überall in den auf Morgan Stanleys Werbebroschüren abgedruckten Allgemeinen Ver- 
kaufsbedingungen und erzeugten fast immer ein Gekicher unter den Verkäufern. Eines der 
zynischen Verkaufsargumente für PERLS - und für viele andere Derivate, die meine Grup- 
pe später verkaufte - lautete [also], daß kein Käufer mehr als sein gesamtes [eingesetztes] 
Vermögen verlieren könne. Dagegen hatte Morgan Stanley nichts zu verlieren. Das Wert- 
papierhaus gewann, egal was mit den verschiedenen Kursen passierte, denn es sicherte 
seine Währungsrisiken durch separate Transaktionen mit anderen Banken ab. Und zur sel- 


118 End. S. 131f. 

119 End. S. 257. 

120 OPPERMANN a.a.O., S. 33. 

121 [ aut PARTNoY a.a.O., S. 228. 
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ben Zeit stellte die Bank Investoren Millionen Dollar an Provision in Rechnung. PERLS 
war [dadurch] um ein Vielfaches gewinnbringender als das typische Bankgeschäft.»122 

Der gigantischste Einzelgewinn, den Morgan Stanley in der nur zweieinhalbjährigen 
Dienstzeit des Aussteigers FRANK PARTNOY durch ein äußerst raffiniertes Derivatgeschäft 
mit japanischen Banken einfuhr, an dessen Ausgestaltung und Abwicklung eine Handvoll 
von Leuten bloß zwei Wochen lang wirklich gearbeitet hatten, betrug dank der hier nicht 
näher darzulegenden Besonderheit des Falles (bei dem die Japaner auch noch - zwar nicht 
im legalen, wohl aber im moralischen Sinne - hintergangen wurden) schwindelerregende 
74,6 Millionen Dollar «Provision» auf einen Derivatverkauf im Wert von etwas über 570 
Millionen Dolları2! 

Als weitere Methode, die Geldbeutel vor allem der kleinen «Aktiensparer» unauffällig zu 
erleichtern, bieten sich - für die Geldhäuser völlig risikolose - «Spekulations»geschäfte der 
folgenden Art an: «Wenn die Bank auf einem Packen Aktien sitzt, den sie anderweitig nur 
schwer loswürde, dann kann sich ein [von derselben Bank bezahlter] Fondsmanager mit der 
Entsorgung große Verdienste erwerben. Das Aktienpaket wandert dann eben zu noch guten 
Kursen aus dem Vermögen der Bank in jenes des Fonds, und dann dürfen sich alle Anteils- 
eigner gleichmäßig an den Verlusten beteiligen, wenn der Kurs des Papiers anschließend in 
den Keller fällt.» 124 

Selbst dran schuld, kann man da nur sagen, kennt doch - wie zumindest unser Ge- 
währsmann GÜNTER OGGER behauptet - «[fJast jeder Börsianer .. . den Spruch des legen- 
dären Berliner [jüdischen!] Bankiers CARL FÜRSTENBERG aus den 20er-Jahren [also nach 
dem Bekanntwerden der PROTOKOLLE]: "Aktionäre sind dumm und frech; dumm, weil 
sie uns ihr Geld geben, und frech, weil sie dafür auch noch Dividenden haben wol- 
len"»125! Dennoch, was der ebenfalls jüdische Börsen«evangelist» ANDRE KOSTOLANY an- 
geblich schon im zarten Alter von achtzehn Jahren in Paris als «Grundregel allen Spekulie- 
rens» «lernte», wurde und wird den törıchten Möchtegern-Börsianern «aus den Völkern» 
gewöhnlich verschwiegen (ausnahmsweise ein Hoch auf die Tagespost, die ihren Lesern 
wenigstens diese zynische «Weisheit» nicht vorenthielt!): «Alles hängt davon ab, ob mehr 
Dummköpfe als Papiere oder ob mehr Papiere als Dummköpfe vorhanden sind» 126 
. .. .! Wesentlich feiner drückte dasselbe einmal der berüchtigte Spekulant und «neue (Mul- 
ti-)Millionär» BERNARD BARUCH aus: «Ich hatte stets den Eindruck, daß der Wahn, der die 
Menschheit regelmäßig heimsucht, einen tief verwurzelten Zug in der menschlichen Natur 
widerspiegelt - ein Zug ähnlich der Macht, die die Bewegung der Zugvögel beeinflußt oder 
die Lemminge ins Meer treibt .»127 

Wie elegant der jüdischstämmige Disney-Chef MICHAEL EISNER, präzise diesen lem- 
minghaften Massenwahn ausnutzend, im Spielgeschäft nicht nur einer Riesenzahl von 
Kleinanlegern, sondern auch einigen zum ROTHSCHILD-Netzwerk zählenden Großbanken 
(die aber wiederum das «Anlage»kapital vieler Tausender weiterer Kleinaktionäre zumindest 
miteingesetzt hatten . . .) das liebe Geld aus der Tasche gezogen hatte, stand 1994 sogar in 
der Zeitung (nur die fetten Hervorhebungen sind hinzugefügt): 

«Das europäische Traumreich Mickeys, Eurodisney SA vor den Toren von Paris, ist für 
seine Geldgeber schon längst zu einem einzigen Alptraum geworden. Wie eine böse Fee hat 
bereits die erste Bilanz des Unternehmens Banken und Kleinaktionäre aus ihren Träumen 
von üppigen Renditen gerüttelt. Ein Happy-End scheint kaum in Sicht: Die jetzt veröffent- 
lichten Verluste für das erste Quartal des Geschäftsjahres 1993/94 (30. Sept.) in Höhe von 
533 Millionen Franc (156 Millionen Mark) lassen kaum eine Änderung der Lage erwarten. 
Die neue Hiobsbotschaft wurde zur Begleitmusik für die Pokerrunde zwischen Gläubigern 
und Disney-Management um eine neue Finanzspritze für das verlustbringende Milliarden- 
projekt. Walt-Disney-Präsident MICHAEL EISNER versucht den Banken - darunter auch 


122 Ebd. S. 67. 

133 vgl. ebd. S. 291-311. 

124 OGGER a.a.O., S. 138. 

125 Ebd. S. 38f; Hervorhebung hinzugefügt. 
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Deutsche und Dresdner Bank - weitere Gelder zu entlocken. . . . Viele Investoren werfen 
den Managern der Maus unredliches Finanzgebaren vor. Nach ihrer Ansicht hat der ameri- 
kanische Vergnügungskonzern seine europäische Filiale nicht nur überwiegend mit dem 
Geld anderer finanziert, sondern aufgrund satter Lizenzgebühren auch selbst in der Krise 
noch von ihr profitiert. Die Banken fordern daher, daß die zu 49 Prozent am Unterneh- 
men beteiligte amerikanische Mutter sich finanziell stärker engagiert. In der Tat ist sie le- 
diglich mit 160 Millionen Dollar bei den Investitionskosten dabei - die Verschuldung be- 
trägt aber insgesamt mehr als 20,6 Milliarden Franc (5,9 Milliarden Mark). Entstanden 
waren die Verluste nicht unbedingt aufgrund mangelnden Kundeninteresses - trotz Rezes- 
sion ist der Andrang groß - sondern auch wegen der Abschreibung der Anfangsinvesti- 
tionen auf einen Schlag. Diese bilanztechnische Maßnahme summierte im ersten Ge- 
schäftsjahr den Verlust auf 5,34 Milliarden Franc (1,53 Milliarden Mark). Für die Anleger 
bedeutete das einen Verlust: Die Euro-Disney-Aktie - zum Preis von 72 Franc eingeführt 
und zwischenzeitlich auf 165 Franc geklettert - stürzte innerhalb weniger Wochen auf einen 
historischen Tiefstand von 28 Franc, um sich dann erst allmählich zu erholen.»128 

Eine andere fast nur von ihren Erfindern durchschaute und eben deshalb besonders häu- 
fig angewendete «Spielregel» im «Spielgeschäft», die kontinuierlich hübsche Sümmchen aus 
dem Portefeuille der Dummen in dasjenige der «Wissenden» umschichtet, ist die Panikma- 
che durch das - dreimal dürfen Sie raten, von wem finanzierte und gesteuerte - Medienkar- 
tell, das mit Vorliebe politisch-wirtschaftliche Katastrophenszenarien an die Wand malt, 
sobald irgendwo auf der Welt die «Macht», sei es «demokratisch» oder «undemokratisch», 
von einer ROTHSCHILD-Marionette dieser oder jener Couleur an eine farbig anders angestri- 
chene übergeht, woraufhin an den Börsen prompt massive und eben deshalb für die «wis- 
senden» Käufer umso preisgünstigere «Verkäufe» seitens der Genasführten einzusetzen 
pflegen. Ein Beispiel aus Hunderten (September 1993): 

«Der offen ausgebrochene Machtkampf in Rußland hat am Dienstag den Ruf des Dollars 
als Krisenwährung bestätigt. Die von Präsident JELZIN verfügte Parlamentsauflösung und 
die von Vizepräsident RUZKOJ selbst erklärte Machtübernahme ließen den Dollarkurs, aber 
auch die Edelmetallpreise kräftig anziehen. . . . Die Auseinandersetzung in Rußland 
drückte auch auf den Aktienhandel an der Wall Street. Verkaufsorder herrschte nach Beob- 
achtung von Marktteilnehmern vor. . . . Mit einiger Zeitverzögerung hätten die Anleger 
reagiert und dann den Dow-Jones-Index dreißig führender Industriewerte um zunächst fünf- 
zig und später um fast siebzig Zähler auf 3508 Punkte nach unten gedrückt.»129 Was die an 
der Wall Street maßgeblichen Volks- bzw. Glaubensgenossen des - sowieso nur vorgescho- 
benen - Hebräers JELZIN alias ELZMANN, von dem sie gut genug wußten, daß er den insze- 
nierten «Machtkampf» unbeschadet überstehen würde, natürlich zu einer billigen Einkaufs- 
tour quer durch das ganze «Spielgeschäft» animieren mußte . . . Das allerdings ohne jeden 
Verzug, denn sobald JELZINs «Sieg» über seinen «Widersacher» bekanntgegeben würde, 
würden die Kurse wieder steil ansteigen, weil alle Dummen ihre billig verhökerten (so ein 
Pech . . .!) Papiere jetzt zurückzukaufen suchten, was jedoch nur noch zu erhöhten Preisen 
gelingen würde... 

Daß, wıe das Sprichwort sagt, auch und gerade im Spielgeschäft «die Dummen nicht 
aussterben», belegt übrigens wissenschaftlich exakt eine 1994 erstellte Studie, deren Er- 
gebnisse sich allerdings nur demjenigen vollkommen erschließen, der begriffen hat, daß es 
in den Parlamenten der revolutionär geschaffenen westlichen «Demokratien» eine echte 
Opposition und deshalb auch einen echten Regierungswechsel niemals gegeben hat und 
niemals geben wird: 

«Da Börsianer [die "unwissenden", versteht sich!] aus Tradition eher der konservativen 
Weltsicht zuneigen, gilt vielen von ihnen die jeweilige Opposition als Schreckgespenst. 
Zumindest statistisch ist dieses Vorurteil jedoch nach Untersuchungen des VM Vermögens- 
Management GmbH in Düsseldorf "nicht nachweisbar". Als wichtigstes Ergebnis sagt die 
Statistik folgendes aus: Von 1871 bis 1990, also bei 34 Wahlen, stiegen die Kurse im 
Wahljahr im Schnitt um 3,8 Prozent. Und das entspricht fast genau dem durchschnittlichen 
jährlichen Anstieg von 1870 bis heute, der bei 3,5 Prozent lag. Demnach könnte man for- 
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mulieren, daß Wahljahre an der Börse im Schnitt nicht anders ablaufen als normale 
Jahre.»130 Freilich nur «im Schnitt», denn die von besagtem Schreckgespenst mit schönster 
Regelmäßigkeit Genarrten haben jedesmal einen gehörigen Batzen ihres «Anlagekapitals» 
an jene verloren, die sich nicht narren ließen, weil sie selber es waren, die das Schreckge- 
spenst immer wieder mit demselben verblüffenden Erfolg aus der Mottenkiste hervorhol- 
ten! 

Ansonsten gilt: Ideen muß man haben! «Wie man das Aktionärsvolk gleich zweimal ab- 
kassieren kann, machten die Großaktionäre der [so riesigen wie undurchsichtigen deutschen 
(?) Einzelhandelsgruppe] Metro vor: Erst verkauften sie über die Börse stimmrechtlose 
Vorzugsaktien und behielten sich selber die - stimmberechtigten - Stammaktien vor, dann 
beschlossen sie mit ihrer Stimmenmehrheit die Umwandlung der Vorzugs- in Stammaktien 
und legten vorsichtshalber gleich den Preis fest: Für jede umgewandelte Aktie mußten die 
nicht stimmberechtigten Anteilseigner 11,6 Euro Aufgeld bezahlen, insgesamt eine halbe 
Milliarde Mark .»131 

Auf eine weitere, speziell in den USA (aber inzwischen zunehmend auch hierzulande) 
gängige Methode, als der von vornherein «bessere» «Spieler» den einfältigen Mitspielern im 
«Spielgeschäft» unvermerkt die Taschen zu leeren, machte vor einiger Zeit der Journalist 
SCOTT CHAMPION aufmerksam. Amerikanische Spitzenmanager erhalten neben ihrem re- 
gulären Gehalt Bezugsrechte («Optionen») für sehr stark verbilligte Aktien der eigenen 
Firma, von denen sie natürlich auch Gebrauch machen. «1980 betrugen diese Vergütungen 
im Schnitt das 41fache eines Durchschnittslohns in der Fertigung, 1999 sind sie bis auf das 
420fache angestiegen.» Das allein wäre aber noch nichts besonderes. Der Clou an der Sa- 
che ist indessen folgender: «Da Unternehmen und Spitzenmanager starken Einfluß auf die 
Legislative haben», was freilich - wie gezeigt - auf die ROTHSCHILDs, die übrigen mit ih- 
nen verbündeten «neuen Millionäre/Milliardäre» und die daraus resultierende «alles ent- 
scheidende Macht des Geldes» zurückzuführen ist, «gewährt die staatliche Rechnungsauf- 
sicht . ... Firmen das Recht, an ihre Führungskräfte Bezugsrechtsgratifikationen auszuge- 
ben, ohne daß die Unternehmen die Kosten dieser [künstlich verbilligten!] Bezugsrechte ih- 
ren Einnahmen gegenüberstellen müssen.» 

Anders als bar ausgezahlte oder überwiesene Gehälter, tauchen also diese den realen 
Firmengewinn erheblich schmälernden Ausgaben gleichwohl in keiner Bilanz auf. Infolge- 
dessen täuschen die Jahresabschlüsse der großen Aktiengesellschaften weit höhere Gewinne 
pro Aktie vor, als tatsächlich existieren! Einer Studie zufolge ist der offiziell ausgewiesene 
Gewinn pro Aktie in den USA sogar «durchschnittlich um den Faktor Zwei aufgebläht», 
und die Aktionäre «erhalten daher häufig nur die Hälfte des Werts, mit dem sie rechnen»13. 

Aber betrifft das denn nicht alle Aktionäre, kleine und große, gleichermaßen? Abgese- 
hen von den auf jeden Fall gewaltig bevorzugten Managern selbst, theoretisch ja, praktisch 
nein! Denn die Großaktionäre aus dem Kreis der «neuen Millionäre», die eine relative oder 
gar absolute Aktienmehrheit an einem Unternehmen «halten», haben darin das Sagen, sind 
also praktisch seine Besitzer und bekommen dadurch auf jeden Fall reale, vom offiziell 
ausgewiesenen oder ausgeschütteten Gewinn unabhängige Werte (Immobilien, Maschinen, 
produzierte Güter, Lizenzen, Patente etc.) in die Hand; für die naiv «mitspielenden» Klein- 
aktionäre gilt das hingegen nicht... ., weshalb sie im Ernstfall buchstäblich leer ausgehen. 

Auch anderweitig täuschen die professionellen «Spieler» im «Spielgeschäft» den kleinen 
Amateuren vor, sie erwürben für ihr mühsam erarbeitetes Geld «Werte», wo in Wirklich- 
keit solche längst nicht mehr vorhanden sind. Dazu nochmals SCOTT CHAMPION: 

«Heute kaufen viele Firmen ihre eigenen Aktien vom Markt zurück. Durch die so ge- 
steigerte Nachfrage auf eine Aktie kommt ihr Kurs unter Aufwertungsdruck. Auch der 
Gewinn pro Aktie steigt, denn wenn der Nenner - Anzahl der auszugebenden Aktien - klei- 
ner wird, wird der Gewinn pro Aktie automatisch größer, solange der Zähler - der Netto- 
ertrag - gleich bleibt oder zunimmt. Durch diese Manipulation können Unternehmen mit 
unveränderten Umsätzen und Nettoerträgen den Eindruck erwecken, für die Wall Street ak- 
zeptable Wachstumsraten zu verzeichnen. ... . Die Wall Street hat es geschafft, die Öffent- 


130 Oskar METZGER in: DT, 1.10.1994. 
131 OGGeER a.a.0.,S.4l. 
132 SCOTT CHAMPION in: «Share International», Nr. 10/Dezember 1999, S. 15f. 
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lichkeit davon zu überzeugen, daß nur der Gewinn pro Aktie zählt und nicht Bruttoumsatz 
oder Nettoertrag ..... Um es noch schlimmer zu machen, gehen viele bekannte Unterneh- 
men, nachdem sie ihre Barreserven für Rückkäufe verausgabt haben, auf den Firmenkre- 
ditmarkt und leihen sich Geld, damit sie auch weiterhin ihre Aktien zurückkaufen können. 
Dahinter steckt die reine Gier der Firmenmanager, die sich bereichern, indem sie die Akti- 
enkurse nach oben treiben, damit sie ihre [oben erwähnten, künstlich verbilligten!] Bezugs- 
rechte ausüben und noch mehr Millionen [durch teuren Verkauf der billig erworbenen Ak- 
tien!] machen können. . . . Die Aktionäre sehen die höheren Kurse und sind zufrieden. Am 
Ende jedoch werden sie merken, daß ihre Firma von genau den Leuten gestohlen oder zer- 
stört wurde, deren Obhut sie anvertraut wurde, und daß das Management dabei einen 
atemberaubend großen Haufen Geld kassiert hat.»133 

Das ist aber noch nicht alles. Finanziell «zerstörte» Firmen sind ja nicht wirklich zer- 
stört, sondern gehen schlicht und einfach in den (nicht mehr nur «Beteiligungs-», sondern 
ganz realen Grundbuch-)Besitz jener Banken über, bei denen sie sich unrettbar verschuldet 
haben .... Für die ROTHSCHILD-Banken und verwandte Institute sind die «Gewinne» aus 
dem «Spielgeschäft» also unter allen Umständen garantiert, selbst falls die von ihnen an 
solchen Gesellschaften gehaltenen Aktien durch einen «Bankrott» wertlos werden sollten 
(!); für die «neuen Millionäre» in den Chefetagen auch. Getragen werden die «Verluste» im 
wesentlichen von der Masse der vermeintlich gleichberechtigten «Mitspieler» aus den - zu- 
meist - «Heidenvölkern». 

Von Gleichberechtigung beim «Spiel» kann natürlich überhaupt keine Rede sein. Auch 
dem Dümmsten offenbar werden müßte das in Südafrika. Dort kontrollierte 1991 - und 
daran dürfte sich bis heute nichts Nennenswertes geändert haben - das Firmenimperium des 
jüdischen ROTHSCHILD-Statthalters HARRY OPPENHEIMER mit sechs Dachkonzernen «- auf 
direktem und indirektem Wege - rund 80 % der an der Johannesburger Börse zugelassenen 
Firmen»!13. Allein OPPENHEIMERs schon früher erwähnter Gold- und Diamantenkonzern 
Anglo American Corporation war 1992 (und ist auch heute mindestens noch) «so etwas wie 
52 Prozent des Johannesburger Börsenmarktes»135! 

Wo man, wie OPPENHEIMER in Südafrika, auf für Außenstehende kaum durchschaubare 
Weise atemberaubende vier Fünftel des Aktienmarktes kontrolliert, empfiehlt sich ganz von 
selbst die Anwendung einer alten, aber wirksamen Methode, die schon in den ersten Jahr- 
zehnten des 20. Jahrhunderts an der New Yorker Börse prächtig funktionierte: «Wollten 
die Spekulanten gewaltige Mengen einer Aktie kaufen, die sie [mehrheitlich] zu erwerben 
wünschten, bestand ein Trick darin, zunächst eine große Menge der ausgewählten Aktie 
aufzukaufen. Nachdem sie eine ausreichende Zahl von Anteilen erworben hatten, ließen sie 
als nächstes diese Aktien auf dem Börsenparkett ın riesigen Blocks von einem professio- 
nellen Händler zum anderen wandern. Gewöhnlich verkaufte die Gruppe von Händlern die 
großen Blocks unter sich selbst hin und her in der Hoffnung, das Publikum derart in Panik 
zu versetzen, daß es seine "abstürzenden" Anteile zu Schleuderpreisen verscherbelte, bevor 
"Otto Normalverbraucher alles verloren hatte". Statt 150 Dollar für ein Stück ihrer Aktie 
zu zahlen, kauften die Wölfe nun Aktien für lächerliche zwei oder drei Dollar! Um von ih- 
ren Aktionen zu profitieren, brauchten die Wölfe ihre Unmenge von Anteilen lediglich so 
lange zu halten, bis sich die Lage besserte. Wenn ihre Zwei-Dollar-Aktie dann wieder auf 
60 Dollar kletterte, trug sie ihnen einen 30fachen Gewinn ein!»136 

Wahrhaft staunenswert ist der Ideenreichtum jener «Spieler», in deren «Taschen» die 
«Schätze» der Industrie schlußendlich landen sollen. Eine weitere todsichere Methode funk- 
tioniert so: «. . . die Bankiers, die ganz oben das Geld kontrollieren, sind in der Lage, gro- 
Be Anleihen für große und erfolgreiche Gesellschaften dergestalt zu gewähren oder zu ver- 
weigern, daß die Verweigerung einer Anleihe einen Rückgang des Preises herbeiführen 


133 Ebd. S. 16f. 

134 PETER SCROLL in: «Nation», Nr. 1/Januar 1991, S. 27. 

135 Die Südafrikanerin DEIRDRE FIELDS (befragt von Tom Hanks) in: «CODE», Nr. 6/Juni 1992, S. 47. Auch Co- 
STON, Le veau d'or a.a.O., S. 146 nannte für 1986 - unter Berufung auf einen südafrikanischen Wirtschafts- 
experten - die noch exaktere Ziffer von 54,1 Prozent. 

136 P4T RıoTT, The Greatest $tory Never Told. Winston Churchill and the Crash of 1929 [Die größte Geschichte, 
6 nie erzählt wurde. Winston Churchill und der Zusammenbruch von 1929], Oak Brook/Illinois 1994, S. 
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OBEN LINKS: MARKUS KOCH, New Yorker Börsenkorrespondent des Nachrichtensenders r-fv und im Juli 
2000 noch voller Aktien-Euphorie, weiß genau, wohin man den Zeigefinger legen muß, wenn man für die frei- 
maurerisch gelenkte Presse abgelichtet wird («Illertisser Zeitung» [«Augsburger Zeitung»], 17.7.2000). -— 
OBEN RECHTS: Der einzige, der mit seinem «genial einfachen System zum Aufspüren jener Aktien, die am 
besten für die Altersvorsorge geeignet sind», reich wurde, war vermutlich der nicht umsonst gleichfalls den 
Zeigefinger der «Wissenden» vorstreckende Autor dieses von der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung GmbH, 
Verlagsbereich Buch» wärmstens empfohlenen Börsenreklame-Schmökers (Eigenanzeige der «FAZ», 4.2. 
2000). — UNTEN: Was auch seit dem Frühjahr 2001 wieder — und nicht allein an den deutschen Börsen — pas- 
siert ist, verdeutlicht diese Karikatur aus einer US-amerikanischen Zeitung vom — SUAOR der 1930er Jahre 
(!); es ist eben immer wieder derselbe Vorgang, denn die Dummen sterben nicht aus... .. Übersetzung/Erklä- 
rung: Am linken Bildrand laufen «die kleinen Anleger» vor dem von den «Börsianern» zum Symboltier eines 
verlustreichen Kurssturzes erkorenen Bären in heller Panik davon. Was sie auf der Flucht «fallen» ließen, 
nämlich jede Menge Aktien, sammeln «die großen Anleger» am rechten Bildrand, unbemerkt von den Flüch- 
tenden, in aller Gemütsruhe ein, während einer von ihnen zufrieden feststellt: «Nach einem Bärenüberfall 
gibt es immer eine Menge aufzuheben» ...! 
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wird, zu dem die Aktien dieser Gesellschaft am Markt gehandelt werden. Nachdem der 
Preis [durch Kreditverweigerung] gedrückt worden ist, kaufen die Agenten der Bankiers 
große Aktienmengen auf; anschließend wird die manchmal viele Millionen schwere An- 
leihe [nun doch] gebilligt, die Aktien steigen wieder im Preis und werden daraufhin mit 
Profit verkauft. Auf diese Weise werden Milliarden Dollar verdient, um damit weitere 
Unternehmensanteile zu kaufen. Diese Praxis ist heute so verfeinert, daß der Vorstand der 
Federal Reserve den Zeitungen bloß eine Erhöhung oder Absenkung der "Rediskontie- 
rungsrate" anzukündigen braucht, um die Aktien beliebig nach oben oder oder nach unten 
zu schicken.»137 

Fast genauso schön läßt sich dasselbe Spiel(-geschäft) einfädeln, wenn man ganz be- 
stimmte Kurse ganz gezielt hinauf- oder hinunterredet. Die dafür benötigten Requisiten 
sind erstens ein hauseigener Star-Analyst und zweitens genügend Massenmedien, die die- 
sem Börsen-Guru die gespannte Aufmerksamkeit der großen Anlegergemeinde sichern. 
Eine im Weltmaßstab führende jüdische Investment-Großbank wie Goldman Sachs verfügt 
dank internationaler talmudistischer Solidarität über letzteres im Bedarfsfalle sowieso und 
über ersteres in Gestalt von ABBY JOSEPH COHEN. «Welche Macht COHENs Analysen auch 
auf dem deutschen Markt haben, zeigte sich am 23. Mai 2000, als sie die Aktie des Alli- 
anz-Konzerns von "Market Outperformer" [= überdurchschnittlich] auf "Performer" [= 
bloß durchschnittlich] zurückstufte und der Kurs des Börsenschwergewichts an einem Tag 
um sieben Prozent abstürzte. Ob es dafür einen objektiven Grund gab oder ob Goldman 
Sachs einfach nur billig an Allianz-Aktien kommen wollte, ist in solchen Fällen für den 
normalen Aktionär kaum zu durchschauen.»138 

Derselbe profitable Effekt läßt sich aber auch noch auf eine dritte Weise erzielen. Es ist 
uns zwar nicht überliefert, wer genau «das seit langem übliche Instrument der Leerverkäufe 
von Aktien» erfunden hat; wohl aber liegt auf der Hand, wer es benutzt bzw. seine «Nut- 
zung» überhaupt erst ermöglicht: sogenannte «Hedge-Fonds» ım unerläßlichen Zusammen- 
spiel mit kapitalkräftigen Banken und Aktienfonds, also mit der «alles entscheidenden 
Macht des Geldes». Denn diese so trickreiche wie einträgliche Variante des «Spielge- 
schäfts» funktioniert gemeinhin so: 

Wertpapiere werden nicht etwa gekauft, sondern bloß ausgeliehen. «Banken und Fonds- 
gesellschaften (sind) gern zu Diensten und (borgen) den Hedge-Fonds-Managern die ge- 
wünschten Aktien. Dafür werden in der Regel Gebühren zwischen 0,1 und 1 Prozent des 
jeweiligen Kurses fällig, bei kleineren Werten sogar deutlich mehr. Für die Fondsgesell- 
schaften ist dies eine willkommene "Nebeneinnahme" zur Aufbesserung ihrer Perfor- 
mance!39%, Die Hedge-Fonds-Manager wiederum verkaufen die ausgeliehenen Aktien in 
großem Umfang und setzen somit den Kurs unter Druck. Anschließend steigen sie zu we- 
sentlich günstigeren Preisen wieder ein und geben die Aktien an die Bank oder Fondsge- 
sellschaft zurück. Der Gewinn liegt in der Differenz zwischen Verkaufs- und Rückkaufs- 
kurs. Solche Geschäfte sind seit Jahren üblich, ohne daß sie den Argwohn der Anleger oder 
der Aufsichtsbehörden geweckt hätten.»140° Und ohne daß die beflissenen in den Massenme- 
dien täglich zu Wort kommenden Börsenanalysten urplötzlich jäh abstürzende Kurse jemals 
auf diese wahre Ursache zurückzuführen gedächten. Denn schlafende Hunde soll man be- 
kanntlich nicht wecken, und die - raten Sie mal, mit wem besetzten . . . - «Aufsichtsbehör- 
den» wollen schon gar nicht wach werden! Übrigens funktioniert das manipulative «Leer- 
verkaufen» beispielsweise in den USA sogar noch einfacher, denn dort ist man nicht einmal 
genötigt, sich die Aktien auszuleihen; man darf sie verkaufen, obwohl man sie (noch) gar 
nicht vorrätig hat! Der US-Experte PARTNOY erläutert diese amerikanische Variante so: 
«Wenn sie einen Leerverkauf tätigen, haben Sie Aktien verkauft, die Sie nicht hatten. Das 
bedeutet, daß Sie später die Aktie kaufen müssen, damit Sie sie liefern und Ihrer Verkaufs- 


137 SHELDON EMRY, Billions for the Bankers, Debts for Or Ale [Milliarden für die Bankiers, Schulden für die 
kleinen Leute], Sandpoint (Idaho/USA) 0.J. (1984), S 

138 OGGER a.a.O., S. 118. Vgl. ebd. S. 120: «Der um die Wall-Street-Analysten ist schon deswegen 
suspekt, weil er von deren Arbeitgebern initiiert und gefördert wird. Wenn PaineWehber etwa in ganzseitigen 
ee eg mit KERSHNERS Kurssturzprognose wirbt, dann kann das durchaus bedeuten, daß die Bank 
—.. einen Großteil ihrer Hightech-Papiere verkauft hat und zu günstigeren Kursen wieder einsteigen 
möchte.» 

7 «Neudeutsch» für «Wert-» bzw. Gewinnsteigerung! 

140 MICHAEL BRÜCKNER in: DT, 6.11.2001. 
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verpflichtung nachkommen können.»!4 Mit anderen Worten: man erwirbt real Aktien, die 
sich inzwischen dadurch «verbilligten», daß man sie zuvor bloß virtuell zu einem höheren 
Preis auf den Markt warf! 

Besonders bezeichnend für die «alles entscheidende Macht des Geldes» ist die Tatsache, 
daß ein vom Bundestag zu Anfang des Jahres 2002 (als unmittelbare Folge der «Terroran- 
schläge» in den USA vom 11. September 2001, denen angeblich massive Leerverkäufe ge- 
wisser Aktien durch die «Terroristen» unmittelbar vorausgegangen waren . . .) bereits be- 
schlossenes Gesetz, das die bloße «Möglichkeit» beinhaltete, Leerverkäufe in Deutschland 
zumindest fallweise zu verbieten, vom Bundesrat noch rechtzeitig torpediert wurde! Der 
daraufhin einberufene Vermittlungsausschuß folgte, wie die betreffende Bundestagsdruck- 
sache nüchtern festhielt, «dem Anrufungsbegehren des Bundesrates, die im [fraglichen] Ge- 
setz vorgesehene Untersagungsmöglichkeit von 'Leerverkäufen' zu streichen. Wegen des 
Sachzusammenhangs soll darüber hinaus auch die Regelung über die Meldepflicht von 
Leerverkäufen entfallen . . .»142! 

Wer aber nicht auf das bloße «Leerverkaufen» von Aktien angewiesen ist, sondern selber 
flüssiges Bargeld in Millionenhöhe oder mehr besitzt, kann an der Börse erst recht beinahe 
nach Herzenslust manipulieren. Der kanadische «neue Multimillionär» JOSEPH HIRSHHORN 
führte schon 1933 vor, wie man die Spargroschen der blöden Gojim ebenso virtuos wie le- 
gal in «unsere Kassen» überführt. Als ob er es «gerochen» hätte, hatte der Israelit HIRSH- 
HORN (und er war da bei weitem nicht der einzige . . .) gerade noch rechtzeitig vor dem 
großen Börsenkrach von 1929 seinen gesamten Aktienbesitz gegen 4 Millionen Dollar in 
bar an der New Yorker Börse veräußert. Mit diesem gewaltigen Kapitalstock (der heute 
etwa das 20fache wert wäre!) ausgerüstet, zog er 1933, als die Weltwirtschaftskrise lang- 
sam abflaute, ins kanadische Toronto und begann an der dortigen Börse berufsmäßig insbe- 
sondere auf Goldminen zu spekulieren: 

«Bei ersten Spekulationen verlor er 400 000 Dollar. Eine verwegene Großspekulation 
auf eine dubiose Mine mit dem Namen Gunnar Gold endete dagegen äußerst erfolgreich. 
Sie begann damit, daß er nicht weniger als 598 000 Gunnar-Gold-Aktien zu je 20 Cent er- 
warb. Gerüchte über ein so begehrtes Papier ließen Gunnar Gold in drei Monaten auf 2,50 
Dollar pro Stück steigen. Dann stieß HIRSHHORN unauffällig und schubweise seine Papiere 
wieder ab. Im Oktober 1934, als die Gunnar-Aktien auf 94 Cent stürzten, hatte sich sein 
Wohlstand um eine nicht genau registrierte, aber erhebliche Summe vermehrt. Die kanadi- 
sche Kommission für Aktienhandel beschuldigte ihn, "mit sehr großem Geschick" Aktien- 
manipulation betrieben zu haben. Aber sie war außerstande, ihm ein Vergehen nachzuwei- 
sen. Das kanadische Gesetz verbot nur Konspiration bei Aktienmanipulationen, die ein Zu- 
sammenspiel mehrerer Personen voraussetzt. JOSEPH HIRSHHORN aber handelte ohne "Kon- 
spirateure" - allein.»143 

Gleichfalls erzählenswert ist, wie der «neue Milliardär» MESHULAM RIKLIS in den USA 
trotz fast völlig fehlenden Eigenkapitals einzig und allein auf dem Weg über die Börse rei- 
henweise millionenschwere Unternehmen der Gojim in seine bzw. «unsere» Kassen beför- 
derte: 

«RIKLIS war 33 Jahre alt, als er 1955 mit 20 000 gesparten und 37 000 geliehenen Dollar 
auszog . . . Sein erstes Ziel hieß Rapid Electrotype Company. Es handelte sich um ein 
Druckereimaschinen-Unternehmen mit einem wenig aktiven Management, aber mit Bar- 
vermögen und sonstigen Aktiva im Werte von rund 1,6 Millionen Dollar. RIKLIS erwarb 
30 000 Aktien und damit die Kontrolle. Er übernahm das Management und zahlte mit ei- 
nem kleinen Teil der übernommenen Aktiva die Darlehen seiner Mäzene zurück. Mit dem 
Rest und neuen Krediten "eroberte" er die größere Druckereimaschinen-Fabrik American 
Colortype mit 250 000 Aktien, 22 Millionen Umsatz, umfangreichem Grundbesitz und 
überaltertem Management. Diesmal machte es der Verkauf von Grundbesitz möglich, die 
Kredite zurückzuzahlen. Seine beiden Eroberungen vereinigte RIKLIS in einer neuen Firma 
unter dem Namen Rapid American Company. "Rapid" klang optimistisch-amerikanisch und 
bezauberte 1956/57 Wall-Street-Makler und Aktienkäufer. Die Rapid-Aktien erreichten au- 


141 Pırrnor a.a.O., S. 370. 
Zit. n. OPPERMANN a.a.0O., S. 291. 
143 THORWALD a.a.O., S. 525f. 
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ßergewöhnlichen Kurswert und erwiesen sich als erfolgreiche Zahlungsmittel beim Kauf 
von Anteilen weiterer Unternehmen. Im übrigen bewährte es sich, die Aktiva eroberter 
Firmen nicht direkt zum Kauf von Aktien einzusetzen, sondern als Sicherheiten für große 
Bankdarlehen zu verwenden und mit diesen weiterzuoperieren. Ein solches Vorgehen be- 
zeichnete RIKLIS später nicht ohne Selbstironie und Humor . . . als "konsequente Nicht- 
verwendung von barem Geld" .»144 

Tatsächlich bringt der Gang an die Börse grundsätzlich die Gefahr, von anderen Firmen, 
seien es nun branchenspezifische Konkurrenten, Mischkonzerne oder Banken, «übernom- 
men» zu werden und letztlich unter die Kontrolle bzw. in den Besitz «der Spieler» zu gera- 
ten. «Möchte ein Unternehmen nicht von anderen übernommen werden, so muß es teuer 
sein. Teuer bedeutet hierbei, daß seine Aktienkapitalisierung ähnlich hoch sein muß wie 
die vergleichbarer Unternehmen - dahindümpelnde Aktienkurse machen Unternehmen zu 
billigen Ubernahmekandidaten.»145 Und wie man Aktienkurse gegebenenfalls manipulativ 
nach unten zu drücken vermag, wenn man genügend Kapital für die nötigen Manöver er- 
übrigen kann, haben wir ja oben gesehen . . . Unter Umständen spielt das Barkapital nicht 
einmal eine entscheidende Rolle. «Denn bei einem Aktientausch wird zur Bezahlung selbst- 
gedrucktes "Geld" verwendet, indem den Aktionären des Unternehmens, welches gekauft 
werden soll, Aktien des Interessenten angeboten werden, gegen die sie ihre alten Aktien 
eintauschen. Steigen genügend Aktionäre auf die Offerte ein, z.B., weil die Visionen des 
Bewerbers schöner sind, besitzt dieser nach dem Aktientausch die Mehrheit der Aktien des 
zu kaufenden Unternehmens und kann im Aufsichtsrat einschneidende Strukturänderungen 
- wie eben die Fusion beider Unternehmen - durchsetzen. Das Kaufangebot wird natürlich 
möglichst lukrativ gestaltet... ... Wesentlich ist nur, daß den Aktionären des zu kaufenden 
Unternehmens nicht mehr als 49 % der Aktien des Einkäufers zufallen - sonst würde das 
UÜbernahmeobjekt den Einkäufer übernehmen .»146 

Zu Hilfe kommt jenen «Spielern», in deren Taschen zuletzt alles landen soll, neuerdings 
auch noch das von ihnen ja nicht umsonst erfundene und eingeführte «Spielgeschäft» per 
Computer. Worüber man beispielsweise im Mai 2001 in der gelenkten und mithin unver- 
dächtigen Presse folgendes las: «Vor knapp fünf Jahren hat die Londoner Börse den elek- 
tronischen Aktienhandel eingeführt. Das System hat von Anfang an nicht funktioniert [??], 
denn es ermöglicht plötzliche Kursschwankungen in Milliardenhöhe [!!]. Großbanken und 
andere Finanzinstitutionen können das zu ihrem Vorteil ausnutzen, und das haben sie in 
den vergangenen Jahren auch reichlich getan. Die Kursmanipulationen gingen dabei stets 
zu Lasten kleinerer Finanzunternehmen und privater Investoren. Um diesen Betrug zu ver- 
hindern, tritt Ende November ein neues Gesetz in Kraft. Es räumt der Börsenaufsicht weit- 
gehende Vollmachten ein, um den Marktmißbrauch zu unterbinden.»147 Man braucht kein 
Prophet zu sein, um vorherzusagen, daß dieses Gesetz in der Praxis wirkungslos bleiben 
wird, denn wo wären die Börsenaufseher zu finden, die es wagen würden, ausgerechnet in 
London, am Zentralsitz der ROTHSCHILDs, dieser finanziell allmächtigen Sippschaft ihr auf 
Kosten der tölpelhaften Kleinanleger «aus den Völkern» so prächtig florierendes (Spiel-)Ge- 
schäft zu verderben? 

Daß «die Börse», wenn es sein muß, so reagiert, als sei sie von irgend jemandem extrem 
Mächtigem im Hintergrund gleichgeschaltet worden, sprang übrigens 1993 gar dem dama- 
ligen Italienkorrespondenten der Würzburger Deutschen Tagespost in die Augen: «Italien 
steht unter doppeltem Druck. Geständige Mafia-Verbrecher haben gegen führende Politiker 
wie ANDREOTTI oder den neapolitanischen Christdemokraten GAVA schwere Beschuldigun- 
gen vorgebracht. .. . Doch nicht nur die alte Politikergarde des Landes steht mit dem 
Rücken zur Wand. Auch die italienische Währung verfällt. Für eine Mark bekommt man 
jetzt tausend Lire. Doch immer mehr Italiener fragen: Warum gehen die Richter jetzt gegen 
korrupte Beamte und Politiker vor, warum taten sie das nicht schon vor zwei, fünf oder 
fünfzehn Jahren? Auch damals wußte man, wie das politische System des Landes funktio- 
niert. Und warum gerät die Lira an den Börsen jetzt unter Druck, warum geschah das etwa 


144 End. S. 544f. 

145 KLIMENTA a.a.O., S. 134. 

146 End. S. 140f. 
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nicht während der schlimmen Regierungskrise vor einem Jahr? So schlecht ist es doch der- 
zeit um die Wirtschaft des Landes gar nicht bestellt. Wie auf Knopfdruck stürzt Italien jetzt 
in eine Krise ungekannten Ausmaßes. Wer hat da auf den Knopf gedrückt, fragen viele Ita- 
liener, und warum tat er das jetzt?»148 


Die Antwort ist einfach: die ROTHSCHILDSs hatten auf den Knopf gedrückt. Vermutlich 
aufgrund politischer und «spielgeschäftlicher» Erwägungen gleichzeitig, denn eine künst- 
lich ausgelöste plötzliche Aktien- oder gar Währungs-«Baisse» ermöglicht den vorher «Ein- 
geweihten» und darauf optimal Vorbereiteten nicht bloß ein traumhaft billiges «Einkaufen» 
auf Kosten der übrigen «Mitspieler», sondern setzt auch die bisweilen trotz Logenmit- 
gliedschaft recht störrischen ROTHSCHILD-Marionetten in der Politik unter den nötigen 
Druck, die Befehle aus der Spitze der Pyramide endlich widerspruchslos bzw. beschleunigt 
auszuführen. Schließlich wird das massenmedial entsprechend konditionierte Wahlvolk sie 
für die von ganz anderen Leuten via «Spielgeschäft» erzeugten wirtschaftlichen Turbulen- 
zen verantwortlich machen ... 


Weitgehend sogar ohne ahnungslose «Mitspieler» funktioniert das «Spielgeschäft» an der 
Devisenbörse, das ganze Volkswirtschaften binnen kürzester Zeit um Milliardenbeträge zu 
schröpfen vermag, ohne daß die Massen begreifen, wie ihnen von wem geschehen ist. Mu- 
sterbeispiel dafür war die 1997 von dem Mann, der für die ROTHSCHILDs und natürlich 
auch für die eigene Tasche mit dem Geld «Geschichte macht», unvermittelt vom Zaun ge- 
brochene «Asienkrise». Der thailändische Baht verlor an einem einzigen Tag 18 Prozent, 
also fast ein Fünftel seines Werts gegenüber dem US-Dollar! Den Hintergrund deutete die 
von den finanzgewaltigen «Spielgeschäftigen» selbst straff kontrollierte «große Presse» nur 
zaghaft an: «. . . auch der amerikanische [sic!] Großinvestor GEORGE SOROS soll sich an 
den schließlich erfolgreichen spekulativen Angriffen auf den Baht beteiligt haben», säuselte 
die Neue Zürcher Zeitung!®#. Als kurz darauf unter anderem Malaysia ebenfalls Opfer ganz 
ähnlicher «spekulativer Attacken» aus derselben Ecke wurde, erwiesen sich gut 2000 er- 
boste Mitglieder der Indischen Gemeinschaft in Kuala Lumpur zwar nicht als «Spielverder- 
ber» (denn ihr «Spielgeschäft» lassen sich die ROTHSCHILDs samt Vasallen so leicht nicht 
verderben!), aber doch als schlechte «Verlierer». Sie bastelten nämlich eine lebensgroße 
Strohpuppe, steckten sie in einen Sakko, banden ihr einen Schlips um den Hals, hängten 
ihr ein Schild vor die Brust, schrieben in großen Lettern «GEORGE SOROS» darauf und - 
verbrannten den Popanz öffentlich. Der lange Arm des Israeliten GEORGE SOROS und sei- 
ner Auftraggeber wußte - «das Geld macht die Geschichte ... .» - daraufhin zu verhindern, 
daß die westlichen Medien über diesen peinlichen Vorfall berichteten; wir entnehmen den 
Bericht davon jedoch der thailändischen «Bangkok-Post» vom 28. Oktober 1997. 


Auch die Folgen der «Asienkrise» für Südkorea sahen so aus, daß SOROS und seine Ver- 
bindungsleute beim /WF sie unmöglich nicht beabsichtigt haben konnten: «"Zum Ausgleich 
für ein finanzielles Hilfspaket in Höhe von 57 Milliarden Dollar hat der Internationale 
Währungsfonds (IWF) Korea unter anderem gezwungen, zu liberalisieren und zu deregulie- 
ren, einschließlich des Wegfalls von Beschränkungen für ausländische Übernahmen" , be- 
richtet MARK ATKINSON (Mail & Guardian 9.1.1998). "Ab dem 30. Dezember [1997] ha- 
ben ausländische Investoren einen SSprozentigen Anteil an jeder beliebigen börsennotierten 
Gesellschaft erwerben können. Bis Ende dieses Jahres werden sie den Großteil kaufen kön- 
nen." »150 


Ein Jahr später hieß es dann, die Urheber des Desasters gekonnt ausblendend, über die 
Weiterungen dieser besonders einträglichen «Runde» des Devisen-«Spielgeschäfts»: «Die 
lateinamerikanischen Börsen und Devisenmärkte geraten immer stärker in den Sog der 
Asıenkrise. Angeführt von Caracas (minus 8,33 Prozent) und Buenos Aires (minus 7,83 
Prozent) erlebten die Aktienbörsen des Subkontinents zum Wochenschluß einen Rück- 
schlag. Seit Jahresbeginn haben die wichtigsten Indices bereits Verluste zwischen 25 und 
60 Prozent erlitten. Die Politiker der meisten Länder Lateinamerikas heben aber hervor, 


148 Gyıpo Horst in: DT, 6.4.1993. 
19 „Neue Zürcher Zeitung» (NZZ), 3.7.1997. 
150 «Signposts» (Menlo Park/Südafrika), Nr. 3/1998, S. 7. 
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daß ihre Volkswirtschaften im Prinzip solide seien und nur unter auswärtigen Einflüssen 
litten.»151 Letztere Feststellung entsprach zweifellos den Tatsachen!>2. 

Erstmals international auf sich aufmerksam gemacht hatte der «neue Milliardär» GEORGE 
SOROS bekanntlich zu Beginn der neunziger Jahre. «Am Absturz des britischen Pfundes, 
der 1992 zum Austritt Großbritanniens aus dem Europäischen Währungssystem führte, war 
SOROS mit seinem Investmentfonds Quantum Group wesentlich mitbeteiligt und erzielte 
innerhalb einer Woche durch Devisenspekulationen gegen das Pfund Gewinne in Höhe von 
1 Milliarde (!) US-Dollar.»153 Nach anderen Angaben hätte SOROS damals sogar glatt das 
Zehnfache, nämlich «in 14 Tagen zehn Milliarden Dollar»15 eingestrichen. Wofür er aller- 
dings erst einmal mehrere -zig (!) «eigene» Milliarden einsetzen mußte, die ihm jedoch, wie 
schon gesagt, von den ROTHSCHILDSs «vorgestreckt» worden sein dürften, da er persönlich 
so gigantische Summen flüssigen (!) Geldes keinesfalls aus eigenem besitzt. Sechs Jahre 
später auf seinen spektakulären Erfolg zurückblickend, bediente sich SOROS - wie ja übri- 
gens schon öfter (siehe Kapitel 2!) - bedenkenlos beinahe wörtlich der Sprache der PROTO- 
KOLLE; er stellte mitleidslos-nüchtern fest: «Als ich 1992 das Pfund leer kaufte, war die 
Bank von England mein [nur scheinbarer!] Gegenspieler, und ich zog das Geld den briti- 
schen Steuerzahlern aus der Tasche.»155 Na also! Nichts anderes hatten die PROTOKOLLE 
prophezeit, nämlich «daß die Schätze, welche die Industrie dem Boden entrissen hat, aus 
den Händen der Nichtjuden in die Taschen der Spieler, das heißt in unsere Kassen, 
übergehen» würden ... 

Übrigens wiederholte SOROS das «Spiel(-geschäft)» mit der britischen Währung, weil es 
so schön gewesen war, nur ein Jahr später, 1993, mit der deutschen Mark. «Nachdem er 
gewettet hatte, daß die Mark an Wert verlieren werde, schrieb er der Londoner Times: "Ich 
gehe davon aus, daß die Mark gegenüber allen bedeutenderen Währungen fallen wird." 


151 Dpa-Bericht in: DT, 25.8.1998. - Vgl. auch «Prisma-Informationsdienst», 20.2.1999, S. 6: «Das Bruttoso- 
zialprodukt in den asiatischen "Tigerstaaten", die durch - von GEORGE SOROS ausgehende - Devisenspekula- 
tionen geschädigt wurden, ist im Jahr 1998 dramatisch zurückgegangen. Das US-Magazin Forbes berechnete 
in der Ausgabe vom 14. Dezember 1998 die Verluste wie folgt: Japan: 10,7 Prozent; Südkorea: 43,1 Pro- 
zent; Thailand: 40,1 Prozent; Indonesien: 72,8 Prozent.» 

Die erfolgreichen «Spieler» lassen die Weltmedien bei solchen Gelegenheiten gerne die Mär verbreiten, sol- 

che gigantischen Spekulationsgeschäfte dienten lediglich der 'ohnedies fälligen Marktbereinigung', nämlich 

der 'realistischen Bewertung’ vorher angeblich 'überbewerteter' Währungen. Daß diese Ausrede nicht ver- 
fängt, zeigt MICHAEL ROWBOTHAM, Goodbye America! Globalisation, debt and the dollar empire [Auf Wieder- 
sehen, Amerika! Globalisierung, Schulden und das Dollarimperium], Charlbury - Sydney 2000, S. 124 ge- 
rade am Beispiel Malaysias auf: «In den Monaten und Jahren vor der Asienkrise war Amerikas Aktienmarkt 
stark überbewertet, mit Preis/Rendite-Verhältnissen auf dem niedrigsten Stand aller Zeiten. Der Dollar war 
stark gegenüber den übrigen Währungen, was US-Herstellern den Handel erschwerte. Die Inflation war ge- 
ring, das Wachstum war für mindestens fünf Jahre beunruhigend hoch gewesen. Jahre wettbewerbsstimulier- 
ter Investitionen hatten die US-Unternehmen mit unbequemen Schuldenproportionen und niedrigen Dividen- 
den auf ihre Aktien zurückgelassen. Die US-Handelsbilanz war erschreckend, mit Nettoeinfuhren von [umge- 
rechnet] Milliarden Pfund über das vergangene Jahrzehnt hinweg, und die nationalen Schulden blähten sıch 
auf wie ein Ballon. Die Arbeitslosigkeit lag so niedrig, daß man sie als ein Wachstumshindernis und zugleich 
als Basis von Lohnerhöhungen ansah, welche das Produktionswachstum bereits überstiegen. Viele Analysten 
urteilten, die Blase stehe vor dem Platzen. - Im Gegensatz dazu hatte sich Malaysias Währung als stabil er- 
wiesen und seine laufende Bilanz war vernünftig. Sein Handelsgleichgewicht, seine Produktion und sein 

Wachstum wurden nicht nur als nachhaltig erachtet, sondern versprachen auch weiteres Wachstum. Die Pro- 

portionen der Unternehmensschulden waren gut, obwohl viele dieser Schulden in US-Dollar zu Buche schlu- 

ae Es gab ein en an kurzfristigen Schulden, aber das war lediglich Ausdruck der Zuversicht der 
nternehmen, diese Schulden innerhalb der vertraglichen Fristen zurückzahlen zu können. Von daher stellte 
der /WF Malaysia auch ein ee "Fortschrittszeugnis" aus, während die Analysten besorgte Blicke auf die 

Weltkonjunkturlokomotive, die amerikanische Wirtschaft richteten. - Doch als der Zusammenbruch kam, wa- 

ren es Malaysia und andere Volkswirtschaften Asiens, Lateinamerikas, Afrikas und Osteuropas, die eine 

"Korrektur" erfuhren. Die amerikanische Wirtschaft entging nicht bloß der "asiatischen Grippe", sondern be- 

fand sich binnen weniger Monate erneut auf ihrem strahlenden Wachstumspfad.» Da war also, wie RowBo- 

THAM gleich anschließend erläutert, etwas geschehen, was ganz fatal an die hier zu behandelnde Stelle der 

PROTOKOLLE gemahnt: «. . . westliche [sprich: Se jüdische] Finanzinteressen zogen sich zuerst aus 

dem Fernen Östen zurück, spekulierten gegen ihn und kehrten dann zurück, um die ausländischen Aktien, 

Realwerte und Währungen, die sie vorher besessen hatten (mitsamt beträchtlichen zusätzlichen [jetzt notge- 

drungen] privatisierten Reichtümern) zu einem Bruchteil ihres früheren Wertes zurückzuerwerben.» 

153 BERND SENF in: «Humanwirtschaft», Au ust/September 2001, S. 24. 

154 HAnNICH, Geldcrash ... a.a.0., S. 29. - Bei ConRAD C. STEIN, Die geheime Weltmacht. Die schleichende 
Revolution gegen die Völker, Tübingen 2001, S. 283f liest man dazu: «Großbritannien 'verbrannte' durch 
das SOROS-Manöver insgesamt etwa zwanzig Milliarden US-Dollar an Steuergeldern . . . SoRos höhnte spä- 
ter, daß er mit diesem Coup, zusammen mit anderen Geschäften, zwanzig Milliarden US-Dollar gemacht 
nn... ein erheblicher Teil in seinem Quantum Fund landete», und zwar offenbar auf seine eigene, pri- 
vate Rechnung ... 

155 Zit. n. ebd. S. 32; dort zit. aus: GEORGE SoROS, Die Krise des globalen Kapitalismus - Offene Gesellschaft in 
Gefahr, Berlin 1998, S. 246. ' 
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Genau das tat sie auch, denn, wie die New York Times kommentierte, "die Händler in den 
USA und in Europa waren sich einig, daß es sich um einen SOROS-Markt handelte. "»156 Die 
ungezählten Millionen, die SOROS bei dieser Operation kassierte, waren buchstäblich aus 
unseren, der Deutschen, Händen in seine Kassen «übergegangen», was sich in deutlich ge- 

stiegenen Preisen für Benzin, Heizöl und alle möglichen anderen Importgüter niederschlug, 
die wir damals unerwarteterweise berappen «durften»! 

Auch an den Warenterminbörsen, deren bedeutendste diejenige von Chicago ist, gibt es 
immer wieder herrliche «Spiel»gelegenheiten für die Besitzer des «Geldes, das die Ge- 
schichte macht». Als Betreiber der UNO, der OECD und zahlloser weiterer internationaler 
Apparate, welche (u.a.) sämtliche relevanten Daten der Weltwirtschaft fortlaufend stati- 
stisch erfassen und überwachen, haben sie den erforderlichen globalen Überblick, um bei- 
spielsweise früher als der Rest der Menschheit zu wissen, welche Güter des täglichen 
(Grund-)Bedarfs in absehbarer Zeit knapp (und damit teurer) zu werden drohen, können 
sogar mittels des besagten «Geschichte machenden» Geldes aus «spieltechnischen» Gründen 
eventuell erwünschte Verknappungen gezielt in Auftrag geben ... . Da hieß es etwa im 
Sommer 1996: 

«Weltweit ist Getreide derzeit so knapp wie seit 50 Jahren nicht mehr. Die Reserven 
sind knapp geworden, die Ernteaussichten sind trübe. . . . In der FAO [der Welternäh- 
rungsorganisation der UNO] blinken längst die Warnlampen. Im Frühwarnsystem gilt eine 
Reserve von 18 Prozent des Welt-Jahresverbrauchs als Minimum. "Lange hatten wir 20 bis 
24 Prozent Reserve. Jetzt sind es noch 15 bis 16", sagt [der Getreideexperte im Bonner 
Agrarministerium] ENGELHARDT. Der Engpaß hat die Preise explodieren lassen. Am 
wichtigsten Handelsplatz, der Börse in Chicago, verteuerte sich eine Tonne Brotweizen in 
einem Jahr von gut 200 auf 370 Mark. Die FAO warnt, arme Länder könnten nötige Ge- 
treideimporte nicht mehr bezahlen.»157 Es sei denn, die Herren des Weltfinanzmonopols 
griffen ihnen in Fortsetzung des schönen «Spielgeschäftes» mit den - für die ahnungslosen 
«Mitspieler»! - «unversehens» binnen Jahresfrist fast verdoppelten Getreidepreisen auch 
noch mit üppige Zinserträge versprechenden Krediten «hilfreich» unter die Arme, was sie 
wohl alsbald getan haben werden ... 

Auch jenseits förmlicher Terminkontrakte können gewiefte «Spieler» auf diesem Feld 
exorbitante Summen aus fremden Taschen in die eigene «umschichten». Eine ganz simple, 
freilich nur für extrem eigenkapitalkräftige «neue Millionäre» oder noch besser «neue Mil- 
liardäre» überhaupt praktikable Methode ist das sogenannte antizyklische Verhalten. Zum 
Beispiel kaufte der «neue Milliardär» ARMAND HAMMER im Jahre 1968 «mehrere hundert 
Millionen Tonnen Phosphat zu einem Zeitpunkt, als der Markt saturiert war. Die Tonne 
wurde damals zwischen zwanzig und vierzig Cent gehandelt. "Ich habe sechsundfünfzig 
Jahre Geschäftserfahrung", sagte er denen, die ihn warnen wollten, "und ich weiß, daß die 
Dinge niemals gleich bleiben." Sechs Jahre später war die Tonne Phosphat sechsundachtzig 
Dollar wert»158 und HAMMER konnte - selbst nach Abzug der zwischenzeitlich angefallen 
Lagerhaltungskosten - eine unerhörte, nämlich allermindestens 1500prozentige «Rendite» 
auf seine spekulative Investition einfahren! 

Der milliardenschwere Derivathandel mit Erdöl ist ein anderes Musterbeispiel dafür, 
wie diese hochgradig perverse Ausweitung des «Spielgeschäfts» PROTOKOLLgemäß «die 
Schätze, welche die Industrie dem Boden entrissen hat, aus den Händen der Nichtjuden 
in die Taschen der Spieler, das heißt in unsere Kassen, übergehen» läßt, ohne daß die 
Masse der permanent Geprellten sich dessen überhaupt bewußt würde. Oder hätten Sie, 
liebe Leser, etwa gewußt, was sich WILLIAM ENGDAHL im Jahre 2000 von einem norwegi- 
schen Fachmann aus der Öltankerbranche erklären ließ? «Der Ölmarkt ist heute ganz anders 
als vor 20 Jahren. Bevor heute das Rohöl aus den Fördergebieten, sagen wir einmal aus 
Dubai, endlich in den Raffinerien in Amerika oder Rotterdam ankommt, haben spekulie- 
rende Händler es mindestens 15mal ge- und verkauft. Die Derivate haben dies möglich 


156 MıcHAEL ROWBOTHAM, The Grip of Death. A study of modern money, debt slavery and destructive economics 
[Die tödliche Umklammerung. Eine Untersuchung des modernen Geldes, der Eee und zerstöre- 
rischer Volkswirtschaftslehren], 2. Aufl. Charlbury 2000 [1. Aufl. 1998], . 165, der hier aus der «New 
York Times» vom 10.6.1993 zitiert. 

157 ROMANUS OTTE 3 in: «Kölnische Rundschau», 3.6.1996. 
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gemacht. Der Tagespreis für Erdöl, den wir unserer Tageszeitung entnehmen, ist kein rea- 
ler Preis für real existierendes Erdöl. Es ıst der Preis für Termin- oder Derivatkontrakte 
auf der Londoner Petroleumbörse oder der NYMWX in New York, für Ol, das frühestens in 
4-6 Wochen geliefert wird. ... . Diese hochvolatilen [= sehr unbeständigen] Derivat- oder 
Terminpreise machen die gigantischen spekulativen Manipulationen möglich, von denen 
wir reden . . .»159 und von denen «ein hochrangiger Olhändler einer großen Londoner 
Bank» ENGDAHL folgendes aktuelle Beispiel erzählte: 


«Londoner Ölspekulanten unter Führung von Arcadia Petroleum (eine Tochter der japa- 
nischen Handelsgesellschaft Mitsur) und Glencore aus dem schweizerischen Zug» wußten 
natürlich ganz genau, daß «der Preis für Brent-Nordseeöl an der Warenterminbörse die 
Richtschnur für alle Erdöllieferungen nach Europa, Afrika und zur amerikanischen Ostkü- 
ste darstellt» und dadurch «den Preis für ein tägliches Liefervolumen von 25 Millionen Bar- 
rel» beeinflußt. Arcadia und Konsorten kauften also sämtliche Lieferverträge über Brent- 
Nordseeöl für den Monat September 2000 erst einmal gezielt auf, ja sie schlossen sogar 
Terminkontrakte über «wesentlich mehr» Ol dieser Spitzensorte ab, «als jemals im Septem- 
ber insgesamt physisch hätte geliefert werden können. Dieser völlig künstliche Nachfrage- 
überhang trieb den Olpreis zwischen dem 21. August und 5. September um 3,33 Dollar in 
die Höhe. »160 


Doch das war nur der erste Streich. Der zweite, noch einträglichere bestand darin, daß 
Arcadia den tatsächlichen Olpreis nochmals künstlich weit über den in seinen Terminver- 
trägen festgeschriebenen hinauftrieb, «indem es für fünf der 22 Schiffsladungen Brent, die 
in dieser Zeit gefördert werden, plötzlich große Aufschläge bezahlte. Dabei hat es zwar 
Geld verloren, es zwang aber unvorbereitete Spekulanten zu Panikkäufen, so daß es mit 
den anderen 17 Ladungen, für die es Terminverträge hatte, ungeheure Gewinne machte.» 
Denn die enorme Preisdifferenz zwischen dem - dank der Terminverträge - relativ billig 
eingekauften und dem von den überrumpelten Konkurrenten reichlich überteuert bezahlten 
Öl gaben Arcadia und Konsorten selbstverständlich mit Unschuldsmiene an ihre Kunden, 
d.h. letztlich an die kleinen Endverbraucher, weiter, indem sie genauso teuer verkauften 
wie die nicht anders könnenden Konkurrenten! «OPEC-Präsident RODRIGUEZ bestätigte 
diesen Punkt, als er am 20. September einen Bericht veröffentlichte, in dem es hieß, von 
dem heutigen Ölpreis seien allein 8 Dollar pro Barrel auf solche Marktmanipulationen mit 
Termingeschäften zurückzuführen .»161 


Ob überhaupt, und wenn ja, wieviel von dem bei diesem konkreten «Spielgeschäft» 
trickreich erzielten Gewinn «in unsere Kassen» übergegangen ist, entzieht sich unserer 
Kenntnis; zumindest ein Teil muß es wohl gewesen sein, denn der bei diesem hochprofitab- 
len «Coup» mitwirkende Schweizer Gemischtwarenhandelskonzern Glencore, einer der 
größten der Welt, befand sich zu diesem Zeitpunkt noch im Besitz des exilierten (siehe 
oben Kapitel 2!) amerikanischen Juden MARC RICH. Aufs ganze gesehen haben die Israeli- 
ten jedenfalls auch das «Spielgeschäft» mit den Erdölterminverträgen weitgehend unter sich 
aufgeteilt. Zwar ohne das so ausdrücklich zu konstatieren, machte der Branchenkenner 
ENGDAHL nämlich im Herbst 2000 folgende Bilanz auf: «Eine Handvoll Unternehmen 
kontrollieren heute diese Erdöl-Terminspekulation: Glencore, das alte Unternehmen von 
MARC RICH; die holländisch-schweizerische Vitol; Morgan Stanley; das zu Citicorp gehö- 
rende Unternehmen Phibro,;, J. Aron & Co. von Goldman Sachs; ElIf-Fina-Total in 
Frankreich sowie die Deutsche Bank über Derivatgeschäfte des von ihr übernommenen 
Bankers Trust. Sie und nicht etwa die großen Ölkonzerne kaufen das meiste Öl von der 
OPEC, der Nordsee usw. Ihnen geht es um maximale Spekulationsgewinne, die sichere 
und preiswerte Versorgung der Weltwirtschaft mit Energie ist ihnen völlig gleichgültig.»1& 
Von den sieben aufgeführten Firmen befinden sich Morgan Stanley, Elf-Fina-Total und 
Phibro (als Tochter der Rockefellerschen Citicorp), aber auch die Deutsche Bank klarer- 
weise unter ROTHSCHILD-Kontrolle, Glencore und J. Aron & Co. in anderweitigem jüdi- 


159 Zit. n. WILLIAM ENGDAHL in: «Der 3. Weg», Nr. 11/November 2000, S. 5f. 
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schem Besitz, während bei der verbleibenden Gesellschaft Virol noch zu prüfen wäre, wer 
sie wirklich kontrolliert. 


Ganz besonders lustig wird es - jedenfalls für die Beherrscher des «Spielgeschäfts» -, 
wenn Börsenanalysten einer verdeckten ROTHSCHILD-Firma dem breiten Publikum ganz 
unschuldig Aktien einer anderen diskreten ROTHSCHILD-Firma anpreisen. Das liest sich 
dann für die ahnungslosen «Mitspieler» in «ihrer» Zeitung so: «Positive Stimmen kommen 

. . aus der Konzernzentrale von Royal Dutch/Shell. Konzernchef MARK MOODY-STUART 
will die Kosten bis zum Jahr 2002 um sage und schreibe fünf Milliarden Dollar zurückfah- 
ren. Ursprünglich war nur eine Senkung um vier Milliarden Dollar im Gespräch. Für wei- 
tere Musik beim Aktienkurs könnte die angekündigte Übernahme der Olaktivitäten von Te- 
xaco sorgen. ROGER RICHARDS, Analyst bei Prudential, empfiehlt die Aktie deshalb auch 
zum Kauf.»163 Daran ist weniger interessant (obwohl immerhin bemerkenswert), daß die 
ROTHSCHILDs nunmehr den Shell-Aktienkurs steigen lassen wollten, indem sie ihre eigene, 
den ROCKEFELLERS ja nur diskret zur Verwahrung übergebene Olgesellschaft Texaco jetzt 
mit großer Geste als angebliche «Fusion» unter das Dach der ebenfalls ihnen gehörenden 
Royal Dutch/Shell zu bringen gedachten, als vielmehr, daß auch die Marke «Prudential» 
(siehe oben!) zeit ihres Bestehens (wiewohl anfangs noch als bloße Prudential Assurance 
auf das Versicherungsgeschäft konzentriert) eine pure Tarnbezeichnung für eines der älte- 
sten Londoner ROTHSCHILD-Unternehmen war und ist!“4, so daß also ROTHSCHILD-«Pru- 
dential» mit verstohlenem Grinsen Aktien von ROTHSCHILD-«Royal Dutch/Shell»- als «gu- 


ten» Anleger-Tip lanciert! 


Wie man äußerst gewinnbringend (aber auf entsprechend hohe Kosten der ahnungslosen 
«Mitspieler») mit an der Börse gehandelten Staatsanleihen spekuliert, wenn, allerdings auch 
nur wenn man ROTHSCHILD oder so ähnlich heißt, illustriert ANDREAS VON BÜLOW anhand 
konkreter Aktionen der belgisch-amerikanischen ROTHSCHILD-Bank Drexel Burnham. Die- 
ses 1990 bankrott gegangene Institut kaufte in den achtziger Jahren massenhaft sogenannte 
Ramschanleihen («Junk-Bonds») auf, «Staatsanleihen aus Ländern der Dritten Welt, die am 
Rande des Staatsbankrotts entlangschrammten und deren Schuldtitel nur geringe Chance 
auf Rückzahlung boten. Die Papiere waren folglich spottbillig. Doch über die gezielte 
Bestechung führender Politiker der Dritten Welt, zum Beispiel via BCCI Bank, gelang 
dann oft die von dem uneingeweihten Marktbeobachter nicht zu erwartende Rückzahlung 
gerade dieser Schuld.»165 Verloren hatten jene «uneingeweihten» «Mitspieler», welche die 
betreffenden Anleihetitel erworben hatten, als sie noch nicht als «Ramsch» eingestuft 
wurden, und die sie dann als vermeintlichen «Ramsch» zu einem Bruchteil ihres Nennwerts 
abstoßen zu müssen geglaubt hatten ... 


Bombensichere und glänzende Gewinne im «Spielgeschäft» lassen sich, jenseits alles bis- 
her Aufgeführten, aber auch daraus ziehen, daß man Verbündete an der Spitze der die 
«Leitzinsen» diktierenden Zentralbank sitzen hat. Während sich beispielsweise der Jude 
ALAN GREENSPAN nach außen hin in düster klingenden, aber schlauerweise sybillinisch 
formulierten Andeutungen ergeht, hat er, der seine Instruktionen mit hoher Wahrschein- 
lichkeit unmittelbar von den ROTHSCHILDs in der Londoner City empfängt, seine Glau- 
bensgenossen längst auf «internen» Kanälen davon in Kenntnis gesetzt, daß keinerlei Grund 
zur Besorgnis besteht, sie sich aber tunlichst mit dem nötigen «Kleingeld» für in Bälde 


163 TyoMAs SCHULZE in: DT, 17.2.2001. 

In einer großen, halbseitigen Werbeanzeige in der «FAZ» vom 16.9.2000 stellte sich dieser heimliche ROTH- 
sCHILD-Konzern ganz unverfänglich mit den folgenden Worten selbst vor: «Die PRUDENTIAL wurde 1848 in 
England gegründet. Sie ist heute der größte Fınanzdienstleister in Großbritannien und einer der größten in 
Europa. Zur Gruppe gehören Gesellschaften wie SALI - Scottish Amicable Life (Lebensversicherung in Glas- 
gow), Scottish Amicable International Assurance (Lebensversicherung in Dublin), Jackson National Life 
(Versicherer in den USA), M&G (älteste Investmentgesellschaft Großbritanniens) und Egg (Internetbank).» 

165 4nprEAS von BüLow, Im Namen des Staates. CIA, BND und die kriminellen Machenschaften der Geheim- 
dienste, 5. Aufl. München 2002, S. 255. In der zugehörigen Anmerkung 523 (S. 559f) wird präzisiert, daß 
die Gewinnmarge bei dieser ganz speziellen Art der «Spekulation» im Erfolgsfalle bei ungeheuerlichen acht- 
zig Prozent (!) lag, denn: «Die BCCI Bank spielte eine zentrale Rolle im Geschäft mit den Junk-Bonds, An- 
leıhen von Staaten der Dritten Welt, die sich außerstande sahen, ihre Schulden zu bedienen. Diese Titel wur- 
den zu rund 20 Prozent ihres Wertes [!] gehandelt. Schaltete man [?] die BCCI Bank ein, so sorgte diese z.B. 
für die Bestechung der betreffenden Staatschefs und erreichte so eine Auszahlung zu 100 Prozent.» Daß so 
verfahren worden war, kam bei den Anhörungen des US-Senats in Sachen BCC/I-Zusammenbruch ans Licht. 
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reichlich erhältliche «Schnäppchen» an der Börse versehen sollten!s ..... Da steht dann in 
der Jedermann-Presse etwa zu lesen: 

«Die amerikanische Volkswirtschaft wird auch 1996 auf dem Wachstumspfad bleiben. 
Diese Ansicht vertrat der Chairman des Federal Reserve Board (Fed), ALAN GREENSPAN, 
in seinem traditionellen Halbjahresbericht an den Kongreß. Zwar seien zu Beginn dieses 
Jahres eine Reihe von Schwächezeichen unübersehbar, aber die fundamentalen Daten ließen 
erkennen, daß sie nur vorübergehender Natur seien. Anzeichen für die Gefahr einer Rezes- 
sion im Verlaufe des Jahres seien nicht vorhanden. An den amerikanischen Finanzmärkten 
lösten die Ausführungen des Fed-Chefs einen Kurssturz auf breiter Front aus. Der Dow-Jo- 
nes-Industrie-Index stürzte um 44,79 auf 5458,53 Punkte... . » Wieso das? «Die New Yor- 
ker Aktienbörse interpretierte GREENSPANs Bemerkungen als Signal, daß die Phase der 
Zinssenkungspolitik, die vor einem Jahr begonnen hatte und wesentlich zu dem starken 
Kursanstieg beigetragen hatte, erst einmal zu einem Ende gekommen ist.»167° Was stimmen 
konnte - oder auch nicht. Nur eines ist gewiß: Wer dank innerhebräischer «Beziehungen» 
schon vorher wußte, was GREENSPAN sagen würde, wußte auch schon, daß die Kurse pur- 
zeln würden. Und konnte vorher teuer verkaufen, um hinterher billig zurückzukaufen. 

Das war im Februar 1996. Im Dezember desselben Jahres wiederholten GREENSPAN und 
die Seinen das «Spiel», diesmal mit noch deutlich höherer Gewinnspanne. Und nicht einmal 
der Wirtschaftsredakteur der Welt mochte leugnen, daß es sich um eine vorsätzliche Aktion 
gehandelt hatte: R 

«Vor kaum mehr als einer Woche war an Wall Street noch die Überzeugung verbreitet, 
daß aller Erfahrung zum Trotz die Bäume doch ın den Himmel wachsen könnten. Im ge- 
rade zu Ende gegangenen Monat November waren die Aktienkurse, gemessen an dem 
weltweit beachteten Dow-Jones-Industrie-Index, nahezu ohne Pause von einer Rekordhöhe 
zur nächsten gesprungen; seit Beginn des Jahres hatte der Index, der im Jahr zuvor bereits 
um 33 Prozent geklettert war, noch einmal 30 Prozent zugelegt. Aber schneller als erwartet 
sahen sich alle von ALAN GREENSPAN, dem Chairman des Federal Reserve Board, an die 
Realität erinnert. Tief in einer weit gespannten und gelehrten Rede hatte er am Donnerstag- 
abend - und ganz offensichtlich mit listigem Vorsatz - die rhetorische Frage gestellt, wie 
jemand wissen könne, ob der dramatische Anstieg der Aktienkurse auf fundamentalen wirt- 
schaftlichen Entwicklungen beruhe oder ob er nicht auch in unangemessener Weise von ei- 
nem "irrationalen Überschwang" beeinflußt sei. - Der amerikanische Zentralbankchef gab 
keine Antwort auf seine selbstgestellte Frage. Die kam umgehend von den Börsen rund um 
die Welt, an denen die Formulierung des als extrem vorsichtig bekannten GREENSPAN wie 
eine Bombe eingeschlagen hatte: Die Kurse fielen deutlich . . .»168 

Dasselbe Manöver eineinhalb Jahre später (aber unsere Chronik erhebt keinerlei An- 
spruch auf Vollständigkeit!): «Die Rede von US-Notenbankchef ALAN GREENSPAN vor 
dem US-Kongreß hat die deutschen Börsen nur kurz in Schrecken versetzt. Zunächst sank 
der DAX binnen weniger Minuten um rund 40 Zähler, nachdem GREENSPAN eine Zinser- 
höhung ın den USA und eine Verschlimmerung der Asienkrise nicht ausgeschlossen hatte. 
Kurz vor Handelsschluß erholte sich der Index jedoch wieder . . .»18, und dies stark anzu- 
nehmenderweise, weil die «Wissenden» rasch und «günstig» aufkauften, was die ins Bocks- 
horn gejagten unwissenden «Mitspieler» unter Verlusten abstoßen zu sollen glaubten .... 

Nochmals bombensichere «Gewinne» winken dort, wo die PROTOKOLLARISCHE «Macht 
des Geldes», durch die «in der Wirklichkeit doch alles entschieden wird», entsprechenden 
Einfluß auf die große Politik zu nehmen vermag. BERNARD BARUCH spielte mit dem ihm 
eigenen, unnachahmlich sanften Sarkasmus das Unschuldslamm, als er 1957 mahnte: 
«Wenn der Regierung wirklich daran gelegen ist, die Einkünfte der Allgemeinheit zu 
schützen, sollte sie bei sich selbst, nämlich bei der Kaufkraft des Dollars, beginnen. Wäh- 
rend des zweiten Weltkriegs wurden Millionen Familien dazu überredet, als mustergültig 
patriotische Tat in US-Sparanleihen zu investieren. Diese Leute mußten erleben, wie der 


166 Vgl. BARUCH, My Own Story ... . a.a.O., S. 260, wo es ganz harmlos heißt: «Indem ich eine große Bar- 
ee hielt, bin ich auch in einer Position gewesen, in der ich Nutzen aus unvorhergesehenen Möglich- 
eiten zu ziehen vermochte, sobald sie sich auftaten.» 
167 GERD BRÜGGEMANN in: «Die Welt», 22.2.1996. 
168 GERD BRÜGGEMANN in: «Die Welt», 9.12.1996. 
19 «Rhein-Lahn-Zeitung», 22.7.1998. 
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Wert ihrer Ersparnisse durch die sinkende Kaufkraft des Dollars vernichtet wurde, während 
andere, die diesen patriotischen Aufrufen keine Folge leisteten, profitiert haben.» Man 
kann sich denken, wer diese anderen gewesen sind, vor allem dann, wenn man sich an die 
buchstäblich entscheidende Rolle erinnert, die ausgerechnet BARUCH selbst nebst einigen 
weiteren seiner multimillionenschweren Glaubensgenossen (siehe oben Kapitel 2!) vor wie 
auch während des 2. Weltkriegs als «Berater» Präsident ROOSEVELTSs hinter den Kulissen 
spielten. Ein Umstand, der BARUCH indessen nicht davon abhielt, innerlich grinsend fort- 
zufahren: «Wenn irgendeine an der Aktienbörse registrierte Gesellschaft sich auf derartige 
finanzielle Praktiken eingelassen hätte, müßten ihre Direktoren eine Strafverfolgung seitens 
der Börsenaufsicht gewärtigen»1%.. . .! 


Wie das Spielgeschäft die Vermögen «umschichtet» (2) 


Wer einmal begriffen hat, wie das «Spielgeschäft» aus der Perspektive seiner Erfinder 
funktioniert, kann sich über das ständige, von zahllosen vernebelnden Medienkommentaren 
begleitete Auf und Ab an der Börse nie mehr wundern. Zuerst treiben ROTHSCHILDs und 
Konsorten die Kurse jener Aktien, von denen sie meist schon einen Teil besitzen, jedoch 
zwecks endgültiger Unternehmenskontrolle noch mehr benötigen, trickreich (z.B. durch 
«Anlageempfehlungen», heimlich selbst erzeugte «Nachfrage», mediales Lancieren kursstei- 
gernder Gerüchte etc. etc.) in die Höhe. Ist der momentan bei den ahnungslosen «Mitspie- 
lern» überhaupt erreichbare Kursgipfel annähernd erklommen, werden die Papiere mög- 
lichst unauffällig, aber zügig zu daraufhin zwar sinkenden, wiewohl immer noch kräftige 
Gewinne bringenden Preisen abgestoßen, was den benötigten Kurssturz einleitet. Der wird 
im weiteren Verlauf besonders dadurch genährt, daß alle «Mitspieler», die im Gegensatz zu 
ROTHSCHILDs und Konsorten nicht etwa im Anlagekapital schwimmen, sondern häufig so- 
gar umgekehrt welches - bei denselben ROTHSCHILDs und Konsorten! - als Kredit aufge- 
nommen haben, zum Verkauf direkt gezwungen sind, sobald die Kurse stark bzw. dauer- 
haft sinken. Ist der Kurs dann glücklich kurz vor der Talsohle angekommen, wird mit den 
beim Verkauf (und anderweitig - z.B. im parallelen Kreditgeschäft - fortlaufend) 
verdienten Milliarden rasch in großen Mengen ein Mehrfaches des vorher Abgestoßenen 
wieder aufgekauft, noch bevor die Preise sich nennenswert konsolidiert haben!”!, 

Doch hier ein ganz reales Beispiel, vorexerziert von den französischen ROTHSCHILDS 
persönlich: «Am 30. Juni 1949 wurde . . . die Pariser Börse dadurch in Panik versetzt, daß 
ohne ersichtlichen Grund gewaltige Pakete von Aktien bestrenommierter Unternehmen zu 
rasch stürzenden Kursen angeboten wurden - darunter die Aktien bekannter ROTHSCHILD- 
Konzerne wie Le Nickel und Rio Tinto, aber auch zwanzigtausend Aktien der Gold- und 
Diamanten-Bergwerks- und Handelsgesellschaft De Beers Consolidated Mines Ltd. und in 
noch weit größerem Umfange solche der Royal Dutch Shell! Die starken Kurseinbußen, die 
alle diese Spitzenwerte zu verzeichnen hatten, sollten, so stellte sich nachträglich heraus, 
nur GUY DE ROTHSCHILD sparen helfen, denn die Erbschaftssteuer für das Vermögen sei- 
nes am Morgen dieses denkwürdigen Tages im Alter von einundachtzig Jahren verstorbe- 
nen Vaters war nach den Schlußnotierungen seiner Aktien zum Datum seines Ablebens zu 
berechnen . .. Noch ehe man den Baron EDOUARD in der Familiengruft beigesetzt hatte, 
waren emsige Beauftragte der ROTHSCHILD-Bank damit beschäftigt gewesen, alle abgesto- 
Benen Aktienpakete wieder aufzukaufen und noch einiges dazu, solange die ungewöhnlich 
niedrigen, nun aber wieder rasch ansteigenden Kurse eine günstige Gelegenheit boten. »17 


1710 BARUCH, My Own Story... a.a.O., S. 265. 

I71 Daß dies auch den ROTHSCHILD-Instituten nicht in Jedem Fall gelingt, sei unbestritten; auch dort begeht das 
weltweit nach Hunderttausenden zählende Personal im normalen Alltagsgeschäft natürlich «Fehler». So ist bei 
OPPERMANN a.a.O., S. 67 nachzulesen, wie die zu diesem Zeitpunkt bereits als «Tochter» der Deutschen Bank 
firmierende Morgan Grenfell im Jahre 2000/2001 durch das Behalten teuer eingekaufter ZM.TV-Anteile, de- 

j7, ten Kurs anschließend überraschend um 90 Prozent abstürzte, nahezu eine Milliarde DM verlor. 

2 BERNT ENGELMANN, Die Aufsteiger. Wie Herrschaftshäuser und Finanzimperien entstanden, Göttingen 1994, 
S. 98. Ebd. S. 100 wird über Baron EDOUARDs Bruder oder Vetter ao jedenfalls Meister«spieler») Baron 
MAURICE DE ROTHSCHILD berichtet: «Selbst während der deutschen Besetzung Frankreichs, als er hatte flüch- 
ten müssen, waren ihm etliche Spekulationen gelungen, die ihm einige hundert Millionen Dollar einbrach- 
ten.» 
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OBEN: Der höchstwahrscheinlich talmudistische «Comic-Zeichner» und Drogenverharmloser WERNER FELD- 


MANN vor einem Riesenexemplar einer Aktie (mit dem frechen Spruch «Kein Leben ohne Bölkstoff [= Rausch- 
gift!]») seiner im Spätsommer 1997 auf dem Höhepunkt des ersten deutschen Aktienrauschs rasch «gegrün- 
deten» «Achterbahn AG», deren Kurs rasant anstieg, um schon im Oktober anläßlich der von GEORGE SO- 
ROS ausgelösten Asienkrise abzustürzen; er bzw. seine «Firma» hatten ihr Geld jedenfalls bekommen ... - 
UNTEN: Der amerikanisch-jüdische Börsenaufsichtschef ARTHUR LEVITT (links) bzw. der südafrikanische 
Vorsitzende einer 1997 geschaffenen Kommission zur Bekämpfung des «Insiderhandels» MERVYN KING; bei- 
de signalisieren der «Macht des Geldes», daß sie von ihrer «Aufsicht» nichts Ernstliches zu befürchten hat! 
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Das Wissen um diese simple Börsenmechanik vorausgesetzt, ist eigentlich sonnenklar, 
was sich vom Frühjahr 2000 bis zum Frühjahr 2001 hierzulande am sogenannten «Neuen 
Markt» (des «Spielgeschäfts») wie überhaupt international an sämtlichen «Technologiebör- 
sen» aus Sicht der wahren «Spieler» ereignete: keineswegs eine globale Börsenkatastrophe, 
sondern gerade umgekehrt - abgesehen vom tatsächlichen Zusammenbruch und Verschwin- 
den einer Reihe wirklich wertloser Firmen - die längst fällige heimliche Übernahme riesi- 
ger und vermutlich in vielen Fällen die Kontrollmehrheit verschaffender Anteile an den 
weltweit neugeschaffenen bzw. rapide gewachsenen Multimedia-Unternehmen des zurück- 
liegenden Jahrzehnts, wobei gleichzeitig die im Zeitalter der «Globalisierung» von der 
Macht jenes Geldes, «das die Geschichte macht», dringend erwünschte «Flurbereinigung», 
sprich Monopolisierung stattfand!73. 

Zu welchen Spottpreisen allein große Teile des hiesigen «Neuen Marktes» mit einem 
Mal in «unseren Kassen» verschwanden, läßt sich anhand einiger Eckdaten zumindest erah- 
nen: «Unzählige kleine Internet-, Medien- und Technologieunternehmen haben in diesem 
Zeitraum Kursverluste von 80%, 90% und noch mehr hinnehmen müssen! Aber auch die 
ganz Großen erwischte es voll. So fiel der Marktwert des Software-Riesen Microsoft bis 
zum 7. November 2000 von 582 auf 367 Mrd. $, der des Chipherstellers INTEL von 477 
auf 287 Mrd. $ und der von DELL-Computer von 149 auf 79 Mrd. $. Die beiden Vorzeige- 
unternehmen des "Internet-Zeitalters", AMAZON.com und e-bay mußten zusehen, wie ihr 
Marktwert in der gleichen Zeit von 24,9 auf 12,1 bzw. von 31,5 auf 13,9 Mrd. $ zusam- 
menfiel. Im amerikanischen Telekomsektor büßten zugleich ZLucent Technologies, AT&T 
und Worldcom dreistellige Milliardenbeträge ein. Beim US-Internetanbieter YAHOO war 
der Höhepunkt des Marktwertes bereits Ende 1999 erreicht. Seither brach die Bewertung 
von Yahoo regelrecht zusammen - Yahoo fiel von 114 Mrd. $ auf nunmehr 27 Mrd. $.» 

Was die erwähnte «Flurbereinigung» angeht, so waren in den USA bis Mitte November 
2000 «bereits 130 Internetunternehmen zur Aufgabe gezwungen, wobei sich diese Ent- 
wicklung in letzter Zeit beschleunigte. Die Zahl wäre noch viel höher, wären nicht still 
und leise Hunderte dieser Unternehmen noch kurz vor ihrem Zusammenbruch von größe- 
ren Anbietern geschluckt worden.» 

Was die Ausplünderung der gutgläubigen «Mitspieler» beispielsweise in Deutschland 
betrifft, so «stürzte der Nemax-50O-Index der 50 größten Unternehmen des "Neuen Marktes" 
von seinem Frühlingshoch von 9665 Punkten auf knapp über 3000 Punkte ab. Für Hun- 
derttausende deutsche Kleinanleger, die um den März 2000 in Aktien des "Neuen Marktes" 
eingestiegen [waren], bedeutet[e] dies einen Verlust von zwei Dritteln des eingesetzten 
Vermögens.»174 

Daß endlich dieser für die wahren «Spieler» so herrliche Kurssturz nichts mit den 
heuchlerisch beschworenen «fundamentalen Daten» der betroffenen Unternehmen, d.h. mit 
ihren besseren oder schlechteren «Gewinnerwartungen» aus dem laufenden und absehbaren 
Geschäft zu tun hatte, verdeutlicht hinlänglich «das Beispiel des Softwaregiganten 
Microsoft Mitte 1999: Während das Unternehmen einen Umsatz von 14,5 Mrd. Dollar 
machte, stieg sein Börsenwert auf über 500 Mrd. Dollar.»175 Folglich hatte auch der oben 
erwähnte Kurssturz der Microsoft-Aktien von 582 auf bloß 367 Milliarden - immer noch 
das ca. 23fache des Umsatzes (und folglich das schätzungsweise 200-250fache [!] des noch 
viel «erbärmlicheren» Gewinns) - schwerlich etwas mit den Geschäftsaussichten der Firma, 
dafür aber eine Menge mit ihrem unauffälligen (Mit-)Besitzerwechsel zu tun... 

Auch am Beginn der nun schon ein volles Jahrzehnt und mehr anhaltenden japanischen 
Rezession stand die von dem jüdischen Börsengiganten Salomon Brothers unter seinem 
damaligen talmudistischen Präsidenten JOHN GUTFREUND raffiniert eingefädelte Plünde- 
rung der in die perfiden Regeln des «Spiels» nur äußerst mangelhaft eingeweihten fernöstli- 


73 Vgl. KLIMENTA a.a.O., S. 85: «Die Gewinner werden auch bei der Entwicklung neuester Technologie die 
Großen sein. Wenn das Kapital der neuen Unternehmen verbrannt ist und der Gewinn immer noch nicht 
fließt, versuchen die Start-ups, bei den alten Riesen unterzukommen. So erkaufen sich Großkonzerne viel 
Know-how und neueste Technologien zu Dumpingpreisen, da die Drecksarbeit (die teure Entwicklungsarbeit) 
von den Start-ups schon erledigt wurde.» 

174 Alles zit. n. «Recht und Wahrheit» Nr. 1+2/Januar-Februar 2001, S. 35. - Im Jahre 2002 fiel derselbe Ne- 
max-50 sogar unter 500 Punkte! 

175 GUNTER HANNICH in: «Der 3. Weg», Nr. 12/Dezember 2000, S. 6; dort steht irrtümlich «500 Mrd. DM». 
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chen «Mitspieler» an der Tokyoter Börse. Die hatten nämlich bis dahin überhaupt keine 
Vorstellung davon, wie prächtig man zuerst, mitten in der Hausse, mit massenhaft abge- 
schlossenen Terminkontrakten auf kräftig fallende Aktienkurse spekulieren kann, die man 
dann dank heimlicher Marktbeherrschung selbst tückisch herbeiführt, unter gleichzeitiger 
künstlicher «Verbilligung» des Yen, um für seine entsprechend «härteren» Dollars noch 
mehr zu bekommen . . . Mit diesem in der ersten Januarhälfte 1990 absolut perfekt über 
die Bühne gebrachten «Spiel(-geschäft)» zog allein Salomon Brothers den nichts begreifen- 
den Japanern schlagartig geschätzte 350 Millionen Dollar aus der Tasche. Möglicherweise 
gab es weitere auch ihrerseits absahnende professionelle «Spieler». Anfang April konnte 
GUTFREUND dann jedenfalls einen sagenhaften Quartalsgewinn «vor Steuern» von 200 
Millionen Dollar für das zurückliegende Vierteljahr bekanntgeben, nach 15 Millionen 
Dollar Verlust im gleichen Vorjahreszeitraum und nur einer mageren Million Dollar Ge- 
winn im vorletzten Quartal! !76 


Noch lebhaft in Erinnerung ist die Propagandakampagne des hebräischen «neuen Fabrik- 
herrn» RON SOMMER anläßlich des Börsenganges der von ihm geführten Deutschen Tele- 
kom, auf die ungezählte hoffnungsvolle Kleinaktionäre, darunter viele, die nie zuvor am 
«Spielgeschäft» teilgenommen hatten, hereinfielen. Daß sie hereingefallen waren, wurde al- 
lerdings erst im Sommer 2002 schonungslos offenbar. Das war, als man in der Zeitung le- 
sen konnte: «Der unaufhaltsame Fall der T-Aktie wird für Telekom-Chef RON SOMMER zu 
einem Albtraum ohne Ende. Seit Tagen eilt das Papier von einem historischen Tief zum 
nächsten. Die schlechte Stimmung an den Kapitalmärkten, aber auch Spekulationen einiger 
ausländischer Großanleger [!!] ziehen die T-Aktie wie ein Mühlstein nach unten. Seit ihrem 
Höchststand im Frühjahr 2000 hat die T-Aktie rund neunzig Prozent an Wert verloren. In- 
nerhalb von zwei Jahren wurde durch den Kursabsturz ein Aktionärsvermögen von 300 
Milliarden Euro vernichtet [falsch! - in «unsere Kassen» umgelenkt!]. ... . Sauer sind die 
Kleinanleger vor allem über die vollmundigen Versprechen des Telekom-Chefs SOMMER: 
Die Aktie sei eine sichere Anlage für die Rente [!!].»17 Von Albträumen wurde RON SOM- 
MER - entgegen der Eingangsbehauptung unserer Journalistin - allerdings keineswegs ge- 
plagt; statt dessen genehmigte er sich und seinen übrigen Vorstandskollegen just im Früh- 
jahr 2002, als die Telekom sogar intern tiefrote Zahlen schrieb und deshalb auch noch die 
Dividende ihrer Aktionäre kürzen «mußte», einen sage und schreibe 5SOprozentigen Ge- 
haltsaufschlag. Und dies mit der nur für Kenner der PROTOKOLLE nachvollziehbaren Be- 
gründung: «Der Vorstand habe gute Arbeit geleistet und müsse deshalb auch entsprechend 
vergütet werden»!78! 


Wer den Schaden hat, brauchte eben noch nie für den Spott zu sorgen, sei dieser Spott 
nun so vordergründig wie gerade zitiert oder so hintergründig wie im folgenden Kommen- 
tar eines Börsenexperten: «Das Aktionärstreffen der Deutschen Telekom erinnerte mit Pfif- 
fen und Schmähliedern für RON SOMMER gar an die verbalen Hinrichtungen in der um- 
strittenen TV-Sendung "Der heiße Stuhl". Doch hat ein solcher Showdown wirklich etwas 
mit der in Festtagsreden vielgepriesenen Aktionärsdemokratie zu tun? Mehr als ein Frust- 
ventil für enttäuschte und verbitterte Privatinvestoren sind die Hauptversammlungen nicht. 
Bewegt wird dadurch wenig. Die öffentlichen Ohrfeigen schmerzen zwar. Die für die 
Mehrheiten notwendigen Stimmen der großen institutionellen Anleger haben sich die Vor- 
stände aber längst im Vorfeld gesichert. Dennoch - einflußlos sind die Kleinanleger nicht. 
Ihr Machtpotential zeigt sich allerdings nicht in den Hauptversammlungssälen, sondern an 
der Börse. Die Abstimmungen dort treiben auch hartgesottenen Managern die Schweißper- 
len aufs Gesicht. Der Markt ist eben die demokratischste aller Institutionen.»!79 Wie bitte? 
Demzufolge wären also die Kleinanleger durch ihr «demokratisches» Verhalten selbst am 
für sie ruinösen Kursverfall der T-Aktie schuld? Vielleicht so wie in der Politik, wo ja 
auch häufiger als umgekehrt wundervoll «demokratisch» genau das beschlossen und reali- 


176 Alles laut «TOKO Zeit-Kompaß», 28.9.1990, S. 4, wo sich eine ausführliche Chronologie der Ereignisse 
gemäß der japanischen Zeitschrift «Bungeishunju» findet. 


177 ANDREA RESIGKEIT in: DT, 13.6.2002. 
178 Ebd. 


179 Kommentar von THOMAS EXNER in: «Die Welt», 30.5.2002. 
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siert wird, was das Wahlvolk gerade nicht gewollt hat . . .? Wenn es denn so gemeint ge- 
wesen sein sollte, dann, ja dann hätte der hintergründige Spötter durchaus recht gehabt! 

Nicht nur die Kleinanleger, selbst der Staat ist häufig machtlos gegenüber der «alles ent- 
scheidenden Macht des Geldes», spätestens dann, wenn ihre Vertreter so direkt zum ROTH- 
SCHILD-Netzwerk gehören wie die Investment-Großbank Lehman Brothers als Auffangin- 
stitution und Nachfolgerin der alten ROTHSCHILD-Front Kuhn, Loeb & Co. Ungestraft kam 
jedenfalls vor einiger Zeit eben dieses auch an der Frankfurter Börse operierende Geldhaus 
Lehman Brothers davon, als es immerhin begründetermaßen «in den Verdacht geraten war, 
es habe durch gezielte Verkäufe den Kurs der Bayer-Aktie unter eine bestimmte Kursmarke 
gedrückt, da es sonst Inhabern seiner Optionsscheine (X-Tra Chance Call Warrants) einen 
Bonus von je zehn Mark pro Schein hätte bezahlen müssen. Die Inhaber der Scheine seien 
so um rund 3,6 Millionen Mark geschädigt worden, schätzte die fürs Termingeschäft zu- 
ständige Handelsüberwachungsstelle und gab den Fall an den Sanktionsausschuß weiter.» 
Der jedoch «tat sich schwer mit dem Nachweis, daß die Verkäufe der Bayer-Aktien etwas 
mit dem Optionsscheintermin zu tun hatten, und beließ es bei einer harmlosen Verwar- 
nung» 180! 

Auch den ROTHSCHILDs höchstpersönlich als diskreten Finanziers und (Anfangs-)Inha- 
bern (siehe Kapitel 2) der britisch-französischen Kanaltunnelgesellschaft war selbstver- 
ständlich überhaupt kein Verstoß gegen irgendeine Bestimmung des französischen Aktien- 
gesetzes anzulasten, wenn sie die 1987 ausgegebenen Anteilsscheine an dieser Tunnelge- 
sellschaft alsbald «mit gewaltigem Werberummel» auf stolze 125 Francs hinauftrieben, 
dann (wie unbedingt anzunehmen!s!) unauffällig ihre eigenen bis dahin zurückbehaltenen 
und nunmehr enorm aufgewerteten Anteile veräußerten und in der Folgezeit ruhig zusehen 
konnten, wie die Kurse des wider alles Erwarten der törichten «Mitspieler» absolut unren- 
tablen und hochverschuldeten Unternehmens im Frühjahr 2000 nur noch mit traurigen sie- 
ben Francs (= weniger als 6 % des Kurshöchststands!) gehandelt wurden!#2 ... 

Ahnlich verfuhr noch kürzlich das weltbekannte und weltweit tätige israelitische Invest- 
mentbankhaus Goldman Sachs, wenngleich diesmal «nur» im Auftrag seiner Kunden. Ge- 
meinsam mit anderen Banken hatte es 1998 das Münchener Softwareunternehmen /xos an 
der Börse «plaziert», allerdings nur mit einem Drittel des Stammkapitals, dessen zwei üb- 
rige Drittel im Besitz der beiden Firmengründer verblieben. Mit Hilfe des merkwürdiger- 
weise legalen Tricks, eine Aktie in mehrere Papiere aufzuspalten und dadurch scheinbar zu 
verbilligen, aber auch mittels entsprechender Kauf«empfehlungen» der Goldman Sachs- 
Analysten war der Kurs der ursprünglichen, also nicht aufgeteilten Aktie bis Anfang 2000 
vom bereits hohen Ausgabepreis von 170 DM auf schwindelerregende 880 Mark gestiegen. 
Zu diesem Höchstkurs verkaufte Goldman Sachs nun namens der beiden Zxos-Gründer und 
-Hauptaktionäre deren sämtliche Anteile, nicht ohne selbst durch ja prozentual zu berech- 
nende Provisionen ein dickes Geschäft zu machen. Erst als die beiden - und mit ihnen auch 
Goldman Sachs - ihr Schäfchen solchermaßen ins trockene gebracht hatten, meldete das 


180 OGGER a.a.O., S. 152. 

18! Denn genauso machen es alle echten «Profis» immer wieder! Vgl. dazu das explizit bekanntgewordene Bei- 
spiel der Hamburger WARBURGS (OGGeER ebd. S. 46ff): Die Bielefelder Firma CE Computer Equipment sollte 
im April 1998 an die Börse gebracht werden. «Das Emissionskonsortium, in dem die DG Bank und das noble 
Hamburger Bankhaus M.M. Warburg & Co. den Ton angaben, hatte insgesamt 360 000 Aktien zu verkaufen 
und setzte den Ausgabekurs schließlich mit 98 Mark fest.» Obwohl (bzw. genau deshalb, weil) die Nachfrage 
so groß war, daß das Papier vor der Ausgabe weit überzeichnet wurde, so daß längst nicht alle interessierten 
Anleger in seinen Genuß kamen, hatten MAx WARBURG und sein Kompagnon CHRISTIAN OLEARIUS sich und 
ihren Lieben eine große Zahl dieser Aktien einfach vorbehalten: «Ehefrauen, Söhne und Töchter wurden 
ebenso großzügig bedient wie WARBURG-Mitarbeiter und gute Privatkunden . . . Allein in den Händen der 
Familien blieben 1820 Stück der begehrten CE-Papiere hängen, ein weiteres sattes Kontingent landete, welch 
ein Zufall, in den Depots der hauseigenen Investmentfonds. Ein Schelm, wer Arges dabei denkt, denn streng 
beschied der Chef des Hauses WARBURG .. . seine Kritiker: "Wir machen das vorschriftsmäßig." Da hatte er 
natürlich recht, denn bis dato gibt es kein Gesetz gegen derartige Mauscheleien.» Jedenfalls schnellte der 
Kurs sofort nach der Erstausgabe auf 400 Mark hoch. «Jede einzelne Aktie brachte ihrem Besitzer also einen 
Gewinn von 302 Mark, und WARBURG-Freunde, die mit 500 Stück beglückt worden waren, durften sich über 
einen netten Zeichnungsgewinn von 151 000 Mark freuen. Daß manche der Glücklichen bestrebt waren, ih- 
ren Lottotreffer dauerhaft abzusichern, zeigt der Verlauf des CE-Kurses, der nur kurz weiter anstieg, um 
dann auf fast die Hälfte der Erstnotiz zurückzufallen. Die arglosen Privatkunden also, die in den ersten 
Tagen nach der Börseneinführung kauften, verloren die Hälfte ihres Einsatzes, während die Verkäufer unter 
den Erstzeichnern [= WARBURGS & Genossen] den Rahm abschöpften.» 

182 Vo]. ebd. S. 33. 
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ihnen nunmehr nicht mehr gehörende Unternehmen ZIxos Ende März 2000 einen kräftigen 
Gewinneinbruch. Sofort verlor die Aktie 60 Prozent ihres «Wertes» und war im August 
desselben Jahres auf weniger als ein Sechstel ihres Höchststands gefallen!8. 

Dasselbe Spiel spielten, diesmal aber ganz auf eigene Rechnung, Goldman Sachs, die 
ROTHSCHILD-Front Morgan Stanley und die ja ebenfalls diskret ROTHSCHILD-kontrollierte 
Deutsche Bank gemeinsam, nachdem im Oktober 1999 die Aktie des deutschen Chipher- 
stellers Dialog Semiconductor an der Frankfurter Börse eingeführt worden war und seit 
April 2000 frei gehandelt werden durfte. Einträchtig jubelten genau diese drei nacheinan- 
der das Papier hoch und immer noch höher. «Dies freilich nur bis zu jenem Tag im Juni 
2000, als ein Konsortium aus Goldman Sachs, Deutscher Bank und Morgan Stanley plötz- 
lich Dialog-Aktien im Wert von über 450 Millionen Euro auf den Markt warf. Die Fuhre 
der Müllmänner ließ den Kurs zeitweilig um mehr als zehn Prozent einbrechen, in den fol- 
genden Wochen sank er bis August [von ehemals fast dem Doppelten] auf 40 Euro ab. Ge- 
kniffen waren jene, die im Vertrauen auf die optimistischen Bankprognosen noch zu Kur- 
sen von über 60 Euro eingestiegen waren.»18 

Ganz legal um ihr Erspartes bringen kann man die «Mitspieler» «aus den Völkern» aber 
auch so, wie dies KURT OCHNER, seines Zeichens «Vorstand der deutschen Tochter des Zü- 
richer [jüdischen] Bankhauses Julius Baer», im Jahre 2000 am «Neuen Markt» tat. Nach 
vollbrachter Tat mochten ihm die Genasführten ruhig vorwerfen, «er habe die Kurse von 
Aktien wie Evotec, EM.TV, CE Consumer, Jack White oder Biodata durch massive Käufe 
der von ihm betreuten Fonds erst richtig in die Höhe getrieben und so jene gewaltige Spe- 
kulationsblase entstehen lassen, die, als sie platzte, Deutschlands Anleger um ein Milliar- 
denvermögen brachte». Es stimmte zwar, der Mann investierte «das Geld seiner Kunden 
mit Vorliebe in marktenge Werte, Aktien also, von denen nur eine relativ geringe Menge 
frei gehandelt wurde - und die reagierten naturgemäß sehr viel schneller als große Stan- 
dardtitel wie Siemens oder Allianz. Solange die Kurse stiegen, wiesen OCHNERs Fonds eine 
beeindruckende Performance auf, doch nachdem sich das Blatt gewendet hatte, verloren sie 
beinahe ebenso schnell wieder an Wert.»185 Indessen, juristisch haftbar machen konnte man 
ihn bzw. das ihn beschäftigende israelitische Bankhaus natürlich nicht dafür, daß wieder 
eine Menge schnöden Mammons aus den Händen der Gojim «in unsere Kassen» gewandert 
war... 

Nicht zuletzt angesichts der zahllosen «Unwägbarkeiten» des «Spielgeschäfts», deren ei- 
nige zu bestaunen wir vorstehend Gelegenheit hatten, darf man den Heerscharen profes- 
sioneller Börsenanalysten, deren die großen Banken heute Zigtausende beschäftigen, gar 
keinen Vorwurf machen, wenn ihre mit großem Aufwand erstellten Prognosen fast regel- 
mäßig danebengehen. Jedenfalls brachte ein 1993 durchgeführtes wissenschaftliches Expe- 
rıment an den Tag, was man eigentlich schon vorher hätte wissen können: daß man - zu- 
mindest als bloßer Goj - sein sauer verdientes Geld statt an der Börse genausogut beim 
Lotto verspielen könnte. Man ließ nämlich einen Schimpansen eine Auswahl aus einer 
Reihe verschiedener willkürlich nach dem Zufallsprinzip an einer Wand befestigter Aktien 
treffen. «Unnötig, es zu sagen: der Schimpanse schnitt besser ab als sein Herausforderer, 
ein hochbezahlter Marktexperte, den man dazu erkoren hatte, ein ähnliches Hochwachs- 
tums-Portfolio zusammenzustellen.»186 Dasselbe Resultat erbrachte eine erheblich größer 


188 Vo]. ebd. S. 5Tf. 

184 Ebd. S. 103f. - OPPERMANN a.a.O., S. 72f erinnert an ein ähnliches Manöver der ROTHscCHILD-kontrollierten 
Deutschen Bank im Sommer 2001. Am 6. August gaben «die Analysten der Deutschen Bank ... . eine nach- 
drückliche Kaufempfehlung» für die Aktie der Deutschen Telekom ab. «Mit Erfolg: Der Kurs legte an diesem 
Tag um 1,93 Prozent auf 24,26 Euro zu.» Doch schon am Folgetag, dem 7. August, fiel die sogenannte T- 
Aktie unerklärlicherweise wieder um 3,47 Prozent auf 23,37 Euro und notierte drei Tage darauf nur noch mit 
19,37 Euro, nachdem sie «zeitweise sogar auf 18,75 Euro abgestürzt war, den tiefsten Stand seit drei Jahren. 
. ... Der Hintergrund: Nur einen Tag nach der von ihrem Haus herausgegebenen Kaufempfehlung hatten die 
Investmentbanker versucht, im Auftrag des Telekommunikationskonzerns Hutchinson Whampoa 44 Millionen 

as en m Markt unterzubringen - zu einem vereinbarten Kurs von 23,60 Euro.» 

186 Rıorr a.a.O., S. 4lf. - Vgl. OGGer a.a.O., S. 288: Redakteure des - übrigens in jüdischem Besitz befindli- 
chen - Wall Street Journal führten «monatelang ein sogenanntes Dart-Depot und verglichen es mit den Mu- 
sterportfolios der führenden amerikanischen Fondsverwalter. Die Werte, die ins Dart-Depot kamen, ermit- 
telten sie, indem sie mit Pfeilen auf eine Zielscheibe warfen, auf die sie die wahllos zusammengesuchten Lo- 
gos amerikanischer Börsenwerte geklebt hatten. Ein ähnliches Experiment wagten die Kollegen von der schwe- 
dischen Zeitung Expressen, die fünf erfahrenen Börsenmaklern plus dem Schimpansen Ola jeweils 10 000 
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und systematischer angelegte Wiederholung dieses Experiments: «Der britische Sender 
BBC führte über die Dauer von 5 Jahren einen versuchsweisen Wettbewerb zur Gewinnma- 
ximierung mit Aktien durch. Unter anderen kämpften ein im Fernsehen bekannter Wertpa- 
pieranalyst, ein Börsenbroker, ein 5Sjähriges Kind und eine andere Person, welche be- 
hauptete, durch übersinnliche Wahrnehmung und Astrologie Börsengewinne erzielen zu 
können, um den höchsten Gewinn. Als die Bewerber den Wert ihres Aktiendepots nach 5 
Jahren verglichen, hatte das Kind rund 6 % gewonnen, der Astrologe rund 6 % verloren 
und die beiden Profis 40 % bzw. 46 % verloren. Das Kind von 5 Jahren hatte von Monat 
zu Monat nur mit geschlossenen Augen auf Angaben in einer Liste gezeigt, welche Aktien 
es kaufen, behalten oder verkaufen wollte.»187 


Die von den großen «Spielern» diskret gelenkten Massenmedien sind natürlich streng 
gehalten, die kleinen «Mitspieler» immer neu mit aller Kraft von zwei Tatbeständen abzu- 
lenken: erstens vom wahren Sinn und Zweck einer Aktienbaisse wie sie im Spätsommer 
und Frühherbst 2001, aber auch im Frühsommer 2002 wieder zu erleben war; zweitens da- 
von, was mit den leider «verspielten» Anlagegroschen der Gojım tatsächlich geschieht. 


Ein Blatt wie die Würzburger Tagespost entledigte sich dieser Aufgabe bezüglich des er- 
sten Punktes beispielsweise unmittelbar nach den allem Anschein nach von der talmudisti- 
schen Hintergrundmacht selbst in Auftrag gegebenen «Terroranschlägen» vom 11. Septem- 
ber 2001 auf das New Yorker World Trade Center und das Washingtoner Pentagon so: «In 
Krisenzeiten suchen Anleger immer sichere Häfen für ihre Gelder. Aktien gehören nicht 
dazu. Das zeigte sich auf den Börsen in Europa, wo die Kurse schon am Dienstag [dem 11. 
September!] in freien Fall gerieten. Marktbeobachter und Investoren standen offenbar vor 
der Frage, welche Engagements an den Finanzmärkten nach den Angriffen auf die Verei- 
nigten Staaten wohl mit bislang nicht berücksichtigten Risiken behaftet sein könnten. Erste 
Reaktion war daher die allgemeine Flucht aus Engagements, die man von neuen Risiken 
bedroht sah.»188 Das war wie stets nur die halbe Wahrheit. Denn «fliehen» mußten nur die 
kleinen sowie einige andere dummerweise gerade «illiquide» Anleger - und das sollten sie 
auch, damit die ganz großen und möglicherweise sogar auf diesen Kurssturz wohlvorbe- 
reiteten «Investoren», die dank gigantischer Kreditgeschäfte und anderer «Renditen» ständig 
neue Einnahmen in Milliardenhöhe «flüssig» haben, möglichst viele Börsenwerte möglichst 
«preiswert» unter ihre dauerhafte Kontrolle bringen konnten. Für die ROTHSCHILDSs, ihre 
Strohmänner und Konsorten im Milliardärsrang sind Aktien immer ein «sicherer Hafen», 
am sichersten genau dann, wenn alle anderen ihn Hals über Kopf verlassen! 


Was den zweiten genannten Tatbestand angeht, so wird immer wieder, wenn es an der 
Börse für die genasführten «Mitspieler» Verluste hagelt, entweder kraß unwahr oder ge- 
wollt zweideutig behauptet: «. ... die Börse vernichtet Milliarden des Volksvermögens»189, 
Das stimmt mehr oder weniger, wenn es - wie hier - auf das Vermögen des deutschen Vol- 
kes bezogen sein soll. Es ist hingegen erlogen, sofern damit gleichzeitig suggeriert werden 
soll, es sei tatsächlich Vermögen als solches «vernichtet» worden. Wer sollte denn da für 
schlechte Aktien erhaltenes gutes Geld in die Mülltonne oder in den Ofen geworfen ha- 
ben!? Jeder am plötzlich Verluste bringenden «Spielgeschäft» Beteiligte hat doch seine jetzt 
auf einmal im «Wert» schrumpfenden Aktien mit teurem Geld bezahlt, das zu «vernichten» 
sich dessen glückliche Empfänger sorgsamst gehütet haben werden! Die haben es nämlich 
statt dessen anderswo neu «angelegt». Es ist nicht das geringste «vernichtet», sondern bloß 
einiges «umgeschichtet» worden. Und zwar, um es mit den PROTOKOLLEN zu sagen, «aus 


Schwedenkronen zur Verfügung stellten, um an der Börse das Beste daraus zu machen. Das Ergebnis war in 
beiden Fällen eindeutig: Sowohl die Dart-Werfer als auch der Affe schlugen die Experten um Längen.» 

187 «PHI-Deutschlanddienst», 29.3.2002, S. 109. 

188 C'uRISTIANE OELRICH in: DT, 13.9.2001. 

189 So wieder FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN in: DT, 11.9.2001. - Noch verfänglicher formuliert die Wirt- 
schaftsjournalistin CHRISTIANE OPPERMANN a.a.O., S. 80, die ausweislich des Klappentextes ihres Buches schon 
bei vielen großen kontrollierten Zeitungen bzw. Nachrichtenmagazinen gearbeitet hat und darum besonders 
gut weiß, was «man» schreiben «darf» und was nicht: «Innerhalb eines Jahres wurden allein in den USA 4,9 
Billionen [!] Dollar Vermögen an der Börse vernichtet [??]. Zum ersten Mal seit 50 Jahren ist das Nettover- 
mögen amerikanischer Haushalte geschrumpft, von 42,3 auf 41,4 Billionen Dollar.» Das macht freilich bloß 
0,9 Billionen Dollar Differenz und beweist somit nur, daß der Löwenanteil von vier Billionen einfach inner- 
halb der sogenannten «Haushalte» umgeschichtet wurde, während die fehlenden 0,9 Billionen offenbar bei 
den Banken als solchen «hängengeblieben» sind! 
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den Händen der Nichtjuden in die Taschen der Spieler» ... . Sicherlich nicht ausschließ- 
lich, aber doch überwiegend. 

So war es auch schon beim berüchtigten Börsenzusammenbruch von 1929, einer nicht 
etwa aus heiterem Himmel hereingebrochenen Katastrophe, sondern einer von langer Hand 
geplanten und organisierten universalen und drastischen Aktienverbilligungsveranstaltung, 
an der BERNARD BARUCH und die Seinigen entscheidenden Anteil hatten, übrigens im dop- 
pelten Sinne des Wortes . . . In BARUCHSs Selbstbiographie, deren gravierende «Erinne- 
rungslücken»1% durch eine Vielzahl netter, aber bedeutungsloser Anekdötchen geschickt 
gestopft werden, begnügt sich dieser «neue Millionär» mit der zufriedenen Schilderung sei- 
ner merkwürdigerweise genau rechtzeitig erfolgten und dadurch höchst gewinnbringenden 
Abstoßung eines - wie sich ja leicht ausrechnen läßt - ihm schätzungsweise 30 bis 35 Mil- 
lionen Dollar bescherenden Riesenpakets an Aktien des damals «weltgrößten und weltweit 
rentabelsten» Schwefelproduzenten Texas Gulf Sulphur. Von 1925 oder 1926, sagt BA- 
RUCH, «bis 1929 verlief die Geschichte der Gesellschaft spektakulär. Anteile, die beim 
Start der Gesellschaft 10 Dollar gekostet hatten, wurden durch Anteile ersetzt, die, wenn 
man sie verkauft hätte, den Gegenwert von 320 Dollar eingebracht hätten. Ich realisierte 
meinen persönlichen Besitz von 121 000 Anteilen, bevor dieser Gipfel erreicht war. Als 
Freunde mich fragten, wieso ich verkaufte, erklärte ich, daß mir der Preis zu hoch er- 
schien. Ich riet diesen Freunden, gleichfalls zu verkaufen. Doch viele von ihnen nahmen 
diesen Rat kühl auf. Der Preis der Schwefel-Aktien stieg immer noch weiter, und viele, die 
mich fragten, ließen durchblicken, daß mein Verkaufen zeigte, daß ich meinen Biß verlo- 
ren hatte und ein Absteiger geworden war. Doch zu dem Zeitpunkt, als der Zusammen- 
bruch von 1929 kam, hatte ich meine Schwefel-Bestände vollständig zu Bargeld ge- 
macht. »191 

Woran sich BARUCH lieber nicht mehr erinnert: zur gleichen Zeit, da ihm der Preis nicht 
bloß der Schwefel-Aktien längst «zu hoch erschien» und er sie unauffällig nach und nach 
abstieß, nämlich gut vier Monate vor dem «Schwarzen Freitag», hatte er dem breiten Pu- 
blikum genau das Gegenteil dessen «geraten», was er seinen - zumeist jüdischen - Freunden 
empfahl! In der Ausgabe des Magazins American vom Juni 1929 hatte er, der große Bör- 
sen-Guru, arglistig orakelt: «Die wirtschaftliche Lage der Welt scheint im Begriff einer 
großen Vorwärtsbewegung zu stehen.»1%2 Daraufhin erklommen die Aktienkurse neue Re- 
kordhöhen, während jedoch BARUCH und seine klugen Freunde die dementsprechenden 
Rekorderlöse aus dem stillen und heimlichen Verkauf ihrer Anteilsscheine - in den Ankauf 
großer Mengen von Gold steckten!3! 

Als dann nach dem «Schwarzen Freitag» (24. Oktober 1929) endlich der langersehnte 
und bestens vorbereitete «Schwarze Dienstag» (29. Oktober 1929) mit seinen noch viel 
grausameren Verlusten gekommen war, hatte BERNARD BARUCH in seiner luxuriösen Woh- 
nung in der 5. Avenue in New York eine illustre Schar von 40 überwiegend jüdischen bzw. 
nichtjüdischen, aber im ROTHSCHILD-Sold stehenden «neuen Geldleuten» zum Festessen 
versammelt! Anwesend, um den gelungenen Coup gebührend zu feiern, waren u.a. CHAR- 
LES MITCHELL, der Vorsitzende der Rothschildschen National City Bank, ALBERT WIGGIN, 
Vorsitzender der Rockefellerschen Chase National Bank, CHARLES SCHWAB!%, Gründer 


10 Der zweite, 1960 erschienene und etwa doppelt so umfangreiche Band «The Public Years - Die öffentlichen 
Jahre» (vgl. Rıorr a.a.O., S. 135 bzw. 204) liegt mir zwar nicht vor, doch den Ausführungen Rıorrs, der 
beide Bände studiert hat, ist klar zu entnehmen, daß auch Band 2 die Lücken von Band 1 bestehen läßt. 

IM BuruchH, My Own Story... a.a.0., S. 241. 

192 Zit. n. RioTT a.a.O., S. 36. 

193 T aut ebd. S. 37. 

Laut FRIEDRICH HASSELBACHER, Entlarvte Freimaurerei, Band II: «Vom Freimaurer-Mord in Serajewo - über 
den Freimaurer-Verrat im Weltkriege - zum Freimaurerfrieden von Versailles!», 3. Aufl. 1938 [Faksimile- 
Nachdruck Viöl 1993], S. 268f wurde CHARLES SCHWAB zur Zeit des 1. Weltkriegs in Deutschland allgemein 
für einen Juden gehalten. Ein deutscher Abgesandter, dessen Namen HASSELBACHER damals nicht nennen 
durfte, wollte sich jedoch bei einem Treffen mit SCHwAB persönlich davon überzeugt haben, daß dieser «mit 
dem Judentum nicht das Allergeringste zu tun» habe, ohne daß dies aber irgendwie nachvollziehbar begrün- 
det worden wäre. Im Bericht des Abgesandten hieß es lediglich: «Dank seiner Erziehung durch deutsche Pfle- 
geeltern spricht SCHWAB fließend deutsch ... .» Damit blieb völlig unklar, ob SchwaAB denn nun den Namen 
seiner leiblichen oder den seiner Pflegeeltern trug, aber auch, ob seine Pflegeeltern, falls sie ScHwAB hießen, 
denn nun deutsch oder deutsch-jüdisch waren. Bei RıoTT a.a.O. passim belegt ist jedenfalls, daß SCHwAB 
rund zwei Jahrzehnte lang bis zu seinem Tode um 1935 herum zur ständig um BERNARD BARUCH 
versammelten Clique gehörte. 
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und Inhaber des Stahlgiganten Bethlehem Steel, der Israelit PERCY ROCKEFELLER vom 
familieneigenen Olkonzern Standard Oil, der Hebräer und BARUCH-Konsorte seit dem 1. 
Weltkrieg EUGENE MEYER, THOMAS LAMONT, Teilhaber der ROTHSCHILD-Frontfirma J.P. 
Morgan, HERBERT BAYARD SWOPE, jüdischer Herausgeber der New York World, ADOLPH 
OCHS, jüdischer Herausgeber der New York Times, GERARD SWOPE, jüdischer Vorsitzender 
des Stromkonzerns General Electric, GEORGE BLUMENTHAL, steinreicher Teilhaber der is- 
raelitischen Großbank Lazard Freres, sowie OTTO HERMANN KAHN, damals gerade Vorsit- 
zender der anderen ROTHSCHILD-Front Kuhn, Loeb & Co. . . .!195 

Die Verluste der - größtenteils - Gojim, die diese traute Runde da als ihre Gewinne fei- 
erte, waren furchtbar: über 5 Milliarden Dollar am «Schwarzen Donnerstag», weitere mehr 
als 14 Milliarden Dollar am darauffolgenden «Schwarzen Montag», zusätzliche mehr als 16 
Milliarden Dollar an diesem «Schwarzen Dienstag»! Zum Vergleich: der gesamte Staats- 
haushalt der USA für dasselbe Jahr 1929 belief sich auf «nur» 3,9 Milliarden Dollar'se! 

Wie genau BARUCH und die Seinigen die von ihnen herbeigeführte Panik zu steuern ver- 
standen, erhellt aus einer verräterischen Depesche BARUCHS an den - offenbar als zuverläs- 
sige und verschwiegene Verbindung zu den Londoner ROTHSCHILDS - voll eingeweihten!97 
WINSTON CHURCHILL vom 15. November 1929: «Financial storm definitely passed - Fi- 
nanzieller Sturm endgültig vorbei»! Das Verblüffende an dieser «Einschätzung»: sie war 
absolut exakt, was unser Gewährsmann RIOTT anhand der Börsendaten der drei voraufge- 
gangenen wie der vier folgenden Handelstage belegen kann: Der Dow-Jones-Index hatte an 
den drei Vortagen bei 209, 198 bzw. 217 Punkten gelegen, war dann am Freitag dem 15. 
November, als BARUCH «endgültige Entwarnung» in Richtung London signalisierte, auf 
228 Punkte geklettert, um zu Wochenbeginn nur um einen Zähler auf 227 Punkte nach- 
zugeben und an den Folgetagen mit 234, 241 bzw. 248 Punkten wieder stetig anzustei- 
gen!98! 

Welche Reichtümer inmitten dieses «finanziellen Sturms» völlig PROTOKOLLgemäß aus 
den Taschen der Gojim «in unsere Kassen» übergegangen waren, ließ sich anschließend 
unter anderem an dem Luxus ablesen, den einer von BARUCHs Mitverschworenen, Kuhn, 
Loeb & Co.-Chef OTTO HERMANN KAHN, ungescheut zur Schau stellte: «KAHNs Geldfluß 
trocknete während der Großen Depression nie aus. KAHNs Gesellschaft, Teilhaber und 
Tochterunternehmen rafften Hunderte Millionen Dollars zu einer Zeit zusammen, da an- 
dere entweder stagnierten oder schrumpften. Im Sommer 1930 . . . verbrachte KAHN meh- 
rere Wochen in Europa. KAHN und seine Frau hielten sich für acht Wochen in Frankreich 
und England auf. Sie kehrten am Jahrestag des Zusammenbruchs von 1929, am 29. Ok- 
tober 1930, in die USA zurück. 1929 war KAHNs Landbesitz der am zweithöchsten besteu- 
erte in Huntington, Long Island/New York. Sein 2,5 Millionen Dollar (Dollars von 1929!) 
teures Jericho-Turnpike-Norman-Schloß rangierte an zweiter Stelle hinter MARSHALL 
FIELDs 3 Millionen teurem 1500 Morgen großen Anwesen! Sein Schloß hatte 170 Zimmer, 

. einen Golfplatz mit 18 Löchern, einen Privatzoo, einen Speisesaal für 200 Personen. 
Das Anwesen erforderte einen Stab von 120 Bediensteten.»1% 

Eine letzte, glücklicherweise nur von einigen professionellen Teilnehmern am «Spielge- 
schäft» praktizierte, Methode zur Leerung der Taschen der Nichtjuden ist das Operieren 
mit der als Spazierstock getarnten Brechstange, um den zähflüssigen «Spiel»verlauf abzu- 
kürzen, dessen Ausgang - siehe «Monopoly»! - ja ohnedies bereits feststeht. Diese Methode 
ist jedoch die einzige, die gewisse Risiken birgt, weil sogar den biederen Mitspielern «aus 
den Völkern» der Kragen platzt, sobald sie der - selbst gemäß den offiziellen «Spielregeln» 
nicht erlaubten - Brechstange als solcher ansichtig werden ... 

So mußte gerade erst wieder im Sommer 2002 die jüdische und übrigens derzeit welt- 
größte Investmentbank Merrill Lynch «dem New Yorker Generalstaatsanwalt ELIOT SPIT- 
ZER» - also zufälligerweise einem hier allerdings im Namen des Staates auftretenden Glau- 
bensgenossen - zur Strafe volle 100 Millionen Dollar zahlen: «Einige Analysten hatten Ak- 


195 [aut RıoTr a.a.O., S. 127f. 

196 Alles laut ebd. S. 118, 124, 130. 

197 Dem N Nachweis genau dessen hat RıoTT sein ganzes, sorgfältig recherchiertes Buch gewidmet! 
198 RıotT a.a.O., S. 

19 Ebd. S. 9If. 
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tien hausintern negativ bewertet und sie dann den Kunden trotzdem empfohlen.»20% Zwei- 
fellos eine gewaltige Dreistigkeit, aber beileibe nicht der einzige Versuch, die PROTO- 
KOLLE auf besonders drastische Weise in Erfüllung gehen zu lassen. 

Da war etwa BERNARD CORNFELD, der früher schon einmal erwähnte Sohn eines türki- 
schen Juden. «In den 70er Jahren rief er durch waghalsige Börsenspekulationen die Pleite 
seines Investor[s] Overseas Service (IOS) hervor. Weltweit brachte er 750 000 Personen um 
ihre Ersparnisse, Abertausende um ihre Existenz. Unter den Geprellten waren rund 300 000 
Deutsche, hauptsächlich Kleinverdiener und Angehörige des Mittelstands . .. . Das ver- 
schachtelte Imperium mit "Stammsitz" auf den Bahamas machte Bankrott. Wegen Betrugs 
verurteilt, gelang es "Bernie" dennoch, seine Schäfchen ins trockene zu bringen. Er hatte 
einen Großteil der ergaunerten Milliarden zur Seite geschafft und starb 1995 in London als 
reicher Mann . . .»201 Besonders interessant: CORNFELD hatte seinen in der Schweiz regi- 
strierten Fonds /OS «mit Startgeldern vom schweizerisch-französischen Zweig der Familie 
ROTHSCHILD gegründet»2%2. 

Da war des weiteren der in Houston/USA ansässige israelitische «Geschäftsmann» HAR- 
VEY KATZ, «der 1985 einträgliche Börsenoperationen durchführte, als General Electric sich 
um den Erwerb der R.C.A. Corporation bemühte. Des Betrugs - "Insider-Geschäfte" - 
überführt, mußte er 1 Million bei dieser Gelegenheit eingesackte Dollars zurückerstatten 
und obendrein eine Buße von 2,1 Millionen Dollar zahlen. Aber man versichert uns, daß 
ihm noch genug bleibt ...»203 

Da war auch der im 2. Kapitel bereits kurz vorgestellte jüdische Börsenspekulant MI- 
CHAEL MILKEN, der, gleichfalls wegen Betrugs, 1991 für immerhin zehn Jahre hinter Git- 
tern verschwand. Er hatte als neue, eigene «Spiel»regel «den Mißbrauch von Junk-Bonds 
oder Ramschaktien - Junk-Bonds sind Anleihen, die zwar hohe Renditen abwerfen, die 
aber von schwach im Kurs stehenden Unternehmen ausgegeben werden - zur Finanzierung 
von Zwangsübernahmen und "Leveraged buyouts" - durch Kredite finanzierte Aufkäufe 
von finanziell gesunden Firmen - erfunden». Das Resultat: «MILKEN wird ohne allzu große 
Übertreibung zugeschrieben, er habe in amerikanischen Geschäftspraktiken unsagbare 
Verwüstungen angerichtet und sei für den Schuldenberg, der sich in den achtziger Jahren 
bei amerikanischen Firmen angesammelt hat und viele von ihnen in den Konkurs und viele 
weitere dazu trieb, sich nach ausländischen Käufern umzusehen, persönlich verantwortlich. 
Sein Junk-Bond-Imperium habe auch die Betreiber der entregulierten Spar- und Darlehens- 
kasse mit ihren Zusagen von schnellem und leichtem Bargeld auf den Geschmack gebracht, 
und dies habe zu einer Katastrophe in der Größenordnung von 500 Milliarden Dollar und 
darüber hinaus geführt, dıe in voller Schwere jetzt auf den Schultern der amerikanischen 
Steuerzahler gelandet sind.» 

Besonders bemerkenswert ist die auch von dem «Spieler» MILKEN buchstabengetreu 
PROTOKOLLgemäß verwirklichte «Umschichtung» des lieben Geldes aus den Taschen der 
Gojim in diejenigen der vermeintlich Auserwählten: «Im Laufe der Zeit häufte MILKEN ei- 
nes der größten Vermögen im Lande an und verdiente sage und schreibe 650 Millionen 
Dollar pro Jahr. Nachdem er seine Rekord-Geldstrafe von 600 Millionen Dollar an die Re- 
gierung gezahlt hat, wird sein Nettowert auf 700 Millionen Dollar geschätzt. -... . Aber 
die neben seinen drei Familienkonzernen bei weitem am meisten Begünstigten waren die 
Jüdischen Wohlfahrtsverbände seiner Heimatstadt, San Francisco, die 100 Millionen Dollar 
erhielten. Es wird geschätzt, daß mehr als 500 Organisationen und Programme von MIL- 
KENs Familienkonzernen finanziert wurden. Die größte einzelne Bewilligung war fünf 
Millionen Dollar an den Bernard Milken Jewish Community Campus, der nach seinem ver- 
storbenen Vater benannt wird. ... . Auf landesweiter Ebene spendete MILKEN großzügig an 
den American Jewish Congress, die ADL, Hebrew Union College, jüdische Altersheime 
und Tagesschulen. Seine Gaben erstreckten sich auch auf Israel, wo er Spenden an jüdische 


Fe Dpa-Bericht in: DT, 11.7.2002. 

01 KoRN a.a.0., S. 97f. - Laut Cosrton, Le veau d'or... a.a.O., S. 242f hätte CoRNFELD allerdings Mitte der 
80er Jahre «nur» noch über rund 300 Millionen Dollar verfügt. - Laut Anonymuvs, The Ugly Truth About the 
Anti-Defamation League [Die häßliche Wahrheit über die Antiverleumdungsliga], Washington, D.C. 1992, 

obs S. 42 hieß CoRNFELDS Investment-Fonds richtig Investors Overseas Service. 
ANONYMUS, The Ugly Truth About the ADL ebd. 

203 Coston, Le veaud'or... a.a.O., S. 297. 
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Schulen und Lehrerbildungsprogramme am besetzten Westufer .... und an das Gesher-Bil- 
dungszentrum leistete, das geschaffen wurde, um religiöse Unterschiede unter den Juden in 
Israel auszubügeln.» 

Glück im Unglück für die von MILKEN so üppig mit Zuwendungen bedachten Volks- 
und Glaubensgenossen, daß selbst in solchen Fällen - nochmals PROTOKOLLgemäß - (fast) 
«alles durch die Macht des Geldes entschieden wird» . . .: «Nachdem MILKENs Anklage 
bekanntgeworden war, herrschte unter jenen, die von seiner Großzügigkeit profitiert hat- 
ten, große Furcht davor, daß die ausgezahlten Millionen von den Regierungsbehörden mit 
der Begründung eingefroren werden könnten, daß die Gelder unrechtmäßig erworben wur- 
den. Aber die amerikanische Regierung tat nichts dergleichen und wird es auch wohl nicht 
tun.»204 

In jüdischen Augen hatten MICHAEL MILKEN und sein gleichgearteter «Kollege» IVAN 
BOESKY übrigens gar nichts Verwerfliches getan. Ganz im Geiste der PROTOKOLLE floch- 
ten die beiden schon erwähnten talmudistischen Autoren JUDITH EHRLICH und BARRY REH- 
FELD in ihrem gleichfalls schon genannten Buch den beiden betrügerischen Spekulanten 
vielmehr einen Lorbeerkranz, indem sie sie «im wesentlichen für ihre Brillianz und ihren 
Marktinstinkt lobten»29 . . .! 

Als aber 1994 nach diversen Zusammenbrüchen durch als «Derivate» bezeichnete Bör- 
sen-Optionsscheine, auf die hereinzufallen womöglich noch gravierendere Folgen hat als 
das Spekulieren mit MILKENs «Ramschaktien», in den USA Rufe nach internationaler ge- 
setzlicher Beschränkung und Kontrolle des Derivat-«Spielgeschäfts» laut wurden, ließen die 
ROTHSCHILDSs höchstpersönlich durch die ihnen zu Füßen liegende Presse verkünden, das 
komme leider nicht in Frage. Das Londoner Blatt The Independent (also Die Unabhängige 
[Zeitung]!) machte sich zum Sprachrohr der - nur dürftig verschleiert - direkt von den 
ROTHSCHILDS dirigierten «Bank von England», indem es am 16. Mai 1994 schrieb: 

«Washington wird vielleicht schon in dieser Woche neue Bestimmungen für den blühen- 
den Derivaten-Handel vorschlagen. Dies steht in direktem Widerspruch zu britischen Be- 
hörden - angeführt von der Bank von England -, die der Meinung sind, daß dieser Industrie- 
zweig mit den bestehenden regulatorischen Strukturen gehandhabt werden kann. ... . Die 
Bank von England möchte keine neuen Strukturen für den direkten Umgang mit den Deri- 
vaten-Märkten. ... . Die Bank begegnet Vorschlägen, daß Derivate nur auf anerkannten 
Märkten gehandelt werden sollen, skeptisch.» Und die Financial Times machte, nicht we- 
niger gehorsam, gar den famosen Vorschlag, den gefräßigen Bock doch ruhig weiter «gärt- 
nern» zu lassen: «Alles andere als ein weltweiter Ansatz für regulatorische Bestimmungen 
wäre nicht effektiv genug. Die Überwachung der Finanzderivate sollte also weiterhin vor- 
wiegend durch die Bank of International Settlements in Basel kommen.»206 Die aber ist - 
wie oben schon gezeigt - nichts weiter als eine «halbprivate» «Außenstelle» der Londoner 
ROTHSCHILDS .. .! 

Als daraufhin der wachsende öffentliche Druck in den USA dennoch dazu zwang, dem 
für die Gojim allzu ruinösen «Spielgeschäft» mit den Derivaten zumindest scheinbar Zügel 
anzulegen, sorgten - und wer dächte da nicht erneut an die PROTOKOLLE? - die Söhne 
Israels auch hier dafür, daß niemand anders als einige der Ihrigen mit der Kontrolle des 
«Spiel»gebarens ihrer talmudistischen Volks- bzw. Glaubensgenossen beauftragt wurden 

. .! Diese «Kontrolle» seitens einer rasch gegründeten Gruppe Derivatpolitik (DPG) be- 
stand denn auch lediglich in der Ausarbeitung - «freiwilliger [!] Verhaltensregeln», kein 
Wunder, wenn man sich die Mitglieder dieser Gruppe näher ansieht: «Der DPG gehören 
Salomon Brothers, Goldman Sachs, Merrill Lynch, Lehman Brothers, Morgan Stanley und 
First Boston an», also vier erklärtermaßen jüdische Institute, ein weiteres mit ROTHSCHILD- 
Geldern arbeitendes (Morgan Stanley) sowie ein - zumindest für uns - «unbeschriebenes 
Blatt» (First Boston). Und kein anderer als der israelitische «Vorsitzende der Wertpapier- 
und Börsenkommission ARTHUR LEVITT [alias LEVI] begrüßte die "außerordentlichen Be- 
mühungen der DPG"»207 . . . Als schließlich der frischgebackene US-Präsident GEORGE 


204 JOHN SPRINGFIELD in: «CODE» Nr. 4/April 1991, S. 16. 
205 DUKE a.a.O., S. 340. 

206 Beides zit. n. PETER BLACKWOoD in: «CODE», Nr. 9/September 1994, S. 13. 
207 «CODE», Nr. 6/Juni 1995, S. 6. 
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BUSH JUNIOR im Jahre 2001 die Posten des Vorsitzenden und des stellvertretenden Vorsit- 
zenden dieser schönen Wertpapier- und Börsenkommission (Securities & Exchange Commis- 
sion [SEC]) neu zu besetzen hatte, waren die Ernannten mit PROTOKOLLarischer Zwangs- 
läufigkeit zwei Israeliten208, 

ARTHUR LEVITT war freilich unterdessen keineswegs untätig geblieben, sondern hatte 
wertvolle Vorarbeit für die jüngste grandiose Errungenschaft der Seinigen auf der Ebene 
des globalen Spielgeschäfts geleistet. In den 1990er Jahren agierte LEVITT nämlich hinter 
den Kulissen als führende Figur im Bemühen, «der Internationalen Organisation von Bör- 
senaufsichtsbehörden [International Organization of Securities Commissions] zu helfen, 
die "UNO der Börsenaufsichtsbehörden" zu werden, wo Vorstellungen von einer globalen 
Börse und internationalen Bilanzierungs-Standards Konjunktur haben. Außerdem war er ei- 
ner der beiden Amerikaner, die beim Internationalen Bilanzierungs-Standards-Ausschuß 
[International Accounting Standards Board] IASB daran arbeiteten, ihn in seine jetzige 
Stellung zu bringen.»2% Parallel dazu gelang es der im vorhergehenden Kapitel vorgestell- 
ten «alles entscheidenden Macht des Geldes» im Dezember 1999, das 1934 im Gefolge der 
Weltwirtschaftskrise erlassene Gesetz zur rigorosen Trennung von Geschäftsbanken und 
Wertpapiermaklern, den berühmten Glass-Steagall Act, endlich wieder aufzuheben. Ein 
Erfolg für die PROTOKOLLarische Geldmacht weniger deswegen, weil dieses Gesetz das 
kom-binierte Kredit- und Spielgeschäft von ROTHSCHILD & Co. jemals ernstlich behindert 
hätte, als vielmehr insofern, als es der begehrten direkten Kontrolle des Spielgeschäfts 
durch die Rothschildsche Federal Reserve im Wege gestanden hatte . . . Herrlich naiv 
kommentiert der linke und darum trotz aller fachlichen Beschlagenheit nichts kapieren 
wollende KLI-MENTA: «. . . obwohl das System fast 60 Jahre Bestand hatte und die Banken 
leichter kon-trollierbar machte, wurde es wieder aufgegeben.»210 Nicht «obwohl», bester 
Herr KLIMEN-TA, sondern «weil»! 

Um diese Oberaufsicht über das eigene globale Spielgeschäft - und damit perfekte Nar- 
renfreiheit! - endgültig und perfekt zu erlangen, war aber außer der Bereitstellung der von 
LEVITT entsprechend «maßgeschneiderten» «internationalen Standards» und der juristisch- 
formellen Wiederzusammenführung von Kredit- und Investmentgeschäft noch ein US-Ge- 
setz vonnöten, das der FED mit dem ROTHSCHILD-Satrapen ALAN GREENSPAN an ihrer 
Spitze explizit die Börsenaufsicht (offiziell natürlich nur für die USA, doch dank der «in- 
ternationalen Standards» inoffiziell für die gesamte «globalisierte» Welt) übertrug. Um in- 
des wiederum diesen letzten, weitreichenden «Souveränitäts»verzicht des bisher mit der 
Börsenaufsicht betrauten US-Kongresses zu «rechtfertigen», wurde im Sommer 2002 eine 
nie dagewesene Pleiten- und Bilanzfälschungswelle amerikanischer Großkonzerne orche- 
striert, für die symbolisch der Name des von dem Israeliten ANDREW S. FASTOW (siehe 
vorhergehendes Kapitel!) planmäßig «versenkten» Energieriesen Enron stehen mag. Keine 
Frage, die Börsenaufsicht des Kongresses und die bisherigen «undurchsichtigen» Bilanzie- 
rungs-Standards hatten schmählich versagt, darin waren sich alle der Geldmacht verpflich- 
teten Medien einig . . . Was lag also näher als die «längst überfällige» Verabschiedung ei- 
nes offenbar schon in der Schublade bereitgehaltenen «Reform»gesetzes auf der Grundlage 
der neuen «internationalen Standards»? Und so geschah es denn auch. «Am 1. August un- 
terzeichnete Präsident BUSH die Sarbanes-Oxley-Vorlage (das ist der Name des zwischen 
Senat und Abgeordnetenhaus ausgehandelten Entwurfs), die der Federal Reserve das letzte 
noch fehlende Stück [der perfekten Finanzkontrolle] gab: die Bilanzprüfungsindustrie, die 
Aufsicht über die Gesellschaften und die Vollmacht, zu globalen Bilanzierungs-Standards 
überzuleiten.»2!! Standards, die genauso wie diese zynische «Selbstkontrolle» der eigentlich 


208 Laut HANns SCHMIDT in: «USA-Bericht», August 2001, S. 6, der die Namen der beiden leider nicht mitteilte. - 
In Deutschland konnte gerade am «Neuen Markt», dessen Wiederabschaffung nach seiner faktischen Auflö- 
sung in (beinahe) nichts im Herbst 2002 zumindest beabsichtigt war, nicht zuletzt darum so herrlich abge- 
on werden, weil ihn «nicht, wie beim sogenannten amtlichen Handel, das Bundesaufsichtsamt für den 

apierhandel, sondern allein der Vorstand der Deutschen Börse AG» beaufsichtigte - oder eben auch 
ieh enn ein solcher Vorstand kann natürlich «die selbst gesetzten De mal schärfer, mal großzügiger 
auslegen, ganz so, wie es dem Geschäft förderlich ist» (OGGER a.a.O., Bent 

209 JoanM. VEoN in: «Un Watch!» Nr. 3, Juni-Juli 2002, S. 5. 

210 Kr ]MENTA a.a.O., S. 27. 

211 Joan M. VEon in: «Un Watch!» Nr. 3, Juni-Juli 2002, S. 5. - Auch alles übrige referiert gemäß den detail- 
lierten Ausführungen ebd. S. 4ff. 
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zu Kontrollierenden ganz sicher nicht zum Vorteil der «Spieler» «aus den Völkern» gerei- 
chen werden, wovon nichts zuverlässiger zeugt als das diesen ungeheuerlichen Vorgang be- 
gleitende «Kursfeuerwerk»: «Als die Führer der beiden Parlamentskammern sich am 25. Ju- 
lı über das Gesetz einigten, stieg der Dow-Jones-Index um 6,4 % oder 489 Punkte, was der 
stärkste Tagesanstieg in beinahe 15 Jahren war. Nur ein paar Tage vorher lag der Dow- 
Jones-Index um 22,5 % niedriger als sein Hoch von Mitte Mai - neun Wochen zuvor - und 
hatte acht Billionen Dollar verloren. Bis zum 30. Juli, als Präsident BUSH der Vorlage durch 
seine Unterschrift Gesetzeskraft verlieh, hatte der Markt in nur vier Tagen 13 % oder 1110 
Punkte zugelegt und der Dollar 3 % gegenüber dem Yen und Euro gewonnen . . .»212 

Augenscheinlich hat also der Aussteiger FRANK PARTNOY, der immerhin gut zwei Jahre 
lang hinter die Kulissen einer ROTHSCHILD-kontrollierten Investment-Großbank nicht bloß 
blicken durfte, sondern dort auch selbst tatkräftig Hand anlegte, bevor ihm das Gewissen 
schlug, recht, wenn er feststellt: Die gesamte New Yorker Börse - immerhin die berühmte- 
ste und wichtigste der Welt - ist «aufgrund der modernen Praktiken der Investmentbanken 
nahezu bedeutungslos geworden. Die wichtigsten Aktivitäten geschehen heute hinter ver- 
schlossenen Türen, bei geheimen Treffen, oftmals außerhalb der Vereinigten Staaten.»213 

Wie ein höhnischer Nachhall auf den zu Beginn dieses Kapitels zitierten Satz der PRO- 
TOKOLLE klingt schließlich, was uns der jüdische Börsenexperte JOEL KURTZMAN über den 
bisher letzten «großen» Börsenkrach anvertraut: 

«Beim Zusammenbruch von 1987 mit einem zweimal so tiefen Absturz wie beim Deba- 
kel von 1929 wurden relativ wenige Leute getroffen. .. . Während die Händler keine Er- 
fahrung im Umgang mit solchen Rekordmengen gehabt haben mögen, waren die [fast 
sämtlich hebräischstämmigen oder wenigstens freimaurerischen . . .] Lenker der Zentral- 
banken der Welt älter und weiser. Sie nahmen ihren Dienst mit scharfen Erinnerungen an 
die Große Depression und das von ihr angerichtete Unheil auf. Elektronisches [nämlich nur 
noch von Computern weltweit hin- und hergeschobenes] Geld war verlorengegangen, also 
schufen diese Männer - die Zentralbankiers der Welt - neues elektronisches Geld, um 
das Vakuum zu füllen. . . . Innerhalb von zwei Jahren zirkulierten die eine Billion Dol- 
lar, die während des Zusammenbruchs verlorengegangen waren [?], schon wieder durch 
das globusweite elektronische Netzwerk. Innerhalb von drei Jahren - denn frisches neues 
Geld kaufte modrige alte Aktien - mußte das Buch darüber, wer in Amerika was besitzt, 
neu geschrieben werden.»214 

Übrigens: Den gegenwärtigen Schlüsselbegriff des «Spielgeschäfts», also den von keiner 
Wirtschaftsseite irgendeiner «seriösen» Tageszeitung mehr wegzudenkenden «shareholder 
value», verdankt die Welt PROTOKOLLgerecht dem amerikanisch-jüdischen Unternehmens- 
berater ALFRED RAPPAPORTRIS... 

Und noch ein Letztes: Im Juni 2000 befanden sich bereits zwei Prozent aller privaten 
deutschen Börsenspekulanten in psychologischer Behandlung; bei ihnen hatte die PROTO- 
KOLLgemäße «Ausweitung des Spielgeschäfts» das Endstadium krankhafter Spielsucht er- 
reicht216! 


212 Ebd. S. 6. 
213 P4RTNoY a.a.O., S. 226. 
214 KURTZMAN a.a.O., S. 100, Hervorhebungen hinzugefügt. 

15 Laut REINHARD NIxDORF in: DT, 4.3.2000, wo zwar nur der Name und nicht die jüdische Identität seines Trä- 
gers thematisiert wird, die jedoch gemäß Weıss a.a.O., S. 214 unbezweifelbar ist, denn: «Auch die RAPPA- 
PORT-Familie führte in Deutschland als Hauszeichen einen Raben. In Porto (Portugal) wurden sie dann Rabe- 
mi-Porto genannt, daraus wurde Rappoport usw.» - Vgl. auch KLIMENTA a.a.O., S. 135: «"Shareholder-Value" 
besagt, daß der oberste Zweck eines Unternehmens darin besteht, Wert für den Aktionär zu schaffen. Dies 
meint, daß alles getan werden muß, um den Aktienkurs zu erhöhen. Urvater dieser Theorie ist ALFRED 
RAPPAPORT, ehemaliger Professor der Northwestern University in Amerika, der 1986 ein Buch mit dem Titel 
"Shareholder Value - Wertsteigerung als Maßstab für die Unternehmensführung" veröffentlichte. Laut 
Nobelpreisträger MILTON FRIEDMAN [einem weiteren notorischen Israeliten] . . . ist die Theorie von ALFRED 
RAPPAPORT in einer Gesellschaft, die Eigentum respektiert, auch völlig logisch . . .» 

216 [ aut «BILD», 26.6.2000; dort unter Berufung auf die «Arzte-Zeitung». 
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Abbildung 37 
Das Goldene Kalb 


OBEN: Der sogenannte «Bulle» vor dem Gebäude der Börse in 
Frankfurt am Main. Eine ganz ähnliche Skulptur steht vor dem 
Börsengebäude in der New Yorker Wall Street und «ziert» ver- 
mutlich noch etliche weitere große Börsen der Welt. Nach offi- 
zieller, freilich bloß vordergründiger Interpretation steht der 
«Bulle» symbolisch für erfolgreiches Agieren im Spielgeschäft, 
während der Bär als «Wappentier» vom Pech verfolgter «Bör- 
sianer» gilt. Mit dieser harmlosen Deutung ist auch schon «ge- 
rechtfertigt», daß — wenn überhaupt — meist nur ein glückver- 
heißender «Bulle», aber kein unheilverkündender Bär im Ein- 
gangsbereich der Börsensäle aufgestellt wird. 


Links: Das Firmenzeichen des gegenwärtig weltgrößten Bör- 
senmakler-Unternehmens Merrill Lynch, das genauso wie sämt- 
liche großen Konkurrenten von Talmudisten kontrolliert und 
geleitet wird. Auch diesmal ist offiziell selbstverständlich nur 
ein «Bulle» gemeint. 


In Wirklichkeit steht der «Bulle» für das berüchtigte Goldene Kalb, jenes Götzenbild, das sich 
schon die Israeliten des Alten Bundes von Aaron anfertigen ließen, um statt des wahren, un- 
sichtbaren Gottes etwas Sichtbares, Materielles anzubeten (Ex. 32). Auf die Idee, ausgerech- 
net ein Kalb zu verehren, wurden sie durch die Praxis der sie umgebenden Heidenvölker ge- 
bracht, eine Praxis, die jedoch mitnichten auf die semitische Welt beschränkt war. Der kei- 
neswegs christliche Geld-Experte BERNARD LIETAER (Mysterium Geld... . a.a.O., S. 124) deu- 
tet nur an: «Bulle: männliches Sonnensymbol im Mithras-Kult und anderen indogermani- 
schen Traditionen. Das Wort stammt von dem indogermanischen Verb bhel, was „scheinen, 
blitzen, brennen“ bedeutet. Im Altertum verband man genau diese Eigenschaften mit dem 
Gott Baal.» Recht hat er! Unter dem Eintrag «Baal» liest man im katholischen Lexikon für 
Theologie und Kirche (2. neubearb. Aufl. 1930ff): «Der Baal ist in der Regel Wachstumsgott, 
und da im westlichen Asien alles Wachstum vom Regen abhängt und der Regen meist durch 
Gewitter bedingt ist, Gewitter- und Himmelsgott. Sein heiliges Tier ist der (wilde, brünstige) 
Stier, dessen Gebrüll dem des Donners gleicht. ... Der Baalskult war grausam (Menschen- 
opfer) und obszön .. .» - Grausam und obszön zugleich ist auch der mit der ständigen Erpres- 
sung von Zins und Zinseszins bzw. «Renditen» (= «Wachstum» [!] des «Kapitals») einherge- 
hende und durch den «Bullen» symbolisierte Baalskult der PROTOKOLLarischen Ara! 
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4. Das Recht des Stärkeren 


«Unser Recht liegt in der Stärke. Das Wort "Recht" ist ein 
künstlich gebildeter und durch nichts bewiesener Begriff. Es 
bedeutet nicht mehr als: "Gebt mir, was ich wünsche, 
damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr."» (Erste Sitzung/S. 23) 


«Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, 
denn sie werden gesättigt werden» (Matth. 5, 6). 


«Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuch- 
ler! Ihr gleicht übertünchten Gräbern, die nach außen zwar 
schön aussehen, inwendig aber voll sind von Totengebein 
und Unrat. So erscheint auch ihr von außen her den Men- 
schen als Gerechte, inwendig aber seid ihr voll von Heu- 
chelei und Gesetzwidrigkeit» (Matth. 23, 27-28). 


«Denn wer Unrecht tut, wird zurückerhalten, was er un- 
recht tat, und da gilt kein Ansehen der Person» (Kol. 3, 25). 


Zugegebenermaßen haftet dieser zynischen Behauptung in ihrer vorliegenden Formulie- 
rung als zeitlos gültiger Grundsatz nicht unbedingt etwas Prophetisches an. Dennoch darf 
sie keinesfalls übergangen werden, wo, wie hier, mit gut hundertjährigem zeitlichem Ab- 
stand der Nachweis für die Erfüllung der PROTOKOLLE geführt werden soll, denn alles, was 
sich aus der Zeit vor der Niederschrift dieser PROTOKOLLE hinsichtlich des von Juden aus- 
geübten «Rechts des Stärkeren» anführen ließe, verblaßt beinahe vollständig im grellen 
Lichte dessen, was die Welt diesbezüglich nachher zu sehen bekam. Die Fülle der vorhan- 
denen Beispiele ist im übrigen so überwältigend, daß sie nicht im geringsten ausgeschöpft 
werden kann. Greifen wir also in realistischer Einschätzung der begrenzten Aufnahmefä- 
higkeit unserer Leser nur einiges wenige vom Beeindruckendsten heraus. 


Zuvor sei aber noch daran erinnert, daß bereits das «Rechts»verständnis des Talmud 
demjenigen der PROTOKOLLE erstaunlich nahe kommt: «. . . es wird gelehrt: Wenn ein Jis- 
ra@lit und ein Nichtjude vor dir zu Gericht kommen, so sollst du, wenn du ihm [Anm. R.: 
dem Israeliten] nach jüdischem Gesetze Recht geben kannst, ıhm Recht geben und zu die- 
sem [Anm. R.: dem Nichtjuden] sagen, so sei es nach unserem Gesetze, und wenn nach 
dem Gesetze der weltlichen Völker, ıhm [Anm. R.: dem Israeliten] Recht geben und zu 
diesem [Anm. R.: dem Nichtjuden] sagen, so sei es nach euerem Gesetze; wenn aber nicht, 
so komme ihm mit einer Hinterlist - so R. JISCHMAEL . . .»2 Mit anderen Worten: der Is- 
raelit ist gegenüber dem Nichtjuden immer ım «Recht». In nachPROTOKOLLarischer Zeit 
jedoch nicht mehr nur infolge von «Hinterlist», sondern notfalls sogar infolge der Anwen- 
dung blanker Gewalt. Wie ein donnernder Nachhall der PROTOKOLLE mutet jedenfalls die 
äußerst selbstbewußte Äußerung des Präsidenten der rabiaten jüdisch-zionistischen Interes- 
senvertretungsorganisation in den USA American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), 
THOMAS DINE, vom März 1984 an: «Wir meinen, daß es besser ist, stark zu sein und kriti- 
siert zu werden, als schwach dazustehen, ignoriert und unbeachtet.»3 


| Dieser Text ist in MAURICE JoLys Dialogen nur ansatzweise vorhanden und lautet dort (zit. n. ULRICH FLEISCH- 
HAUER, Die echten Protokolle der Weisen von Zion. Sachverständigengutachten, erstattet im Auftrage des 
Richteramtes V in Bern, Erfurt 1935, S. 287): «Siehst du übrigens nicht, daß dieses Wort Recht von grenzenlo- 
ser Unbestimmtheit ist?» 

* LAZARUS GOLDSCHMIDT, Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Berücksichti- 
gung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials neu übertragen, 3. Aufl. Königstein im Taunus 
1980-1981, Band VII, S. 394 (Traktat Baba Qamma X, 1 [Fol. 113a]). 

3 Zit. n. PauL FINDLEY, Die Israel- -Lobby. Hinter den Kulissen der amerikanischen Politik, Burg in Dithmarschen 
2000, S. 62. 
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Gebt mir, was ich wünsche ... (1) 


Musterbeispiel für die «Beherzigung» dieses PROTOKOLLarischen Grundsatzes ist die 
Tragödie des Überwachungsschiffs US$ Liberty der amerikanischen Kriegsmarine, das am 
8. Juni 1967, am Vorabend des berühmten «Sechstagekriegs», friedlich in internationalen 
Gewässern vor der Küste Israels, eines verbündeten Staates (!), kreuzte, als es völlig un- 
verhofft von israelischen Kampfflugzeugen und Torpedobooten überfallen wurde. Obwohl 
der damalige Feldkommandeur der israelischen Streitkräfte und nachmalige Ministerpräsi- 
dent ITZHAK RABIN genau «wußte, daß es ein Schiff der amerikanischen Kriegsmarine war, 
das in internationalen Gewässern operierte, war er sich darüber im klaren, daß die elektro- 
nischen Abhörgeräte des Schiffes verräterische Meldungen über unmittelbar bevorstehende 
israelische militärische Schritte abgefangen haben könnten. Über die Proteste erschrockener 
Gehilfen hinweg, die sich über die Folgen eines Angriffs auf ein Schiff der US-Navy Sor- 
gen machten, setzte RABIN seine Kampfflugzeuge in Bewegung mit dem Befehl, die Liberty 
zu zerstören, um Israels bevorstehenden Einmarsch in Agypten vor dem Westen geheimzu- 
halten», stellte der Nahosthistoriker AMID GARGAN später fest, während der amerikanische 
Journalist WARREN HOUGH daran erinnerte, wie sich der brutale, nicht bloß sitten-, son- 
dern auch völkerrechtswidrige militärische Übergriff des Judenstaats konkret abgespielt 
hatte: «Israelische Kampfflugzeuge fegten dicht über die langsame, hilflose Liberty hinweg, 
richteten Bomben, Lufttorpedos und Bordkanonenfeuer auf ihr Ziel. Auf dem in Flammen 
stehenden, sich verbiegenden Deck des zerschmetterten Schiffes herrschte ein Tohuwa- 
bohu. Verwundete Matrosen, die versuchten, das Schiff in Rettungsbooten zu verlassen, 
wurden von israelischen Piloten mit mörderischem MG-Feuer beharkt. - "Es war die 
Hölle", sagt JOE MEDROS, ein Überlebender des Gemetzels, der jetzt in Corpus Christi, 
Texas, lebt.»* 

Überlebende hätte es natürlich tunlichst gar keine geben sollen, doch als die Liberty 
nach 25minütigem Dauerbeschuß und trotz schwerster Beschädigung immer noch nicht sin- 
ken wollte, brachen die Israelis die unglückselige Aktion vorsichtshalber ab, nicht ohne 
noch zwei der drei glücklich doch zu Wasser gelassenen Rettungsflöße mittels ihrer Torpe- 
doboote versenkt zu haben. Die Bilanz: von den 297 Besatzungsmitgliedern waren 34 getö- 
tet und 171 verwundet worden! Wies schon der dreist völkerrechtswidrige Angriff als sol- 
cher unverkennbar PROTOKOLLgemäße Züge auf, so brachten doch erst die umfänglichen 
Nachforschungen des US-Historikers JOHN BORNE ans Licht, in welch atemberaubendem 
Maße hier das «Recht in der Stärke» gelegen hatte und vor allem auch fürderhin liegen soll- 
te. 

Trotz gezielter Dauerstörung der von der Liberty benutzten Sendefrequenzen durch die 
Israelis hatte das urplötzlich attackierte Schiff noch einen Notruf absetzen können, der auch 
vom bei Kreta stationierten US-Flugzeugträger Saragota aufgefangen und richtig verstan- 
den wurde. Dessen Kommandant sandte auf der Stelle 12 Kampfbomber und vier Tank- 
flugzeuge zu Hilfe, mußte jedoch die kaum aufgestiegenen Maschinen auf Befehl seines 
Vorgesetzten Admiral LAWRENCE GEIS wieder zurückrufen: sie sollten erst anderthalb 
Stunden später aufsteigen dürfen! Als das auch pünktlich geschah, kam ein erneuter Befehl 
des Admirals, die Flugzeuge zurückzubeordern! Freilich traf den Admiral keine Schuld. Er 
vertraute am folgenden Tag, als die am schwersten verwundeten Besatzungsmitglieder der 
Liberty zu Schiffen der von ihm befehligten Sechsten Flotte gebracht wurden, dem rang- 
höchsten Offizier unter den Verletzten etwas an, was dieser erst nach GEIS' Tod enthüllen 
durfte: der zweimalige Befehl, die schon aufgestiegenen Hilfsflugzeuge zurückzurufen, war 
jeweils von US-Verteidigungsminister ROBERT S. MCNAMARA höchstpersönlich gekom- 
men! Und als der tapfere Admiral sich beim zweiten Mal geweigert hatte, die Order wei- 
terzugeben, es sei denn, sie werde ihm auch von MCNAMARASs Vorgesetztem bestätigt, war 
doch wahrhaftig US-Präsident LYNDON B. JOHNSON selbst ans Telephon gekommen und 
hatte bekräftigt, die Rettungsflüge müßten abgebrochen werden, «weil» - so wörtlich - wir 
keinem Verbündeten Arger machen wollen» (S. 5)! 


* «CODE» (übernommen aus «The SPaUigDe), Nr. 11/November 1992, S. 54. 
> JoHN BoORNE, Remember the Maine Liberty!, in: «The Link» [Published by Americans for Middle East Under- 
standing, Inc. ], Juli/August 1997, S. 4-13; nachfolgend i im Text zitiert mit Angabe der jeweiligen Seitenzahl. 


2 


Offenbar reichte das «Recht des Stärkeren» problemlos bis in die Spitze der US-Regie- 
rung hinein, die brav vor ihrem seltsamen «Verbündeten» kuschte und sogar dafür sorgte, 
daß keiner der Beteiligten zu «plaudern» wagte. Denn der Kapitän des Flugzeugträgers, von 
dem aus die Maschinen zweimal vergebens gestartet waren, wurde wenige Tage danach 
versetzt, die betreffende Pilotenstaffel aufgelöst und ihre Mitglieder weltweit auf andere 
Posten verteilt (S. 5). 

Und nun ging es ans Vertuschen der wahren Natur der peinlich mißlungenen Aktion, 
wie es das «Recht» der «Stärkeren», die ja beileibe nicht nur im Staate Israel saßen, nun 
einmal verlangte. Kein einfaches Unterfangen, da anfangs bei weitem nicht allen Beteilig- 
ten klar war, welche Art von «Recht» hier zum Zuge kommen sollte, zumal sie ja die PRO- 
TOKOLLE entweder nie gelesen hatten oder bestenfalls als eine «Fälschung» verachteten ... 
«Minister DEAN RUSK sprach eine Woche nach dem Angriff in Luxemburg vor NATO-Bot- 
schaftern und erklärte, Israels Angriff sei bewußt erfolgt. Das wurde in einigen europäi- 
schen Zeitungen berichtet, aber nicht in den amerikanischen. .... Die CIA gab im Sommer 
und Herbst 1967 drei Untersuchungsberichte heraus, die besagten, der Überfall sei beab- 
sichtigt gewesen. Einer von ihnen präzisierte, der Angriffsbefehl sei von General DAJAN 
erteilt worden. Diese Berichte blieben dem Kongreß bzw. der Offentlichkeit bis 1977 [!] 
unbekannt, als sie dank einer Klage auf Gewährung von Informationsfreiheit seitens des 
Amerikanischen Palästina-Komitees, einer arabisch-amerikanischen Gruppe, freigegeben 
wurden. In ihrer ersten Reportage über den Vorfall verkündete die New York Times vom 9. 
Juni in einer Schlagzeile, Israel habe ein amerikanisches Schiff "versehentlich" angegriffen. 
Ihr an Bord des Flugzeugträgers America befindlicher Korrespondent NEIL SHEEHAN be- 
richtete zwar, Überlebende von der Liberty erklärten, der Überfall sei beabsichtigt gewe- 
sen, doch diese Augenzeugenversion fand keine sonderliche Beachtung. Als Besatzungs- 
mitglieder gegenüber COLIN FROST von der Nachrichtenagentur Associated Press am 18. 
Juni ihre Beobachtungen wiederholten, konterte das Außenministerium mit einer Reuters- 
Meldung, die fälschlich behauptete, Offiziere der Liberty hätten erklärt, der Angriff sei ein 
Unfall gewesen. Die beiden Versionen standen in der New York Times nebeneinander, 
kommentarlos und anscheinend, ohne irgendwelche Neugierde seitens ihrer Herausgeber zu 
erregen.» (S. 6-7) Wieso auch, gehörten doch diese Herausgeber - damals wie heute - just 
denjenigen an, deren «Recht in ihrer Stärke liegt». Und die im eigenen, rasch veröffent- 
lichten «Jerushalami-Bericht» zu dem «Schluß» kamen, man habe das amerikanische Schiff 
mit einem arabischen verwechselt. Eine Darstellung, der sich binnen kurzem die gesamte 
US-Presse «recht»mäßigerweise anschloß, da dem «Schwächeren» ja gar nichts anderes üb- 
rigblieb: «Bis Mitte Juli war praktisch jede Pressekritik an Israel verstummt. Artikel vom 
Herbst 1967 und dem darauffolgenden Jahr ließen Israels Version der Ereignisse unange- 
fochten stehen. Wenn Israel beispielsweise behauptete, die Liberty gleiche der [arabischen] 
El Quseir, wiederholte die Presse das oftmals ohne Kommentar, obwohl alle US- 
Offiziellen gegenteiliger Auffassung waren.» (S. 7) 

Ein zwölf Jahre später, 1979, erschienenes und auf sorgfältigen Recherchen wie auch 
zahlreichen Augenzeugenberichten basierendes Buch von JAMES ENNES mit dem Titel «As- 
sault on the Liberty» («Überfall auf die Liberty») verschwand nach anfänglich begeisterter 
Aufnahme durch die Medien dank des hintergründig mit Brachialgewalt geltend gemachten 
«Rechts» der «Stärkeren» binnen kurzer Zeit wieder in der Versenkung. Konkret: «Das is- 
raelische Außenministerium in Jerusalem stellte eine vierseitige Kritik des Buches zusam- 
men und das Komitee für amerikanisch-israelische Öffentliche Angelegenheiten [American 
Israel Public Affairs Committee (AIPAC)] veröffentlichte einen sechsseitigen Verriß, der 
sıch auf das israelische Dokument stützte. Andere pro-israelische Organisationen verfaßten 
"Tatsachen-Blätter" und "Hintergrundpapiere". ENNES fand seinen Namen im vom AIPAC 
herausgegebenen Nachschlagewerk "Wer ist wer in der arabischen Propaganda" ["Who's 
Who ın Arab Propaganda"] wieder. Buchbestellungen verschwanden und einige große 
Händler strichen den Titel aus ihrem Angebot. Die Anzeigenabteilung der Washington Post 
verweigerte die Annahme eines bezahlten Inserats für das Buch. Die Sektion "Periscope" 
des Magazins Newsweek hatte bereits eine wohlwollende Besprechung vorbereitet, ließ sie 
dann aber nicht erscheinen. ENNES mußte erleben, daß Zusicherungen von TV-Vorstellun- 
gen seines Buches sich mit lahmen Begründungen in Luft auslösten.» (S. 8) 
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Nur weil die unausgesetzte Öffentlichkeitsarbeit der Liberty-Überlebenden, ihrer Freun- 
de und weniger mutiger Journalisten dafür sorgte, daß der Skandal nicht einfach in Verges- 
senheit geriet, fand sich der Judenstaat 1980 endlich dazu bereit, wenigstens den angerich- 
teten materiellen Schaden zu ersetzen (auf israelische Wiedergutmachung der ihnen zuge- 
fügten Körperverletzungen warten die damals Verwundeten und Verkrüppelten noch heute 
vergebens . . .!), obgleich keineswegs in voller Höhe: «Israel bezahlte 6 Millionen Dollar 
von der ursprünglichen 7,6-Millionen-Forderung, und die US-Regierung verzichtete auf 10 
Millionen Dollar Zinsen, die sich über 12 Jahre hinweg akkumuliert hatten.» (S. 10) Zwei- 
fellos weniger aus Großmut als vielmehr in notgedrungener Anerkenntnis jenes «Rechtes», 
das nun einmal «in der Stärke liegt»... 

Wer das leider immer noch nicht begriffen zu haben scheint, ist ausgerechnet unser Ge- 
währsmann JOHN BORNE, der am Ende seiner (hier nur äußerst gerafft wiedergegebenen) 
Studie naiv die für ihn immer noch ungelöste Frage stellt: «Was war so wichtig für die 
JOHNSON-Regierung, daß sie nach dem Angriff eines fremden Landes auf ein amerikani- 
sches Schiff still blieb und sogar eine Vertuschung anordnete?» (S. 13) 

Sollte BORNE denn wirklich entgangen sein, daß der israelische Überfall auf die Liberty 
mit ganz derselben «Rechtmäßigkeit» erfolgte wie die Schaffung des Staates Israel selber? 
Immerhin hatte der zu Beginn dieses Kapitels zitierte «Rechts»grundsatz der PROTOKOLLE: 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr», doch schon rund zwanzig Jahre vorher in mustergültiger Weise Anwendung gefun- 
den, als sich die arabischen Bewohner Palästinas jäh mit ihm konfrontiert sahen. «Ge- 
wünscht» wurde von ihnen die unverzügliche Herausgabe ihres angestammten Territori- 
ums, und das vollkommen «rechtmäßig» im PROTOKOLLarischen Sinne, denn der Beweis 
dafür, daß Zion stärker war, wurde sogleich mitgeliefert. Dann allerdings vorsichtshalber 
ins Geheimarchiv des frisch «gegründeten» Staates geschafft... . 

Selbst ARIYEH YITZHAKI, israelischer Militärhistoriker an der Universität Bar Ilan, er- 
hielt erst über 40 Jahre nach den «Ereignissen» endlich «Zugang zu - und das Recht zur Ver- 
öffentlichung - der realen Vorgeschichte der israelischen Eigenstaatlichkeit». Er teilte also 
1992 der Öffentlichkeit mit, «er habe "mehr als 20 große Massaker an Arabern und über 
100 kleinere" verifiziert, die von israelischen Truppen während ihres sogenannten Unab- 
hängigkeitskrieges begangen wurden. - Nach diesem Bericht hinterließen "große" Massaker 
mindestens 50 dokumentierte Opfer; alles was unter dieser Zahl liegt, wird als "kleine" 
Greueltat eingestuft. - YITZHAKIs eigene Forschung beweist, daß ein Großteil des Gemet- 
zels nicht nach irgendeinem Maßstab als "klein" bezeichnet werden kann. In Doueimah, 
eine nicht verteidigte Stadt nördlich von Hebron, "wurden mindestens 580 Zivilisten getö- 
et", berichtet er. - Augenzeugenberichte, die 40 Jahre lang unterdrückt wurden, enthüll- 
ten, daß "Frauen und Kindern mit Keulen der Schädel eingeschlagen wurde; andere wurden 
in ihren Häusern in die Luft gesprengt". - Andere israelische Wissenschaftler haben diese 
erschütternden Entdeckungen bestätigt: "Bis zur Gründung des Staates Israel endete jeder 
Zusammenstoß mit einem Massaker an Arabern", gab der Historiker für Militärgeschichte 
URI MILSTEIN zu. - Aus "fast jedem lange unterdrückten Bericht in den Archiven der is- 
raelischen Armee über die Besetzung arabischer Dörfer steigt der Gestank von Massakern 
empor", berichtete der Kolumnenschreiber ALEXANDER COCKBURN nach einer Überprü- 
fung der kürzlich freigegebenen Berichte des Vorstoßes von 1948-49 zur Errichtung des is- 
raelischen Staates. Die Berichte lassen "das Muster eines willkürlich ausgeübten israeli- 
schen Terrors erkennen, der darauf abzielte, Massenflucht herbeizuführen, so daß ganze 
Regionen (Palästinas) von Arabern 'gesäubert' sein würden" ..»6 

Wenn man so will, profitierte der nachmalige Staat Israel sogar schon 18 Jahre vor sei- 
ner Ausrufung vom «Rechts»grundsatz der PROTOKOLLE. Das war, als die britische Regie- 
rung unter Premierminister MACDONALD 1930 ein Palästina-Weißbuch herausgab, in dem 
zum größten Mißfallen der Zionisten zu lesen stand, das kleine Palästina könne vielleicht 
noch 50 000 weitere jüdische Einwanderer, keinesfalls jedoch Millionen von Juden ver- 
kraften. Sofort besannen sich die empörten Zionisten auf das Prinzip: «Gebt mir, was ich 
wünsche etc.» - und natürlich erhielten sie ebenso umgehend «den Beweis, daß ich stärker 


6 MARTIN MANN in: «CODE» (übernommen aus «The Spotlight»), Nr. 12/Dezember 1992, S. 39. 
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bin als ihr». Im einzelnen geschah folgendes: «Kaum war das Weißbuch erschienen, als 
sich ein Sturm in England erhob, wie er selten erlebt worden ist. Binnen weniger Stunden 
hatten die jüdischen Politiker sämtliche Parteien mobilgemacht. In Warschau belagerten die 
Judenmassen? das britische Konsulat und warfen die Fenster ein. In Neuyork kam es eben- 
falls zu Demonstrationen und zu geharnischten Außerungen maßgebender Politiker, voran 
zu einer Rede des damaligen Gouverneurs von Neuyork, FRANKLIN D. ROOSEVELT. ... 
Die vollständige Unterwerfung der britischen Regierung war das Ergebnis dieser konzentri- 
schen Aktion des Judentums und seiner mächtigen Helfer. Schon nach einigen Tagen wurde 
das Weißbuch wieder zurückgezogen und am 14. Februar 1931 [schrieb] MACDONALD 
einen Brief an [den Zionistenführer CHAIM] WEIZMANN, in dem genau das Gegenteil von 
dem vorgeschlagen wurde, was das Weißbuch enthalten hat[te].»® Wie man sieht, war den 
Talmudisten mit strikt PROTOKOLLarischer Gesetzmäßigkeit ihr «Recht» geworden ... 

Nachdem also das «Recht des Stärkeren» sich gleich anfangs über die Maßen «bewährt» 
hatte, mußte es - PROTOKOLLE hin oder her - zwangsläufig zu einer festen Institution des 
jüdischen Staates werden. Die sich aber, dank der jüdischen Diaspora, meist an einer ganz 
anderen Stelle des Globus auszuwirken pflegt, und zwar dergestalt, daß auch dort das noch 
so demokratisch legitimierte und noch so feierlich kodifizierte Recht ohne weiteres der 
Stärke zu weichen hat. Selbst in den USA, wo etwa 1991 folgendes ans Licht kam: «Aus 
keiner geringeren Quelle als dem Wall Street Journal verlautet, daß Israel in der Zeit von 
1974 bis 1989 eine Gesamtsumme von 16,4 Milliarden Dollar an "Darlehen" bekommen 
habe, die die amerikanische Regierung später in "Bewilligungen" umwandelte. - "Das Geld 
ging von vornherein mit dem stillschweigenden Einverständnis hinaus, daß es nicht zu- 
rückgezahlt werden würde", schrieb das Wall Street Journal. "Es wurde als Darlehen de- 
klariert, weil Darlehen keiner behördlichen Überwachung bedürfen, was bei der Bewilli- 
gung aber der Fall ist ...".»? Wohl kaum ein rechtmäßiger Vorgang im Sinne der säuberlich 
auf geduldiges Papier gedruckten amerikanischen Gesetze, aber zweifellos vollkommen 
«rechtmäßig» im Sinne der PROTOKOLLE, weshalb die genüßliche Enthüllung der Angele- 
genheit durch das zufälligerweise selbst in jüdischer Regie herausgegebene Wall Street 
Journal von der Masse der düpierten US-Steuerzahler auch lediglich mit ehrfürchtigem 
Kopfnicken aufgenommen wurde. 

Dies umso mehr, als es ja letztendlich überhaupt keine Rolle spielt, auf welchem Wege 
die vermeintliche «Supermacht» USA ihrer selbstverständlich «freiwillig» eingegangenen 
Verpflichtung nachkommt, Israels «Recht auf Existenz» - also just jenes «Recht», das 
schlicht und einfach in der «Stärke» liegt - zu garantieren. Nur so unverbesserliche Kritika- 
ster wie der Kolumnist JOE SOBRAN mäkelten vor einigen Jahren noch an dieser amerika- 
nisch-israelischen «Rechts»lage herum und wollten sich als christliche US-Bürger nicht da- 
mit abfinden, daß «Nichtjuden hierzulande besteuert (werden), um einem Staat Hilfe zu 
gewähren, der alle Nichtjuden diskriminiert»10, obwohl doch daran PROTOKOLLarisch ab- 
solut nichts auszusetzen war und ist... . Ebensowenig wie daran, daß die USA für das 
«Recht [des Stärkeren] auf Existenz» 1991 ihre Soldaten in den Golfkrieg schicken «durf- 
ten», was der israelische Publizist URI AVNERY damals freilich lieber ohne Rückgriff auf 
irgendwelche PROTOKOLLE kommentierte: «Für viele Israelis ist dieser Krieg ein Wunder 
Gottes. Amerika zerschlägt die irakische Kriegsmaschine, die uns bedroht hat. Ein altes 
hebräisches Sprichwort sagt: "Der gerechte Mann wird dadurch belohnt, daß ein anderer 
seine Arbeit verrichtet".»!! Nicht nur der gerechte, Herr AVNERY, sondern auch und vor 
allem der stärkere Mann, wovon ja insbesondere afrikanische Frauen noch heute ein Lied 
singen können ... 

«Unser Recht liegt in der Stärke», sagen die PROTOKOLLE. Man kann es natürlich auch 
anders formulieren. Zum Beispiel so wie die Nachrichtenagentur Associated Press (AP) 
Ende Juli 1994, als sie meldete: «Israel behält sich das Recht zum Schlag gegen Terroristen 


7 Die polnische Hauptstadt zählte damals mehr als 400 000 jüdische Einwohner. 
GISELHER WIRSING ın: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und Gegenwart» Heft 1/2, April-September 
1941 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 28; er ebd. S. 27. 
Mike BLAIR in: «CODE» (übernommen aus «The Spotlight»), Nr. 12/Dezember 1991, S. 46f. 
10 JoE SOBRAN in: «CODE» (übernommen aus «The otlight»), Nr. 1/Januar 1994, S. 46. 
Il Urı AvnerY in einer Ausgabe des «Spiegel» vom März 1991 laut: BURKHARD STIEGLITZ, Der Golfkrieg - ein Ver- 
brechen gegen die Menschlichkeit? Wege in die neue Weltordnung, 0.A. (Münster 1992), S. 5. 
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überall in der Welt vor, wie Polizeiminister MOSCHE SCHAHAL am Freitag in Jerusalem 
betonte. SCHAHAL sagte, solange es an "einem intensiven und koordinierten Vorgehen der 
Weltgemeinschaft gegen den Terrorismus fehlt", fühle sich Israel verpflichtet, Urheber in- 
ternationalen Terrors ausfindig zu machen und auszuschalten, deren Ziel Israelis und Juden 
seien.»12 Die Leute haben wenigstens noch Pflichtbewußtsein! Sie «fühlen sich verpflichtet» 
- und tun dann auch, was ihre (zumindest gefühlte) «Pflicht» ist. Da brauchen sie nieman- 
den auf dem weiten Erdenrund erst noch um Erlaubnis zu fragen. Denn indem sie handeln, 
sind sie ja automatisch im «Recht». 

Wenn man sich sowieso bloß nimmt, was einem «recht»mäßig zusteht, ist man logi- 
scherweise niemandem zu Dank verpflichtet. Auch nicht den Dänen. Obwohl die fataler- 
weise «den falschen Eindruck haben, die Israelis wären ihnen dankbar dafür, daß das Land 
im Zweiten Weltkrieg eine Menge Juden gerettet hat, und sie dem [israelischen Auslands- 
geheimdienst] Mossad deshalb vertrauen könnten. - Beispielsweise sitzt ein Mossad-Mann, 
ein Marats (Abhörer), direkt im DCSS-Hauptquartier und fängt alle arabischen und auf 
Palästina bezogenen Nachrichten, die von ihrem Abhördienst hereinkommen, ab. Ein 
wahrlich ungewöhnliches Arrangement für einen ausländischen Nachrichtendienst. Als ein- 
ziger arabisch sprechender Mensch dort versteht er die Nachrichten, schickt aber die Bän- 
der zur Übersetzung nach Israel .... Die aufgenommenen Informationen werden Dänemark 
nicht immer in vollem Umfang mitgeteilt, da die Übersetzungen oft stark zensiert zurück- 
geschickt werden. Und die Originalbänder behält der Mossad ein. - Es ist klar, daß der 
Mossad die Dänen nicht sonderlich hoch einschätzt. Man nennt sie beim Mossad Fertsa- 
lach, der hebräische Ausdruck für Furz.» 

Der das vor über zehn Jahren publik machte, wußte, wovon er redet; es war der in sein 
Geburtsland Kanada zurückgekehrte ehemalige Mossad-Agent VICTOR OSTROVSKY!3. Ob er 
seine für Israel hochnotpeinlichen Enthüllungen jemals vom Stapel gelassen hätte, wenn er 
die «Rechts»auffassung der PROTOKOLLE vorher gründlich erwogen hätte, ist allerdings 
fraglich. Denn nunmehr wurde jenes «Recht», das in der «Stärke» liegt, mit PROTOKOLL- 
gemäßer Selbstverständlichkeit auch auf ihn selbst, obwohl Jude, angewendet, und zwar 
so: 

Nach dem Erscheinen seines dritten Buches im Jahre 1995 rief der ehemalige Leiter des 
israelischen Fernsehens, der Journalist YOSEF LAPID, in der israelischen TV-Sendung "Po- 
politica" den Mossad dazu auf, OSTROVSKY in Kanada aufzuspüren und umzubringen. 
Daraufhin wurde OSTROVSKY, wie er selbst berichtet hat!#, am 21. Oktober 1995 vom ka- 
nadischen Fernsehsender CTV eingeladen, «als Gast in der Sendung "Canada AM“ aufzu- 
treten, einer weithin beachteten kanadischen Fassung der US-Version "Good Morning 
America"». Zu dieser Sendung wurde gleichzeitig aus sicherer Entfernung, nämlich aus Is- 
rael, per Satellit OSTROVSKYs Todfeind LAPID zugeschaltet. Und siehe da, LAPID wieder- 
holte tatsächlich seinen Mordaufruf in aller Offenheit vor dem kanadischen Fernsehpubli- 
kum, und das in Gegenwart des potentiellen Opfers! Allerdings «diesmal mit einer Wen- 
dung. Da mich der Mossad in Kanada nicht töten könne, ohne einen diplomatischen Eklat 
zu provozieren, meinte er: "Ich hoffe, daß es in Kanada einen anständigen Juden gibt, der 
diese Arbeit für uns erledigt."» 

Danach kam der «Verräter» an der israelischen Sache wenigstens teilweise zu seinem 
«Recht». Ein Reporter von USA Today wollte OSTROVSKY beispringen und über den Mord- 
aufruf berichten; doch der Herausgeber der Zeitschrift befahl, den Bericht in den Papier- 
korb zu werfen. Eine von OSTROVSKY erstattete Strafanzeige gegen LAPID wegen Anstif- 
tung zum Mord und gegen den Sender CTV wegen Verbreitung dieser Anstiftung verlief im 
Sande; man hatte seinen bereits im voraus bezahlten Rechtsanwalt massiv bedroht, worauf- 
hin der entnervt das Handtuch warf. Der US-Verlag HarperCollins brach eiskalt einen mit 
OSTROVSKY geschlossenen Vertrag und zahlte ihm den darin vereinbarten Vorschuß einfach 
nicht mehr aus. Ein kanadischer Verlag tat dasselbe und lehnte überdies die schon fest ge- 


12 AP-Meldung in: «Münchner Merkur, 30./31.7.1994. 
VICTOR OSTROVSKY/CLAIRE Hor, Der Mossad. Ein Ex-Agent enthüllt Aktionen und Methoden des israelischen 
Geheimdienstes, 2. Aufl. Hamburg 1991, S. 283. 
VICTOR OSTROVSKy, Büchervernichter und ihre Opfer. Ein Bericht über eine proisraelische Hexenjagd aus erster 
Hand, in: «Vierteljahreshefte für freie Geschichtsforschung», 2. Jg. Heft 1/März 1998, S. 45-48. 
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plante Herausgabe von OSTROVSKYs neuem Spionageroman ab. Eine seiner Tochter ange- 
botene Anstellung bei einem kanadischen Fernsehsender stand für sie plötzlich nicht mehr 
zu Verfügung. OSTROVSKYs Haus wurde in seiner Abwesenheit angezündet und brannte 
vollständig ab. Alles vollkommen «recht»mäßig, denn er war nun einmal der Schwächere! 

Was in Kanada «recht» ist, ist in Uruguay «billig». Zwar liegt das Land mitten in Süd- 
amerika und kann trotz der bis zu 100 000 jüdischen Einwohner, die vornehmlich seine 
Hauptstadt Montevideo bevölkern sollen, schwerlich als israelische Kolonie angesehen 
werden. Dennoch stellte sich 1991 heraus, daß in Montevideos öffentlichem Erscheinungs- 
bild noch etwas Wichtiges fehlte. Nein, ausnahmsweise kein Holocaust-Denkmal, wohl 
aber eines für eine gewisse GOLDA MEIR, ihres Zeichens «langjährige israelische Minister- 
präsidentin und Zionistenführerin», das nunmehr eilends auf einem überdies pflichtschul- 
digst nach ihr benannten Platz errichtet wurde!s. Kein Zweifel: der Rechtfertigungsgrund 
für diese eigenartige Stadtverschönerungsmaßnahme auf Kosten der - uruguayschen, nicht 
israelischen! - Staatskasse hätte unmöglich treffender formuliert werden können als in den 
PROTOKOLLEN vom Ende des 19. Jahrhunderts: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich ei- 
nen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr.» 

Im Staate Israel selbst, genauer gesagt, in den von ihm getreu eben diesem Grundsatz 
«besetzten Gebieten», wird nochmals dieser selbe Grundsatz übrigens bis zur Stunde mit 
größter Selbstverständlichkeit gegenüber den unterlegenen Palästinensern praktiziert. Die 
Journalistin EVA TASCHE drückte sich entsprechend lakonisch aus: «Im Gaza-Streifen etwa 
verbrauchen viertausend israelische Siedler ein Drittel des vorhandenen Wassers. Für die 
neunhunderttausend Palästina-Araber bleibt der Rest.»16 Eben: «Unser Recht liegt in der 
Stärke.» Basta! 

Von diesem ihrem «Recht» waren die meisten Israelis auch im berüchtigten DEMJANJUK- 
Prozeß so überzeugt, daß sie über ihren eigenen Landsmann YORAM SHEFTEL, einen 
Rechtsanwalt, herfielen, als dieser - obwohl erklärter Zionist und Likud-Anhänger - den 
boshaft willkürlich zum Sündenbock erkorenen JOHN DEMJANJUK, der in Wirklichkeit an 
sämtlichen ihm vorgeworfenen «Nazi-Verbrechen» nie beteiligt gewesen war, lobens- 
werterweise mit vollem Einsatz und erfolgreich davor bewahrt hatte, einem israelischen Ju- 
stizmord zum Opfer zu fallen. Der aufrichtige Jude SHEFTEL «wäre ums Haar durch einen 
Säureangriff seitens eines ehemaligen Auschwitz-Deportierten erblindet: "Die israelische 
Presse hat mich in den Dreck gezogen. Sie war schlimmer als die antisemitische Presse in 
der DREYFUS-Affäre oder als die Sowjetjournalisten während der großen [Schau-]Prozesse 
in Moskau. Doch die hatten wenigstens eine Entschuldigung. Sie konnten sich STALIN 
nicht widersetzen ..."»17, gab der ernüchterte, ja erschrockene jüdische Rechtsanwalt hin- 
terher zu Protokoll. Ob er denn die von seinesgleichen in Anspruch genommene «Rechts»- 
grundlage wirklich nicht kannte... .? 

Auch noch so eindeutig formulierte französische Gesetze bleiben totes Papier, sobald 
mit ihnen zwar unvereinbare, dafür jedoch auf PROTOKOLLarische Stärke gegründete 
«Rechts»ansprüche angemeldet werden. In Paris betreiben chassidische Juden, Anhänger 
des Lubawitscher Rebben, eine Kinderkrippe, für die sie staatliche Zuschüsse erhalten. 
Derlei öffentliche Zuschüsse dürfen zwar gesetzlich nur solchen Kinderkrippen gewährt 
werden, die unterschiedslos Kinder jeglicher oder auch gar keiner Religionszugehörigkeit 
aufnehmen. Doch das besagte Pariser Institut unterliegt nicht gewöhnlichem, sondern PRO- 
TOKOLLgemäßem «Recht»: es bezieht die staatlichen Gelder, obwohl es ausschließlich jüdi- 
sche Sprößlinge akzeptiert . . .18 

Erst recht die in Frankreich sehr stark vertretene exklusiv jüdische B’nai B'rith-Frei- 
maurerei schert sich im Zeitalter der PROTOKOLLE um französische Gesetze herzlich wenig, 
denn ihr «Recht» «liegt in der Stärke». Zwar sıeht das französische Pressegesetz seit eh und 
je vor, daß von sämtlichen Druckwerken sofort nach Erscheinen je vier Exemplare in der 
Pariser Nationalbibliothek hinterlegt werden müssen; für den Fall der Zuwiderhandlung 


15 Laut «Deutsche Wochen-Zeitung», 24.5.1991, S. 9. 
16 Eva TAscHE in: DT, 26.8.1995. 

en en (Hrsg. ), Mysteres et Secrets du B'nai B'rith [Rätsel und Geheimnisse des B'nai B'rith], Paris 
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sind entsprechende Strafen vorgesehen. Doch der französische Verfasser des Jüngsten Stan- 
dardwerkes über die «Söhne des Bundes» mußte im Rahmen seiner Recherchen mit wach- 
sender Verblüffung feststellen, daß praktisch sämtliche von B’nai B'rith über Jahrzehnte 
hinweg in Frankreich herausgebrachten Bücher, Broschüren und Zeitschriftenausgaben, die 
zu ergattern ihm auf unterschiedlichen Wegen gelungen war, nirgends hinterlegt worden 
waren (und dadurch der Öffentlichkeit verborgen blieben, was offenbar auch Sinn der 
Übung war!), ohne daß der Staat sich - in auffallendem Kontrast zu seiner sonstigen Ge- 
pflogenheit - jemals bemüßigt gefühlt hätte, die gesetzlich vorgesehenen Strafen zu verhän- 
gen oder gar für die Zukunft ein gesetzeskonformes Verhalten zu erzwingen... 


In den USA läßt sich etwas ganz ähnliches beobachten. Dort schreibt ein Gesetz, der so- 
genannte «Foreign agents registration Act», ausdrücklich vor, daß Interessenvertretungen 
ausländischer Staaten sich beim Kongreß als «Agenten einer ausländischen Regierung» regi- 
strieren lassen müssen. Doch zumindest bis ins Jahr 1993 hinein (und vermutlich bis heute) 
hat(te) die schon immer erklärtermaßen für die Interessen des Staates Israel eintretende An- 
tiverleumdungsliga ADL der jüdischen Freimaurerloge B’nai B'rith es nicht für nötig be- 
funden, sich registrieren zu lassen20, und dieses ihr protokollarisches «Recht» auf Nichtre- 
gistrierung wagt ihr schon längst niemand mehr streitig zu machen. 


In Estland wurde die bolschewistische Revolution des Jahres 1940, wie überall, maßgeb- 
lich von Juden vorbereitet, durchgeführt und zementiert. Der Este JÜRI LINA weist seiten- 
lang unter Nennung zahlreicher bekannter Namen und Fakten nach, daß insbesondere die 
völlig grundlose Folterung und Ermordung Tausender Esten in den Jahren 1940 bis 1942 
großenteils auf das Konto jüdischer Folterer und Mörder ging. Hier nur ein knapper Ab- 
rıß21: Hauptverantwortlicher für den gesamten roten Terror in Estland war der Hebräer 
HANS GRABBE alias HASA HOFF, der u.a. persönlich die Massenerschießung estnischer Of- 
fiziere befahl. Der lettische Jude IDEL JAKOBSON ordnete als oberster «Strafverfolger» u.a. 
im April 1942 die Tötung von 621 in einem Gefangenenlager zusammengetriebenen Esten 
an, ohne daß dem auch bloß irgendein Gerichtsverfahren vorausgegangen wäre. Er verstarb 
erst 1996 hochbetagt in Tallinn, ohne jemals bestraft worden zu sein oder wenigstens Öf- 
fentlich bereut zu haben. Die jüdischen Arzte der Geheimpolizei A. TUCH und B. GLÜCK- 
MANN «waren besonders grausame Folterer, wie es auch die buckelige Staatsanwältin STEL- 
LA SCHLIEFSTEIN war, die unter dem Namen "Die Spinne" bekannt wurde. Sie war Exper- 
tin darin, ihre Opfer zu martern, indem sie deren Arm- und Beinmuskeln zerriß . . .»22 


Der unverhofft rasche deutsche Vormarsch im Sommer 1941 veranlaßte den russisch-jü- 
dischen Geheimdienstchef BERJA zu dem Befehl, in Estland unverzüglich Vernichtungs- 
bataillone von je 360 Mann aufzustellen. Den Oberbefehl über sämtliche 27 estnischen 
Vernichtungsbataillone erhielt der Jude MICHAIL PASTERNAK. Unter den 8980 Angehöri- 
gen dieser Vernichtungskommandos zählte man nicht weniger als 540 Juden, also rund 6 
Prozent, obwohl die Juden nur 0,4 Prozent der estnischen Bevölkerung ausmachten, was 
nichts anderes heißt, als daß sie 15mal überrepräsentiert waren! Ein Vernichtungsbataillon 
bestand sogar exklusiv aus Juden. Diese und weitere Fakten wurden von führenden Juden 
in der estnischen Presse wiederholt zugegeben. «JOSEF GOLDMAN, der eines dieser Ver- 
nichtungsbataillone kommandierte, gab den Befehl, alle auf Straßen, Bauernhöfen oder 
Feldern angetroffenen Frauen und Mädchen sollten zuerst vergewaltigt werden, bevor ih- 
nen die Brüste abzuschneiden und sie endlich lebendig zu verbrennen seien. Männer wur- 
den ähnlich behandelt: zuerst büßten sıe ihre Genitalien ein, dann ihre Augen, wonach ihre 
Mägen aufgeschnitten wurden; schließlich tötete man sie so langsam wie nur möglich. ... . 
Zwanzig Männer wurden von den Vernichtern beim Bahnhof von Viluvere verhaftet. Man 
brachte sie nach Tallinn, wo sie verhört wurden. Der jüdische Chef des siebten Vernich- 
tungsbataillons L. RUBINOW erteilte den Befehl, diese Männer im Liiva-Wald zu ermorden. 


19 Vgl. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... ..a. a.O., S. 9f, 72, 74. Beispielsweise wurden von den - bis 1993 
- über sechzig erschienen Nummern des «B'nai B'rith Journal» nur zwei Ausgaben in der vorgeschriebenen 
Weise es t! 

20 [aut ebd. >71. 
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3 wi Aufstieg und Fall des Sowjetimperiums], Stockholm 1998, S. 317-324. 
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Bevor sie getötet wurden, hing man sie mit Stacheldraht auf, der durch ihre Handflächen 
schnitt, und ihnen wurden die Ohren abgetrennt.»3 

Auch das alles war letztlich durchaus PROTOKOLLgemäß, wie später noch zu zeigen sein 
wird. Vorderhand geht es uns jedoch weniger darum als um den originellen «Rechts»begriff 
dieser PROTOKOLLE, der prompt Anwendung fand, als die in Tallinn erscheinende Zeitung 
Eesti Aeg am 8. April 1992, also gut zwei Jahre nach dem Fall des eisernen Vorhangs, die 
Kühnheit besaß, einen längeren Artikel unseres Gewährsmannes JÜRI LINA zu veröffentli- 
chen, worin er nach eigener Aussage «dıe Beiträge der beiden jüdischen Kulturorganisatio- 
nen (Licht und Schalom Aleichem) zum kommunistischen Terror von 1940/41 beschrieb. 
Abschließend forderte ich die gegenwärtige jüdische Kulturvereinigung auf, sich von die- 
sen Verbrechen zu distanzieren und sich beim estnischen Volk zu entschuldigen. Die fana- 
tischen extremistischen Juden wurden wütend und konterten. Sie lehnten es definitiv ab, 
sich zu entschuldigen. Sie forderten, das estnische Volk solle kollektiv die Schuld und Ver- 
antwortung für die Verbrechen auf sich nehmen, welche die deutschen Besatzungstruppen 
an jüdischen Tschekisten und Terroristen verübt hätten.» Ja, und nachdem sie in solcher 
Weise die nötige «Stärke» gezeigt hatten, bekamen sie auch prompt «recht»: «Die estnische 
Regierung entschuldigte sich tatsächlich bei den Juden. . . . Die Juden hingegen tragen 
keine kollektive Verantwortung für die Verbrechen, die, folgt man der marxistischen Jüdin 
EUGENIA GURIN-LOOW (Eesti Maa, 3. Februar 1993), "ein paar Juden vielleicht" begangen 
haben.»24 

Dasselbe gilt natürlich für die in Sowjetrußland selbst unter exklusiv jüdischer Oberauf- 
sicht (LENIN/TROTZKY, STALIN/KAGANOWITSCH), exklusiv jüdischem Befehl und vielfach 
auch durch direkt jüdische Folterer und Henker25 zustande gebrachten grausamen Morde an 
mehreren Zigmillionen christlicher Russen. «Inzwischen haben ein paar jüdische Funktio- 
näre, darunter RUBANOWITSCH, im schwedischen Fernsehen gleichfalls erklärt, daß sie sich 
niemals für ihre Verbrechen entschuldigen werden.»26 Während ihresgleichen umgekehrt in 
aller Herren Länder mehr oder weniger «gnädig» Entschuldigungen für alles mögliche zu- 
hauf entgegennehmen, immerzu nach dem Motto «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 
einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr.» 

Auf dem Boden der «demokratischen» Bundesrepublik Deutschland mit ihren im Grund- 
gesetz verankerten «Menschenrechten» darf - zumindest in der Theorie - jedermann seine 
politische Meinung frei äußern. Zu irritieren beginnen gewisse Öffentliche Diskussionsbei- 
träge freilich dann, wenn sie in unüberhörbarem Befehlston geäußert werden, und das auch 
noch von Leuten, die dem deutschen Volk - von dem immerhin laut Grundgesetz «alle Ge- 
walt ausgeht»! - gar nicht angehören wollen... Etwa vom «neuen Milliardär» und langjäh- 
rigen (inzwischen jedoch verblichenen) Vorsitzenden des «Zentralrats der Juden in Deutsch- 
land», IGNATZ BUBIs. Der hatte 1994 eines schönen Tages mittels eines bescheiden als «Bei- 
trag» deklarierten Dekrets in der Bild-Zeitung angeordnet, was tags darauf auch pflicht- 
schuldigst in (fast) allen übrigen Gazetten abgedruckt wurde: «Das Blut der Ahnen, die 
völkiısche Zugehörigkeit, dürfen nicht länger den Ausschlag geben, wenn es um die Staats- 
zugehörigkeit in Deutschland geht.» Weiter hatte er «vorzuschlagen» geruht, «daß künftig 
alle Menschen, die in Deutschland geboren werden, zunächst einmal eine vorläufige deut- 
sche Staatsbürgerschaft erhalten»2”. Zwar noch nicht sein «Vorschlag», wohl aber sein De- 
kret wurde, wie wir heute wissen, tatsächlich alsbald in formell geltendes «Recht» (dasjeni- 
ge des «Stärkeren») umgewandelt, auch wenn er persönlich die gesetzliche Einführung der 
«doppelten Staatsbürgerschaft für Ausländer» in Deutschland zum 1. Januar 2000 nicht 
mehr erleben durfte. Er selbst besaß, nebenbei bemerkt, die doppelte Staatsbürgerschaft 
ohnedies, denn dank seines zweiten, israelischen Passes wurde er nach seinem Ableben im 
August 1999 anstandslos im Staate der Juden begraben. 

Jenes «Recht», das «in der Stärke liegt» und dem Rest der Welt vorgeschrieben wird, 
kann übrigens im Staate Israel selber ohne weiteres exakt spiegelverkehrte Gestalt anneh- 


23 Ebd. S. 323. 

24 Ebd. S. 327f. 

3 Vgl. ebd. passim! 

26 Ebd. S. 345. 

27 Laut «Welt am Sonntag», 20.11.1994. 
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men, ohne daß das irgend jemanden zu stören hätte. Beim eben erwähnten Staatsbürger- 
schaftsrecht ist das tatsächlich der Fall. «Israel praktiziert eine sehr rassistische Einwande- 
rungspolitik», lautete eine aktuelle Meldung Ende 1999, «denn wer-kein Jude ist, darf nicht 
einwandern. Viele derzeit russische Staatsbürger erhalten in Israel keine Einwanderungsge- 
nehmigung, obwohl sie sich zum Judentum bekennen. Zahlreiche Abgeordnete des israeli- 
schen Parlaments, de(r) Knesset, vertreten die Auffassung, daß 50 % derjenigen, die sich 
als russische Juden bezeichnen, Schwindler und Betrüger (seien), aber keine echten Juden. 
. „.. Die jüdische Einwanderungsagentur stoppte am 10.11.99 alle Zahlungen an die United 
Torah Judaism Institution, bis die Frage, wer Jude ist, geklärt sei. Der Kopf der Einwan- 
derungsbehörde, SALAI MERIDOR, verlangte eine verstärkte Zuwanderung russischer Juden, 
aber Minister SCHMUEL HALPERT warnte vor einer steigenden Zunahme unechter Juden aus 
Osteuropa.» Der Abgeordnete YESEF MENDLVITCH erklärte gar in der Knesset: «Unsere 
einzige Aufgabe ist es, Juden nach Israel zu bringen und nicht irgendwelche x-beliebigen 
Personen.»28 Der Judenstaat verwehrt also «unechten Juden» rigoros die israelische Staats- 
bürgerschaft, während Deutschland auf Befehl eines israelischen Paßinhabers und «neuen 
Milliardärs» keine «unechten Deutschen» abweisen darf. Darüber wundern werden sich nur 
jene, die den «Rechts»begriff gewisser PROTOKOLLE nicht kennen, der da - zur Erinnerung 
- lautet: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker 
bin als ihr.» 


Noch wesentlich dreister bricht sich das «Recht» der «Stärkeren» allerdings im ja nicht 
umsonst so genannten Land der unbegrenzten Möglichkeiten Bahn. Dort nimmt die von der 
freimaurerischen Verfassung geforderte strikte Trennung von Staat und Religion 100 Jahre 
nach der Abfassung der PROTOKOLLE die folgende Gestalt an: «Die Menorah [= der sie- 
benarmige Leuchter] wird während der Weihnachtszeit (die mit dem [jüdischen] Chanuk- 
kah-Fest zusammenfällt) mit großem zeremoniellem Pomp an öffentlichem Eigentum in 
Bundesbesitz in Washington offen zur Schau gestellt, obwohl Darstellungen des christli- 
chen Kreuzes und der beliebten Geburtsszene dank intensiver Druckausübung durch Grup- 
pen wie die Antiverleumdungsliga (ADL) des [jüdischen Freimaurerordens] B’'nai B'rith 
von ähnlicher öffentlicher Zurschaustellung ausgeschlossen sind.»29 


Das ist aber nur eines von zahlreichen ähnlichen Beispielen, deren hier nur noch ein 
weiteres angeführt sei: «Schon 1979 hatte die ADL [also die Antiverleumdungsliga der ex- 
klusiv jüdischen Loge B’nai B'rith] eine entscheidende Rolle dabei gespielt, ein Gesetz 
durch den US-Kongreß zu bekommen, welches das Büro für Spezialuntersuchungen [Office 
of Special Investigations] (OST) errichtete, eine spezielle Nazijäger-Einheit innerhalb der 
Verbrechensabteilung des Justizministeriums. Die ADL-Vertreterin und Republikanerin 
ELIZABETH HOLTZMAN hatte den Entwurf unterstützt, der faktisch naturalisierte amerikani- 
sche Bürger ihrer verfassungsmäßigen Rechte beraubte, indem er ihre automatische Aus- 
bürgerung und Abschiebung ohne vorherigen Prozeß vorsah, falls das OSI/ Beweise dafür 
vorlegen konnte, daß sie während des 2. Weltkriegs mit den Nazis in Verbindung gestan- 
den hatten. Und woher kam der Löwenanteil dieser Beweise, 40 Jahre nach dem Ende des 
2. Weltkriegs? Aus den Sowjetarchiven!»30 Deren «Glaubwürdigkeit» zur damaligen Zeit 
nicht so sehr berühmt als vielmehr berüchtigt war, weil anstelle von Originalen meist nur 
dreiste Fälschungen geliefert wurden. Was aber kein Hindernis dafür war, mit ihrer Hilfe 
für mißliebige Amerikaner nach Lust und Laune die US-Verfassung außer Kraft zu setzen, 
und dies mit PROTOKOLLarischer «Rechtmäßigkeit»... 


Es wäre übrigens ein Irrtum, zu meinen, diese Rechtsauffassung der PROTOKOLLE habe 
sich in den USA erst in jüngster Zeit durchgesetzt. Denn bereits zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts, erst wenige Jahre nach dem ominösen ersten Baseler Zionistenkongreß, nahmen 
sich die New Yorker Juden ungestraft das durch die amerikanische Verfassung nicht im ge- 
ringsten gedeckte, wohl aber durch ihre eigene «Stärke» verbürgte «Recht» heraus, die Auf- 


28 «PHI-Deutschlanddienst», 29.11.1999, S. 379. 

2 Israel Declares War On Christianity!, A Special Report from THE SPOTLIGHT [Israel erklärt dem Christen- 
tum den Krieg! Ein Sonderbericht von THE SPOTLIGHT], 17.3.1997, S. 8. 

0 Anonymus, The Ugly Truth About the Anti-Defamation League [Die häßliche Wahrheit über die Antiver- 
leumdungsliga], Washington, D.C. 1992, S. 87. 
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führung von WILLIAM SHAKESPEAREs angeblich «antisemitischem» Theaterstück «Der 
Kaufmann von Venedig» in ihrer Stadt einfach verbieten zu lassen'31 


Noch unvergessen ist der öffentliche Bußgang, dem sich 1996 der damals bereits 72jäh- 
rige amerikanische Spitzenschauspieler MARLON BRANDO unterziehen mußte, nachdem er 
in sträflichem Leichtsinn geglaubt hatte, das «Recht», das «in der Stärke liegt», ignorieren 
und ungescheut eine den «Starken» unbequeme Wahrheit äußern zu können. Was war ge- 
schehen? BRANDO erklärte im Fernsehen gegenüber «dem legendären Interviewer LARRY 
KinG von CNN, der selbst Jude ist: "Hollywood wird von Juden kontrolliert. Es gehört Ju- 
den, und sie sollten größere Sensibilität für die Gefühle von Leuten haben, die leiden." 
Anschließend lieferte er eine Reihe rassistischer Schimpfworte, um sein Argument zu 
unterstreichen: "Wir haben [in Hollywood-Filmen] den 'Nigger' gesehen, wir haben den 
'Greaseball' (Italiener) gesehen, wır haben den 'Chink' (Chinesen) gesehen, den schlitzäu- 
gigen, gefährlichen 'Jap' (Japaner) - aber nie den 'Kike'". Das ist ein Schimpfwort für Ju- 
den, das etwa der Schmähung "Itzig" aus der deutschen Nazi-Zeit entspricht und Schock- 
wellen auslösen muß, wenn es ein Prominenter vor laufender Fernsehkamera benutzt. "Die 
Juden" in Hollywood bauten "die Wagenburg" auf, wenn es um negative Darstellung von 
Juden gehe, meinte BRANDO - ein immer wieder benutztes Western-Klischee aus den 
Kämpfen gegen die Indianer benutzend.»32 


Das alles hätte der biedere Mime natürlich niemals sagen dürfen; er besaß als der 
«Schwächere» einfach kein «Recht» dazu ... . Die «Stärkeren» ließen ihn das auf der Stelle 
spüren: «Jüdische Gruppen fielen über BRANDO her und erklärten in ihren Pressemitteilun- 
gen, sie würden dafür sorgen, daß er "nie wieder arbeiten werde". Niemand in der jüdi- 
schen Presse schien zu bemerken, daß die Drohung BRANDOSs Feststellung betreffs ihrer 
konkurrenzlosen Medienmacht schlicht bestätigte. BRANDO wurde so eingeschüchtert, daß 
er sich um eine Audienz bei WIESENTHAL höchstpersönlich bemühen mußte. BRANDO 
heulte, fiel auf die Knie und küßte WIESENTHALs Hände, wobei er um Vergebung für sein 
Aussprechen der Wahrheit bettelte. WIESENTHAL absolvierte ihn von seiner Sünde, und 
BRANDO hat seitdem nur noch Positives über die Juden gesagt.»33 


Es läßt sich zwar nicht formell beweisen, aber die nicht bloß in Deutschland zu beob- 
achtende Praxis der beinahe schon regelmäßigen Vergabe offiziell «hochangesehener» und 
zumeist auch dementsprechend hoch dotierter Auszeichnungen für herausragende nationale 
Kulturleistungen an Angehörige des selbst nach 1948 immer noch vaterlandslosen weil 
kosmopolitischen Volkes läßt doch stark vermuten, daß die Preisgerichte hinter den Kulis- 
sen nicht selten - und sei es auch bloß in «vorauseilendem Gehorsam» - jenem umwerfen- 
den «Rechts»grundsatz der PROTOKOLLE Rechnung tragen, der hier erneut ins Gedächtnis 
gerufen sei: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich 
stärker bin als ihr.» Zumindest diesen Verdacht lassen die folgenden Meldungen, sämtlich 
einem einzigen Jahr - 1992 - entstammend, im unvoreingenommenen Beobachter notwen- 
digerweise aufkeimen: 


* «Der Schriftsteller MICHAEL HAMBURGER, in Berlin geboren und in England aufge- 
wachsen, hat im italienischen Modena den mit 25 000 Mark dotierten PETRARCA-Preis für 
Poesie erhalten.»34 


* «Die Deutschland-Stiftung e.V. verleiht in diesem Jahr Mitte Mai im Herkules-Saal 
der Residenz in München ihre mit je zehntausend Mark dotierten KONRAD-ADENAUER- 
Preise zugleich mit einem Festakt zu ihrem fünfundzwanzigjährigen Jubiläum . . . Den 
Preis für Wissenschaft erhält MICHAEL WOLFFSOHN, Professor für neuere Geschichte an 
der Bundeswehruniversität München-Neubiberg . . .»35 Nicht erstaunlich, wenn man be- 
denkt, daß zu diesem Zeitpunkt der Vorstandsvorsitzende der Deutschland-Stiftung jemand 
war, der sich - genauso wie der «israelisch-deutsche Politologe» WOLFFSOHN - vom Zen- 


31 Laut Davıp Duke, My Awakening. A Path To Racial Understanding [Mein Erwachen. Ein Weg zu rassischem 
, Verstehen], 2. Aufl. Covington/Louisiana 1999, S. 305. 
2 HELMUT RÄTHER in: DT, 13.4.1996. 

33 Duke a.a.O., S. 313. 

, DT, 11,7, 1992. 
> DT, 24.3.1992. 
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tralrat der Juden in Deutschland vertreten fühlte, nämlich «der frühere Fernsehjournalist 
GERHARD LÖWENTHAL»3®. 


* «Die angesehenste deutsche Literaturauszeichnung, der mit sechzigtausend Mark do- 
tierte BÜCHNER-Preis, geht in diesem Jahr an den Theaterregisseur und Dramatiker 
GEORGE TABORI. Dies teilte die Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung in 
Darmstadt mit. Der ungarische Jude mit englischem Paß, der vor allem in Wien arbeitet, 
behandle zusammen mit seiner Frau in deutschen Stücken deutsche Themen für ein 
deutsches Publikum, heißt es in der Mitteilung. Zu TABORIs bekanntesten Werken zählt 
seine HITLER-Farce "Mein Kampf". Empfänger des mit zwanzigtausend Mark 
ausgestatteten SIGMUND-FREUD-Preises für wissenschaftliche Prosa ist der österreichische 
Philosoph und Kulturkritiker GÜNTHER ANDERS»3’, auch er ein Sproß des vermeintlich 
immer noch auserwählten Volkes. 


* «Der israelische Schriftsteller AMOS OZ erhält in diesem Jahr den Friedenspreis des 
Deutschen Buchhandels. Damit werde der "herausragende zeitgenössische" Autor Israels 
und einer der prominentesten Aktivisten der israelischen Friedensbewegung Peace now 
geehrt, teilte der Börsenverein des Deutschen Buchhandels in Frankfurt/Main mit. Die 
Auszeichnung ist mit 25 000 Mark dotiert . . .»38 


* «Die Lyrikerin HILDE DOMIn hat in Bad Homburg den mit 25 000 Mark dotierten 
FRIEDRICH-HÖLDERLIN-Literaturpreis erhalten. Ihre Lyrik sei eine unverwechselbare Stim- 
me der deutschen Poesie nach dem Zweiten Weltkrieg, hieß es in der Begründung der Jury. 
Sie habe der deutschen Lyrik wirksame Impulse gegeben und die Kenntnis der Weltliteratur 
bereichert. ..... Seit 1961 lebt die Autorin als freie Schriftstellerin in Heidelberg. Sie wur- 
de 1912 als Tochter eines jüdischen Rechtsanwalts in Köln geboren, studierte Jura, Natio- 
nalökonomie und Soziologie, bevor sie 1932 mit ihrem Mann vor den Nationalsozialisten 
nach Italien floh.»39 


* «BABARA HONIGMANN, in Straßburg lebende Schriftstellerin, ist in der Synagoge von 
Schweich der mit 5000 Mark dotierte STEFAN-ANDRES-Förderpreis für Literatur deutscher 
Sprache der Moselstadt verliehen worden. Der Preis wurde Frau HONIGMANN, die 1984 
von Ost-Berlin nach Straßburg übersiedelte, für ihren Roman "Eine Liebe aus nichts" zuer- 
kannt. »40 


Geradezu pompös vollzogen wurde das PROTOKOLLarische «Recht», das «in der Stärke 
liegt», übrigens im Rahmen der offiziellen Preisverleihung an GEORGE TABORI, als sein 
heimlicher Volksgenosse WOLF BIERMANN!M! in aller Ungezwungenheit die - vom anwesen- 
den deutschen Publikum auch noch höflich beklatschte - Lobrede auf den Geehrten halten 
durfte, die sich auf ihrem Höhepunkt zur beißenden Spottrede auf das deutsche Volk wan- 
delte: «Ja, und in diesen schweren Zeiten für das wohlgenährte deutsche Volk, da der Staat 
jeden Steuergroschen braucht, um unsere ostdeutschen Brüderschwestern ruhig zu halten 
und in den westdeutschen Wohlstand zu hieven, da schmeißt die Jury der Darmstädter 
Akademie einem besonders frechen Ausländer sechzigtausend Mark Steuergelder steuerfrei 
in den Rachen. Und genau das freut mein Herz. Ich genieße es wie einen Kuß in die Seele. 
Die weltfremden Literaten und schrulligen Professores der Jury leben offenbar auf einem 
anderen, einem menschenfreundlichen Stern, sie haben eine geradezu subversive Entschei- 
dung getroffen. Ja, es ist ein Skandal: Der angesehenste und zudem höchstdotierte Litera- 
turpreis Deutschlands für deutsche Literatur geht an den englisch schreibenden Ungarn 
GEORGE TABORI. Dabei ist dieser Ausländer nicht nur ein Ungar, er ist nicht nur ein ge- 
wordener Brite und gemachter Amerikaner. GEORGE TABORI, Sie wissen es, ist Jude.» 


5 DT, 21.5.1992, 

37 DT, 30.5.1992. 

38 DT, 6.6.1992. 

DT, 23.6.1992. 

“ DT, 13.10.1992. 

a Vgl. DAvıp Korn, Wer ist wer im Judentum? Lexikon der jüdischen Prominenz, München 1995, S. 56: «Der 
Vater des linken Politsängers WOLF BIERMANN . . . war jüdisch . 1990 schrieb die "Allgemeine Jüdische 
[Wochenzeitung]" über BIERMAnNN: "Vielleicht sollte man doch dem ziellos Gewordenen raten, in einen Kib- 
buz zu gehen, wo ein Großteil seiner Ideen, seiner Träume, Verwirklichung gefunden hat."» 

#2 Zit. n. «fraktum, 22.11.1992, S. 3. 
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Gebt mir, was ich wünsche... (2) 


Kommen wir von der Kultur zur Wirtschaft. Mit einem «Rechts»bewußtsein, das demje- 
nigen der PROTOKOLLE auffallend ähnelt, hat der «neue Milliardär» und zugleich Präsident 
des Jüdischen Weltkongresses EDGAR BRONFMAN, selbstverständlich nur dank des solida- 
rischen Beistands seiner über den Erdball verstreuten Getreuen, 1986 dem Märchen vom 
bedrohlichen «Ozonloch» zu globaler und in den vernebelten Köpfen der meisten Zeitge- 
nossen gar nicht mehr zu erschütternder «Glaubwürdigkeit» verholfen, als sich die Mög- 
lichkeit bot, eben dadurch Umsatz und Gewinn des von ihm 1985 kontrollmehrheitlich er- 
worbenen (und im übrigen ROTHSCHILD-kontrollierten) US-Chemieriesen DuPont de Ne- 
mours schlagartig um eine mit konventionellen Mitteln unerreichbare Größenordnung zu 
steigern. BRONFMANSs Wille wurde tatsächlich innerhalb kurzer Zeit Gesetz in den meisten, 
wenn nicht allen Industrie- und Schwellenländern des Globus. Und das kam so: 

«Bis 1986 war die Firma DuPont die hartnäckigste Verteidigerin von FCKW in der 
Welt; dann vollzog sie plötzlich eine merkwürdige Wende, trat auf die Seite der Umwelt- 
schützer und rief zu einer Produktionseinstellung und zum Verbot von FCKW auf. Du- 
Ponts Verrat überrumpelte die westliche Industrie und führte zu den Verhandlungen, die 
1987 mit der Unterzeichnung des Protokolls von Montreal im Rahmen des Umweltpro- 
gramms der Vereinten Nationen zum Abschluß kamen. Das Protokoll von Montreal 
schreibt eine Verringerung des Gebrauchs von FCKW um 50 Prozent bis zum Jahre 2000 
vor... Das für den Erfolg der Konferenz entscheidende Element war trotz fehlender Be- 
weise die Unterstützung der Produktionseinstellung von FCKW und letztendlich deren 
Verbots durch DuPont. Kurz nachdem die harten Bedingungen des Protokolls von 
Montreal bekannt wurden, gab DuPont bekannt, daß man dort bereits über patentierte 
Chemikalien verfüge, um die jetzt zu verbietenden FCKW zu ersetzen.»4 Später wurde so- 
gar durchgesetzt, daß im aus «historischen Gründen» stets besonders willfährigen Deutsch- 
land schon ab 1993 und in den übrigen Industrienationen ab 1995 ein hundertprozentiges 
gesetzliches Verbot der in dem Kürzel FCKW zusammengefaßten und hauptsächlich als 
Kühlmittel in Kühlschränken und Eistruhen verwendeten Chemikalien rechtskräftig wurde. 
Einzig dank jenes «Rechts», das «in der Stärke liegt», denn die These vom Ozonloch durch 
FCKW ist, wissenschaftlich betrachtet, weitaus löchriger als das Ozonloch selber. Der 
amerikanische Erfinder DENNIS LEE brachte es vor wenigen Jahren im Rahmen eines als 
Video-Aufzeichnung vorliegenden Vortrags, selbst für physikalische Laien sofort begreif- 
lich, auf den Punkt: | 

«Jeder, der erzählt, daß ein Kühlmittel, daß Frion die Ozonsphäre zerstört, ist für mich 
ein Idiot, ist kein Wissenschaftler. Er ist ein Lügner, ein Schwindler und ein Dieb. Lassen 
Sie mich Ihnen sagen, was diesbezüglich die Wahrheit ist. Das Kühlmittel, von dem ich 
rede, ist schwerer als Luft. Es wird in den Grand Canyon absinken - wie soll es da hinauf 
in die Ionosphäre gelangen?! Das ist das erste. Zwei Leute gewinnen einen PULITZER-Preis 
dafür, daß sie die größte Lüge erzählen, die die Leute jemals gehört haben. Lassen Sie 
mich Ihnen die Wahrheit darüber sagen, was mit den Kühlmitteln passiert ist. Das passierte 
übrigens zur selben Zeit, als das Patent Rl12, zur selben Zeit, als das Patent, das die Firma 
DuPont auf dieses Produkt besaß, auslief. Ist das nicht interessant? Das Patent läuft aus, 
wir verbannen das Produkt, und wir erzeugen ein neues Produkt, das erneut patentiert wird 
und das nun jedermann kaufen muß. Nun, wenn wir uns die Wahrheit darüber ansehen, die 
Erde selbst, wo haben wir die Ozonlöcher? Wissen Sie wo? Am Nordpol und am Südpol! 
Die großen Löcher sind also am Nordpol und am Südpol. Angeblich kommt das von all 
den Kühlmitteln, die aus Ihren Kühlschränken entweichen. Nun, wieviele Kühlschränke, 
glauben Sie, gibt es am Nord- und am Südpol? Ich frage mich, was die Kühlschränke dort 
zu suchen haben.» 

Doch die wahre Ursache für die Ozonlöcher? «Wissen Sie, wie man Ozon macht? Gott 
macht es. Und wissen Sie wie er das macht? Er nimmt O, (was bekanntlich Sauerstoff ist), 
das in die Ionosphäre entweicht, und die Sonne strahlt herein, trifft das O, und verwandelt 
es in O,. Es ist lustig: die Sonnenstrahlen bewirken unseren besten Schutz vor den Sonnen- 


43 JOHN SPRINGFIELD in «CODE» (übernommen aus «The Spotlight»), Nr. 1/Januar 1989, zit. n. HEINRICH SCHÜTZ 
in: «CODE» Nr. 5/1992, S 62. 
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strahlen! Wenn also die Sonne O, direkt anstrahlt, erzeugt sie O,. Nun, was glauben Sie, 
warum wir Eiskappen am Nord- und am Südpol haben? Weil wir dort keine direkte Son- 
neneinstrahlung bekommen. Das gibt jedem eine Vorstellung davon, warum dort kein 
Ozon vorhanden ist.» Absolut einleuchtend. Allerdings hat sich unter aufgeklärten Zeit- 
genossen längst herumgesprochen, daß selbst allgemein anerkannte Naturgesetze ım Einzel- 
falle das «Recht» des «Stärkeren» nicht zu beeinträchtigen vermögen, und das beileibe nicht 
nur im Hinblick auf Ozon und FCKW.... 

Wie schon früher erwähnt, bleibt jegliche «demokratische» Legitimation der Regieren- 
den gleich welchen Landes toter Buchstabe, sobald die Interessen jener ins Spiel kommen, 
deren «Recht» in der «Stärke» liegt. Das erfuhren beispielsweise die Italiener im Jahre 
1994, als sie sich erdreistet hatten, den Termin für die Parlamentswahl ausgerechnet auf 
das jüdische Passahfest zu legen. Zwar gibt es in Italien (offiziell... .!) nur «etwa vierzig- 
tausend jüdische Bürger, von denen dreißigtausend wahlberechtigt sind»#, also weniger als 
ein Promille der Wahlbürger. Trotzdem verlief alles weitere reibungslos nach dem Prinzip: 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr.» Denn kaum hatten «Vertreter der jüdischen Gemeinden in Italien ... . gegen den 
zunächst festgesetzten Wahltermin am 27. März protestiert», als die internationale (!) 
Presse auch schon Vollzug melden konnte: «Jetzt ist es amtlich: Bei den Neuwahlen Ende 
März in Italien bleiben die Wahllokale an zwei Tagen geöffnet. Das Abgeordnetenhaus hat 
..... eine Verordnung gebilligt, wonach am 27. und am 28. März jeweils von 7.00 bis 
22.00 Uhr gewählt werden kann.» Man hatte sich also beeilt, ihnen zu geben, was sie 
wünschten: den Beweis, daß sie stärker waren... 

Hierzulande war es unter anderem das Projekt eines Berliner Holocaust-Denkmals, des- 
sen öffentliche Erörterung bisweilen frappierend an den «Rechts»grundsatz der PROTO- 
KOLLE gemahnte. Zwar hatte der regelmäßig in überregionalen deutschen Zeitungen wie 
der FAZ oder DT zu Wort kommende Israeli ARIEH KARNON schon 1992 kategorisch fest- 
gestellt: «Wenn BUBIS lieber in Deutschland leben wıll und Deutschland ihm dies ermög- 
licht, ist das seine Privatangelegenheit. Ein Deutscher ist er trotzdem nicht, sowenig wie 
die anderen 30-40000 Juden, die heute in Deutschland leben. Darüber kann auch der Ver- 
such nicht hinwegtäuschen, von "deutschen Juden" zu sprechen.»+” Es ist auch nicht be- 
kanntgeworden, daß dem auf jüdischer Seite irgend jemand widersprochen hätte. Gleich- 
wohl war KARNONs Klarstellung aber für den nichtdeutschen Juden IGNATZ BUBIs kein 
Hinderungsgrund, dem - wie es zumindest die Schulbuchweisheit will - vom deutschen 
Volk «demokratisch legitimierten» Bundestag einen Maulkorb zu verpassen und seine 
Kompetenzen empfindlich zu beschneiden. Wohl sollte das Holocaust-Denkmal selbstver- 
ständlich aus Steuergeldern finanziert werden, über deren Verwendung zumindest in der 
grauen Theorie der deutsche Bundestag und nicht der jüdische Zentralratsvorsitzende zu 
entscheiden hat. Dennoch stand im Mai 1996 in der Zeitung: «Der Vorsitzende des Zen- 
tralrats der Juden, IGNATZ BUBIS, hat an den Bundestag appelliert, sich aus der Diskussion 
um das geplante Holocaust-Denkmal in Berlin "rauszuhalten".»+#® Ein Jahr später fuhr der 
«Jude in Deutschland» HENRYK M. BRODER, für den ja KARNONSs Klarstellung ebenso gel- 
ten mußte wie für BUBIS, den gewählten deutschen Politikern erneut in die Parade, wozu 
ihm die deutsche Presse erneut gehorsam ihre Stimme lieh: «Auch der zweite Wettbewerb 
zur Gestaltung des in Berlin geplanten Holocaust-Denkmals für die jüdischen Opfer der 


4 DENNIS LEE im Rahmen eines öffentlichen Vortrags Ende der neunziger Jahre, dokumentiert auf der in den 
USA vertriebenen (und mir vorliegenden) Video-Casette «New Energy Inventor Series Vol. 5 - Pioneers Ex- 
2 Revolutionary Technologies». 

®% DT, 29.1.1994. 

*6 Ebd. 

47 ARIEH L. KARNON in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 9.12.1992, zit. n. «Deutschland-Report» Nr. 6/1994, 
S. 8. - Es darf also herzlich gelacht werden über so ahnungslos-plumpe philosemitische Anbiederungsversuche 
wie jüngst wieder derjenige des ehemals katholischen, jedoch längst vom Glauben abgefallenen Theologen 
STEPHAN PFÜRTNER und eines dessen soeben erschienene Memoiren rezensierenden Zeitungsschreiberlings 
namens CHARLES CORNU (in: «Der Bund» [Bern], 15.6.2002). Letzterer hat nämlich aus des ersteren Buch mit 
Bedacht folgenden ungeheuer selbstkritisch wirken sollenden Satz herausgepickt: «Ich unterzog die Position 
der Nazis, daß die Juden eben Juden und keine Deutschen waren, keiner deutlichen Kritik.» Eine Positon der 
Nazis? Herr KARNON und seinesgleichen werden sich durch diese Ursache und Wirkung verwechselnde These 
kaum sonderlich geschmeichelt fühlen ... . 

#8 Meldung in: «Bild», 9.5.1996. 
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Nationalsozialisten kann nach Auffassung des Publizisten HENRYK M. BRODER zu keinem 
Erfolg führen, da die Deutschen nicht Auftraggeber sein dürften. Die Nachkommen der 
Täter könnten nicht darüber bestimmen, welche NS-Opfer ein Denkmal verdienten und 
welche nicht, kritisierte der in Berlin und Israel lebende Autor in einem Beitrag für das 
Nachrichtenmagazin Der Spiegel.» Wie man sieht, hat selbst die im Naturrecht wurzelnde 
Regel «Wer zahlt, schafft an» vor dem «Recht» der «Stärkeren» keinen Bestand. Wer sich 
aber desungeachtet Ende 1998 immer noch einbildete, auch gut 100 Jahre nach der mut- 
maßlichen Niederschrift der PROTOKOLLE erhalte der deutsche Bundeskanzler seinen Re- 
gierungsauftrag noch immer vom Wähler, mußte sich von IGNATZ BUBIS ein weiteres Mal 
eines besseren belehren lassen. Der nämlich hatte gerade erst mit schönster Selbstverständ- 
lichkeit «an Bundeskanzler SCHRÖDER (SPD) appelliert, sich persönlich für die Einrichtung 
eines Fonds zur Entschädigung von Zwangsarbeitern der Nazi-Zeit einzusetzen. Er er- 
warte, daß SCHRÖDER "der Industrie sagt, wo es langgeht", so BUBIS.»50 Sicherlich gibt es 
noch mehr Verbandsfunktionäre, die hin und wieder irgendwelche «Erwartungen» an den 
deutschen Bundeskanzler oder die deutsche Bundesregierung formulieren. Allerdings mit 
jenem feinen Unterschied, dem der Volksmund nicht von ungefähr das Sprichwort gewid- 
met hat: «Der Ton macht die Musik»... 

Wer sich gleichfalls an die Maxime der PROTOKOLLE: «Gebt mir, was ich wünsche, 
damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr», erinnert und sie beherzigt 
zu haben scheint, ist ein gewisser DANIEL JONAH GOLDHAGEN. Der hoffnungsvolle «ameri- 
kanische» Nachwuchs«historiker» raspelte bekanntlich einen Wälzer mit dem volksverhet- 
zenden Titel «Hitlers willige Vollstrecker» zusammen, der, 1996 erschienen, durch seine 
munter aus den Fingern gesaugte Kernthese vom insbesondere gegen die Juden gerichteten 
Mörderinstinkt «der», also faktisch aller, Deutschen für Aufsehen sorgte. Auf welchen ver- 
schlungenen Wegen GOLDHAGEN und seine willigen Vollstrecker es geschafft hatten, die- 
sen neuen Treppenwitz der Weltgeschichte einzufädeln, harrt zwar noch der näheren Er- 
forschung, aber fest steht immerhin bereits soviel: GOLDHAGEN ließ sich für seine uner- 
schrockene Verleumdung des deutschen Volkes ebenso unerschrocken von eben diesem 
deutschen Volk aushalten .. . Und damit ist noch nicht einmal das Autorenhonorar ge- 
meint, das alle jene Deutschen ihm bereitwillig zahlten, die dumm oder pervers genug wa- 
ren, das Buch zu kaufen. Hier die Fakten5!: 

Laut Klappentext der englischen Originalausgabe von «Hitlers willige Vollstrecker» ist 
DANIEL JONAH GOLDHAGEN unter anderem «Mitglied des Minda-de-Gunzburg-Zentrums 
für europäische Studien». Im Buch selbst bedankt sich GOLDHAGEN für «Zuwendungen», 
die er unter anderem auch von diesem «Minda-de-Gunzburg-Zentrum für europäische Stu- 
dien der Harvard-Universität und seinem Programm für Deutschland- und Europastudien» 
erhielt. «Das Gunzburg Center nennt er seine "intellektuelle Heimat". Eine nähere Be- 
schreibung des Gunzburg Center enthält das Buch nicht. Das Gunzburg Center hat seinen 
Sitz in der Kirkland Street 27 gegenüber Harvard Yard. In einer Broschüre für Besucher 
heißt es, es "gehört zur Harvard Universität ... und wurde 1969 für Europa-Studien ge- 
gründet". Weiter: "1989 zog das Zentrum mit Hilfe großzügiger Zuwendungen der Familie 
MINDA DE GUNZBURG in seinen jetzigen Sitz in der Adolphus Busch Hall um."» Interessant 
wird es dort, wo die Informationsbroschüre erläutert: «Das Programm für Deutschland- 
und Europastudien wurde 1990 mit einem Zehnjahresstipendium der deutschen Regierung 
eingerichtet.» Laut einer anderen Informationsbroschüre des Minda-de-Gunzburg-Zentrums, 
«die sich speziell mit diesem von der Bundesregierung finanzierten Programm innerhalb 
des Centers befaßt», existieren sogar parallele, ebenso mit «Stipendien» des deutschen Steu- 
erzahlers geförderte Projekte an der Universität von Kalifornien, der Georgetown-Univer- 
sıtät und der englischen Universität Birmingham. Irgend etwas Näheres über das Zustande- 
kommen der bemerkenswerten deutschen «Stipendien» verrät jedoch auch diese Broschüre 
nicht. Immerhin erbrachten gezielte Nachfragen beim Leiter des Austauschprogramms an 
der Georgetown-Universität die Bestätigung dafür, daß auf den soeben skizzierten «Umwe- 


# Meldung in: «Stuttgarter Zeitung», 24.11.1997, zit. n. «Prisma-Informationsdienst», 19.12. 1997, S 4. 

50 AP-Meldung in: «Westdeutsche Allgemeine Zeitung», 12.11.1998, zit. n. «Unabhängige Nachrichten» Nr. 12/ 
Dezember 1998, S. 11. 

>! Alles nachfolgende entnommen aus bzw. zit. n. «Neue Solidarität» Nr. 36, 4.9.1996. 
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gen» wirklich und wahrhaftig «die deutsche Bundesregierung DANIEL JONAH GOLDHAGENS 
Gehalt bezahlt. Ein Sprecher der Nordamerika-Abteilung des Deutschen Akademischen 
Austauschdienstes (DAAD) in New York City sagte... ., der DAAD erhalte das Geld vom 
deutschen Außenministerium und gebe es an GUIDO GOLDMAN weiter, der es an DANIEL 
GOLDHAGEN auszahle.» Möglicherweise noch heute. Mit dem unanfechtbaren «Recht», das 
«in der Stärke liegt» .... Oder woraufhin sonst? 

Schließlich der Holocaust! Das «Recht», das «in der Stärke liegt», hat gerade im Laufe 
der letzten Jahre endlich auch in die nationalen Gesetzgebungen der meisten bis dahin noch 
mit dem - zugegebenermaßen auch bloß freimaurerischen - «Menschenrecht» auf «Freiheit 
der Meinungsäußerung» gesegneten Länder Eingang gefunden und dafür gesorgt, daß die 
amtlich dekretierte historische Tatsächlichkeit der «fabrikmäßig organisierten Vernichtung 
von sechs Millionen europäischer Juden» fast nirgends mehr «geleugnet» werden kann, 
ohne daß der «Leugner» die volle Schärfe des Gesetzes zu spüren bekäme. Nur der inneren 
Widersprüchlichkeit zwischen freimaurerischem Liberalismus, der in den seit Jahrhunder- 
ten überwiegend oder gänzlich protestantisch geprägten Ländern besonders tiefe Wurzeln 
geschlagen hat, einerseits und dem sich keck darüber hinwegsetzen wollenden «Rechts»ver- 
ständnis der PROTOKOLLE andererseits ist es zu verdanken, daß die Stärke der Starken in 
diesem Punkt bisher noch nicht ausreichte, um auf dem Globus flächendeckend zu ihrem 
«Recht» zu kommen ... 

Dennoch: wenigstens in allen Ländern deutscher Zunge triumphiert dieses «Recht» nicht 
erst seit heute. Dafür nur ein paar besonders nette Beispiele: 

* Es hat dem selbsternannten «Nazi-Jäger» SIMON WIESENTHAL niemals geschadet - 
denn es war ja PROTOKOLLarisch nur «rechtmäßig» -, daß er 1946 ein ausdrücklich als 
«Dokumentation» bezeichnetes Buch mit dem schlichten Titel «Mauthausen» herausbrachte, 
in dem allen Ernstes unter Berufung auf ein angebliches «Totenbettgeständnis» des also 
glücklicherweise nicht mehr lebenden Mauthausener Lagerkommandanten FRANZ ZIEREIS 
behauptet wurde, es seien «allein in der Anstalt Hartheim bei Linz 4 Millionen Menschen 
vergast worden» ....., eine Geschichte, von der heute absolut niemand mehr etwas wissen 
will. 

* «Nicht von ungefähr», erklärte anspielungsreich die Allgemeine Jüdische Wochenzei- 
tung vom 29. September 1989, «ist Auschwitz zu einem unantastbaren Symbol geworden. 
Es ist die Stätte, an der Millionen Menschen den Tod gefunden haben . . .» Das stand auf 
der Titelseite. Doch auf Seite 8 exakt derselben Ausgabe hieß es unter Berufung auf den is- 
raelischen Historiker JEHUDA BAUER: «Rund 1,6 Millionen Menschen verschiedener Na- 
tionalitäten wurden im Lagerkomplex von Auchwitz ermordet.» Merken Sie was? 1,6 Mil- 
liıonen Menschen wurden an einer Stätte ermordet, an der gleichwohl «Millionen Menschen 
den Tod gefunden haben». Weiter: nach BAUERs Angaben im selben Artikel stammte die 
«peinlich genau durchgeführte Schätzung», «daß in Auschwitz - in den Gaskammern von 
Birkenau sowie, infolge von Hunger, Folter, Hinrichtung oder Krankheit, im Konzentrati- 
onslager und in Nebenlagern - 1,6 Millionen Menschen gestorben seien, ... . von dem jü- 
dischen Holocaust-Historiker in Frankreich, GEORGES WELLERS, und wurde im Jahre 1983 
veröffentlicht». Nichtsdestoweniger dauerte es nach WELLERS' Veröffentlichung noch volle 
sieben Jahre, bis im Sommer 1990 in Auschwitz-Birkenau die Tafeln abmontiert wurden, 
auf denen bis dahin weiterhin eingemeißelt zu lesen stand, hier seien 4 (in Worten: vier) 
Millionen Menschen umgekommen. Und als dies endlich geschah, hieß es auf der Titelseite 
der Allgemeinen Jüdischen Wochenzeitung vom 26. Juli 1990: «Der Direktoriumsvorsit- 
zende des Zentralrats der Juden in Deutschland, HEINZ GALINSKI, kritisierte gegenüber dpa 
die Entfernung der Tafeln mit den Opferzahlen als eine "Verhöhnung der Opfer" ..... Für 
ihn sei es historisch erwiesen, daß in dem schlimmsten "Vernichtungshof der Welt" 4 Mil- 
lionen Menschen umgekommen seien.»53 

* Was hätte GALINSKI erst gesagt, hätte er noch erleben müssen, daß die «renommierte» 
Frankfurter Allgemeine Zeitung im September 1994 eine «Arbeit zum Stand der "exakten 
Forschung" über die Zahl der Toten in Auschwitz» und deren wichtigste Resultate wie 
folgt vorstellte: «Sie stammt von dem polnischen Historiker Dr. FRANCISZEK PIPER, Mit- 


52 KoRN a.a.O., S. 496. 
53 Zit.n. «Remer-Depesch®», Nr. 4/1992, S. 1. 
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arbeiter an der historischen Abteilung des Staatlichen Auschwitz-Museums in Oswiecim, 
und heißt "Die Zahl der Opfer von Auschwitz - aufgrund der Quellen und der Erträge der 
Forschung 1945-1990". Das Buch, 248 Seiten stark und erschienen 1993 ım Verlag "Staat- 
liches Museum in Oswiecim", dürfte auch im deutschen Buchhandel erhältlich sein (ISBN- 
Nummer 83-85047-17-4). PIPER gibt die Zahl der jüdischen Auschwitz-Opfer, "Getöteten" 
wie "Gestorbenen", nach dem Forschungsstand von 1990 noch mit 960 000 an und erklärt 
auch die Herkunft der ursprünglichen, seit Jahrzehnten die Darstellungen beherrschenden 
Vier-Millionen-Zahl (Seite 96/97): "In der Mehrzahl der wissenschaftlichen Veröffentli- 
chungen, ganz zu schweigen von populärwissenschaftlichen Arbeiten", sei die "Frage der 
Zahl der Opfer nicht gründlicher untersucht worden". Genannt würden "zumeist die Zahlen 
der sowjetischen Kommission beziehungsweise des Obersten Volksgerichtshofs Polens (2,8 
bis vier Millionen)". Der Bericht der sowjetischen Kommission vom 6. Mai 1945 mit der 
Zwischenüberschrift "Uber vier Millionen gemordet", wurde, ohne einen Niederschlag im 
Urteil zu finden, im Nürnberger Prozeß von der sowjetischen Anklagevertretung vorgelegt; 
sein Titel lautete: "Mitteilung der Außerordentlichen Staatlichen Kommission zur Feststel- 
lung und Untersuchung der Schandtaten der faschistischen deutschen Eindringlinge und ih- 
rer Helfershelfer über die ungeheuren Greueltaten und Verbrechen der deutschen Regierung 
in Auschwitz" (abgedruckt im Band XXXIX, Seite 241 folgende der Nürnberger Prozeß- 
protokolle). "Diese Zahlen", so PIPER dazu, "wurden auch in den Veröffentlichungen der 
Gedenkstätte Auschwitz genannt" - und nennt sich dann honorigerweise selber als Autor 
einer solchen Schrift aus dem Jahre 1978. Die Ziffer war also eine damals systembedingte 
politische Vorgabe; sie hat den Zusammenbruch der vorgebenden Macht nicht lange über- 
lebt.»54 

Letzteres hängt allerdings ganz davon ab, wen genau man als die «vorgebende Macht» 
betrachtet .. . Als nämlich PAUL LATUSSEK, der Vorsitzende des Thüringer Bundes der 
Vertriebenen, beim 9. Verbandstag im November 2001 in Arnstadt die offizielle Pipersche 
Zahl (wenngleich um 30 000 vermindert, was aber niemandem auffiel) von 1990 wieder in 
Erinnerung rief, indem er erklärte, «m Konzentrationslager Auschwitz seien nicht sechs 
Millionen Menschen, sondern lediglich etwa 930 000 ums Leben gekommen»55, heulten 
alle Politiker und Medien - darunter vermutlich auch die FAZ selbst... . - im Chor auf: 
Die Erfurter Staatsanwaltschaft prüfte, ob nicht gar wegen Volksverhetzung zu ermitteln 
sei, die Erfurter Landtagspräsidentin mit dem interessanten Namen CHRISTINE LIEBER- 
KNECHT fand die politische Kultur im Land «auf unerträgliche Weise» beschädigt und for- 
derte LATUSSEKs Ablösung an der Verbandsspitzess, die Vertriebenenverbandspräsidentin 
für ganz Deutschland und CDU-Bundestagsabgeordnete ERIKA STEINBACH echote eilfertig, 
das sei aber wirklich «unerträglich», und kurz darauf mußte der Unglückliche tatsächlich 
von sämtlichen Amtern zurücktreten, während die Staatsanwaltschaft ein Verfahren eröff- 
nete! 

* Auch im Jahre 2002, und zwar des näheren am 58. Jahrestag der Befreiung des Kon- 
zentrationslagers Auschwitz durch sowjetische Truppen, hielt der Londoner Daily Tele- 
graph, Schmuckstück im internationalen Medienimperium Hollinger Incorporated des ka- 
nadischen Juden CONRAD BLACK, daran fest, Auschwitz sei jenes Vernichtungslager gewe- 
sen, «wo im Jahre 1944 jeden Tag mehr als 12 000 Juden umgebracht wurden». Ein auf- 
merksamer Londoner Leser des Blattes fand durch simples Nachrechnen heraus, daß man 
selbst unter «bloßer» Zugrundelegung von genau (statt «mehr als») 12 000 Opfern pro Tag, 
«da 1944 ein Schaltjahr war, zu einer Gesamtzahl von 4 392 000 Hingerichteten allein für 
dieses eine Jahr gelangt»5”, womit also, da die von der jüngeren Geschichtsdogmatik un- 


>4 Tuıo BoDE in: «FAZ», 1.9.1994. 

55 «Freies Wort», 10.11.2001, hier zit. n. d. Dokumentation dieses Berichts in: «PHI-Deutschlanddienst», 
19.11.2001, S. 383(f). 

56 «PHI-Deutschlanddienst» ebd. S. 384 unter Bezugnahme auf: «Thüringer Allgemeine», 10.11.2001. 

57 Leserbrief eines «Thomas N.» aus London im französischen Wochenblatt «Rivarol, 12.7.2002; darin auch 
das wörtliche Zitat aus «The Daily in - Allerdings weiß das regierungsamtliche Standardwerk Bun- 
desarchiv Koblenz/Internationaler Suchdienst Arolsen (Hrsg.), Gedenkbuch. Opfer der Verfolgung der Juden 
unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Deutschland 1933-1945, Koblenz 1986, S. 1760 über 
Auschwitz zu berichten, «zum letztenmal» seien «die Gaskammern wohl am 28. November 1944 benutzt» 
worden. Dafür heißt es aber auch über dasselbe Lager Auschwitz: «Die systematischen Massenmorde [an Ju- 
den] begannen im Januar 1941.» 
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fehlbar gelehrten Vergasungen ja schon 1942 begannen und 1945 noch monatelang weiter- 
gingen, selbst die oben zitierten schlimmsten Befürchtungen des verstorbenen HEINZ GA- 
LINSKI noch atemberaubend weit in den Schatten gestellt waren... 


* «Es ist erwiesen», stellte 1991 der Schweizer Historiker ARTHUR VOGT in einem Vor- 
trag fest, «daß die sogenannte "Gaskammer von Dachau" nach (!) dem Kriege im Auftrag 
der US-Armee durch gefangene SS-Soldaten erbaut wurde, als bloße Attrappe. Sie war und 
ist nicht funktionsfähig, denn die Krematoriumsöfen haben keine Verbindung zum Kamin. 
Eine bloße Attrappe, und dennoch hat man das Publikum 20 Jahre lang angelogen, indem 
man diese Pseudo-"Gaskammer" als die von den Nazis verwendete, authentische Mord- 
waffe zeigte.»58 Auch das offizielle «Gedenkbuch» weiß in der Tat nichts von Dachau als 
«Vernichtungslager» oder von etwa dort jemals vorhanden gewesenen «Gaskammern»°°. 


Dazu «paßt» eine Meldung wiederum einer Schweizer Zeitung vom August 1945, die 
wörtlich lautete: «London, 23. August. Wie der Pariser Korrespondent des News Chronicle 
meldet, sind laut amtlichen Zahlen, auf die Untersuchungsbeamte der französischen Regie- 
rung gekommen sind, in allen deutschen Konzentrationslagern 26 Millionen Menschen er- 
mordet worden. Die meisten davon wurden in Dachau getötet. Durchschnittlich wurden 
dort täglich 12000 bis 15000 Personen umgebracht. Wie der Korrespondent hinzufügt, 
hatten die Hinrichtungsmänner in Dachau am 10. Juli 1944 ein Trinkgelage, um ihren Re- 
kordtag zu feiern, an dem 24000 Männer, Frauen und Kinder ermordet wurden.» 


Dazu «paßt» nochmals eine Pressemeldung aus dem Jahre 1999: «Ein 75jähriger früherer 
Schulleiter aus Neukirchen-Vluyn ist in Krefeld wegen Volksverhetzung zu sechs Monaten 
Haft ohne Bewährung verurteilt worden, weil er anläßlich eines Vortrages des stellvertre- 
tenden Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland am 26.1.1998 im städtischen 
Gymnasium erklärt hatte, die Gaskammern in den Konzentrationslagern Dachau [!!] und 
Treblinka seien erst nach Ende des II. Weltkrieges im Auftrag der Alliierten errichtet wor- 
den. Die vom Angeklagten benannten Entlastungszeugen wurden vom Gericht als unglaub- 
würdig abgelehnt .»#! 


* Wir haben keine Ahnung, wie glaubwürdig heutige, auf höheren Befehl meist wider- 
spruchslos zur Abwechslung auch einmal PROTOKOLLarisches «Recht» sprechende Richter 
die Angaben von «Keesing's Archiv der Gegenwart» im Jahre 1946 - also einer damaligen 
zeitgenössischen, neutralen Quelle einstufen. Darin las man jedenfalls unter dem Datum 
«15. Februar 1946» folgendes: «Die Sekretäre des britisch-amerikanischen Untersuchungs- 
komitees für das europäische Judenproblem . . ., LESLIE ROOD und BEELEY, erklärten laut 
United Press auf einer Pressekonferenz, augenscheinlich wünschten alle Juden Polen zu 
verlassen, wo sich noch schätzungsweise 800 000 befänden.» Das war zwar kaum noch ein 
Viertel der ehemaligen jüdischen Bevölkerung Polens, die für 1939 allgemein auf 3,5 Mil- 
lionen beziffert wird. Es steht aber dennoch in auffallendem Kontrast zur Behauptung eines 
jüdischen Geschichtsbuches über die Situation am Ende des 2. Weltkriegs: «In einigen Län- 
dern, wie Polen [!], Griechenland und der Tschechoslowakei, war kaum ein Zehntel [das 
wären also nicht einmal 350 000] der früheren jüdischen Bevölkerung am Leben geblie- 
ben.»62 


58 MICHAEL KoLL, «Der Revisionismusstreit. Neue Erkenntnisse der Geschichtswissenschaft im Widerstreit.» Ein 
Tagungsbericht von Dr. MICHAEL KoLL [= Wortlaut eines Vortrags von ARTHUR VOGT bei einem Wochenend- 
seminar der «Thomas-Debhler-Stiftung - Aktionszentrum Mittelfranken» vom 20.-22.9.1991], Remagen 1991, 
S. 25. - Als dokumentarischen Beleg präsentierte VOGT u.a. (ebd. S. 19, Hervorhebung hinzugefügt) ein 
«Rundschreiben der Alliierten Militärpolizei, Wien, vom 1.10.1948 - Unter dem Aktenzeichen Militärpolizei- 
licher Dienst, Rundschreiben Nr 31/48, datiert Wien 1.10.1948, heißt es dort: "Die Alliierten Untersuchungs- 
kommissionen haben bisher ee daß in folgenden Konzentrationslagern keine Menschen mit Giftgas 
getötet wurden: Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Flossenbürg, Groß-Rosen, Mauthausen und Nebenla- 
ger, Natzweiler, Neuengamme, Niederhaben (Wewelsburg), Ravensbrück, Sachsenhausen, Stutthof, There- 
sienstadt. In diesen Fällen konnte nachgewiesen werden, daß Geständnisse durch Folgerungen erpreßt wurden 
und Zeugenaussagen falsch waren." "Für die Richtigkeit" der Ausfertigung dieses Dokuments zeichnete ein 
Leutnant LACHOUT, weshalb dieses Dokument heute als "LACHOUT-Dokument" bekannt ist.» 

= Vgl. Bundesarchiv Koblenz/Internationaler Suchdienst Arolsen (Hrsg.), Gedenkbuch . . . a.a.O., S. 1763, wo 
Dachau ausführlich vorgestellt wird. 
Meldung der jüdischen Agentur Reuters in «Berner Tagwachtw», 24.8.1945, zit. n. «Prisma-Informations- 
dienst», 11.7.1998, S. 3. 

61 Meldung in: «Prisma-Informationsdienst», 10.7.1999, S. 5f. B 

62 MAx WURMBRAND/CECIL RoTH, Das Volk der Juden. 4000 Jahre Kampf ums Überleben, Frechen 0.J., S. 480. 
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Dokumentarabbildung 10 


Ausschnitt aus Keesing’s Archiv der Gegenwart 


FTERRANRT TOT OTTO no en nennen j 
185, FEBRUAR 1946. 

A VEREINIGTE STAATEN. Außenpolliik. 

Das Weiße Haus gab laut United Press den Rücktritt 
des Botschafters der Vereinixien Staaten in Moskau, 
Harriıman, bekannt. Zu seinem Nachfolger wurde der 
ehemalige Oeneralstabschef Eisenhowers während des 
zweiten \Veltkrieges, Generalleutnant Waller Biddle 


Sınith, ernannt. 
'B GROSSBRITANNIEN, VEREINIGTE STAATEN. 
Außenpolilik. JUDENTUM, DEUTSCHLAND. POLEN. 
Bevölkerung. 
Die_ Sekretäre des britisch-amerikanischen Unter- 
$uchungskomitees für das europäische Judenproblem 
(562 J). Leslie Rood und Beeley. erklärten laut United 
Press aul einer Pressekonferenz. augenscheinlich 
wünschten alle Juden Polen zu verlassen. wo sich noch 
schätzungsweise 800.000 beländen. Beide erklärten. das 
Komitee habe die Lage In der amerikanischen. briti- 
schen und Iranzösischen Besatzungszone Deutschlands 
untersucht, die sowletrussische Zone Jedoch nicht be- 
reist, da. wie verlaulel. dort keine größeren Juden- 
konzentralionen vorhanden selen und die Sowjetrussen 
das Betreten ihrer Zone nicht gestatlet hätlen. Die 
Zahl der Juden in Deutschland belaule sich auf an- 
nähernd 70.000 entwurzelte und 12.000 deutsche Juden. 


'C ITALIEN, Parteien, Wahlen, 

ı Laut einem Korrespondentenbericht der an hat die 
‘ von Oiuliano Oannini gegründete Partei Uomo Oua- 
ı Junque_(594B) mit_der monarchistischen Demokrati- 
ı schen Partel einen Paki zum Wiederaufbau des Vater- 
ı landes zwecks gegenseltizer Unterstützung. Jedoch ohne 
ı Fusion bei den kommenden Wahlen. beschlossen. 


'D GROSSBRITANNIEN. SCHWEIZ, Währung. llandels- 


pn 
Zwischen Großbritannien und der Schweiz wurde laut 
Schweizerische Depeschenagentur ein Übereinkommen 
über die Regelung des Zahlungsverkehrs zwischen der 
Schweiz und den Ländern des Sterlinzpools zur Er- 
lelchterung des gexenseitigen Warenaustausches ab- 


PRONS: 


geschlossen. 
VEREINTE NATIONEN, Sicherheitsrat. FRANK- 
REICH IL. SYRIEN. LIBANON. GROSSBRITANNIEN, 


ERDINUTE STAATEN. SOWJETUNION. Außen- 


De Debatte Iın Sicherheltsrat über die Beschwerde 
Syriens und des Libanon wegen der Auwesenlhe!t Iran- 

RT. a britischer Truppen (638 E) nahm folzen- 
en auf: 

De ae EURE LO mies sat ATP. darauf Dia, 

ia un. den dacie nwesenheit fremder 
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Abbildung 38 
Die Starken im «Recht» 


OBEN: Bundeskanzler KONRAD ADENAUER in freimaurerischem Einvernehmen (man beachte die eigens für 
den Photographen mitten ins Bild gehaltene Brille!) mit Israels Regierungschef DAvıD BEN GURION am 14.3. 
1960 in New York bei zigmilliardenschweren Wiedergutmachungsverhandlungen, über die der Präsident des 
Jüdischen Weltkongresses NAHUM GOLDMANN später Eh ie eutschland hätte alles auch viel billiger ha- 
ben können! — UNTEN LINKS: Die zum jüdischen Neujahrsfest 1957 von demselben DAVID BEN GURION offi- 
ziell verbreitete (und hier französisch beschriftete) Landkarte mit den Grenzen des geplanten Groß-Israels, 
die den Nordosten Agyptens, den größten Teil Jordaniens und cas nebst dem gesamten Libanon umfas- 
sen! — UNTEN RECHTS: Die noch heute auf dem jüdischen Friedhof von Nizza angebrachte «Urne» mit der 
verlogenen Aufschrift (wörtlich übersetzt): «Diese Urne enthält Seife aus Menschenfett, hergestellt von den 
Deutschen des 3. Reiches aus den Leibern unserer deportierten Brüder» .. .! 


IE, En 
wu 


cETTE URNE 
RENFERME DU SAYON 
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* Während Entlastungszeugen und -zeugnisse von vornherein «unglaubwürdig» sind, 
sind die Belastungszeugen und -zeugnisse umso unbedingter «glaubwürdig». Nicht erst für 
die Gerichte, sondern auch schon für die vor dem «Recht» der «Stärkeren» erzitternde Pres- 
se: «So widersprüchlich es klingt: Zeichnungen wirken mitunter glaubwürdiger als Fotos. 
Fotos gelten nicht mehr zwangsläufig als Abbild der Wirklichkeit, seit sie sich am Compu- 
ter beliebig manipulieren lassen. Filme simulieren die Wirklichkeit verblüffend echt. Junge 
Neonazis, die mit der "virtuellen Computerwelt" aufwuchsen, glauben daher schon der wi- 
dersinnigen Behauptung, die Aufnahmen aus den Konzentrationslagern seien gefälscht. EL- 
LA LIEBERMANN-SHIBER begann als junges Mädchen, kurz nach der Befreiung von den Na- 
tionalsozialisten, ihre Erlebnisse in Zeichnungen festzuhalten. In ihnen bündelt sich fühlbar 
das Erlebte. Sichtbar wird, wie sich Leiden und Erniedrigung steigerten. Erst Repressionen 
in der Heimat, dann das würdelose Leben im Ghetto, dann die Hölle von Auschwitz. 
Gleich ELIE WIESEL mußte ELLA kurz vor Ankunft der Russen Auschwitz verlassen, im 
Todesmarsch Richtung Westen unter Leitung der Peiniger. Die Zeichnungen mit den er- 
schreckenden Details lassen das Schlimmste erkennen: durch Quälerei und Hunger gänzlich 
der menschlichen Würde entkleidet zu werden. Die Zeichnungen wirken stark in ihrer ein- 
fachen Dramatik. Bündige Erläuterungen begleiten sie. Fünf Jahre nach Veröffentlichung 
in einem israelischen Verlag liegen die Zeichnungen nun in Deutschland vor, als Buchhan- 
dels- und als Schulausgabe. Für ältere Schüler eignete sich das Buch besonders, da die 
Zeichnungen von einer Altersgenossin stammen.» Das «Recht», das «in der Stärke liegt», 
macht anscheinend die kuriosesten intellektuellen Verrenkungen möglich. Bis hin zu der 
ungeheuer einleuchtenden «Erkenntnis»: «Photos sind manipulierbar, Zeichnungen nicht»! 

* Es geht allerdings sowieso nicht um Tatsachen, wo das «Recht» einfach «in der Stärke 
liegt». Daran erinnerte aus gegebenem Anlaß unbarmherzig die australische Jüdin SIMONE 
SZTRAJT in einem Leserbrief an die australische Zeitung The Sunday Age vom 22. Oktober 
2000, als sie kurz und bündig befand: «Der Holocaust ist keine Frage von Fakten, er kann 
nicht widerlegt werden.» Für den französisch-jüdischen «Nazijäger» SERGE KLARSFELD 
liegt die auch in Frankreich per Gesetz unleugbare «Shoah» gar noch in der Zukunft, wenn 
sie denn nicht rückwirkend (!) von heutigen (!) «Neonazis» verübt wurde - oder wie sonst 
soll man seine ominösen Ausführungen im Vorwort zu einem im Jahre 2000 erschienenen 
neuen Holocaust-Lehrbuch verstehen? «Der Rassismus, die Fremdenfeindlichkeit und der 
Antisemitismus sind immer noch gegenwärtig, und die extreme Rechte ist immer noch eine 
in Europa selbst außerhalb von Krisenzeiten aktive politische Gruppe. Die Shoah ist das 
wahrhaftige Produkt dessen, was diese Kräfte zu erzeugen imstande sind . . .»65 Eine lo- 
gisch nicht unbedingt überzeugende, dafür aber PROTOKOLLarisch umso unanfechtbarere 
These eines solchen, dessen «Recht in der Stärke liegt»! 

* Es würde eigentlich den Tatbestand der Volksverhetzung - gegen Deutsche - erfüllen, 
bleibt aber ungesühnt und sogar an seinem Platz, weil nun einmal die PROTOKOLLE seine 
«Rechtmäßigkeit» verbürgen: das im wahrsten Sinne des Wortes merk-würdige Denkmal 
am Eingang des jüdischen Friedhofes von Nizza in Südfrankreich, gewidmet «den Märty- 
rern der Verfolgungen» zwischen 1939 und 1945: «Eine Urne befindet sich am Kopfende 
einer Säule, auf der man, in Stein gehauen, liest: "Diese Urne birgt Seife aus Menschenfett, 
hergestellt von den Deutschen des 3. Reiches aus den Leibern unserer deportierten Brü- 
der." Nun hat aber schon 1983 der wissenschaftliche Leiter des zeitgeschichtlichen jüdi- 
schen Dokumentationszentrums in Paris, [der etwas weiter oben schon einmal genannte] 
GEORGES WELLERS (heute verstorben), anerkannt, daß die Geschichte von der "Judenseife" 
zu "der Kategorie von 'Enten' zählte, die bereits in den Lagern kursierten". Folglich hätte 
diese Inschrift längst getilgt werden müssen. Doch zwanzig Jahre danach ist sie immer 
noch vorhanden.»66 

* Wenn man sich ohnedies im «Recht» des «Stärkeren» befindet, kann man es sich na- 
türlich leisten, die «Schwächeren» auch noch zu verhöhnen. Ob sich der soeben erwähnte, 


63 ne einer sich unter dem nicht entschlüsselbaren Kürzel «dd» versteckenden Person in: DT, 
27.9.1997. 
«The Holocaust is not a question of fact, it cannot be refuted.» Zit. n. VINCENT REYNOUARD, L'expertise de Rı- 
CHARD KREGE . . .[Das Gutachten von RICHARD KREGE . . .], Berchem 2001, S. 29. 

65 Zit.n. ebd., S. 34; Hervorhebung von V. REYNOUARD. 

66 VıncENT REYNOUARD in: «Le revisionniste», 9.4.2002, S. 70. 
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unentwegt in Sachen «Bewältigung des Holocaust» aktive Friedensnobelpreisträger ELIE 
WIESEL dies oder etwas Ähnliches gedacht haben mag, als er 1982 ein Buch mit dem pro- 
vokanten Titel «Legenden unserer Zeit» («Legends of Our Time») erscheinen ließ, in dessen 
Vorwort er noch herausfordernder philosophierte: «Manche Ereignisse geschehen, sind 
aber nicht wahr. Andere wiederum sind wahr, finden aber nie statt»6”? Und was mag Rabbi 
DAVID MEYER bloß gemeint haben, als er im April 1999 die etwas kryptische Behauptung 
aufstellte: «(M)an muß manchmal das Ursprüngliche und Wahre verdrehen, um seine Wei- 
tergabe sicherzustellen»s# . . .? 

Sei dem wie es sei, die «Schwächeren» lassen sich, gehirngewaschen wie sie inzwischen 
sind, mit masochistischer Wonne verhöhnen. Im Januar 2000 durfte der gerade erwähnte 
ELIE WIESEL vor dem deutschen Bundestag eine Rede halten, in deren Rahmen er den 
Bundespräsidenten aufforderte, «seine gegenüber Auschwitz-Überlebenden geäußerte Bitte 
um Verzeihung für die Verbrechen des Holocaust vor dem Parlament zu wiederholen». 
Eine erklärtermaßen «katholisch» sein wollende deutsche Zeitung brachte es anschließend 
auch noch fertig, diese neuerliche Provokation mit scheinfrommem Pathos zum morali- 
schen Maßstab schlechthin zu verklären: «Wenn der Nobelpreisträger und Holocaust- 
Überlebende ELIE WIESEL im Reichstag vor den gewählten Vertretern der Deutschen an 
das Pult tritt, sich als einen "Zeugen" vorstellt und als Anfang seiner Rede zum Gedenken 
an die Ermordung der Juden Europas ein Gebet spricht, dann ist es, als bringe da einer an 
einen Ort, an dem alte und neue Dämonen rumoren und ihr Unwesen treiben, durch die 
Kraft seiner Erinnerung und die Klarheit seiner oft schmerzenden Worte einen anderen Tag 
mit. . . . Wenigstens für eine halbe Stunde, solange ELIE WIESEL sprach, schienen die 
Dämonen gebannt oder gar hinausgetrieben . . .»70 Und (fast) alle Leser des Blattes nickten 
ergriffen zustimmend ihr feiges Amen! 

Woher sollten sie auch wissen, daß dieser fromme talmudistische Beter im deutschen 
Reichstag in seinem bereits genannten Buch «Legenden unserer Zeit» (1982) einen weit 
weniger frommen Haß aller Juden auf alle Deutschen sozusagen kodifiziert hatte? WIESEL 
wörtlich: «Jeder Jude sollte irgendwo in seinem Wesen eine Zone des Hasses - gesunden, 
kräftigen Hasses - auf das reservieren, was der Deutsche personifiziert, und auf das, was 
im Deutschen fortdauert. Das nicht zu tun, wäre ein Verrat an den Toten.»7! 

Woher sollten sie auch wissen, daß just derselbe ELIE WIESEL «in seiner berühmten, 
1956 veröffentlichten Selbstbiographie . . ., obwohl er die Krematorien in Auschwitz er- 
wähnt, niemals von Gaskammern spricht, kein einziges Mal. Tatsächlich schreibt er, die 
Juden seien massenweise umgebracht worden, indem man sie in Feuergruben warf... .»7 
Immerhin war WIESELs Wissensstand über den erst viel später so genannten «Holocaust» in 
diesem Jahre 1956 zumindest demjenigen seines britischen Glaubensgenossen JACOB MAR- 
CUS, des «vielleicht damals hervorragendsten jüdischen Historikers der Welt», noch weit 
überlegen. Der von MARCUS verfaßte Artikel «Jews» («Juden») in der berühmten Encyclo- 
paedia Britannica desselben Jahres 1956 wußte nämlich über das Schicksal der Juden unter 
der Naziherrschaft bzw. im 2. Weltkrieg nichts weiter zu berichten als dies hier: 

«Um eine Lösung des jüdischen Problems in Übereinstimmung mit ihren Theorien zu 
bewerkstelligen, führten die Nazis eine Reihe von Vertreibungen und Deportationen von 
Juden, die zumeist osteuropäischer Herkunft waren, aus fast allen europäischen Staaten 
durch. Häufig von ihren Frauen, bisweilen auch von ihren Kindern getrennte Männer wur- 
den zu Tausenden nach Polen und Westrußland geschickt. Dort wurden sie in Konzentrati- 
onslager oder riesige Reservate gesteckt oder in die Sümpfe oder hinaus auf die Straßen, in 
Arbeitstrupps, geschickt. Eine große Zahl kam unter den unmenschlichen Bedingungen, 
unter denen sie arbeiteten, um. Während jedes andere große jüdische Zentrum in den Krieg 


67 Zit. n. «National-Journab Nr. 18 (1997), S. 5. 

68 Davıp MEFER in: «Shofar», April 1999, $. 38, zit. n. VINCENT REYNOUARD, Non A la contre religion de 1'"Holo- 
causte [Nein zur Gegen- Religion des Holocaust], Berchem 2000, S. 

@® Laut KNA-Meldung in: DT, 29.1.2000. 

70 ARNOLD STÖTZEL in: DT, 3.2.2000. 

71 ELıE WIESEL, Legends of Our Time [Legenden unserer Zeit], New York 1982, S. 142, zit. n. Duke a.a.O., S. 
435. Der Originaltext lautet: «Every Jew, somewhere in his being, should set apart a zone of hate - healthy, 
virile hate - for what the German personifies and for what persists in the German. To do otherwise would be a 
betrayal of the dead.» 

72 DvkE a.a.O., S. 406. 
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verwickelt wurde, nahm das amerikanische Judentum schrittweise eine Führungsposition 
im Weltjudentum ein.»73 Etc. etc. Das war also alles, was JACOB MARCUS noch 1956 zum 
Thema zu sagen hatte... . Heute wissen wir natürlich unendlich viel mehr. 

Es blieb nichtsdestoweniger das Geheimnis der Redaktion vermutlich nicht bloß einer 
deutschen Regionalzeitung, wie es das israelische Parlament am 19. April 2001 geschafft 
hatte, «in einer mehrstündigen Lesung erstmals die Namen aller sechs Millionen Opfer» des 
Holocaust zu nennen”. Selbst bei einmal großzügig angenommenen zehn Stunden absolut 
ununterbrochenener Lesezeit und dem Rekordtempo von je einem verlesenen Namen pro 
Sekunde hätte es da - nach ADAM RIESE - 167 gleichzeitig Namen verlesender Personen be- 
durft, während das gesamte israelische Parlament, die Knesset, nur 120 Abgeordnete zählt 


Ungefähr um dieselbe Zeit wurde Israels Ministerpräsident ARIEL SHARON mit der fol- 
genden unverkennbaren Paraphrase des uns hier beschäftigenden Rechtsprinzips der PRO- 
TOKOLLE, geäußert gegenüber «dem US-Ex-Senator GEORGE MITCHELL, Leiter einer inter- 
nationalen Untersuchungskommission über die Ursachen der Al Agsa-Intifada», zitiert: 
«Niemand, ich wiederhole: niemand, hat das Recht, Israel und das jüdische Volk vor ein 
internationales Tribunal zu zitieren.»75 Er brauchte gar nicht erst zu erläutern, warum nie- 
mand dieses Recht hatte: ganz einfach deshalb, weil niemand die dazu nötige Stärke besaß! 

Dasselbe galt augenscheinlich für die von dem selben ARIEL SHARON im Januar 2002 
zur «Strafe» für den fortdauernden Palästinenseraufstand kurzerhand befohlene Umpflügung 
der Landebahn des palästinensischen Flughafens von Gaza mit Bulldozern. Die gesteuerte 
Presse durfte sich zwar hier und dort zaghaft darüber entrüsten, aber damit hatte es dann 
auch schon sein Bewenden. «In seiner Zerstörungswut», wagte etwa das kleine Zuxembur- 
ger Wort gegen den Stachel zu löcken, «vergreift sich SCHARON [sic] auch an Projekten, 
die von der EU mit 2,5 Millionen Euro finanziert wurden. Dazu gehören Teile des Flugha- 
fens von Gaza. SCHARONs Vorgehen demütigt die Europäer, und was hören wir aus der 
EU, dem Hauptzahlmeister ARAFATS? So gut wie nichts. Wenn die EU glaubwürdig blei- 
ben will, sollte sie ernsthaft Sanktionen gegen Israel erwägen.»76 Was der «EU» freilich 
überhaupt nicht einfallen konnte, denn zu derlei Erwägungen hatten ihre Polit-Marionetten 
- nach PROTOKOLLarischen Maßstäben - längst jedes «Recht» verloren, und das wußten sie 
nur zu gut... . Bei bloßen Worten blieb es darum auch, als sich die Schadensbilanz in den 
Palästinensergebieten ein Vierteljahr später beträchtlich erhöht hatte und die Presse lako- 
nisch meldete: «Die Schäden an Projekten, die mit Geldern der Europäischen Union (EU) 
gebaut worden sind, belaufen sich nach Angaben der EU-Kommission auf über 14,5 Millio- 
nen Euro. Allein die Sachschäden ım Flughafen von Gaza betrügen 9,3 Millionen Euro.» 

Das war freilich ohnedies nur ein winziger Bruchteil der ganzen, grausamen Wahrheit, 
die nämlich so aussah: «Seit 1994 förderte die EU den Aufbau einer Infrastruktur in Palä- 
stina mit etwa umgerechnet 3 Milliarden Euro. Dafür wurden ein Seehafen, ein Flughafen, 
ein Radiosender, eine Vielzahl öffentlicher Gebäude, Teile eines Flüchtlingslagers sowie 
Schulen, Straßen, Stromleitungen, Abwasserkanäle und das Statistische Büro (Grundbuch- 
amt) errichtet. Die Niederländer finanzierten außerdem ein Bewässerungsprojekt und ein 
Aufforstungsprojekt. Ausgenommen die Straßen mit den Abwasserkanälen und eine noch 
intakte Schule, wurde von den Israelis alles, aber auch alles wieder vernichtet. Besonders 


3 Zit. n. ebd. S. 405. DuKE merkt eigens an, daß er diesen Text stets identisch in den von ihm konsultierten 
Ausgaben der Encyclopaedia Britannica von 1947, 1952 und 1956 angetroffen hat. Hier der englische Origi- 
nalwortlaut: «In order to effect a solution of the Jewish problem in line with their theories, the Nazis carried 
out a series of expulsions and deportations of Jews, mostly of original east European stock, from nearly all 
European states. - Men frequently separated from their wives, and others from children, were sent by the 
thousands to Poland and western Russia. There they were put into concentration camps, or huge reservations, 
or sent into the swamps, or out on the roads, into labour gangs. Large numbers perished under the inhuman 
conditions under which they labored. While every other large Jewish center was being embroiled in war, 
American Jewry was gradually assuming a position of leadership in world Jewry.» 
So wörtlich der Text zu einem AP-Photo im «Soester Anzeiger» vom 20.4.2001, der auch noch behauptete, im 
vom Säugling bis zum Greis nur rund 6 Millionen Einwohner zählenden Staate Israel seien am selben 19. 
April 2001 «Millionen von Autofahrern» (!) aus ihren Fahrzeugen gestiegen, um in einer «Schweigeminute» 
en der Holocaustopfer zu gedenken ... 
” Zit.n. «Aula» Nr. 6/Juni 2001 (faksimiliert in: «PHI-Deutschlanddienst», 10.7.2001, S. 251). 

«Luxemburger Wort, (wahrscheinlich) 16.1.2002, zitiert vorsichshalber nur unter der ständigen Rubrik «Was 

andere Zeitungen schreiben» (!) in: DT, 17.1.2002. 

Bericht von GODEHARD UHLEMANN in: «Rheinische Post» (Düsseldorf), 20.4.2002. 
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gründlich gingen die Israelis gegen das Statistische Büro vor. Hier lagen die Besitzurkun- 
den für die von den Israelis enteigneten Ländereien, Grundstücke und Häuser. Den Eigen- 
tümern wird es so später schwer werden, ihre Besitzansprüche geltend zu machen.»78 Was 
ihnen jedoch gemäß PROTOKOLLarischem «Recht» ohnedies schwer würde, so daß der 
Schaden in dieser Hinsicht eher vernachlässigbar war... 


Ende April 2002 rächte sich die israelische Armee für mehrere blutige Sprengstoffan- 
schläge radikaler Palästinenser durch die noch viel blutigere Totalzerstörung des von 
15 000 Palästinensern bewohnten Flüchtlingslagers Dschenin. Die UNO - interessanterwei- 
se selbst eine hundertprozentige Schöpfung der «Stärkeren» - hatte bereits eine internationa- 
le Untersuchungskommission zusammengestellt und auf die Reise geschickt, um die erschüt- 
ternden Vorgänge zu untersuchen. Doch Israel weigerte sich standhaft, die Kommission ins 
Land zu lassen, und UNO-Generalsekretär KOFI ANNAN mitsamt dem 15köpfigen, aus 
Vertretern von 15 Ländern zusammengesetzten UNO-Sicherheitsrat kniff prompt den 
Schwanz ein. Womit ja nur erneut dem PROTOKOLLarischen «Recht», das «in der Stärke 
liegt», zum Siege verholfen worden war, denn der Talmudistenstaat hatte gefordert: «Gebt 
mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» - 
und das Verlangte unverzüglich erhalten! Der gelenkten Presse wurde lediglich gestattet, 
genau dies lakonisch zu konstatieren: «Was die atemberaubende Volte [Kehrtwendung] des 
Generalsekretärs bewirkt hat, läßt sich erahnen und in fünf Buchstaben zusammenfassen: 
Druck. Das Bild, das die UN so hinterlassen, ist verheerend: Der Einspruch der Regierung 
SCHARON genügt, um eine einstimmige Entscheidung des Sicherheitsrates - die Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses für die Vorgänge in Dschenin - für nichtig zu erklären. 
Und alles, was der amerikanische Außenminister und sein gerade auf Besuch weilender 
Amtskollege aus Berlin dazu äußern, ist: "Bedauern" .»7 


Was sollten sie auch sonst dazu äußern? Schon 1987 hatte ja genau diesbezüglich der Is- 
raeli BEIT-HALLAHMI eine hundertprozentig das neue PROTOKOLLarische «Recht» und 
dessen längst erfolgte Zementierung widerspiegelnde Bilanz aufgemacht: «Dem UN-Sicher- 
heitsrat sind seit 1967 rund 200 gegen Israel gerichtete Resolutionen vorgelegt worden, die 
entweder die Zustimmung des Sicherheitsrats fanden oder aber einzig auf Grund eines ame- 
rikanischen Vetos verworfen wurden (letzteres in etwa 30 Fällen). Die meisten UN-Reso- 
lutionen, in denen die Politik Israels verurteilt wird, sind nicht bindend, weil sie von der 
Vollversammlung verabschiedet werden; aber selbst Resolutionen des Sicherheitsrats, die 
auf dem Papier bindend sind, bleiben praktisch folgenlos.»8° Zum Glück, denn alles andere 
wäre ja auch glatt «rechts»»widrig®! .... 


78 «PHI-Deutschlanddienst», 29.3.2002, S. 108. 

7 Kommentar von JOCHEN BUCHENSTEINER in: «Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung», 5.5.2002. 

80 BENJAMIN BEIT-HALLAHMI, Schmutzige Allianzen. Die geheimen Geschäfte Israels, München 1988 (die englisch- 
sprachige Originalausgabe erschien 1987), S. 216. 

Das einzige «Recht», das zumindest dem Staat Israel als solchem noch nicht geworden ist - weil weder seine 
«Stärke» noch diejenige der «Diaspora» bisher dazu ausreichte -, dürfte dasjenige auf seine Existenz in den 
«historischen Grenzen» der Davidszeit sein. Immerhin hatte DAvıp BEn GurIıon 1957 einen Anlauf zur Durch- 
setzung auch dieses «Rechts» unternommen. Darüber berichtete die in Kairo erscheinende Zeitung «Ash sha' 
ab» («Das Volk») am 25. September (dem Tag des jüdischen Neujahrsfests) 1957 u.a. folgendes: «Die von 
BEN GURIONs Regierung zur Versendung an jeden Juden in der Welt als Neujahrsgratulation vorbereiteten 
Landkarten reden eine deutliche Hagen Diese Landkarte, die den Traum des zionistischen Imperialismus 
zeigt, umfaßt Syrien und Libanon bis zum Golf von Alexandrette, Irak bis zum Fluß Euphrat, das gesamte 
Jordanien, die gesamte Sinai-Halbinsel, die halbe Republik Agypten bis zum östlichen Delta und den Nordteil 
des saudi-arabischen Königreiches. ... . UÜberlassen wir es der Presse Israels, diese grauenhafte Wirklichkeit 
selber zu enthüllen. Yaolam Haze in seiner Ausgabe vom 7. August 1957 hat eine Landkarte mit der Unter- 
schrift "Reich Israel" veröffentlicht. Zu dieser Landkarte (etwa mit den oben angeführten Grenzen) erklärte 
diese israelische Zeitschrift, dies sei das Landgebiet, auf dem die Zionisten ihr Reich zu errichten gewillt sei- 
en. Solam in seiner Ausgabe vom 1. August 1957 veröffentlichte eine große, farbige Landkarte des "Königrei- 
ches Israel" und schrieb, "dies Königreich Israel müsse verwirklicht werden". Hatsofia, das Sprachrohr der 
zionistischen Mizrahi-Partei, die im Kabinett von Israel vertreten ist, schrieb unter der großen Schlagzeile 
"Die Landkarte des Landes Israel in seinen historischen Grenzen - von Dr. Z. CırıLın in Haifa - gedruckt als 
Neujahrskarte zur Verteilung an die Juden, um ihnen eine Idee von dem Vertrag zu geben, der mit dem Gott 
Israels geschlossen ist. Diese Landkarte ist zum Nutzen der Jugend, die das Alte Testament und die Ge- 
schichte Israels lernt, gedruckt worden. Sie wird auch an die Juden der Welt gesandt werden." Diese Landkar- 
te wurde auch in allen israelischen Zeitungen abgedruckt, die dafür eintreten, Israel in diesen Grenzen durch 
Eroberung "wiederherzustellen".» (Zit. n. KA1 JENSEN, Erobererstaat Israel, in: «Der Weg - El Sendero» [Bue- 
nos Aires, deutschsprachig], Oktober 1957, S. 707ff, hier: 707f.) 
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Die Nazi- oder Raubgoldaffäre 


Doch kommen wir nun auf jene wahrhaft «unendliche Geschichte» zu sprechen, die, als 
wolle sie jeden, der da die PROTOKOLLE immer noch eine «Fälschung» schimpft, kalt, ja 
grausam hohnlächelnd Lügen strafen, gerade rechtzeitig zum 100jährigen Geburtstag eben 
dieser PROTOKOLLE ihren Anfang nahm: die «Raubgold»-Affäre mit ihrem Rattenschwanz 
von immer groteskeren Weiterungen. Wenn man nach einem Motto suchte, um diese triste 
Politklamotte zu überschreiben, man fände keines, das den Nagel präziser auf den Kopf 
träfe, als just dieses: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, 
daß ich stärker bin als ihr» ... 


An der Wiege des «Nazigolds» 


Das «Raub-» oder «Nazigold»! Sein historischer Ursprung liegt ausgerechnet dort, woran 
sich heute absolut niemand mehr erinnern möchte: was das «Nazi-Symbol» schlechthin be- 
trifft, u.a. bei dem zu Beginn des 18. Jahrhunderts im südfranzösischen Bayonne ansässi- 
gen, jedoch aus Portugal stammenden jüdischen Kaufmann MANUEL GOMEZ, dessen von 
ihm selbst beantragtes Familienwappen in der noch vorhandenen amtlichen Eintragung als 
«rot, mit dem Hakenkreuz in Silber»& beschrieben ist, aber auch bei dem russischen Juden 
und Freimaurer ALEXANDER KERENSKU, der 1917 als Chef der «provisorischen» Revoluti- 
onsregierung eine frisch entworfene 250-Rubel-Banknote drucken ließ, auf der an zentraler 
Stelle ebenfalls unübersehbar das Hakenkreuz prangte (siehe Abbildung!); was die «Nazis» 
selber angeht, in gewisser Weise schon bei dem führenden Zionisten MAX NORDAU alias 
MAX SIMON SÜDFELD, der 1892/1893 ein zweibändiges Werk mit dem perfekt rassi(sti)sch 
zu verstehenden Titel «Entartung» veröffentlicht hatte3, ganz sicherlich aber bei dem engli- 
schen Juden HENRY MAYER HYNDMAN, der - man höre und staune - bereits mitten im 1. 
Weltkrieg (nach anderen sogar schon zu Ausgang des 19. Jahrhunderts!) eine bemerkens- 
werte Organisation mit dem Namen «The National Socialist Party» gründetes+, was in wort- 
getreuer Übersetzung nichts anderes als «Die Nationalsozialistische Partei»8 bedeutet... .; 
was das «Gold» anbelangt, beispielsweise bei der internationalen jüdischen Bankierfamilie 
WARBURG, deren Mitglieder den ROTHSCHILDSs als Strohmänner dienten. Wie das? 

«Wir haben», antwortet der amerikanische Historiker ANTHONY C. SUTTON, «. . . be- 
reits die /. G. Farben als einen der Hauptfinanziers und Förderer HITLERS identifiziert. 
Wir haben den fotografischen Beweis einer Banküberweisung von 400 000 Mark wieder- 
gegeben, die von der /. G. Farben an HITLERs Polit-Fonds-Konto bei der Nationalen 
Treuhand transferiert wurde, das von RUDOLF HESS verwaltet wurde. . . . Andererseits 


82 Der französische Heraldiker JaCQuEs MEURGEY in: «Weltkampf - Die Judenfrage in Geschichte und 
Gegenwart» Heft 2, April-Juni 1942 [Faksimile-Nachdruck Viöl 1998], S. 153. 
83 [ aut KORN 4.8.0., 8.398. 

* Gemäß WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, 
Band I, München 2001, S. 293 Anm. 657., wo der zweite Vorname allerdings, vermutlich irrtümlich, «May- 
ers» (mit «s») buchstabiert wird. Auch EripHanIvs (Pseudonym), Maconnerie et sectes secretes: Le cöt& cache 
de l’histoire [Maurerei und geheime Sekten - die verborgene Seite der Geschichte], Versailles 1999, S. 125 u. 
179 erwähnt dieses äußerst delikate Detail, schreibt den zweiten Vornamen des Mannes allerdings - wohl kor- 
rekt - «Mayer» (ohne «s») und verlegt die Existenz der Partei bereits ins Jahr 1880. Yıvv MONncoMBLE, Du Viol 
des Foules ä la Synarchie ou le Complot Permanent [Von der Vergewaltigung der Massen zur Synarchie oder 
Das fortwährende Komplott], Paris 1984, S. 226 schreibt den zweiten Vornamen ebenfalls «Mayer» und legt 
durch seine Formulierung gleichfalls nahe, die Gründung der National Socialist Party sei bereits im 19. Jahr- 
hundert erfolgt. 

Ivor BENSoN, The Zionist Factor. A Study of the Jewish Presence in 20th Century History [Der zionistische 
Faktor. Eine Untersuchung der jüdischen Anwesenheit in der Geschichte des 20. Jahrhunderts], Bullsbrook/ 
West-Australien 1986, S. 114 zitiert aus dem 1980 erschienenen Buch des südafrikanisch-jüdischen Histori- 
kers GIDEON SHIMONI «Jews and Zionism: the South African Experience 1910-1967 - Juden und Zionismus: 
die südafrikanische Erfahrung 1910-1967» den folgenden sehr bemerkenswerten Satz: «Der Zionismus bein- 
haltet einen fortschreitenden, mit dem Sozialismus verträglichen Nationalismus, entsprechend der Formel: so- 
zialistisch im Inhalt und national in der Form.» - Sein 1933 in Berlin geborener, jedoch in Frankreich aufge- 
wachsener Volks- bzw. Glaubensgenosse CLAUDE OLIEVENSTEIN diktierte noch im Februar 1989 der Redaktıon 
des französisch-jüdischen Organs «Passages», das ihn als einen der «hundert Juden, die [im heutigen 
Frankreich] zählen», porträtierte, in die Feder, er hätte von sich aus durchaus «ein kleiner Nazi [sein können], 
wenn ich nicht zugleich ein kleiner Jude gewesen wäre»... (zit. n. EMMANUEL RATIER, Encyclopedie politique 
danpise [Französische politische Enzyklonädier, Band I, Paris 1992, S. 543 [Art. «OLIEVENSTEIN Clau- 
&»])! 
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beweisen öffentlich zugängliche Dokumente, daß die WARBURGS engstens mit der /. G. 
Farben in Deutschland und in den Vereinigten Staaten verbunden waren. In Deutschland 
war MAX WARBURG einer der Vorstände der /. G. Farben, während in den Vereinigten 
Staaten dessen Bruder PAUL WARBURG (Vater von JAMES PAUL WARBURG) im Vorstand 
von American I. G. Farben saß. Kurz, wir haben unbestreitbare Beweise dafür, daß einige 
WARBURGS . . . Direktoren der /. G. Farben waren. Und die /. G. Farben hat bekannter- 
weise HITLER finanziert.» Außerdem «ist aus authentischer Quelle (Botschafter DODD) be- 
kannt, daß der jüdische Bankier EBERHARD VON OPPENHEIM . . . 200 000 Mark an HITLER 
gegeben hatte»86. Interessanterweise wurde denn auch «nur MAX WARBURG ausgenommen, 
als nach dem 2. Weltkrieg sämtliche deutschen Bankiers im Direktorenvorstand des großen 
I. G. Farben-Industrieimperiums als "Kriegsverbrecher" verurteilt wurden»3”! Kein Haar 
gekrümmt wurde aber auch dem Israeliten ERNST VON SIMSON, der noch bis 1938 unange- 
fochten entweder im Vorstand oder im Aufsichtsrat derselben /. G. Farben gewirkt hatte, 
bevor er vorsichtshalber nach England ging, wo er 1941 verstarbss. Sein PROTOKOLLgemäß 
in den (neuen) Adelsstand erhobener Volksgenosse ARTHUR BERNHARD FREIHERR VON 
WEINBERG, «ein bedeutender Chemiker und Chemiefabrikant», kam zwar 1939 ins rein jü- 
dische Lager Theresienstadt, allerdings zu bemerkenswerten Sonderkonditionen: «Dort 
stellte man ihm ein chemisches Labor zur Verfügung, in dem er für die /G Farben forsch- 
te»89, und zwar bis zu seinem natürlichen Tode als 83jähriger Greis im Jahre 1943! Ubri- 
gens war die /.G. Farben schon am 9. November 1929 mit der Rockefellerschen, also letzt- 
lich ROTHSCHILD-kontrollierten Standard Oil «verheiratet» worden: «Gemäß dem Vertrag 
erhielt Standard Oil die Hälfte aller Rechte am Hydrierverfahren in allen Ländern mit Aus- 
nahme Deutschlands. Standard überließ Farben 546 000 Aktienanteile im Wert von mehr 
als 30 Millionen Dollar. Beide Parteien kamen überein, niemals miteinander auf den Fel- 
dern der Chemie und der Erdölproduktion zu konkurrieren .»% 

Es gab aber auch - indirekte - Zahlungen der ROTHSCHILDs selber, die sich nicht zu 
schade waren, den äußerlich an der Spitze der von ihnen finanzierten und kontrollierten 
Olgesellschaft Royal Dutch Shell stehenden Sir HENRY DETERDING zweimal, 1931 und 
1933, mit HITLERs Vertrautem ALFRED ROSENBERG konferieren zu lassen: «Royal Dutch 
Shell unterhielt enge Beziehungen zur NSDAP und unterstützte die Partei reichlich. Aus 
zuverlässigen Quellen in England geht hervor, daß DETERDING dem "Projekt HITLER" in 
seiner kritischen ersten Phase mit beträchtlichen Zuwendungen aus der Krise half.»9! Mit 
Zuwendungen, die sich bis 1933 auf «ungefähr 50 Millionen Mark» (!) summiert hatten 
und die damals u.a. von den zwei jüdischen Direktoren PETER MONTEFIORE SAMUEL und 
Sir ROBERT WALEY COHEN geleitete ROTHSCHILD-Firma Royal Dutch Shell direkt hinter 
den WARBURGS? auf Rang 2 aller Sponsoren ADOLF HITLERS plazierten%, der begeisterten 
Förderer eines HITLER, dessen strikte Judenfeindschaft doch längst allseits bekannt war! 
So bekannt, daß er sich unter anderem einen Geheimdienstchef griechisch-jüdischer Her- 
kunft namens WILHELM CANARIS nebst einem - man bedenke! - SS-General und zugleich - 


86 AntHoNY C. SuTToN, Wallstreet and the rise of Hitler, Stanford/California 1973, S. 135 bzw. 142, zit. n. E.R. 
CARMIN (Pseudonym), Das schwarze Reich. Geheimgesellschaften und Politik im 20. Jahrhundert, 3. Aufl. 
München 1998, g 227. 

87 BENSON a.a.O., S. 160. 

88 [| aut Korn a.a.O., S. 431. 

9 Ebd. S. 488. 

DES GRIFFIN, Descent into Slavery? [Abstieg in die Sklaverei?], aktualisierte Neuaufl. Clackamas/Oregon 
(USA) 1996, S. 126. \ 

9l F. WıLLıam ENGDAHL, Mit der Ölwaffe zur Weltmacht. Der Weg zur neuen Weltordnung, 2. Aufl. Wiesbaden 
1993, S. 131. - Vgl. auch WoLrGAnG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker bibli- 
scher Prophetie, Band III, München 2001, S. 201f, wo Einzelheiten der Unterstützungsleistungen DETERDINGS 
sowie der Rockefellerschen Standard Oil (!) für die nationalsozialistische Regierung genannt werden. 

92 Vorausgesetzt, daß es sich bei der berühmten, 1933 in Amsterdam erschienenen Schrift «Die Geldquellen des 
Nationalsozialismus - Drei Gespräche mit Hitler» um authentische Enthüllungen handelt, was EGGERT ebd. S. 
74ff wahrscheinlich macht. Demnach hätte HITLER von den WARBURGSs zwischen 1929 und 1933 insgesamt 32 
BA OnER Dollar oder 128 Millionen Reichsmark erhalten, in der damaligen Weltwirtschaftskrise eine enorme 

umme! 

93 Laut EGGERT ebd. S. 47. 

94 Obwohl (laut JOSEPH CROITORU in: «FAZ.», 9.8.2000) die in Israel erscheinende ultraorthodoxe Zeitschrift 
«Hashavua» («Die Woche») im Sommer 2000 einen aufsehenerregenden Enthüllungsartikel mit der offenbar 
en Schlagzeile überschrieb: «HITLERs Eltern, möge Eos ihr Andenken auslöschen, waren kon- 
vertierte Juden» ..... 
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man bedenke erneut! - Gestapo-Chef sowie zugleich - man bedenke gewaltig! - Chef des S$- 
Reichssicherheitshauptamtes israelitischen Geblüts namens REINHARD HEYDRICH leisten 
konnte, weiter eine ganze jüdische Abteilung des SS-Sicherheitsdienstes unter dem jüdi- 
schen SS-Offizier (und «neuen Adeligen») LEOPOLD VON MILDENSTEIN®s, sodann ein 
ebenso «neuadeliges» NSDAP-Mitglied hebräischer Identität namens EMIL GEORG VON 
STAUSS, gewesener Generaldirektor der Deutschen Bank Berlin, ein Mann, der von 1933 
bis zu seinem natürlichen Tode 1942 ganz offiziell als Vizepräsident des Reichstages und 
als Preußischer Staatsrat fungierte?”, daneben als «Leiter der Rechtsabteilung der NSDAP- 
Reichsleitung, Präsident der Akademie für Deutsches Recht und bayerische[n] Justizmini- 
ste» den «Sohn eines jüdisch-zionistischen Bamberger Anwalts» HANS FRANK®, endlich 
als seinen (ab 1926) persönlichen Rhetoriklehrer und (bis 1933) fürstlich entlohnten «par- 
teiamtlichen Hellseher» einen Wiener Juden namens ERIK JAN HANUSSEN alias HERSCHEL 
STEINSCHNEIDER# ... . 


Womit indessen die Liste der in den handelsüblichen, für den Massenkonsum produ- 
zierten Geschichtsbüchern einfachheitshalber gleich weggelassenen Sonderlichkeiten längst 
nicht abgeschlossen ist. Da gab es nämlich auch noch die jüdische KPD-Reichstagsabge- 
ordnete RUTH FISCHER, die bereits im Jahre 1923 vor einer Versammlung nationalsoziali- 
stischer (!) Studenten eine flammende Rede hielt, in der wörtlich folgende erstaunlichen 
Sätze vorkamen: «Das deutsche Reich ... kann nur gerettet werden, wenn Sie, meine Her- 
ren von der deutsch-völkischen Seite, erkennen, daß Sie gemeinsam mit den Genossen 
kämpfen müssen, die in der KPD organisiert sind. Wer gegen das Judenkapital aufruft, ... 
ist schon Klassenkämpfer, auch wenn er es nicht weiß ... Tretet die Judenkapitalisten nie- 
der, henkt sie an den Laternen auf, zertrampelt sie!»100 Eine Aufforderung, der damals je- 
doch unmöglich Folge geleistet werden konnte, weil ausgerechnet die «Judenkapitalisten» 
schon bald darauf Schlange stehen würden, um auf die eine oder andere Weise ihr Scherf- 
lein zur von ihnen aus allerlei hier nicht zu erörternden Gründen offenbar heiß ersehnten 
Machtergreifung ADOLF HITLERs und seiner Nationalsozialisten beizusteuern ... . 


Außer den bereits Genannten waren das u.a. HELENE BECHSTEIN, die «Frau eines rei- 
chen jüdischen Kleiderfabrikanten», die schon am 17. März 1920 ADOLF HITLERs Be- 
kanntschaft machte, sich von ihm «hellauf begeistert» zeigte und ihn «den besseren Kreisen 
Berlins» vorstellte!01; 


sodann der aus Ungarn gebürtige britisch-jüdische «Einflußagent» IGNATZ TREBITSCH- 
LINCOLN, zwar selbst kein Kapitalist, dafür aber diskreter Kapitalvermittler, der dem ge- 
rade erst in der Politik auftauchenden ADOLF HITLER bereits Ende 1920 aus unbekannter 
Quelle die fehlenden 30 000 (nach anderer Quelle: 80 00012) Reichsmark zum Erwerb des 
künftigen N$S-Kampfblattes Völkischer Beobachter beschaffte; 


außerdem «die jüdischen Warenhäuser TIETZ und SHAPIRO, die HITLER finanzierten», 
ebenso wie das der jüdische «Aufsichtsrats-Vorsitzende der Rheinbraun AG, PAUL SILVER- 


%5 Vgl. HENNECKE KARDEL/ANNELIESE KAPPLER, Marcel Reich-Ranicki - Eichmann von Kattowitz, Hamburg 
1998, S. 12. - Gemäß «Mehr Licht!», August 1991, S. 12 hieß CaAnaRrıs eigentlich MEYERBEER. - Während 
KARDEL hier den «Reichsführer SS» HEINRICH HIMMLER mit den - allerdings quellenmäßig nicht näher belegten 
- Worten: «HEYDRICH hat den Juden in sich überwunden», zitiert, behauptet der mutmaßliche Kryptohebräer 
KonrRAD Löw (Im heiligen Jahr der Vergebung. Wider Tabu und Verteufelung der Juden, Zürich 1991, S. 
137): «Weder HITLER noch HEYDRICH kann "jüdisches Blut" nachgewiesen werden, obwohl man es lange hin- 
durch versucht hat.» Eine bloße Schutzbehauptung angesichts dessen, daß sowohl der selbst jüdische Autor 
DIETRICH BRONDER («Bevor Hitler kam», 1964) als auch der linksgerichtete stramme Philosemit BERNT ENGEL- 
MANN («Deutschland ohne Juden», 1970) um HEYDRICHS israelitische Herkunft wissen; vgl. WOLFGANG EGGERT, 
Im Namen Gottes... . a.a.O., Bd. III, S. 299. 

96 Laut EGGERT ebd. S. 300. 

97 Laut ebd. S. 93. 

% [aut ebd. S. 298. 

® Laut ebd. S. 145f. 

Zit. n. WOLFGANG EGGERT, Im Namen Gottes. Israels Geheimvatikan als Vollstrecker biblischer Prophetie, 
Band II, München 2001, S. 278. 

101 Ebd. S. 282. 

EGGERT ebd. widerspricht sich hier selbst, indem er auf S. 257 die Summe von 30 000 Mark nennt und sie 

ausdrücklich als «etwa ein Drittel des Kaufpreises» bezeichnet, während er später auf S. 282 Anm. 612, jetzt 

a auf andere Quellen, mitteilt, TREBITSCH-LINCOLN «solle» von den insgesamt 100 000 Reichsmark 
0 000 (also nicht mehr bloß ein Drittel, sondern vier Fünftel!) aufgebracht haben. 
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BERG» tat!ß, der sich ab Mitte 1932 sogar öffentlich für einen Reichskanzler HITLER stark- 
machte!; 

weiter der führende jüdische Bolschewik KARL RADEK alias SOBELSOHN, der dafür 
sorgte, daß den Nationalsozialisten zwischen 1923 und 1930 (wenn nicht sogar noch län- 
ger) aus Moskau «regelmäßig Geld ausgezahlt» wurde!0s; 

nicht zuletzt der jüdische Privatbankier und «neue Adelige» Baron KURT VON SCHRÖ- 
DER, der sich nicht bloß ım Jahre 1931 «zusammen mit HJALMAR SCHACHT an die führen- 
den Persönlichkeiten der deutschen Industrie und Finanzwelt wandte, um für Unterstützung 
HITLERs und seiner Bewegung zu werben», sondern auch selbst mit gutem Beispiel voran- 
ging, indem «er dem "Führer" aus seinem Düsseldorfer Kreditunternehmen 14 Millionen 
Mark zukommen ließ» 106; 

zudem der von dem Israeliten BASIL ZAHAROFF als ROTHSCHILD-Frontmann geleitete 
«führende englische Rüstungskonzern Metro-Vickers-Armstrong», von dem 1932 bekannt 
wurde, daß auch er die stark im Aufwind, aber noch nicht an der Macht befindliche NSDAP 
finanziell unterstützte!07; 

aber auch GERARD SWOPE, der amerikanisch-jüdische Vorsitzende des insgeheim 
ROTHSCHILD-kontrollierten Elektrokonzerns General Electric, denn die von seinem Unter- 
nehmen inzwischen durch eine 25prozentige Beteiligung kontrollierte AEG, in deren Auf- 
sichtsrat zu diesem Zeitpunkt auch noch der israelitische Bankier JULIUS FLECHTHEIM nach 
dem Rechten sah, überwies am 2. März 1933 immerhin 60 000 Mark auf HITLERSs Partei- 
konto!0; 

daneben die drei enorm geldmächtigen Israeliten OÖ. WOLFF, H. NATHAN und JACOB 
GOLDSCHMIDT, die als AEG-Vertreter im Aufsichtsrat der Vereinigten Stahlwerke saßen 
und offenbar nichts dagegen hatten, daß auch dieses Unternehmen der HITLER-Partei zum 
Sieg dringend benötigtes Geld zukommen ließ!9; 

überdies «der englisch-jüdische Zentralbankchef MONTAGU NORMAN», der sich - 
selbstredend als neben DETERDING weiteres ausführendes Organ der hübsch im Hinter- 
grund verbleibenden Londoner ROTHSCHILDSs - völlig entgegen der bis genau zu diesem 
Zeitpunkt gegenüber Deutschland verfolgten Politik plötzlich beeilte, «die Regierung 
HITLER mit Krediten der Bank von England zu versorgen», u.a. im Mai 1934 mit der da- 
mals nicht unbeträchtlichen Summe von 750 000 Pfund Sterling oder 15 Millionen Reichs- 
mark!ı0; 


1039 EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Bd. III, S. 77 Anm. 110. 

0% Laut Korn a.a.O., S. 430. 

05 Vgl. EGGERT, Im Namen Gottes ..... a.a.O., Bd. II, S. 83f. 

106 Ebd. S. 99. - Wenn also der aktuelle Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland PAUL SPIEGEL im 
Januar 2002 gegenüber der Presse erklärte: «Ich habe eine Hypothese: Wenn die Nationalsozialisten nicht den 
Haß auf die Juden geschürt hätten, dann wären vielleicht einige von ihnen sogar gute Nationalsozialisten ge- 
worden» (Gespräch mit CHRISTIAN BÖHME und STEPHAN-ANDREAS CASDORFF in: "er Tagesspiegel» [Berlin], 57. 
1.2002), so hat er mit dieser scheinbar verwegenen «Vermutung» in Wirklichkeit noch tiefgestapelt. Denn 
tatsächlich war - neben all den übrigen Genannten - gerade auch der jüdische Baron KURT VON SCHRÖDER ein 
so hervorragender Nationalsozialist, daß Murrins, The Secrets... a.a.O., S. 77 lakonisch auflistet: «Nach- 
dem die Nazis 1933 an die Macht gekommen waren, wurde SCHRÖDER zu Deutschlands Vertreter bei der 
Bank für Internationalen Zahlungsausgleich bestellt. 1940 stellte der Kilgore-Ausschuß fest, daß SCHRÖDERS 
Einfluß auf die HıTLER-Regierung so groß war, daß er PIERRE LAVAL zum Chef der französischen Regierung 
während der Nazi-Besatzung ernennen ließ. Der Kilgore-Ausschuß führte mehr als ein Dutzend bedeutende 
Titel auf, die KURT VON SCHRÖDER in den 1940er Jahren innehatte, darunter Präsident der Deutschen Reichs- 
bahn, Reichsvorstand für wirtschaftliche Angelegenheiten, S$S-Obergruppenführer [!!!], Ratsmitglied des 
Reichspostamtes, der Deutschen Reichsbank sowie anderer führender Be und Industriegruppen. SCHRÖ- 
DER saß im Vorstand aller Tochtergesellschaften der [Morgan-Rothschildschen!] /nternational Telephone and 
Telegraph [ITT] in Deutschland.» 

107 EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Bd. III, S. 505. 

108 | aut FRANCO ADESSA in: «Chiesa viva», Mai 2000, S. 18. 

19 T aut ebd. 

110 EGGERT, Im Namen Gottes... a.a.O., Bd. III, S. 202. - MuıLins, The Secrets... a.a.O., S. 76f vertieft 
dieses pikante Detail durch die folgenden Ausführungen: «Der für den Finanzteil zuständige Herausgeber des 
Londoner Daily Herald schrieb am 30. September 1933 von "Mr. NORMANns Entscheidung, den Nazis die 
Unterstützung der Bank (von England) zu geben". JoHN HARGRAVE sagt in seiner Biographie MONTAGU NOR- 
MANS: "Es ist ganz sicher, daß NORMAN alles tat, was er konnte, um dem Hitlerismus zu helfen, die politische 
Macht zu erlangen und zu behalten, indem er auf der finanziellen Ebene von seiner Festung in Threadneedle 
Street [d.i. die Bank von England. - E. MULLINS] aus operierte." - Baron WILHELM DE RopPp, ein Journalist, 
dessen engster Freund Major F.W. WINTERBOTHAM, der Chef der Luftaufklärung des Britischen Geheimdien- 
stes war, achte den Nazı-Philosophen ALFRED ROSENBERG nach London und führte ihn bei Lord HAILSHAM, 
dem Verteidigungsminister, GEOFFREY DAwSoNn, dem Herausgeber der Times, und NORMAN, dem Gouverneur 
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obendrein die damaligen jüdischen Eigentümer der Londoner Times, die dafür sorgten, 
daß das Renommierblatt «alle Nachrichten über HITLER unterdrückte, die in England eine 
negative Einstellung hätten bewirken können»!11; 

endlich der ebenfalls englisch-jüdische Zeitungsmagnat und «neue Adelige» Lord HA- 
ROLD S. ROTHERMERE, der HITLERs Aufstieg «mit insgesamt 5 Millionen bar auf den 
Tisch gelegten Dollar», also mit satten 20 Millionen Reichsmark, bezuschußte und oben- 
drein, wie in JOSEPH GOEBBELS' Tagebuch noch heute nachzulesen ist, den doch so grau- 
enhaft antisemitischen Nationalsozialisten und ihrem «Führer» in seinem Blatt Daily Mail 
bis ins Jahr 1938 publizistisch massiv zuarbeitetell2. 

Bis zum selben Jahre 1938, als er sich zur Auswanderung nach Palästina entschloß, hatte 
auch der bis dahin unangefochten seine Schäflein betreuende Berliner Rabbiner ESRA 
MUNK den neuen Machthabern unbeirrt die Stange gehalten; von ihm ist der für uns Nach- 
geborene erstaunliche Satz überliefert: «Ohne den Antisemitismus würde der Nationalso- 
zialismus in den überlieferungstreuen Juden seine treuesten Anhänger finden.»113 Nun denn, 
die fand er ja sogar trotz, wenn nicht gar wegen seines Antisemitismus ..... Etwa in Person 
des Israeliten ROBERT WELTSCH, der gleichfalls noch bis 1938 die Jüdische Rundschau re- 
digierte und darin unentwegt Wasser auf die Mühlen der Nazis leitete: «Der wahre Sozia- 
list», befand er, «muß notwendig national sein. Denn der wesentliche Zusammenhang der 
Menschen ist der der inneren, blutbestimmten, mythosbestimmten Verbundenheit, vor de- 
ren Geheimnis der wahre Sozialist sich ehrfurchtsvoll verbeugen muß.»114 Wohl so, wie 
sich schon 1933 diverse jüdische Reichstagsabgeordnete davor verbeugt - und ADOLF 
HITLER vollbewußt den Weg in die Berliner Reichskanzlei ebnen geholfen hatten. Insbe- 
sondere der einflußreiche jüdische DNVP-Parlamentarıer OTTO LUBARSCH: «Er half, die 
sogenannte Harzburger Front einzufädeln (das Bündnis der Deutschnationalen mit der 
HITLER-Bewegung) und hat, so schreibt Professor RUDOLF NISSEN in seinen Erinnerungen, 
1933 den "Tag von Potsdam" (HITLER und HINDENBURG in der Garnisonkirche) "noch mit 
Genugtuung erlebt", bevor er kurz darauf in Berlin starb.»115 Aber auch der «neue Geld- 
mann» und gleichfalls Abgeordnete der Deutschnationalen Volkspartei REINHOLD GEORG 
QUAATZ, der 1933 dem berüchtigten Ermächtigungsgesetz zustimmte und zum Dank dafür 
«m Dritten Reich, abgesehen von einer Hausdurchsuchung und einem Gestapo-Verhör 
1944, unbehelligt» blieb!ıs, was - für Uneingeweihte nicht minder verblüffend - ebenso für 
die Zeit danach gilt... 

Auch andere führende Juden kamen mit den Nazis erstaunlich gut zurecht. Obwohl der 
radikale revisionistische Zionist ABBA AHIMERT ein Weilchen nach HITLERs Machtergrei- 
fung ernsthaft erklärt hatte: «Jawohl, wir Revisionisten hegen eine große Bewunderung für 
HITLER. HITLER hat Deutschland gerettet ... und wenn er seinen Antisemitismus aufgibt, 
können wir ein Stück Weges mit ihm gehen»117, beförderte ihn nach 1945 sein Freund 


der Bank von England, ein. Nachdem er mit NORMAN gesprochen hatte, traf sich ROSENBERG mit dem Reprä- 
sentanten der Londoner Schröder-Bank. Der geschäftsführende Direktor der Schröder-Bank, F.C. TIARKS, 
war gleichzeitig ein Direktor der Bank von England. HARGRAVE sagt (S. 217): "Anfang 1934 versammelte 
sich eine ausgewählte Gruppe von Finanziers der City in NORMANS Er hinter den fensterlosen Wänden: 
Sir ROBERT KINDERSLEY [auch er ein Jude. - J. ROTHKRANZ], Teilhaber von Lazard Brothers, CHARLES HAM- 
BRO [item. - J. ROTHKRANZ], F.C. TIARKS, Sir JosıaH STAMP (ebenfalls ein Direktor der Bank von England). 
Gouverneur NORMAN sprach über die politische Lage in Europa. Eine neue Macht hatte sich etabliert, eine 
große 'stabilisierende Kraft’, nämlich Nazi-Deutschland. NORMAN empfahl seinen Mitarbeitern, HITLER in 
ihre Pläne zur ERRRIOLLE Europas einzubeziehen. Es 2 keine Widerstand dagegen."» 

ANDREAS VON BüLow, Im Namen des Staates. CIA, BND und die kriminellen Machenschaften der Geheim- 
dienste, 5. Aufl. München 2002, S. 373. Der Erklärungsversuch des Autors für diese und andere «anfänglich 
so pronazistische Stimmen aus England ... ., die sogar die Industrie- und Bankenwelt Deutschlands ermunter- 
te[n], sich der neuen Bewegung trotz aller Skepsis anzuvertrauen und entsprechende Spendengelder lockerzu- 
machen», man habe eben in HITLER das rettende Bollwerk gegen den stalinistischen Bolschewismus gesehen, 
kann angesichts des allzeit überaus innigen Zusammenhangs von jüdischem Kapitalismus und Kommunismus, 
der bisher schon mehrfach anklang und in einem späteren Kapitel der vorliegenden Buchreihe noch detailliert 
aufgezeigt werden soll, absolut nicht überzeugen. 

112 EGGERT, Im Namen Gottes... . a.a.O., Bd. III, S. 86ff; dort in Anm. 130 auch höchst bemerkenswerte, um 


11 


— 


117 Alles laut Curzıo NıTocLi, Per padre il diavolo. Un'introduzione al problema ebraico, secondo la Tradizione 
cattolica [Den Teufel zum Vater. Eine Einführung in das hebräische Problem gemäß der katholischen Über- 
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MENACHEM BEGIN, damals Anführer der Herut[= Freiheits]-Partei und später israelischer 
Ministerpräsident, bedenkenlos zum Redakteur der parteieigenen Tageszeitung! 

Von gleichem Kaliber war der (in unserem Kapitel 2 bereits vorgestellte) «Bankier und 
Zionist» GEORG KARESKI; er «begrüßte aus seiner zionistischen Sicht das Nürnberger Hei- 
ratsgesetz vom September 1935», das die Eheschließung zwischen Deutschen und Juden 
untersagte. «Auch war es KARESKI, der das Tragen des Judensterns . . . schon 1938 für alle 
Juden verpflichtend vorgeschlagen hatte», bevor er selbst allerdings nach Palästina auswan- 
derte. Vorher hatte er sich noch erfolgreich dafür eingesetzt, «daß den deutsch-jüdischen 
Veteranen ihre Vorzugsrechte genommen wurden. Am Ende kam es dann dazu, daß in 
Berlin sogar den kriegsblinden Juden das Vorrecht entzogen wurde, ein Telefon kostenfrei 
zu benutzen.»118 

Der von MAX NAUMANN geleitete antizionistische «Verband Nationaldeutscher Juden» 
befürwortete zwar genau umgekehrt eine «Assimilierung» der Juden an die Deutschen, war 
aber gerade mit dieser (aus dem Talmud jedenfalls nicht abzuleitenden . . .) Begründung 
ebenfalls nur zu bereit, den Nationalsozialismus zu unterstützen, und dies in solchem 
Grade, daß der amerikanische zionistische Jude MAURICE SAMUEL in dem bereits 1940 er- 
schienenen Buch «The Great Hatred - Der große Haß» entrüstet feststellte: «Es ist beweis- 
bar ..., daß einige Juden einen Versuch gemacht haben, eine jüdische Nazi-Partei-Bewe- 
gung zu organisieren. Sie boten ihre Dienste der Partei an.» Und dann nochmals: «Es ist 
beweisbar, ... daß Juden der Partei nach ihrer Machtergreifung ihre Dienste anboten.»119 

Recht hatte er. Denn erst 1939, als beispielsweise sämtliche katholischen Verbände 
längst restlos zerschlagen waren, wurde endlich auch LEO LÖWENSTEINs Deutsch-Vater- 
ländischer Bund jüdischer Frontsoldaten aufgelöst, vielleicht deshalb so spät, weil der 
Wackere namens seiner immerhin mehrere Zıgtausend Mitglieder zählenden Organisation - 
an HITLERs Adresse gerichtet - versichert hatte: «Wir haben den heißen Wunsch, unsere 
ganze Kraft für den nationalen Aufbau Deutschlands einzusetzen», eine Bekundung, die ihn 
zwar 1943 nicht mehr vor der, wiewohl erneut recht späten, Einweisung ins Ghettolager 
Theresienstadt zu bewahren vermochte, wohl aber, seltsam genug, von den nur zwei Jahre 
darauf tätig werdenden Entnazifizierern großzügig übersehen wurde . . ., denn LÖWEN- 
STEIN wohnte da «wieder in Berlin» und starb 1956 friedlich «bei einem Besuch in Is- 
rael»120, 

Ähnlich friedlich schied 1968 in Köln der große jüdische Rechtsgelehrte HANS CARL 
NIPPERDEY aus dem Leben, der sich zur Zeit des Dritten Reiches so stramm auf Parteilinie 
befunden hatte, daß er innerhalb der Akademie für Deutsches Recht an der Ausarbeitung 
nationalsozialistischer Gesetzesentwürfe mitgearbeitet und in seinem 1939 zum dritten Mal 
aufgelegten Standardkommentar zum neuen «Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit» 
ungerührt das «Führerprinzip in der Betriebsgemeinschaft» betont hatte, Umstände, die 
gleichwohl kein Hindernis dafür gewesen waren, ihn später fast ein volles Jahrzehnt, von 
1954 bis 1963, auf dem Präsidentensessel des Bundesarbeitsgerichts Platz nehmen zu las- 
seni2l, 

Nicht so glücklich war freilich sein sensiblerer Glaubensgenosse MARTIN WRONSKY, der 
sich - vielleicht erinnern wir uns noch - als «neuer Fabrikherr» für die Nationalsozialisten 
so unentbehrlich zu machen wußte, daß er bis 1936 an der Vorstandsspitze und bis Kriegs- 
ende im Aufsichtsrat der Lufthansa bleiben durfte. Obwohl ihm darob mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit ebensowenig passiert wäre wie allen anderen Nazi-«Kolla- 
borateuren» seines Stammes auch, nahm er sich doch die nachträgliche Entdeckung seiner 
langjährigen NSDAP-Mitgliedschaft durch vermutlich leicht schockierte amerikanische 
Entnazifizierungsspezialisten derart zu Herzen, daß er 1946 in Berlin Selbstmord beging!2. 


lieferung], Mailand 2002, S. 327. 

118 REUBEN CLARENCE LANG, Vortrag über das Thema 'Das Spektrum der deutschen Judenheit 1933-1939' vor der 
Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit in Verbindung mit der Evangelischen Studentenge- 
meinde, Duisburg, 15. Februar 1993, Süderbrarup 2002, S. 31f. 

19 Zit.n. ebd. S. 27 bzw. 29, wo der letztere Satz im amerikanischen Originalwortlaut wie folgt wiedergegeben 
ist: «It is a matter of record that Jews ... offered their services to the Party after its accession to power.» 

120 Korn a.a.O., S. 302. 

I2l Laut ebd. S. 355. 

122 Laut ebd. S. 504. 
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Abbildung 39 


Das ambivalente Verhältnis zum Nationalsozialismus 


OBEN: Der von dem Juden und Hochgradfreimaurer ALEXANDER KERENSKIJ alias KIRBIZ 1917 neu heraus- 
gegebene 250-Rubel-Schein mit dem — nationalsozialistischen! — Hakenkreuz. — UNTEN: Der große Holocaust- 
Schriftsteller und Deutschenhasser ELIE WIESEL bei seiner provokanten Rede vor dem Deutschen Bundestag 
am 27. Januar 2000, natürlich mit Signalgestik. In seinem Buch mit dem anspielungsreichen Titel «Legenden 
unserer Zeib» frotzelt er: «Manche Geschichten sind wahr, finden aber nie statt»... 


s0l 


Dabei hätte er es doch, wenn er schon im nachhinein Skrupel bekam, nur anzustellen 
brauchen wie sein talmudistischer Genosse HANS HERWARTH VON BITTENFELD, im Dritten 
Reich zuerst Legationsrat an der deutschen Botschaft in Moskau, dann bis zuletzt Stabsoffi- 
zier der deutschen Wehrmacht, der indessen, sobald der «braune Spuk» vorbei war, über- 
zeugend zu Protokoll gab, er habe seine Beteiligung am HITLER-Attentat vom 20. Juli 1944 
leider infolge vorausgegangener Überanstrengung «verschlafen» . . ., woraufhin seiner (im 
vorliegenden Band noch nicht näher zu schildernden) diplomatischen und politischen Kar- 
riere im Nachkriegsdeutschland nichts mehr im Wege stand!3 ... 

Da war auch noch der damals so bezeichnete «Vierteljude» LEONHARD SCHLÜTER, des- 
sen unglaublich klingende Geschichte nichtsdestoweniger wohlbezeugt ist: «Während seine 
Familie "viele Opfer in den Konzentrationslagern lassen mußte" und seine jüdische Groß- 
mutter in Auschwitz vergast wurde, studierte SCHLÜTER dank einer Sondergenehmigung, 
die ihm der Göttinger Prorektor erwirkte, die Jurisprudenz des nämlichen Staates, der ihn 
zum Menschen zweiter Klasse degradiert und seine Verwandten ermordet hatte. Doch wohl 
mit dem Ziel, als "Rechtswahrer" des Dritten Reiches tätig zu werden.»124 Woraus nur des- 
halb nichts mehr wurde, weil dieses Dritte Reich sein Ende fand noch bevor der junge 
SCHLÜTER sein Studium beenden konnte. 

Selbst manche «Halbjuden» ließen es sich gerne gefallen, besonderer Verdienste wegen 
«arisiert» zu werden. Erwähnenswert ist der «neue Fabrikherr» ARTUR IMHAUSEN, Mitin- 
haber des Chemieunternehmens Märkische Seifenindustrie, der 1937 folgenden Brief er- 
hielt: «Berlin, den 23. Juli 1937 - Herrn ARTUR IMHAUSEN, Witten/Ruhr, Ruhrstraße 70 - 
Sehr geehrter Herr IMHAUSEN! - In Anbetracht der großen Verdienste, die Sie sich um die 
Entwicklung der synthetischen Seife und des synthetischen Speisefettes aus Kohle erworben 
haben, hat der Führer auf meinen Vorschlag Ihre Anerkennung als Vollarier gutgeheißen, 
und ich freue mich, Ihnen diese Mitteilung in Würdigung Ihrer verdienstvollen Arbeiten 
machen zu können. - Ich habe die Kanzlei des Führers um die formale Durchführung der 
Maßnahme gebeten. - Heil HITLER! GÖRING»135 . . .! Über die «Ehrenarisierung» selbst des 
«Volljuden» und neuen Millionärs WALDEMAR VON OPPENHEIM wurde bereits oben im 2. 
Kapitel berichtet. 

Klug zog sich der ebenfalls im 2. Kapitel schon kurz vorgestellte französische «neue 
Milliardär» (!) JOSEPH JOINOVICI (auch JOANOVICI) aus der Klemme, nachdem die Deut- 
schen in Frankreich einmarschiert waren. Seine schätzungsweise drei bis fünf Milliarden 
Francs erwarb er sich nämlich während des 2. Weltkriegs im besetzten Frankreich als von 
den Nationalsozialisten offiziell so deklarierter «wirtschaftlich wertvoller Jude», der den 
neuen Machthabern versprochen hatte (und sein Versprechen hielt), ihnen für ihre Rü- 
stungsfabriken wöchentlich hundert Tonnen Nichteisenmetalle zu beschaffen - gegen ent- 
sprechend fürstliche Gewinnaufschläge. Wo, wie und wieso überhaupt es ihm so mühelos 
gelang, die Zigtausende Tonnen an zur Kriegsführung so unverzichtbaren Rohstoffen auf- 
zutreiben, ist übrigens hinterher auch nicht mehr geklärt worden ... . Jedenfalls hatte sich 
der «neue Milliardär» abgesichert, indem er nebenher heimlich eine französische Wider- 
standsbewegung finanzierte und «bei der Befreiung seine "Kollegen" BONY und LAFFONT 
der französischen Justiz auslieferte». Zwar wurde er selbst dann 1949 doch noch wegen 
«Kollaboration» zu fünf Jahren Gefängnis und über 50 Millionen Francs Geldstrafe - für 
ihn ein Taschengeld! - verurteilt, kam jedoch bereits 1951 wieder frei! .. . . 

Sich glänzend mit den nationalsozialistischen Besatzern zu arrangieren verstand auch der 
«neue Bankherr» HYP(P)OLYTE WORMS an der Spitze seiner Banque Worms. Von den Nazis 
nur als «Vierteljude» betrachtet, obwohl in den Augen liberaler Talmudisten durchaus voll- 
wertiger Jude, ließ man ihn unbehelligt, während er seinerseits bedenkenlos «kollaborier- 
te», ohne indes dafür nach 1944 - wie rund eine Million ebenfalls «kollaborierende» Fran- 
zosen, von denen sogar Zehntausende gnadenlos hingerichtet wurden - im geringsten be- 


123 [aut ebd. S. 197. 
124 KURT PRITZKOLEIT, Die neuen Herren. Die Mächtigen in Staat und Wirtschaft, Wien - München - Basel 1955, 


S. 266. 

125 Zit.n. ebd. S. 97, auch alles übrige laut ebd. S. 96. 

126 HEnRY Coston, Dictionnaire de la Politique Frangaise [Wörterbuch der französischen Politik], Limoges 1998 
(unveränd. Nachdruck der 1967 erstmals erschienenen Ausgabe [= Band I]), S. 570, Artikel «Joanovici (Jo- 
seph)». 
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langt zu werden! Mehr noch: Als man eine französische Übersetzung des Buches «Our Vi- 
chy Gamble - Unser Vichy-Spiel» des höchstwahrscheinlich jüdischen hohen OSS-Funktio- 
närs WILLIAM L. LANGER herausbrachte, fehlte darin ein Absatz des amerikanischen Ori- 
ginals, dessen zweiter Satz lautete: «Aber vor allem identifiziert mit dem [kollaborieren- 
den!] DARLAN-Regime wurde die Banque Worms, geleitet von HIPPOLYTE WORMS mit 
GABRIEL LEROY-LADURIE und JACQUES BARNAUD als beherrschenden Persönlichkeiten.» 
Einen weiteren Satz: «Wirklich, annähernd die einzigen aufrichtigen Kollaborateure in 
Frankreich befanden sich unter den Industrieinteressen wie der Gruppe der Banque 
Worms», hatte man wie folgt zu «übersetzen» geruht: «In Wirklichkeit gab es kaum auf- 
richtige Kollaborateure in Frankreich, außer in gewissen politischen und in gewissen indu- 
striellen Kreisen»1?7.. . .! 

Gänzlich aus dem massenmedial erfolgreich kollektivierten Geschichtsbewußtsein unse- 
rer Tage ausgeblendet bleibt aber neben allem bisher Angeführten gar nicht zufälliger- 
weise jene im nachhinein bizarr, ja grotesk wirkende Szene, die sich am 4. Januar 1933 in 
der Kölner Villa des jüdischen Großbankiers Baron KURT VON SCHRÖDER abspielte. Da sa- 
Ben dieser «entscheidend geldmächtige» «neue Adelige», der künftige «Führer» ADOLF HIT- 
LER, seine Vertrauten HEINRICH HIMMLER und RUDOLF HESS sowie der gerade erst des- 
avouierte Reichskanzler FRANZ VON PAPEN einträchtig beisammen und beschlossen den 
hinterher auch planmäßig durchgeführten Sturz der Regierung SCHLEICHER zugunsten eines 
neuen Reichskanzlers namens - ADOLF HITLER! Ein Vorgang, den der Israelit Dr. HUGO 
SPIEGLER am 10. Februar 1933, also fünf Wochen danach und zehn Tage nach HITLERS er- 
folgreicher Machtergreifung, im Jüdischen Wochenblatt für Magdeburg fassungslos wie 
folgt kommentierte: «Obwohl Verkünder des fanatischsten Rassenantisemitismus, hat er 
[HITLER] sich den ... Weg zur Macht ausgerechnet durch den Rassejuden SCHRÖDER frei- 
machen lassen. »128 

Eine Untat, für die der «Rassejude SCHRÖDER», der den 2. Weltkrieg unbeschadet über- 
stand, höchst bemerkenswerterweise von den Alliierten niemals zur Rechenschaft gezogen 
werden sollte. EUSTACE MULLINS überliefert dazu drei äußerst interessante wörtliche Aus- 
züge aus der auch damals schon längst in jüdischem Besitz befindlichen New York Times: 
«21. Oktober 1945: "Eine Sendung im Luxemburgischen Radio heute nacht besagte, daß 
Baron KURT VON SCHRÖDER, ein ehemaliger Bankier, der half, den Aufstieg der Nazipartei 
zu finanzieren, in einem amerikanischen Gefangenenlager erkannt und verhaftet worden 
ist." - 1. November 1945: "Hauptquartier der Britischen Armee: Baron KURT VON SCHRÖ- 
DER, ein 55 Jahre alter Bankier und Freund HEINRICH HIMMLERSs, wird in Düsseldorf fest- 
gehalten, während die Entscheidung über seine Anklage als Kriegsverbrecher noch in der 
Schwebe ist, besagte heute eine amtliche Verlautbarung der Militärregierung." - 29. Fe- 
bruar 1948: "Gestern wurde seitens der Gesellschaft zur Verhinderung des 3. Weltkriegs 
eine sofortige Untersuchung darüber gefordert, wieso der deutsche Nazi-Bankier KURT 
VON SCHRÖDER nicht als Kriegsverbrecher vor ein alliiertes Militärtribunal gestellt worden 
ist. Unter Hinweis darauf, daß VON SCHRÖDER im vergangenen November von einem deut- 
schen Entnazifizierungs-Gericht in Bielefeld in der britischen Zone zu drei Monaten Haft 
und 1500 Reichsmark Geldbuße verurteilt wurde, sagte C. MONTEITH GILPIN, der Sekretär 
der Gesellschaft, es müsse die Frage gestellt werden, warum man zugelassen habe, daß 
VON SCHRÖDER der alliierten Justiz entging, und warum unsere eigenen Beamten nicht 
verlangt haben, daß VON SCHRÖDER vor ein alliiertes Militärtribunal gestellt werde. 'VON 
SCHRÖDER ist genauso schuldig wie HITLER und GÖRING.'"»129 Letzteres war natürlich ein 
kapitaler Irrtum dieses redlichen, aber naiven Briten, der auf seine herzlich unpassenden 
Fragen wohl nie eine Antwort erhalten hat... 

Die hätte er wohl ebensowenig bekommen, wenn er seine Fragen bezüglich des jüdi- 
schen Großindustriellen und Großbankiers PAUL SILVERBERG wiederholt hätte, der sich in 
Wort und Tat kaum weniger als sein Düsseldorfer Kollege für den Sieg des Nationalsozia- 


127 Alles zit. n. MONCOMBLE, Du Viol des Foules A la Synarchie ... . a.a.O., S. 205 ‚ wo auch der Originaltext 
des letzteren Satzes mitgeteilt wird: «Really, about the only sincere collaborationists in France, were in the 
industrial interests like the Banque Worms group.» 

128 7it. n. EGGERT, Im Namen Gottes... a Bi. III, S. 127 Anm. 223. 

129 MurLins, The Secrets... a.a.O., S. 79 Anm. 
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lismus eingesetzt hatte und dennoch bis zu seinem Tode 1959 in Lugano von «Nazi-Jägern» 
sogar restlos unbehelligt blieb. «SILVERBERG begrüßte die Machtübernahme HITLERS u.a. 
in seiner Rede vor der Industrie- und Handelskammer Köln am 13. März 1933. Wegen ei- 
ner Krise seiner Unternehmungen und angesichts antijüdischer Maßnahmen der NS-Macht- 
haber wich er später in die Schweiz aus, "ohne freilich dem HITLER-Regime seine Loyalität 
aufzukündigen" (BENZ/GRAML, "Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik"). Er 
habe "wesentliche Elemente der nationalsozialistischen Politik gerechtfertigt", heißt es im 
"Lexikon der deutschen Geschichte", herausgegeben von TADDEY, und habe auch nach 
1945 "in seinen veralteten politischen und insbesondere antisozialistischen Vorstellungen 
aus den ersten Jahren der Weimarer Republik verharrt".»130 Die jedoch offenbar so veraltet 
gar nicht waren... 

Im Rückblick will es nämlich nachgerade so scheinen, als hätten gewisse «alte Milliar- 
däre» namens ROTHSCHILD nebst gewissen «neuen Millionären» namens WARBURG, OP- 
PENHEIM, VON SCHRÖDER, SILVERBERG etc. seinerzeit ein paar lumpige Dutzend Millionen 
Dollars bzw. Reichsmark genial kalkulierend auf lange Sicht in den Nationalsozialismus 
«investiert», um zu gegebener Zeit, ein gutes halbes Jahrhundert später, ihre Nachkommen 
und deren Freunde die mittlerweile in Zigmilliardenhöhe aufgelaufenen «Zinsen» einfor- 
dern zu lassen . . . Unter so klangvollen Titeln wie «Naziraubgold», «Totengold» oder 
«Zwangsarbeiterentschädigung»131. 

Für die gleichfalls investierenden «neuen Adeligen» VON OPPENHEIM rentierte sich die 
Beteiligung sogar schon binnen weniger Jahre auf sagenhafte Weise, wovon allerdings - 
warum eigentlich?? - längst niemand mehr spricht . . . Die OPPENHEIMs «verfügten über 
zwei Büros in der Reichsbank, sie waren die Berater von SCHACHT sowie der sowjet- 
freundlichen Nummer drei der SS, E. KALTENBRUNNER, und sie kontrollierten - gemäß 
den Akten des Nürnberger Prozesses - das Depot des Geldes und des Schmucks, das bzw. 
den die Nazis bei den Juden nach 1937 konfisziert hatten. Ihre Bank Oppenheim-Pferdmen- 
ges kassierte 1935 500 Millionen damalige Mark im Anschluß an die Konfiszierung allein 
der jüdischen Gruppe Aalevy.»132 


Vorspiel 


Vom Zaun gebrochen wurde die «Raubgold»-Affäre jedoch nicht etwa in Neonazi- 
deutschland selbst, sondern in der neutralen Schweiz. Uber die Gründe dafür ließe sich el- 
lenlang spekulieren. Verzichten wir an dieser Stelle lieber darauf und halten lediglich fest, 
daß die Schweiz sicherlich unter verschiedener Rücksicht ein besonders günstiger Aus- 
gangspunkt für einen Flächenbrand war, der binnen kurzem gut anderthalb Dutzend weite- 
rer Länder erfassen sollte. Einleitend sei nur ein in der öffentlichen Debatte zu Unrecht zu 
kurz gekommener Aspekt der ursprünglich gegen die Schweizer Großbanken gerichteten 
Kampagne wenigstens gestreift. 


130 Korn a.a.O., S. 430. 

131 Abgesehen davon, hat der jüdischstämmige Autor CHARLES HIGHAM schon 1983 in seinem wohldokumentier- 
ten Buch «Trading with the Enemy. The Nazi-American Money Plot 1933-1949» («Handel mit dem Feind. 
Die nazistisch-amerikanische Geldintrige 1933-1949») darauf re daß die (von ihm allerdings wohl- 
weislich weder als Nachfahren sephardischer Juden noch als ROTHSCHILD-Treuhänder vorgestellten . . .) 
ROCKEFELLERS den ganzen 2. Weltkrieg hindurch über ihren Ol-Konzern Standard Oil of New Jersey wie 
auch über ihr Großfinanzhaus Chase National Bank munter weiter ihre Geschäfte mit «Nazi-Deutschland» 
bzw. dem nationalsozialistisch besetzten Frankreich machten. Mit von der Partie waren auch zwei andere 
ROTHSsCHILD-Frontfirmen (siehe oben!): /.T.T. und die sie kontrollierende Morgan Bank! Vgl. dazu die Be- 
sprechung von HIGHAMSs Buch in: «Zeitfragen» (Zürich), hier zit. n. d. faksimilierten Abdruck aus der leider 
nicht näher datierten Ausgabe in: «PHI-Auslandsdienst», 30.10.2000, S. 126. - Konkret zur Morgan-Kon- 
trolle von /.T.T. siehe ANTHONY C. SUTToN, Wall Street and the rise of Hitler, Seal Beach/Kalifornien 1976, 
S.77-84, mir hat lediglich eine Zusammenfassung dieses Buchabschnitts von FRANCO ADESSA in der italieni- 
schen Zeitschrift «Chiesa viva», Juli-August 2000, S. 18 vorgelegen, wo sich jedoch eine Faksimile-Repro- 
duktion der Aufstellung «Directors of /.T.T. in 1933 - ITT-Direktoren im Jahre 1933» aus Su7Tons Buch fin- 
det, der sich entnehmen läßt, daß von den damals insgesamt zehn /T7-Vorstandsmitgliedern zwei (ARTHUR 
M. ANDERSON, Teilhaber von J. P. Morgan und der New York Trust Company; RUSSELL C. LEFFINGWELL, 
Teilhaber von J.P. Morgan und der Carnegie Corporation) zugleich der Morgan-Gruppe angehörten, was 
angesichts der damals bekanntermaßen übermächtigen Stellung der Morgan-Gruppe auf dem amerikanischen 
«Markt» zweifellos genügte, die faktische Kontrolle über /TT auszuüben. 

132 EpıpHanivs a.a.O., 3 278 Anm. 562 unter Berufung auf PIERRE FAILLANT DE VILLEMAREST, Les sources finan- 
cieres du nazisme [Die Finanzquellen des Nazismus], F-27930 Le Cierrey 1984, S. 71. 
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Es besteht kein Anlaß zu besonderem Mitleid mit den gebeutelten eidgenössischen Geld- 
häusern; die sind nämlich auch nicht von Pappe. Erstens erfreuen sie sich zumindest parti- 
ell nicht nur jüdischer Manager, sondern auch jüdischer Teilhaber (was man bei der nach- 
folgenden Darstellung der Affäre nie aus dem Auge verlieren sollte, obwohl diese erstaun- 
liche Paradoxie kaum glaublicherweise nirgends je erwähnt und sogar die riesige Roth- 
schildsche Compagnie financiere in Genf von den Medien komplett «übersehen» wurde!). 
Zweitens waren mindestens die beiden größten von ihnen schon in den achtziger Jahren 
nachgewiesenermaßen an großen kriminellen Geldwäscheoperationen beteiligt, ohne dafür 
jemals zur Rechenschaft gezogen worden zu sein!3. Drittens lassen sie so schnell nicht 
mehr fahren, was ihnen unvorsichtigerweise allzu vertrauensselig zur Verwahrung überlas- 
sen wurde, wovon namentlich die inzwischen «demokratisch» regierten Philippinen ein 
Lied singen können: «Die Privatkonten des verstorbenen FERDINAND MARCOS von den 
Philippinen, die sich seit 1947 auf Schweizer Banken befanden, wurden nach MARCOS' 
Entmachtung unter dem Vorwand eingefroren, sie gehörten den Philippinen und nicht 
MARCOS persönlich. - Doch als die neue Präsidentin CORAZON AQUINO versuchte, an die 
Gelder heranzukommen, hatte sie keinen Erfolg. Nach Ausgabe von 76 Millionen Dollar 
und Jahren intensiver Gerichtsprozesse bekam sie dennoch keinen Pfennig. Eins zu Null 
für die Banken.»13%# Nur vorläufig, wie sich bald darauf zeigen sollte... . 

Begonnen hatte das, was Ende 1995 ziemlich unverhofft als «Raubgoldaffäre» zutage 
trat, untergründig eigentlich schon 1991135. Das war, als in Amerika ein gewisser STUART 
EIZENSTAT, dessen Name erst fünf Jahre später recht plötzlich ins allgemeine Bewußtsein 
der europäischen, ja sogar der Weltöffentlichkeit rücken sollte, eine alarmierende Feststel- 
lung machte, über die das jüdisch geführte US-Nachrichtenmagazin Newsweek damals mit 
folgenden Worten berichtete: «"Wir riskieren, zu einem so geringen Prozentsatz der ameri- 
kanischen Bevölkerung zu werden", warnt STUART EIZENSTAT, ein ehemaliger Angesteller 
des Weißen Hauses und prominenter jüdischer Führer, "daß unser Einfluß und Beitrag zu 
unserem großen Land in den kommenden Jahrzehnten beträchtlich geschwächt werden 
kann." In der Tat machen sich die Auswirkungen bei den Spenden für jüdische Fonds 
schon bemerkbar. Die Generation der großzügigen Spender im Alter von 50 Jahren und 
darüber, für die der Holocaust und die Gründung Israels noch lebendige Erinnerungen 
sind, wird nicht durch Menschen mit einer ebenso starken jüdischen Identität ersetzt.»136 
Wenige Jahre später saß derselbe STUART EIZENSTAT an strategisch wichtiger Stelle im US- 
Finanzministerium und hatte offenbar gemeinsam mit anderen «prominenten jüdischen Füh- 
rern» mittlerweile einen Weg gefunden, beiden Problemen - zurückgehende Spenden für 
jüdische Fonds und schwindende Erinnerung an den Holocaust - mit einer wahrhaft genia- 
len «Kombilösung» zu Leibe zu rücken . . . Seinen für deren Realisierung höchst vorteil- 
haften Regierungsposten hatte sich EIZENSTAT übrigens als - Leiter der Präsidentschafts- 
wahlkampagne von BILL CLINTON?37 «verdient»! 

Zwischenzeitlich waren auch schon die nötigsten Vorbereitungen getroffen worden - di- 
rekt unter den Augen der biederen Schweizer, die jedoch mehrheitlich nicht im geringsten 


133 Das haben offizielle Untersuchungen der beiden Häuser des US-Parlaments anläßlich des BCCI/-Skandals er- 
geben. Vgl. von BüLow a.a.O., S. 532 Anm. 269: «So ließen die Unions Bank Schweiz [= Union Bancaire 
Suisse/UBS] und der Schweizerische Bankenverein die Bargeldmassen [gemeint sind hier die Gewinne des in 
bzw. über Panama getätigten Drogenhandels] per Flugzeug in die Schweiz fliegen laut Aussage des BCC/- 
Managers ANJAD Awan in U.S. Congress, Senate, Drugs, Law Enforcement and Foreign Policy: The Cartel, 
Haiti and Central America, Hearings before the Subcommittee on Terrorism, Narcotics and International 
Operations of the Committee on Foreign Relations, Part 4, July 1988, S. 501.» 

134 (GEORGE SMITH in: «CODE», Nr. 5/Mai 1994, S. 49. 

Nach sozusagen «offizieller» jüdischer Darstellung sogar noch früher, denn unter Berufung auf seinen israeli- 
schen Glaubensgenossen ITAMAR LEVIN behauptet /van DENES (Macht in der Macht: Wer und was ist die «Ost- 
küste» des Dr. Helmut Kohl? Jüdische Organisationen in den USA. Ein Dossier, Berlin - St. Petersburg 
2000, S. 89f), die «Wiedergutmachungsfrage» sei vom damaligen Vorsitzenden des Jüdischen Weltkongresses 
EDGAR BRONFMAN zuerst bei seinem DDR-Besuch 1987 aufgeworfen worden. Der - jüdisch gelenkte, was 
DENES jedoch verschweigt! - Ostberliner Staatssicherheitsdienst hätte jedoch, soweit diese «Frage» die DDR 
betraf, abgewinkt und statt dessen auf die Schweiz als lohnendes Objekt verwiesen: «Die Stasi hatte ein rie- 
siges Quantum von Information zusammengetragen über alles und über jeden, einschließlich jüdischer Konten 
in der Schweiz aus der Zeit vor dem 2. Weltkrieg», Informationen, die sie bereitwillig an BRONFMAN und die 
Seinigen weiterreichte. 

136 KENNETH L. WooDwARrD/NADINE JOSEPH/EMILY YOFFE/LYyDIA DENWORTH/DEBRA ROSENBERG in: «Newsweek», 
22.7.1991, S. 55 (Hervorhebungen hinzugefügt). 

137 Laut EPIPHANIUS a.a.O., S. 507 Anm. 147. 
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geahnt hatten, worauf das alles in Wirklichkeit hinauslaufen sollte: «Ohne die Antirassis- 
musgesetze, welche ein Aufbegehren der Schweizer unterdrücken, hätten die Milliarden- 
forderungen der Internationalisten keine Erfolgsaussichten gehabt und die Quasi-Aufhe- 
bung des Schweizer Bankgeheimnisses wäre ebenfalls nicht durchsetzbar gewesen.»138 Das 
«Antirassismusgesetz» wiederum wäre ohne den gerade in der Schweiz besonders radikalen 
Abfall vom Christentum, der mit innerer Notwendigkeit eine unerhörte Judaisierung 
sowohl der «reformierten Kirchen» als auch der nach 1965 zur «Konzilskirche» mutierten 
katholischen Kirche zur direkten Folge hatte, sicherlich nicht zustande gekommen. «Wer 
"Muh" sagt, muß auch Milch geben», lautet ein Sprichwort. Tatsächlich hatte die ent- 
christlichte, judaisierte, teils auch in der Freimaurerei organisierte, in Politik und Kirchen 
tonangebende Schweizer «Oberschicht» geradezu überlaut «Muh» gebrüllt, als sie es im Mai 
1995, kaum ein halbes Jahr vor dem Losbrechen des Sturms, für angebracht hielt, das 
SOjährige Jubiläum des Zusammenbruchs des Nationalsozialismus ausgerechnet dort in 
Sack und Asche zu begehen, wo er nie geherrscht hatte. Wohl hatte noch 1992 der franzö- 
sische Israelit MAREK HALTER in der B’nai B'rith-Loge Elie Bloch in Metz einen kleinen 
«Schwäche»anfall erlitten, als er seine Glaubens- und Volksgenossen warnen zu müssen 
glaubte: «Jeder Jude ist ein Spezialist des Gedächtnisses (...) Wir sind zu viel auf dem 
schlechten Gewissen des Planeten [!] nach der Shoah herumgeritten (...) Es ist an der Zeit, 
unsere fortlaufende Anklage etwas abzuschwächen, gegen die die Welt zu rebellieren be- 
ginnt: das schlechte Gewissen.»139 Aber das war jetzt längst wieder vergessen, hatte sich 
HALTERs Analyse doch zwischenzeitlich als falsch erwiesen. Hier also ein anschaulicher 
Bericht sozusagen vom «Vorabend» der durch ebenso lächerliche wie unbegreifliche Selbst- 
bezichtigungen der eidgenössischen Intelligenzija nachgerade fahrlässig-willkürlich herauf- 
beschworenen «Raubgold»-Affäre: 

«Zu Wachsamkeit und Zivilcourage hat Bundesrat OTTO STICH am 7. Mai während einer 
Gedenkfeier im Berner Münster am Vorabend des 50. Jahrestages der Kapitulation des 
Dritten Reiches aufgerufen. Er warnte vor einem neuen Faschismus. In seinem Grußwort 
erinnerte Bundesrat STICH an jene, die sich in schweren Zeiten für Menschenwürde, Frei- 
heit und Demokratie eingesetzt hatten. Obwohl die kleine Schweiz, die von den Achsen- 
mächten umzingelt war, nur wenig Spielraum hatte, wären aber weniger Willfährigkeit und 
mehr Zivilcourage geboten gewesen, so Bundesrat STICH. Er rief dazu auf, Lehren aus der 
Vergangenheit zu ziehen. Menschenwürde, Freiheit, Demokratie und Frieden müßten täg- 
lich neu verteidigt werden, und dazu seien Wachsamkeit und Zivilcourage gefragt. ..... Im 
Mittelpunkt der fünfteiligen Gedenkfeier mit den Elementen Dank, Trauer, Reue, Mah- 
nung und Hoffnung stand die Selbstkritik. Beschämende Fakten wurden aufgezählt, entlar- 
vende Textpassagen von früher und heute zitiert, eingerahmt von Orgelmusik. Dabei wur- 
den die Kriegsmaterialtransporte der Schweiz nach Deutschland ebenso erwähnt wie die 
Flüchtlingsfrage. MAX FRISCHs Parabel "Großvater und Enkel im Gespräch", welche die 
Abweisung der Juden an der Grenze zum Inhalt hat, wurde vorgelesen. Besonders ein- 
drücklich waren die hebräisch gesungenen Psalmen sowie die Worte des Gedenkens der Jü- 
dischen Gemeinde Berns am "Jom Ha-Schoa" (dem Tag, an dem an die Schoa erinnert 
wird), wobei auch die übrigen Opfer des nationalsozialistischen Rassenwahns wie Sinti und 
Roma, Homosexuelle [!] und Behinderte einbezogen wurden. Dazu hatte es im Vorwort der 
für die Veranstaltung herausgegebenen Broschüre geheißen, nur eine vorurteilsfreie Aus- 
einandersetzung mit der gelebten Geschichte sei hilfreich: Sie befähige zur Annahme der 
Gegenwart und mache frei für die Gestaltung der Zukunft. An der Feier im vollbesetzten 
Münster, an der der Bundesrat in corpore sowie 160 Parlamentarier teilnahmen, wirkten 
auch die Präsidenten der drei Landeskirchen, Abt-Bischof HENRI SALINA von Saint-Mau- 
rice, Pfr. HEINRICH RUSTERHOLZ und Bischof HANS CERNY sowie ROLF BLOCH vom Is- 
raelitischen Gemeindebund mit. Anwesend war auch der Apostolische Nuntius in der 
Schweiz, Erzbischof KARL-JOSEF RAUBER.»!140 Am selben ominösen 7. Mai 1995 hatte 


138 „PHI-Auslandsdienst» Nr. A19-A20/1997, S. 149. 

139 Zit. n. RATIER (Hrsg.), Mysteres et Secrets... a.a. O., 9.291. 

140 «L'Osservatore Romano» (Wochenausgabe in deutscher Sprache), 26.5.1995, S. 6. - Man beachte nebenher, 
wie die vorgebliche «Zeitung des Papstes» hier alle jene, welche seinerzeit die - wie in jedem vorkonziliaren 
katholischen Katechismus nachlesbar - «himmelschreiende Sünde» der Homosexualität praktizierten, mit ver- 
zweifelter Frechheit als «Opfer (!) des nationalsozialistischen Rassen(!)wahns» auszugeben wagt. 
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dann auch noch der damalige eidgenössische Bundespräsident KASPAR VILLIGER «namens 
des Schweizer Bundesrates um Entschuldigung für die diskriminierende Abstempelung der 
Pässe deutscher Juden während der Naziherrschaft gebeten»14 .. . 


Die Schweiz 


Nachdem das Feld also derart gründlich beackert, besät, gedüngt und bewässert worden 
war, kam endlich die lange genug ersehnte Zeit der Ernte. Zehn Tage vor dem ja bereits 
monatelang organisierten und angekündigten offiziellen eidgenössischen Kniefall, am 27. 
April 1995, war, von der Schweiz natürlich unbemerkt, in der «israelischen Wirtschafts- 
zeitung» Globes «eine erste umfassende Studie» von ITAMAR LEVIN «über die bei Schweizer 
Banken ruhenden jüdischen Vermögen» erschienen. «LEVIN stützte sich dabei einerseits auf 
die Archive des israelischen Außenministeriums, andererseits auf Ergebnisse einer gründli- 
chen Recherche an Ort und Stelle, in der Schweiz. Er recherchierte bei drei Genfer Groß- 
banken sowie bei den zwei jüdischen Bankhäusern Warburg und Julius Baer - in der An- 
nahme, daß Juden bevorzugt zu jüdischen Bankiers gegangen sein könnten. Das Erscheinen 
dieser Recherche wurde zum Katalysator, sie fokussierte die Aufmerksamkeit erst der is- 
raelischen, dann der amerikanisch-jüdischen Offentlichkeit.»1422 Und endlich auch der soge- 
nannten «Weltöffentlichkeit» . .. . 

Da der «alles entscheidenden Macht des Geldes», von der oben schon ausgiebig die Rede 
war, selbstverständlich auch die geballte Macht der Weltmedien zu Gebote steht, was im 
einzelnen darzutun wir in einem späteren Kapitel - so Gott will - noch die Gelegenheit ha- 
ben werden, machten also diese Weltmedien im Herbst 1995 urplötzlich eine bestürzende 
«Entdeckung»: Die Schweiz war noch viel schuldiger, als ihre politischen und geistlichen 
Repräsentanten kurz zuvor «bekannt» hatten - ihre Banken hatten angeblich riesige, in die 
Milliarden gehende finanzielle Hinterlassenschaften dem Holocaust zum Opfer gefallener 
Juden stillschweigend zum eigenen Kapital geschlagen, statt sie den legitimen Erben oder 
ersatzweise den jüdischen Interessenverbänden auszuzahlen! Skandal!! 

Natürlich nur in diesem Falle und wenn man jenes «Recht, das in der Stärke liegt», auf 
seiner Seite hat. Denn unter umgekehrten Vorzeichen wäre es absolut nichts Unrechtes ge- 
wesen, genau so zu handeln, wie es die Schweizer Banken getan hatten, gestattet doch den 
frommen Juden ihr aus dem Talmud exzerpiertes Gesetzbuch Schulchan Aruch ganz aus- 
drücklich: «Sollte ein Goj, dem ein Jude Geld schuldete, sterben, ohne daß seine Erben von 
der Schuld wissen, ist der Jude nicht verpflichtet, die Schuld zurückzuzahlen»143 . . .! 

Doch wir leben nun einmal im Zeitalter der PROTOKOLLE, und folglich trat als erklärter 
Sachwalter des Weltjudentums alsbald «pflichtgemäß» der Jüdische Weltkongreß auf den 
Plan. Er setzte zunächst aufs Geratewohl die groteske Zahl «100 Milliarden Franken» in die 
Welt!4#, ging freilich bald auf - immer noch abenteuerliche - «7,7 Milliarden Franken» her- 
unter, forderte aber jedenfalls lautstark, zwecks Ermöglichung der nötigen «Nachforschun- 
gen» das Schweizer Bankengeheimnis aufzuheben. Eine zwar bis dato gänzlich unerhörte 
Forderung, der sich jedoch die Banken bereits Anfang Mai 1996 nicht länger zu entziehen 
vermochten, da nun einmal gegen das PROTOKOLLarische «Recht» des «Stärkeren» kein 
Kraut gewachsen ist. Dieser «Stärkere» hatte schon Ende März die neue Schreckensnach- 
richt lanciert, «daß der Jüdische Weltkongreß nun über Beweise verfüge, daß die jüdischen 
Guthaben in der Schweiz höher lägen als die Schweizer Banken angegeben hätten. Diese 
Beweise bestünden aus 17 Kartons Dokumenten, die der amerikanische Geheimdienst frei- 
gegeben habe.»145 Und um die zur Erlangung seines «Rechts» nötige «Stärke» so unzwei- 


141 [aut Uwe Justus WENZEL in: «Neue Zürcher Zeitung», 22.2.2001. 

142 DENES a.a.O., S. 88. 

143 Schulchan Aruch, Traktat Choshen Hamishpat 283, 1, zit. n. The Protocols of the Meetings of the Learned 
Elders of Zion. With Preface and Explanatory Notes. Translated from the Russian Text by VicTorR E. MARS- 
DEN, a Russian Correspondent of "The a: Post"» [«Die Protokolle der Zusammenkünfte der 
Weisen von Zion. Mit Vorwort und erläuternden Anmerkungen. Übersetzt aus dem russischen Text von Vic- 
TOR E. MARSDEN, früherer russischer Korrespondent der "Morning Post"], London (? - auf der mir vorliegen- 
den Photokopie sind leider die Angaben von Erscheinungsort und Auflage - mit Sicherheit ist es nicht die er- 
ste - durch ein schwarzes Rechteck verdeckt) 1934, S. 94. 

144 T aut «Kurier [Wien], 12.9.1996. 

145 Reuters-Meldung von Ende März 1996, laut GERD SCHMALBROCK in: «Ihr Programm Persönlich», Nr. 327, 


807 


deutig wie nur möglich zu demonstrieren, war gleich anschließend mit brachialer Gewalt 
der Hebel der sogenannten «US-Regierung» betätigt worden. Der Weltkongreß hatte näm- 
lich Kopien seines «Fundes» an einen Herrn weitergeleitet, dessen weltweiter Bekannt- 
heitsgrad binnen kurzem von Null auf denjenigen US-Präsident CLINTONSs persönlich hoch- 
schnellen sollte: ALFONSE D'AMATO, seines Zeichens Vorsitzender des Finanzausschusses 
des amerikanischen Senats. 

D'AMATO, angeblich nichtjüdischer Abgeordneter der gleichwohl weltgrößten Juden- 
stadt New York, würde sich fortan zumindest so verhalten, als gehöre er auch persönlich 
dem vermeintlich auserwählten Volk an, kein Wunder, wenn man bedenkt, welche Dankes- 


schulden er bei den Talmudisten für seine geglückte Wahl in den US-Senat noch abzutragen 
hatte!#s. Nachdem sein erster Schuß peinlicherweise nach hinten losgegangen war!#, was 
die «Stärkeren» jedoch problemlos wegsteckten, fackelte der liebedienerische Senator denn 
auch nicht lange, sondern «drohte den Schweizer Banken mit dem Kappen ihrer Leitungen 
an der Finanzmetropole New York»14, wenn sie ihr legendäres Bankengeheimnis nicht 
lüfteten. Der Erfolg der Drohung war durchschlagend. Eine jüdische Revisionsfirma erhielt 
wahrhaftig die «Erlaubnis», die seit unvordenklichen Zeiten sakrosankten Schweizer Bank- 
konten akribisch zu durchforsten: «Die Revisoren», verlautbarte die Presse, «sollen unge- 
hinderten Zugang zu entsprechenden Bankakten erhalten und Experten beiziehen können. 
EDGAR BRONFMAN, der Präsident des Jüdischen Weltkongresses, nannte die Übereinkunft 
ein historisches Ereignis.»149 Zweifellos zu Recht. . 

Weniger historisch, da im Washington der PROTOKOLLarischen Ara ziemlich alltäglich, 
war eine der unzähligen Demonstrationen dessen gewesen, wie «in der Wirklichkeit doch 
alles durch die Macht des Geldes entschieden wird». Wie unser jüdischer Gewährsmann 
IVAn DENES versichert, «[gJenau einen Tag» vor der von ALFONSE D'AMATO veranstalte- 
ten «Anhörung des Bankenausschusses des US-Senats zur Frage der in Schweizer Banken 
schlafenden Konten der Holocaust-Opfer . . ., die selbstverständlich [!] sofort ins Rampen- 
licht der amerikanischen Medienlandschaft geriet», hatte «auf Ersuchen von HILLARY ROD- 
HAM CLINTON in der Privatwohnung BRONFMANS in Manhatten ein fundraising lunch [also 
ein Spendensammlungs-Essen!] zugunsten der Demokratischen Partei» von Präsident BILL 
CLINTON stattgefunden. Süffisant grinsend fährt DENES fort: «. . . wichtiger als das Geld 
war die Folgewirkung: Am Tag, an dem im Bankenausschuß die Anhörung D'AMATOSs zu 
Ende ging, wurden BRONFMAN, [ISRAEL] SINGER und [Israels Ministerpräsident EHUD] 
BARAK von BILL CLINTON im Weißen Haus empfangen. »150 

Nach Darstellung des israelischen Journalisten ITAMAR LEVIN, der mit seiner «Recher- 
che» den offiziellen Anstoß zur Schweizer Raubgoldaffäre gegeben hatte und später, 1999, 
in London auch noch ein Buch darüber herausbrachte, spielte sich bei diesem durch Partei- 
spenden erkauften «Empfang» im Weißen Haus folgendes ab: «BRONFMAN erinnerte CLIN- 


4.8.1997, S. 16. 

146 Vgl]. ANDREAS RANKE in: «Neue Solidarität», 5.3.1997: «Welche Finanzinteressen auf besagten Senator 
D'AMATOo setzen oder zumindest gesetzt haben, enthüllt übrigens ein Blick auf die Liste der wichtigsten 
Geldgeber für D'AmATos Wahlkampf 1986. Sie liest sich wie ein Who's who der Wall Street: E.F.Hutton, 
Dillon Read [!], First Boston Corporation, L.F.Rothschild [!], Salomon Brothers [!] und Shearson Lehman 
[!]. Gegenüber der New York Times brüstete D'AMATOo sich 1986, zu seinen wichtigsten Spendensammlern 
gehörten DAvıp ROCKEFELLER [!] und der Chef von American Express JAMES RoBInson III. Nach Unterlagen 
des Wahlausschusses erhielt D'AMATo mehr als 200000 Dollar von Drexel Burnham Lambert [!], und zwar 
ner zu einer Zeit, als der Senator Vorsitzender des Unterausschusses für Wertpapiere des 

enatsbankenausschusses war.» - Eine Meldung des «PHI= Auslandsdienstes» vom 27.9.1998 (S. 138) fügte 
dieser Spenderliste noch die ebenfalls jüdischen Namen SAUL STEINBERG, MESHULAM RiKLIS und Roy CoHN 
(ein reicher Rechtsanwalt) sowie die Nachricht bei: «Die zweitgrößte Spende für den letzten Wahlkampf von 
D'AMATO kam von dem Investmenthaus Morgan Stanley», also erneut von einer ROTHSCHILD-Frontfirma! 

147 Woran VINCENT REYNOUARD, Contre la censure, les mensonges & le racket international [Gegen die Zensur, 
die Lügen und die internationale Erpressung], Berchem 2001, S. 42 erinnerte: «Im März 1996 schwang 
D'AMATO triumphierend einen von 1945 datierenden und von den amerikanischen Geheimdiensten verfaßten 
Bericht. Diese enthüllten, daß ein Genfer Unternehmen, die Societe generale de surveillance, 8,4 Millionen 
Schweizer Franken von 182 jüdischen Kunden erhalten hatte. Der Bericht präzisierte, daß die Betreffenden 
ihre Guthaben nie mehr hatten zurückerlangen können. Es war für die Schweizerische Bankiervereinigung ein 
leichtes, zu erklären, daß diese Gesellschaft keine Bank war, und daß sie [die Bankiervereinigung] folglich 
keinerlei Verantwortung für das Geschäftsgebaren des Juden JACQUES SALMANOVITZ, des Inhabers der be- 
schuldigten Gesellschaft, trug . . .» 

148 „National-Journab, Nr. 6 (1996), 5.8, 

# „Süddeutsche Zeitung», 4.5.1996, zit. n. ebd. 

150 Denes a.a.O., S. 92. 
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TON an die Bedeutung der jüdischen Stimmenabgabe bei den bevorstehenden Wahlen und 
unterstrich mit Nachdruck besonders die Größe der jüdischen Wählergemeinde in New 
York und in Florida. CLINTON antwortete: "Ich bin von der Moralität Ihrer Forderung 
überzeugt und bin schockiert, aber ich will nichts unternehmen, was unsere Beziehungen 
zur Schweiz beeinträchtigen könnte." BRONFMAN antwortete sofort: "Es gibt nicht allzu 
viele Schweizer Wähler in New York oder in Florida." CLINTON verstand das Signal: "Das 
gehört natürlich nicht zu meinen Bedenken", erwiderte der Präsident der Vereinigten Staa- 
ten. "Dies ist eine moralische Frage. "»151 


Woraufhin CLINTON allerdings schleunigst der «Moralität» den Vorzug vor den bis dato 
ungetrübten «Beziehungen zur Schweiz» zu geben beschloß. Laut DENES «noch in der Ge- 
genwart BRONFMANSs» erteilte er seinem Stabschef den Befehl, umgehend das Verfahren zur 
Verabschiedung eines Gesetzes einzuleiten, das Strafen für solche Banken vorsah, «die mit 
der US-Regierung bei der Untersuchung dieser Materie nicht kooperierten». Weiter si- 
cherte er Senator D'AMATO seine Unterstützung zu und ordnete überdies eilfertig «die vor- 
zeitige Offnung der US-Archive» an! «Hinter BRONFMANs Drohung», erläutert DENES, 
«stand noch ein zusätzlicher Faktor: 40 % der Wahlkosten der Demokratischen Partei der 
Vereinigten Staaten werden von einzelnen jüdischen Spendern gleichermaßen wie von den 
jüdischen Gemeinden und Organisationen aufgebracht.»152 


Das war also im Frühjahr 1996 gewesen. Anfang Juni wurden weitere Verhandlungen 
zwischen Jüdischem Weltkongreß und Schweizer Banken nötig, die man einfachheitshalber 
gleich in «familiärer» Runde absolvierte: «Als Abgesandte schick[t]en die US-Juden eine 
Dame namens GRETA BEER in die Schweiz (s. Weltwoche vom 4. Juni 1996). Und hier be- 
gegnetf[e] ihr... . als Vertreter der Schweizerischen Bankiervereinigung und als Gastgeber 
ausgerechnet der Jude HANS J. BAER.»153 In schönster «Un»befangenheit . . . Unterdessen 
ließen die kraft ihrer Stärke ganz von selbst im «Recht» Befindlichen das gleißende Licht 
ihrer Medien-Scheinwerfer von den Geldhäuser hinüber zu jener Anklagebank schwenken, 
auf der die ganze Schweiz bereits ein Jahr zuvor (s.o.!) mit größter Bereitwilligkeit Platz 
genommen hatte, freilich ohne zu ahnen, worauf sie sich da einließ. Sogar im Brücken- 
bauer, der allwöchentlich in Riesenauflage erscheinenden «Konsumentenzeitung» «ihres» 
Warenhauskonzerns Migros, mußte sie sich nun vom «neuen Milliardär» IGNATZ BUBIS 
über ihre strafbare Rolle beim Holocaust aufklären lassen: «Die Schweiz schaute nur zu 
und profitierte», fällte der im September mit bewundernswerter Prägnanz sein moralisches 
Vernichtungsurteil'ss. 


Daß auch er selbst bloß zugeschaut und profitiert hatte, schien BUBIS bereits wieder ent- 
fallen zu sein; darüber hatte er ja auch bloß aus dem Nähkästchen geplaudert, als er noch 
gar nicht wissen konnte, was einige seiner Volks- und Glaubensgenossen ab 1995 so er- 
folgreich ins Werk setzen würden . . . Jedenfalls soll BUBIS ein paar Jährchen früher seine 
eigenen profitablen Geschäfte mit dem, was jetzt ironischerweise als nächstes auf dem Pro- 
gramm stand, nämlich mit dem Schweizer «Raubgold», wörtlich so geschildert haben: «Un- 
sere Firma übernahm in München Gold, das illegal aus der Schweiz kam, und leitete es an 
Scheideanstalten in Pforzheim weiter, die daraus Bleche und Drähte fertigten. Diese wie- 
derum wurden an Firmen weiterverkauft, die Schmuck herstellten, oder auch für Zahngold 
verwendet. . .... Das Geschäft lief am Anfang fast wie von allein: Die Edelmetallindustrie, 
die auf das Gold angewiesen war, setzte sowohl im Wirtschafts- als auch im Finanzministe- 
rıum durch, daß ich ganz persönlich eine Ausnahmegenehmigung bekam und Gold besitzen 
durfte, ohne angeben zu müssen, woher es käme... . und kein Mensch kontrollierte mich, 
obwohl aufgrund der Bilanzen ersichtlich war, womit ich einen Handel trieb, der eigentlich 
untersagt war. Wir hatten damit ein Monopol, und die Industrie behandelte uns sehr gut, 
weil sie uns brauchte. »155 


151 a. LeEvin, The Last Deposit [Die letzte Hinterlassenschaft]), London 1999, S. 139, hier zit. n. DENES 


3:0, , 8: 92. 
152 Denzs ebd. S. 92f. 
153 ANDRES J.W. STUDER in einem mit Datum vom 29. Januar 1997 verbreiteten zweiseitigen Schriftsatz, wo der 
Name jedoch irrtümlich «Bär» buchstabiert wird. 
154 IGnAaTz Bugıs in: «Brückenbauer, 25.9.1996, zit. n. STUDER a.a.O. 
55 Zit. n. HENNECKE KARDEL, Bubis Republik Deutschland, ns 1999, S. 13. 
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Doch an sein ehemaliges Monopol ausgerechnet mit Schweizer Gold wurde BUBIS jetzt 
glücklicherweise von niemandem erinnert; in Fällen wie diesen macht es sich halt doppelt 
und dreifach bezahlt, wenn man mittels des «Rechtes, das in der Stärke liegt», die großen 
Medien ausnahmslos zu höflichem Stillschweigen «anzuhalten» vermag. Jede solche Erin- 
nerung wäre aber auch gar zu peinlich gewesen, denn gerade war, völlig unverhofft für die 
überrumpelten Schweizer, bereits der zweite Akt des sorgsam orchestrierten Stücks eröffnet 
worden, während sich die Dramatik des ersten Aktes doch eben erst zu entwickeln begann: 
zu den «nachrichtenlosen Konten» gesellte sich jetzt das vorerst noch so genannte «Nazi- 
Gold»! Losgetreten hatte die neue Lawine der «neuadelige» britische Labour-Abgeordnete 
Lord GREVILLE JANNER, nebenher zugleich Vizepräsident des Jüdischen Weltkongresses. 
Auf sein «Drängen» hin veröffentlichte das englische Außenministerium am 10. September 
«in einem offiziellen Bericht neue Details über die bei Kriegsende von den Nazis in die 
Schweiz und - in geringeren Mengen - auch nach Portugal transportierten Goldvorräte». 
Aber Portugal interessierte momentan niemanden, denn zuerst mußte die Schweiz weichge- 
klopft werden. Zwar enthielt der Bericht bei näherem Zusehen absolut nichts Neues; den- 
noch titelte beispielsweise der Londoner Guardian sofort empört «Shame of the Swiss» - 
«Schweizer Schande» und der britische Außenminister MALCOLM RIFKIND, auch er zufälli- 
gerweise jüdischer Identität, «kündigte an, bei seinem Besuch in der Schweiz nächste Wo- 
che das heikle Goldthema anzusprechen»156. Wohl räumte der britische Bericht zugleich 
ein, die Schweiz habe sich 1946 das «Nazi-Gold» möglicherweise mit den Alliierten «ge- 
teilt», aber darauf wurde später nie mehr Bezug genommen. Wieso auch, wenn man sich im 
«Recht» des «Stärkeren» befindet? Auf 200 Millionen Dollar schätzte die an der Kampagne 
führend beteiligte Londoner Times, zufälligerweise britisches Juwel des internationalen 
Medienimperiums des israelitischen Pressezars RUPERT MURDOCH, am 10. September das 
Schweizer «Raubgold». Andere sprachen noch großzügiger von 500 Millionen Dollar, zo- 
gen davon (nicht ganz) säuberlich die 58 schon im Jahre 1946 gemäß dem Washingtoner 
Abkommen gezahlten Millionen wieder ab und rechneten die verbleibenden «rund 450 
Millionen» auf im Jahre 1996 - dank inzwischen angefallener Zinsen und stattgehabter In- 
flation - satte 4 Milliarden Dollar hoch!5”. . . 

Nur zwei Wochen danach prangte in der Neuen Zürcher Zeitung die Schlagzeile «"Ent- 
hüllungen" ohne Ende. Auch Kunst-Raubgut in der Schweiz?» Was war geschehen? Das 
britische Blatt The Daily Telegraph hatte soeben an von den Nazis in der Schweiz depo- 
niertes «Kunst-Raubgut» im Wert von gigantischen 5,7 bis 28,6 Milliarden Franken «erin- 
nert», das angeblich «nach 1945 in den Besitz der eidgenössischen Regierung übergegan- 
gen» seil5®. Vorwürfe, die im Augenblick ihren Zweck glänzend erfüllten, auf die jedoch in 
der Folge interessanterweise niemand mehr zurückkam . . . Allerdings hielt D'AMATO am 
übernächsten Tag den Zeitpunkt für gekommen, im Senat die US-Regierung aufzufordern, 
das 1946 mit der Schweiz geschlossene Washingtoner Abkommen, in dem alle Raub-, 
Nazi- oder sonstigen Goldansprüche der Alliierten endgültig befriedigt worden waren, auf- 
zukündigen, sofern die Regierung der Eidgenossen nicht sofortigen Neuverhandlungen zu- 
stimme!s9. Damit hatte er momentan den Bogen überspannt, aber Verunsicherung und Ner- 
vosität der Schweizer nahmen, wie beabsichtigt, zu... .. 

Das unausgesetzte Mediengetöse war so ohrenbetäubend, daß das Vorspiel zum dritten 
Akt der PROTOKOLLarischen Bühnenaufführung von «Gebt mir, was ich wünsche. . .» 
darin fast völlig unterging: «Im Windschatten dieses von den Medien entfachten Spektakels 
reichte am 3. Oktober 1996 der New Yorker Rechtsanwalt EDWARD FAGAN die erste soge- 
nannte Sammelklage (class action) im Namen von Holocaust-Opfern gegen Schweizer Ban- 
ken bei einem New Yorker Gericht ein. . . . Gefordert wurden 20 Milliarden $, wodurch 
ein Maßstab für die zahlreichen späteren Sammelklagen gesetzt wurde. Diese Sammelkla- 
gen wurden als das primäre Droh- und Druckmittel gegen die Banken eingesetzt, obwohl 
der WJC und die anderen Organisationen wiederholt beteuerten, sie würden mit FAGAN 


156 «Kurier [Wien], 12.9.1996. 

157 [ aut REYNOUARD, Contre la censure ..... a.a.O., S. 44. 

158 ar ak. a hier referiert von GERD SCHMALBROCK in: «Ihr Programm Persönlich», Nr. 327, 
4.8.1997, S. 23f. 

159 Vgl. SCHMALBROCK ebd. S. 24f. 
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und den anderen Anwälten keine gemeinsame Front machen.» Eine fadenscheinige Schutz- 
behauptung, der nicht einmal unser israelitischer Berichterstatter IYAN DENES Glauben 
schenken wollte, kommentierte er doch: «Nach einiger Zeit brach zwischen den Anwälten 
und den Organisationen ein "organisierter Zwist" [!] aus... .: Man bringt sich gegenseitig 
wenig Liebe entgegen, man wirft sich vieles gegenseitig vor, aber man ist sich gegenseitig 
nützlich ...»160 

Das Vorhandensein von insgesamt 38 Millionen Franken auf sogenannten nachrichtenlo- 
sen Konten hatten die Banken aufgrund ihrer schleunigst eingeleiteten internen Nachfor- 
schungen alsbald eruiert. Im November veröffentlichte auch der Schweizer Bankenom- 


budsmann HANSPETER HÄNI, bei dem sich parallel dazu seit dem 1. Januar 1996 ein jeder 
melden durfte, der den bloßen Verdacht hegte, einer seiner unter der Naziherrschaft umge- 
kommenen Vorfahren habe eventuell noch Geld auf einem Schweizer Konto liegen, eine er- 
ste Bilanz: binnen eines Dreivierteljahres hatten über 2200 Anfragen ganze drei jüdische 
Guthaben von zusammen mickrigen 11 000 Franken zutage gefördert, die überdies Be- 
standteil der von den Banken selbst eruierten 38 Millionen waren! Dieser 38 Millionen, 
von denen sowieso nur ein Bruchteil jüdische Besitzer gehabt haben konnteis! ... . Für sol- 
che, deren «Recht» schlicht «in der Stärke liegt», allerdings mitnichten ein Anlaß, klein 
beizugeben. Im Gegenteil! «In ersten Reaktionen bezeichneten Vertreter des Jüdischen 
Weltkongresses in New York den Fund als "kläglich". KALMAN SULTANIK, Vizepräsident 
des Weltkongresses, zeigte sich aber froh, daß "die moralische Kraft des internationalen 
Drucks" angefangen habe, Ergebnisse zu zeitigen.»1%2 Angefangen habe . . . Eben, man war 
ja erst ganz am Anfang, und wirklich sehenswerte Ergebnisse würden schon noch beizeiten 
«gezeitigt» werden... 

Bis Ende 1996 hatte sich am Ermittlungsstand nichts Nennenswertes mehr geändert. Das 
veranlaßte das scheidende Schweizer Staatsoberhaupt zu einer folgenschweren Unvorsich- 
tigkeit, über welche die Presse wie folgt berichtete: «Mit Vehemenz hat Bundespräsident 
JEAN-PASCAL DELAMURAZ in einem Interview zum Jahreswechsel Behauptungen des Jüdi- 
schen Weltkongresses (WJC) in New York zurückgewiesen, daß Schweizer Banken noch 
riesige Guthaben von Holocaust-Opfern besäßen. Er weist damit auch die Forderung nach 
einem "Hilfsfonds" von 250 Millionen Franken zurück, der jüdischen Klägern schon vor 
Klärung der Frage durch Expertenausschüsse zugute kommen soll. Das laufe auf "Lösegeld 
und eine Erpressung" hinaus, sei ein Eingeständnis der Schuld und würde die Wahrheitssu- 
che nur erschweren.»163 Er hatte in der Sache absolut recht, denn der New Yorker jüdische 
Rechtsanwalt EDWARD FAGAN alias FEIGIN!# hatte die Amerikaner bereits öffentlichkeits- 
wirksam «zum Boykott gegen Schweizer Banken aufgerufen» und selbst das im extrem 
philosemitischen Springer-Konzern erscheinende Blatt Die Welt kommentierte die dreiste 
Forderung nach Vorabeinrichtung eines 250-Millionen-«Hilfsfonds» wörtlich so: «Man 
hofft offenbar, daß die Banken dem Druck der Kampagne nachgeben werden, um sich 
"freizukaufen" .»165 DELAMURAZ war zwar im Recht, allerdings - und darin bestand sein un- 
verzeihlicher Fehler - nicht in demjenigen, das «in der Stärke liegt». 

Statt also Eindruck zu machen, wurden seine Worte vom Jüdischen Weltkongreß, der 
Jewish Agency und anderen jüdischen Organisationen «scharf kritisiert», überdies «die 
Schweiz zu einer schnellen Präzisierung ihrer Haltung aufgefordert» und, jetzt erst recht 
(!), «mit Sanktionen gegen Schweizer Banken gedroht». Strikt PROTOKOLLgemäß nach dem 
Motto: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker 
bin als ihr». Wohl gerade im Hinblick darauf fand denn auch selbst der sich eher eidgenös- 
sisch-«patriotisch» gebärdende Schweizerische Israelitische Gemeindebund «diese empörten 
Reaktionen bis zu einem gewissen Grade verständlich». Und legte, um bloß kein Zeichen 


I Denes a.a.O., S. 93f. 

161 Vgl. ALFRED ZÄNKER in: «Die Welt», 2.1.1997, zit. in: «National-Journal», Nr. 14 (1997), S. 2: «Eine Um- 
frage der Bankiersvereinigung über alle seit zehn Jahren "nachrichtenlosen Guthaben" brachte 1995 40 Mil- 
lionen Franken auf 800 Konten zum Vorschein, bei nur geringem jüdischen Anteil . . .» 

162 SDA-Meldung in: «NZZ», 13.11.1996. 

163 ALFRED ZÄNKER in: «Die Welt», 2.1.1997, zit. in: «National-Journab, Nr. 14 (1997), S. 2. 

164 Vgl. DEnES a.a.O., S. 93: «FAGEN, der laut [dem israelischen Juden] ITAMAR LEVIN eigentlich FEicin heißt, 
russischen Ursprungs ist und an der Hebräischen Universität zu Jerusalem Jura studiert haben soll, ist eine 
schillernde Persönlichkeit.» 

165 ALFRED ZÄNKER in: «Die Welt», 2.1.1997, zit. in: «National-Journal», Nr. 14 (1997), S. 2. 
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von Schwäche zu geben, schleunigst nach. Indem er an ein weiteres, nunmehr bitte gefäl- 
ligst durch eine «rasche Geste des guten Willens» zu sühnendes Schweizer NS-Verbrechen, 
nämlich an die «Tatsache» erinnerte, «daß während der Nazizeit die Juden für die Betreu- 
ung jüdischer Flüchtlinge in der Schweiz [selbst] aufkommen mußten», und dies mit nicht 
weniger als 55 Millionen Franken!®... . 

Am 8. Januar wollte der eidgenössische Unterhändler THOMAS BORER Ol auf die Wogen 
gießen und teilte dem Leiter der Jewish Agency AVRAHAM BURG mit, «der Bundesrat habe 
den Banken empfohlen, einen Fonds zugunsten der Opfer des Völkermords zu schaffen, 
der durch die nachrichtenlosen Konten finanziert werde». Doch da war er an den Falschen 
geraten. «Sie versuchen, uns mit Geld zu kaufen, das ihnen nicht einmal gehört!», zeterte 
BURG hellauf empört!#, und dies mit durchaus PROTOKOLLarischem «Recht» (denn je lau- 
ter man schreit, desto größer die Stärke und folglich das aus ihr erfließende «Recht» ... .), 
woraufhin dieser eidgenössische Vorschlag zur Güte eilends begraben wurde. 

Es verging gleichwohl eine weitere Woche, bis der unglückliche Ex-Bundespräsident!6, 
aber weiter amtierende Wirtschaftsminister DELAMURAZ endlich entsetzt das PROTOKOL- 
Larische «Rechts»prinzip begriffen hatte und überstürzt seine ganz persönliche Wieder- 
gutmachung zu leisten versuchte. Mitte Januar 1997 ging es durch die Weltpresse: «Der 
Schweizer Wirtschaftsminister DELAMURAZ hat sich dafür entschuldigt, im Zusammenhang 
mit einem Fonds für die Opfer des Holocaust von Lösegeld-Erpressung gesprochen zu ha- 
ben. DELAMURAZ erklärte .. . in Bern, er habe dem Präsidenten des Jüdischen Weltkon- 
gresses, BRONFMAN, einen Brief geschrieben. Darin bedauert der Minister, die Gefühle 
BRONFMANSs und der jüdischen Gemeinschaft verletzt zu haben.» Worauf der Stärkere nur 
gewartet hatte, um scheinbar einzulenken, indem er mit der Stimme des Wolfes, der Kreide 
gefressen hat, versprach, «er wolle zum konstruktiven Dialog mit den Schweizer Behörden 
und Banken zurückkehren»!9 ... . 

Was BRONFMAN und die Seinen unter einem «konstruktiven Dialog» verstanden, sollte 
sich noch Ende desselben Monats zeigen, als neben der inzwischen bereits dritten Sammel- 
klage gegen Schweizer Banken, diesmal angestrengt vom besonders talmudfrommen Welt- 
rat orthodox-jüdischer Gemeinden (World Council of Orthodox Jewish Communities)!%, 
die nächste «konstruktive» Wortmeldung von Senator D'AMATO eintraf. Um sich akustisch 
besser verständlich und den «Dialog» noch «konstruktive» zu machen, bediente sich 
D'AMATO, wie schon vorher BRONFMAN, JANNER, BUBIS und andere, mit dem selbstver- 
ständlichen «Recht», das «in der Stärke liegt», der Weltmedien. Vermittels der globusweit 
operierenden ROTHSCHILD-Nächrichtenagentur Reuters erscholl es schlagartig aus Tausen- 
den Zeitungen, Rundfunk- und Fernsehsendern: «Die Schweizer Nationalbank hat 1943 ei- 
nem amerikanischen Dokument zufolge hundert Tonnen Gold des nationalsozialistischen 
Deutschlands übernommen, das in Belgien geraubt worden war. Schweden hätte zuvor die 
Annahme des geraubten Golds verweigert, heißt es in dem Bericht, der vom Vorsitzenden 
des Bankenausschusses im Senat, D'AMATO, veröffentlicht wurde. Das Dokument hatte 
1946 ein Berater der amerikanischen Militärregierung in Deutschland erstellt. "Ein wirk- 
lich neutrales Land hätte dieses Gold niemals angenommen", sagte D'AMATO. Vor allem 
da bekannt gewesen sei, daß Deutschland es in einem Nachbarland geraubt hätte.»171 Ja, se- 
hen Sie nur genau hin! Nicht weniger als dreimal in diesem kurzen Text war von «geraub- 
tem» Gold die Rede. Damit sich die ganze Schwere dieses wieder neu aufs Tapet gebrach- 
ten Schweizer NS-Verbrechens sogleich in aller Köpfen gebührend festsetzen konnte. 

Wiederum zwei Wochen später hatten die «Stärkeren» erneut Gelegenheit, zu beweisen, 
wie sehr sie im «Recht» waren. Der Schweizer Botschafter in den USA, CARLO JAGMETTI, 
hatte zwar, anders als DELAMURAZ, das PROTOKOLLarische «Rechts»prinzip voll durch- 
schaut und ihm Paroli bieten wollen, dies jedoch in katastrophaler Verkennung der realen 
Kräfteverhältnisse sowie einiger anderer Tatsachen, über die er sich beispielsweise in den 
PROTOKOLLEN hätte näher informieren können . . . Anscheinend ohne die geringste Ah- 


166 SDA-Bericht in: «Neue Mittelland Zeitung», 7.1.1997. 
167 Zit. n. REYNOUARD, Contre la censure .. .. a.a.O., S. 49. 
168 In der Schweiz amtiert jeder Bundespräsident nur ein Jahr lang. 
© Reuters-Meldung in: DT, 16.1.1997. 
Laut DENES a.a.O., S. 142 


171 Reuters-Meldung in: DT, 1.2.1997. 
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nung von der freimaurerischen Durchlöcherung der Schweizer Regierung, die jedem Ver- 
gleich mit bestem Schweizer Käse mühelos standgehalten hätte, hatte JAGMETTI vertrauens- 
selig einen «internen Bericht an die Regierung in Bern» geschickt, worin er die soeben be- 
gonnenen Verhandlungen auf der zweiten, der Raubgold-Ebene, wörtlich einen «Krieg» ge- 
nannt hatte, «den die Schweiz an der Außen- und der Innenfront führen und gewinnen 
muß». Pech für ihn, daß die Innenfront längst zusammengebrochen war: sein streng ver- 
traulicher Bericht stand kurz darauf in voller Länge in der Zürcher SonntagsZeitung, und 
dem solchermaßen medial hinterrücks erdolchten Patrioten blieb nichts anderes übrig als 
der sofortige Rücktritt. «Kriegerischer Botschafter muß gehen» und «JAGMETTI wollte den 
"Krieg" ums Nazigold "gewinnen"» und «Ex-Diplomat bedauert jetzt seine Ausdrucks- 
weise», höhnte ihm ein «deutsches» Nachrichtenmagazin nach!7. 

Unterdessen war auch in die schon lange wankende Bankenfront eine erste große Bre- 
sche geschlagen worden. Anfang Februar hatten sich die drei Schweizer Großbanken unter 
dem Druck des monatelangen Sperrfeuers der den «Stärkeren» völlig zu «Recht» nach Be- 
lieben zu Gebote stehenden Massenmedien «freiwillig» bereit erklärt, einen «humanitären 
Fonds für die Opfer des Holocaust» in Höhe von 100 Millionen Franken zu schaffen. Dies 
freilich in dem drückenden Bewußtsein, jenen, deren «Recht» ersichtlich «in der Stärke» 
lag, dennoch ausgeliefert zu bleiben, denn die Geldhäuser sahen sich gezwungen, gleich- 
zeitig zu erklären, die Suche «nach Vermögen jüdischer Opfer durch eine unabhängige 
Kommission unter dem ehemaligen Chef der US-Notenbank, PAUL VOLCKER, gehe weiter 
und stehe in keinem Zusammenhang mit dem Fond»13 . . . 

Das war ungefähr zur gleichen Zeit, als sich AVRAHAM BurG, der Chef der mächtigen 
Jewish Agency, mit dem ihm unbezweifelbar zustehenden «Recht», das «in der Stärke 
liegt», öffentlich dessen rühmte, die Affäre buchstäblich PROTOKOLLgemäß ins Rollen ge- 
bracht zu haben. «Nachdem er Berichte über Naziraubgut und Einlagen von Holocaust-Op- 
fern gehört hatte, die unbeansprucht in Schweizer Banken existierten, hatte er eine Presse- 
erklärung veröffentlicht. Hunderte Millionen Dollars, die rechtmäßigerweise Juden gehör- 
ten, würden noch in Schweizer Banken zurückgehalten, hatte er behauptet und die Rück- 
gabe des Geldes gefordert. Im Februar gab BURG nun zu, daß er "nichts in der Hand ge- 
habt hatte. Wir sahen es bloß in der Zeitung und sagten, wir würden dem gerne nachgehen. 
Wir fuhren fort, Druck zu machen, und urplötzlich ging die ganze Welt in die Knie."»174 
Mit anderen Worten: Er - und unmittelbar nach ihm auch BRONFMAN - hatte einfach auf 
den Busch geklopft, wohl wissend, daß auf jeden Fall etwas daraus hervorkommen würde, 
ganz gleich, ob vorher etwas darin gewesen war oder nicht... 

Etwa zum selben Zeitpunkt brachte ausgerechnet der Schweizer Nationalrat JEAN ZIEG- 
LER, ein bei anderen Gelegenheiten den schlimmen kapitalistischen "US-Imperialismus' 
verdammender!, jetzt aber sein Mäntelchen geistesgegenwärtig nach dem Wind hängender 
(und überdies fleißig freimaurerisch gestikulierender . . .) Trittbrettfahrer, ein von ihm 
selbst etwas ungeschickt so deklariertes «Insiderbuch» heraus, das er verschwenderisch mit 
«Beweisen» für bisher zwar unbekannte, dafür aber noch weitaus fürchterlichere Schweizer 
«Kriegsverbrechen» gefüllt hatte, was ihm prompt nicht bloß in den «Schweizer» Medien zu 
ungeheurer «Popularität» verhalf. Im österreichischen Magazin profil antwortete er auf die 
Frage, wieso er mit seinen Enthüllungen «erst jetzt» aufwarte, mit entwaffnender Dreistig- 
keit: «Weil jetzt, fünfzig Jahre nach Kriegsende, die Gletscher der Eiszeit zurückweichen. 
Der kalte Krieg ist vorbei [aber das war er auch schon 1989 gewesen . . .], die letzten Ar- 
chive werden geöffnet: Jetzt entdeckt man nicht nur, daß die Schweizer Banken HITLERS 
Hehler waren und Raub- und KZ-Gold gewaschen haben, sondern auch, daß die Schweizer 
Banken den Krieg verlängert haben. Ohne sie wäre er wahrscheinlich schon 1943 beendet 
gewesen. ..... Der gesamte Bundesrat in Bern hat diese Geschäfte abgesegnet, hat die Nazi- 
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Kollaboration als wirtschafts- und außenpolitische Strategie gewählt. Des Geldes wegen.»176 
Geschichtsklitterung pur. Trotzdem genau das, was die Medien brauchten, um die ihnen 
zugewiesene Rolle im Milliardenpoker erfolgreich zu spielen. Sonnenklar auch, daß die 
«Starken» mit solchen «Assen» im Spiel nur im «Recht» sein konnten, wenn sie sich jetzt 
mit den läppischen 100 Millionen der Schweizer Banken keineswegs abzufinden gedachten. 

Brauchten sie auch nicht! Schon am 5. März brachte der unablässige Mediendruck den 
nächsten «Durchbruch»: der siebenköpfige Bundesrat, vertreten durch den neuen Bundes- 
präsidenten ARNOLD KOLLER, kündigte an, man werde «die Goldreserven der Nationalbank 
aufwerten und davon sieben Milliarden in eine Solidaritätsstiftung einbringen»!7”. Kurz 
darauf goß KOLLER, als mutmaßlicher Freimaurer ohnedies dem vermeintlich immer noch 
auserwählten Volk im Zweifelsfall mehr verpflichtet als seinem Land, zusätzliches Ol ins 
munter prasselnde Feuer. Möglicherweise von seiner Loge entsprechend instruiert, 
preschte er plötzlich vor und entschuldigte sich - wohlgemerkt als Schweizer [!] Staatsober- 
haupt - gegenüber Israels Ministerpräsident NETANJAHU für «das abscheuliche, unsagbare 
Verbrechen des Holocaust» 178! 

Dasselbe hatten in ähnlicher Weise, zufälligerweise ebenfalls am 5. März, erneut (wie 
schon 1995 - siehe oben!) die gegenüber den «Stärkeren» spätestens seit dem II. Vatikani- 
schen Konzil längst ungeheuer beflissenen konzils«katholischen» «Bischöfe» der Eidgenos- 
senschaft getan, indem sie stellvertretend für alle ihre braven Schäflein schlicht erklärten: 
«Wir haben das Erbe unserer Vergangenheit übernommen und daraus gelebt. Wir müssen 
aber auch in die Verantwortung für die dunklen Seiten eintreten.»179 Wer hätte dem wider- 
sprechen können? 

Als nächster im Spiel mit den sorgfältig verteilten Rollen trat Ende März wieder der 
«amerikanische» Unterstaatssekretär im Finanzministerium STUART EIZENSTAT auf den 
Plan. Da der entscheidende dokumentarische Beleg für das in Belgien geraubte und in der 
Schweiz gelandete «Nazigold» in den USA «entdeckt» worden war, hatte die US-Regierung 
die Veröffentlichung eines entsprechenden amtlichen Berichts versprochen und mit dessen 
Erstellung niemand anderen als - eben den Juden EIZENSTAT «betraut». Gewollt zweideutig 
würde sein in Berlin wohnhafter Glaubensgenosse IVAN DENES später unterstreichen, EI- 
ZENSTAT habe «wohlgemerkt» immer nur «im Auftrag des US-Präsidenten, als Mitglied der 
US-Regierung und nicht als Beauftragter jüdischer Organisationen» gehandelt, «obwohl aus 
seiner Biographie seine Eingebundenheit in das amerikanische und israelische Judentum 
klar herauszulesen»180 sei ..... Fortan jedenfalls offiziell als «US-Sonderbeauftragter» in Sa- 
chen «Raubgold» firmierend, beschloß EIZENSTAT als erstes, einen Schuß zusätzliche Dra- 
maturgie ins bereits hübsch in Schwung gekommene Spiel mit dem Titel «Gebt mir, was 
ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» zu bringen. 
Er erklärte also mit anzüglichem Bedauern vor der Presse, «wegen der Freigabe neuer Ge- 
heimdienstdokumente»18! könne der Regierungsbericht leider noch nicht fertiggestellt wer- 
den. Statt dessen gab es erst einmal einen 200seitigen «Zwischenbericht» mit 400seitigem 
dokumentarischem Anhang, in dem freilich - wie schon in seinem britischen Gegenstück - 
restlos nichts Neues zu finden war! «Alle in dem Bericht erwähnten Vorgänge waren in den 
USA bereits bei Abschluß des Washingtoner Abkommens von 1946 bekannt, aufgrund des- 
sen die Schweiz bereits 1946 250 Millionen Schweizerfranken als Wiedergutmachung für 
ihre Geschäfte mit der Reichsbank bezahlt hatte.»182 

Dennoch: In Zeiten wie diesen lag das Geld für solche, deren «Recht» «in der Stärke» 
besteht, plötzlich auf der Straße. Denn mittlerweile hatten ja auch die seit drei Jahrzehnten 
systematisch in eine immer engere «jüdisch-christliche Zusammenarbeit» verstrickten 
Schweizer «Kirchen» unermüdlich mit vor lauter moralischer Betroffenheit beinahe tränen- 
erstickten Stimmen an ihre «Gläubigen» ‚appelliert, die 50 Jahre lang so sträflich verab- 
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säumte Wiedergutmachung für die mit einem Mal in ihrer ganzen Schrecklichkeit ans Licht 
gekommenen Schweizer Nazi- und Kriegsverbrechen jetzt aber umgehend nachzuholen. 
Und wirklich hatte eine von der «Christlich-jüdischen Arbeitsgemeinschaft» veranstaltete 
«Geldsammlung zugunsten von Holocaust-Opfern» Mitte April immerhin schon 250 000 
Franken erbracht!83. Zugegebenermaßen nur ein Taschengeld verglichen mit dem, was nun 
auf einmal, neben den ersten 100 Millionen der Banken, die Schweizer Regierung aus dem 
Steuersäckel und die Schweizer Wirtschaft aus ihren Rücklagen hervorholten: zwei «Solida- 
ritätsstiftungen» für «Holocaust-Opfer», dotiert mit einmal 7 Milliarden und noch einmal 
265 Millionen Schweizer Franken!&# (worin die ersten 100 Millionen der Banken allerdings 
enthalten waren)! In den Verwaltungsvorstand der Wirtschaftsstiftung wurde auch der ehe- 
malige Chef der ROTHSCHILD-abhängigen US-Notenbank PAUL VOLCKER berufen!s, der 
bereits als Vorsitzender der «Unabhängigen Kommission» zur Untersuchung der nachrich- 
tenlosen Konten fungierte. Ein Mann wie geschaffen für derlei Aufgaben, hatte er doch, 
obzwar Nichtjude, den Geist seiner Herren, der alten und «neuen Milliardäre», so sehr ver- 
innerlicht, daß er sich einmal «zum Spaß» mit einem Kissen auf dem Arm ablichten ließ, auf 
dem in fetten Lettern säuberlich geschrieben stand: «Work is for people who don't know 
how to fish» - «Arbeit ist für Leute, die nicht wissen, wie man fischt»18 . . .! 

Er und seine Auftraggeber wußten es natürlich. Von daher auch die unerbittliche Konse- 
quenz, mit der in der «Raubgold»affäre das PROTOKOLLarische «Rechts»prinzip durchgehal- 
ten wurde, selbst gegenüber dem ansonsten stets freimaurerisch linientreuen Chefredakteur 
des Zürcher Tagesanzeigers, ROGER DE WECK. Kaum hatte der dummerweise einer unkon- 
trollierten Aufwallung von elementarem Gerechtigkeitssinn, wogegen selbst Leute wie er 
nicht immer gefeit sind, stattgegeben und in einem Leitartikel vom 19./20. April darüber 
lamentiert, «wie jetzt führende Leute des Jüdischen Weltkongresses mit der Schweiz um- 
springen», da war er auch schon seinen Posten los!87! Daß er dennoch bereits im September 
1997 als neuer Chefredakteur beim deutschen Presseflaggschiff des jüdisch-freimaureri- 
schen Internationalismus Die Zeit in Hamburg wieder unterkam, läßt sich nur damit erklä- 
ren, daß DE WECK hinter den Kulissen alsbald zerknirscht Abbitte geleistet und Besserung 
gelobt hatte. 

Zum Präsidenten des mit 265 Millionen Franken dotierten Holocaust-Fonds bestellte die 
eidgenössische Regierung am 17. April keinen anderen als den israelitischen Spitzenfunk- 
tionär ROLF BLOCH; als das wider Erwarten nicht genügend Eindruck machte, wurde am 1. 
Mai bekanntgegeben, auch die Herren ELIE WIESEL, AVRAHAM HIRSHSON und JOSEF Burg 
dürften in der Fondsleitung Platz nehmen, eine Ehre, die ELIE WIESEL jedoch am 10. Mai, 
warum auch immer, ausschlug!8. 

«Natur»- bzw. PROTOKOLLgemäß von den allermeisten Weltmedien gänzlich unbeachtet 
blieb auch ein zwischenzeitlich unternommener Vorstoß der Eidgenossen zu ihrer histori- 
schen Entlastung. In den USA war es anscheinend nur die Tageszeitung US-Today, die 
überhaupt davon berichtete. In Europa wurde der einschlägige Artikel zwar, oh Wunder, 
vom führenden schwedischen Presseorgan Svenska Dagbladet Anfang Mai übernommen - 
aber wer liest schon skandinavische Zeitungen? Der Kern dieses Berichts: Bereits im De- 
zember 1996 hatte das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (ICRC), immerhin eine 
freimaurerische Gründung, auf die die Logen besonders stolz sind, «dem Holocaust-Mu- 
seum in Washington 60 000 Seiten handgeschriebener Notizen, Berichte und Fotos überge- 
ben, welche den Nazi-Terror dokumentieren. Doch befand sich unter diesen Dokumenten 
kein Beleg über die Existenz von Gaskammern in irgendeinem KZ-Lager, jedoch sonst sehr 
viel über andere Beanstandungen des /CRC.» Weiter hatte dasselbe Internationale Rot- 
Kreuz-Komitee in einem Brief an das US-Außenministerium erklärt: «Wir konnten bei kei- 
ner Inspektion des KZ Auschwitz Spuren von Einrichtungen für die Vernichtung von zivi- 
len Gefangenen entdecken. Dies stimmt überein mit Berichten, die wir aus anderen Quellen 
erhalten haben.» Eine Behauptung, die mittlerweile in der Schweiz selbst vehement gegen 
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das nagelneue «Anti-Rassismus-Gesetz» verstoßen haben würde, weshalb sich auch die eid- 
genössische Presse hütete, den Vorgang zu erwähnen . . . Natürlich vermochte die uner- 
wartete Intervention des «angesehenen» Roten Kreuzes weder im glücklicherweise von der 
Jüdin MADELEINE ALBRIGHT geführten US-Außenministerium noch beim benachbarten 
Holocaust-Museum besondere Freude zu erregen. Während das Außenministerium offenbar 
völlig stumm blieb, bedankte sich das Museum, soweit bekannt wurde, «nur in einem sehr 
kurzen und knappen Brief für das Archivmaterial» . . Beobachter gingen davon aus, «daß 
der Briefwechsel mit dem US-Außenministerium und die Übergabe des Archivmaterials an 
das Holocaust-Museum in Absprache mit der Schweizer Regierung und den Schweizer 
Banken erfolgt»! war. Indessen vergebliche Liebesmühe, wenn das «Recht» nur noch «in 
der Stärke liegt» .. . Und wirklich nahm alles mit größter Selbstverständlichkeit seinen 
Fortgang, als wäre überhaupt nichts geschehen. 

Den nächsten Knalleffekt zu erzeugen, blieb gemäß der geheimen Regieanweisung einem 
direkt ROTHSCHILD-abhängigen Institut vorbehalten, das überdies erklärtermaßen eine in- 
ternationale (und nichterklärtermaßen eine internationalistische) Einrichtung darstellt, die 
mit der Schweiz als solcher nie etwas zu tun hatte. Weil das alles jedoch fast niemandem 
außer den Spezialisten bekannt ist und die gelenkten Medien sich hüten, hier jemals aufklä- 
rend zu wirken, mußte es naturgemäß wie eine Bombe einschlagen: «Die Schweizer Bank 
für Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) in Basel hat nach eigenen Angaben insgesamt 
13,5 Tonnen Gold aus Nazideutschland erhalten. Die Bank lüftete am Montag den Schleier 
über ihre Goldgeschäfte mit der Deutschen Reichsbank. Bei rund einem Viertel des Edel- 
metalls handelte es sich um Raubgold. B/Z-Generaldirektor ANDREW CROCKETT konnte im 
Schweizer Rundfunk DRS nicht ausschließen, daß sich darunter auch Gold von Juden be- 
fand.»1% Tja, so sieht nun einmal das «Recht» aus, wenn es, wie in den PROTOKOLLEN an- 
gekündigt, nur noch aus der «Stärke» erfließt. Zwar ist es das Haus ROTHSCHILD, das sei- 
nerzeit durch seine BIZ bereitwillig «Nazi-Raubgold» entgegengenommen hat, aber der 
Schuldige ist trotzdem «die Schweiz». Dafür sorgt die gesteuerte Presse. Die schreibt eben- 
so falsch wie psychologisch raffiniert «Die Schweizer Bank für Internationalen Zahlungs- 
ausgleich», um unmittelbar anschließend ganz richtig «B/Z» - ohne «S!» - abzukürzen, denn 
eine «Schweizer Bank für Internationalen Zahlungsausgleich» gibt es gar nicht . . . Jeden- 
falls war damit direkt in der Schweiz selber ein «Beweis» aufgetaucht... . 

Nur drei Tage später durfte die Neue Zürcher Zeitung den Appell eines gewissen MI- 
CHAEL VETSTEIN «An die jüdischen Glaubensgenossen» abdrucken, der die Schweiz - wel- 
ches Entzücken! - vollumfänglich gegen die «Vorwürfe des Jüdischen Weltkongresses» in 
Schutz nahm! Von «jüdischen Organisationen in den USA und England» war da gleich 
einleitend die Rede, die «in unser aller Namen, aber über unsere Köpfe hinweg eine gehäs- 
sige und lautstarke Kampagne gegen die Schweiz» führten. Aufhorchen ließ vor allem fol- 
gende Passage, die den Judenführern vorhielt, mit Lügen zu operieren: «Das wahre jüdi- 
sche Bewußtsein erlangt man nur durch das Bekennen zu Gott und den Geboten der Thora, 
d.h. indem man sich an deren Werten verbindlich orientiert. In diesem Fall wäre das das 9. 
Gebot des Dekalogs: "Du sollst nicht falsches Zeugnis reden wider deinen Nächsten" oder 
"Du sollst dich nicht rächen, auch nicht deinen Volksgenossen etwas nachtragen, sondern 
du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Ich bin der Herr" (3. Mose 19, 18).»191 
Ja, wußte denn Herr VETSTEIN wirklich nicht, daß «echtes jüdisches Bewußtsein» sich seit 
rund 2000 Jahren längst nicht mehr an der «Thora» als solcher, sondern immer nur an den 
später im «Talmud» gesammelten Auslegungen der Rabbiner orientiert? So fromm und 
schön und zutreffend seine den Talmud an keiner Stelle erwähnenden Ausführungen auch 
klangen, sie erweckten gerade darum zumindest den Anschein einer wohlkalkulierten Alibi- 
Veranstaltung .. . Zumal ihr Effekt ın der Tat gleich null war. 

Denn in der zweiten Maihälfte trat schon wieder ein bedauernswert ahnungsloser 
Schweizer ins Fettnäpfchen. Und wieder berichtete die «eigene» Schweizer Presse voller 
Schadenfreude unter der höhnischen Überschrift «Übers Glatteis auf den Holzweg»: «Die 
amerikanische Starreporterin JANE KRAMER führte Schweizer Spitzenbankiers aufs Glatteis. 
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Der Skandal um die Holocaust-Konten sei ein richtiger Krieg gewesen, erzählte ihr Ro- 
BERT HOLZACH, heute Ehrenpräsident der SBG [Schweizerischen Bankgesellschaft]. HOL- 
ZACH sprach von einer jüdischen Konspiration, "die weltweit prestigeträchtigsten Finanz- 
plätze" zu übernehmen - etwas, was gemäß HOLZACH bereits in New York, London und 
"sogar in Frankfurt" passiert sei. Nachzulesen ist dies in der zehnseitigen KRAMER-Repor- 
tage in der neuesten Ausgabe des Magazins The New Yorker.»1%2 Doch es sollte noch besser 
kommen. Wenige Tage später standen in Schweizer Zeitungen Meldungen der folgenden 
Art: «Der Ehrenpräsident der Schweizerischen Bankgesellschaft (UBS), ROBERT HOLZACH, 
sieht sich mit einer Rassismusklage konfrontiert. Die größte Schweizer Bank distanzierte 
sich von einer antisemitischen Interviewaussage ihres Ehrenpräsidenten.» Anzeige erstattet 
hatte das Mitglied der Baseler jüdischen Gemeinde MARCEL HESS, obendrein forderte 
HESS, mit dem «Recht» des «Stärkeren», «die sofortige Absetzung HOLZACHSs als Ehrenprä- 
sident»19, 


Gleichfalls im Mai erschien endlich der lange erwartete endgültige US-Regierungsbe- 
richt, eine auf 211 Seiten angewachsene Fleißarbeit von STUART EIZENSTAT, die sich ge- 
lohnt hatte: «Raubgold» im damaligen Wert von 42,4 Millionen Dollar hatten Schweizer 
Banken angeblich während des 2. Weltkriegs gehortet, lautete das stolze Ergebnis. Nach 
EIZENSTATs Berechnungen entsprach das einem aktuellen Wert von über 4,25 Milliarden 
Dollar und stellte «einen der größten Diebstähle der Geschichte»19% dar! Aber das war nur 
die materielle Seite. Noch viel grauenhafter hatte die Schweiz sich dadurch versündigt, daß 
ihre seinerzeitigen «Raubgold»geschäfte den 2. Weltkrieg beträchtlich in die Länge gezogen 
hatten! Offenbar hatte EIZENSTAT vor der Abfassung seines Berichts JEAN ZIEGLERSs schon 
erwähnten phantastischen Enthüllungskrimi studiert und emsig daraus abgeschrieben. 
Selbst der Redakteur einer etablierten deutschen Zeitung fühlte sich angesichts dessen ge- 
drängt, wenigstens den gröbsten Unsinn richtigzustellen: 


«In der Schweiz herrscht zu Recht über die abenteuerlichen Deutungen des amerikani- 
schen Unterstaatssekretärs EIZENSTAT Empörung, der über die Beziehungen zwischen der 
Alpenrepublik und HITLER-Deutschland merkwürdige Thesen aufstellt. Tatsache ist, daß 
das Reich zu Beginn des Kriegs pleite war, und daß die Feldzüge HITLERs, vor allem aber 
der Kauf wichtiger Rohstoffe für die Rüstung, mit dem sogenannten Raubgold finanziert 
wurden. Die Schweizer Nationalbank trat hier in einen regen Handel mit Deutschland ein 
und lieferte dafür die notwendigen Devisen. Das bestreitet niemand, genausowenig wie die 
wichtigen Rohstofflieferungen durch die Neutralen wie Schweden, Spanien und die Türkei. 
Bern aber vorzuwerfen, durch seine Gold- und Devisengeschäfte den Krieg verlängert zu 
haben, wo doch die Angst, HITLER stünde eines morgens auf der Züricher Bahnhofstraße, 
die tiefsitzende Angst des kleinen Landes von 1940 bis 1945 begleitete, ist geradezu ab- 
surd. Der Anteil der Schweiz an den deutschen Kriegskosten von etwa 1400 Milliarden 
Reichsmark belief sich gerade einmal auf ein Prozent.»19 


Nun hat es freilich gar keinen Zweck, eine Sachdiskussion mit Leuten führen zu wollen, 
deren «Recht» schlicht «in der Stärke liegt». Deshalb hätte es sich der Schweizer Großun- 
ternehmer und Nationalrat CHRISTOPH BLOCHER im Grunde genommen auch sparen kön- 
nen, rund einen Monat später, am 21. Juni, im Berner Kursaal eine penibel vorbereitete, 
ellenlange Rede zum Thema «Die Schweiz und der EIZENSTAT-Bericht» zu halten. Darin 
wurde zwar an eine ganze Reihe Fakten erinnert, die nicht nur in EIZENSTATs «Bericht» 
fehlten, sondern auch von nahezu sämtlichen Medien mit penetrantem Schweigen übergan- 
gen worden waren. Etwa nochmals daran, daß die Schweiz den Alliierten schon 1946 auf- 
grund des ihr aufgenötigten Washingtoner Abkommens, wenngleich «ohne jede Schuldan- 
erkennung», Gold «im damaligen Wert von 250 Millionen Franken» gezahlt hatte!96. Oder 
daran, daß ein schon 1962 erlassenes Bundesgesetz die Banken verpflichtet hatte, nach- 
richtenlose Vermögen zu melden, woraufhin rund 10 Millionen Franken entdeckt worden 


192 Schweizer Nachrichtenmagazin «Facts», Nr. 21/1997, S. 15. 

193 Ohne Quellenbeleg und Datum als Photokopie vorliegende AP-Meldung aus einem Schweizer Blatt von of- 
fenbar Ende Mai 1997. 

194 | aut «The Aida Parker Newsletter» [Johannesburg] Nr. 206, Mai 1997, S. 8. 

195 BERND HAUNFELDER in: «Westfälische Nachrichten», 11.6.1997. 

196 CurıstoPH BLOCHER, Die Schweiz und der Eizenstat-Bericht...... a.a.O., S. 8. 
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waren, von denen «Dreiviertel an die entsprechenden Erben, der Rest an den Schweizeri- 
schen Israelitischen Gemeindebund und an die Schweizer Flüchtlingshilfe ging»'197. Vor al- 
lem auch daran, daß die Schweiz erst genötigt gewesen war, vom Deutschen Reich Gold zu 
kaufen, nachdem die USA ım Juni 1941 sämtliche bis dahin zur Sicherheit nach Amerika 
transferierten Schweizer Gold- und Devisenbestände in Höhe von 6,3 Milliarden damaliger 
Franken, davon rund die Hälfte in Gold, einfach «eingefroren» hatten, «weil die damals 
noch nicht kriegführenden [!] Vereinigten Staaten von Amerika die neutrale [!] Schweiz 
wie einen Feind behandelten»19. Schließlich daran, daß die Deutsche Reichsbank der 
Schweiz auf mehrmaliges Nachfragen jedesmal bestätigt hatte, das verkaufte Gold stamme 
aus deutschen Eigenbeständen, was zwar gelogen, für die Schweiz aber nicht nachprüfbar 
gewesen war!9. 


Wie schon gesagt: BLOCHER hätte sich all das genausogut sparen können. Denn - wie 
hinterher (!) der in Deutschland lebende Israelit IVAN DENES mit stoischem Gleichmut no- 
tierte -: «Kenner der Problematik wußten ....., daß das sogenannte "Washingtoner Abkom- 
men" zwischen der Schweiz und den alliierten Siegermächten vom 25. Mai 1946 die 
Schweiz nach der Überweisung von 250 Millionen SFR von allen weiteren Zahlungen be- 
freite. Das betraf auch die Goldtransaktionen mit der Reichsbank.»2% Doch absolut unbe- 
eindruckt von diesem Wissen und darum auch von BLOCHERs glänzend recherchierten 
Vortrag hielt nur drei Tage danach das in Los Angeles beheimatete Simon Wiesenthal 
Center mitten im «Feindesland», nämlich in Genf, eine sogenannte «Raubgut-Konferenz» 
ab. Es war übrigens der 24. Juni, international mit pseudoreligiöser Inbrunst begangener 
Festtag der Freimaurerei ... . Sprecher waren u.a. der britische Jude TOM BOWER, der ge- 
rade erst mit dem Titel «Blut-Geld», einem antischweizerischen Pamphlet in Buchform, auf 
sich aufmerksam gemacht hatte, und der Leiter des Simon Wiesenthal Center MARVIN HIER 
persönlich, der sich in ebenso wüsten wie unzutreffenden Anschuldigungen gegen die 
Schweizer Banken und ihren vermeintlichen «Raub» nachrichtenloser Konten erging2". 
Dies aber letztlich doch wieder ganz «rechtmäßig» in Anbetracht der geradezu hündisch- 
unterwürfigen Finanzierung dieser Konferenz just durch die eidgenössische Winterthur- 
Versicherung?® ... . 


In England machten derweil die BBC und andere Fernsehsender mit dem angeblichen 
Dokumentarfilm «Nazigold und Judengeld», der nicht nur von Halbwahrheiten strotzte, 
sondern auch eine nachweislich gefälschte Szene enthielt, weiter Stimmung gegen die 
Schweiz. Und im Land der Eidgenossen selbst ließen die «Stärkeren» ihre Muskeln spielen, 
indem sie vom völlig PROTOKOLLgemäß beanspruchten «Recht» Gebrauch machten, das 
«Anti-Rassismus-Gesetz» auch schon «vorbeugend» anwenden zu lassen. Von MARCEL HU- 
BERsS druckfrischem Buch «Uns trifft keine Schuld - Report der amerikanisch-jüdischen 
Attacken und Lügen gegen die Schweiz» war noch kein einziges Exemplar in den Handel 
gelangt, als das Werk bereits zum Zwecke seiner Überprüfung auf politische Korrektheit 
beschlagnahmt wurde! Selbstverständlich fanden die Prüfer, was sie finden sollten: wenig- 
stens einen Satz, der ausreichte, den Autor wegen angeblichen Verstoßes gegen das aus 
sprichwörtlichen Gummipragraphen bestehende «Anti-Rassismus-Gesetz» vor Gericht zu 
zerren?28... 


Dann entschloß sich die Schweizer Bundesregierung, zur Besänftigung der «Starken» zu- 
sätzlich zu den 7 Milliarden Zentralbankgold auch noch 100 Millionen Franken Steuer- 
gelder in ihren «Solidaritätsfonds» für Opfer des «Holocaust» bzw. der «Shoah» einzulegen. 
Als die Schweizer Volkspartei (SVP) eine Volksabstimmung gegen diese Maßnahme bean- 
tragte, erhielt SVP-Chef CHRISTOPH BLOCHER Anfang Juli prompt Besuch von einem jüdi- 
schen Multifunktionär namens MICHAEL KOHN, der auch «gute» Argumente mitbrachte: Es 
sei klüger, von der Volksabstimmung abzusehen, «denn die Propaganda gegen die Zahlung 


197 


198 Epd. S. 12f. 

19 Ebd. S. 13. 

200 DENES a.a.O., S. 87. 

201 [ aut «PHI-Auslandsdienst» Nr. A16-A17/1997, S. 122. 

202 | aut «NZZ», 27.5.1997, hier gemäß DiRK SCHRÖDER in: «Bieler Wirtschaftsbrief» Nr. 99, 31.5.1997, S. 3. 
203 [ aut «PHI-Auslandsdienst» Nr. A16-A 17/1997, S. 122f. 
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von 100 Millionen Schweizer Franken aus dem Steuersäckel könnte zu vielen Prozessen 
wegen Verstoßes gegen das Anti-Rassismus-Gesetz führen»2% ... . 

In den USA hatte sich währenddessen langsam der Vorhang zum dritten Akt gehoben. 
Dort war unter den Fittichen des jüdischen Rechtsanwalts EDWARD FAGAN eine «Vereini- 
gung der Nachkommen von Holocaust-Opfern» entstanden, die, immer nach dem Motto 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr», eben mal 18 Milliarden (sic!) Dollar «Wiedergutmachung» forderte205. Natürlich we- 
gen eines neuerlich «entdeckten» Schweizer Nazi-Verbrechens: vier eidgenössische Versi- 
cherungskonzerne hatten in HITLER-Deutschland Zweigstellen unterhalten, denen man nun 
plötzlich vorwarf, «die Rückkaufwerte von Lebensversicherungen von jüdischen Versi- 
cherten unter Druck an die Nazis abgeliefert»206 zu haben! Seine gepfefferten Forderungen 
unterstrich FAGAN wenig zimperlich (denn er war ja im «Recht», das «in der Stärke liegt») 
mit der vorgehaltenen Waffe eines «amerikanischen» (!) Finanz- und Wirtschaftsboykotts 
gegen die Schweiz. Da half es auch nichts, daß die sich streckenweise patriotisch zumindest 
gebende (!?) Neuer Zürcher Zeitung Anfang Juli hoffnungsfroh «Jüdische Unterstützung für 
die Schweiz» vermelden konnte. Vor dem Senatsgebäude in Washington hatte jene Gruppe 
ultraorthodoxer Juden, die sich Neturei Karta nennt, mit Transparenten demonstriert, auf 
denen es u.a. hieß: «Sogenannte "Jüdische Organisationen" oder auch jede beliebige Ein- 
zelperson, hört auf, im Namen der Juden zu sprechen, wenn ihr die Schweiz terrorisiert»! 
Anlaß für den USA-Korrespondenten der NZZ, sogleich zwei Rabbis der Gruppe im New 
Yorker Stadtteil Brooklyn aufzusuchen und sich über den Hintergrund ihres hochwillkom- 
menen Protests zu informieren. 

Wie ihm Rabbiner YESHIE SCHWARTZ versicherte, «gründet die Ablehnung jeglicher 
Schadensersatzforderungen in der religiösen Überzeugung der Neturei Karta. Diese bezieht 
sie aus den geschriebenen und den mündlich überlieferten (talmudischen207) Gesetzen der 
Thora. Die Juden sind laut diesem Bekenntnis ein exiliertes Volk, von Gott dazu verurteilt, 
wegen seiner vergangenen Sünden verstreut unter anderen Völkern zu leben und Buße zu 
tun. ... . Laut SCHWARTZ sind die Juden angehalten, in Frieden und vor allem demütig 
unter ihren Gastgebervölkern zu leben und abzusehen von aller Zwietracht und jedem Ra- 
chegefühl. Selbst was ihnen weggenommen wurde, dürfen Juden nicht zurückfordern.» 
Dasselbe gab auch Rabbiner WILLIAM WEBERMAN bereitwillig zu Protokoll: Es ist nach 
seiner und seiner Anhänger Auffassung nicht demütig, «von den Gastgebervölkern irgend 
etwas zu begehren, und daraus ergibt sich zwingend, daß die Forderungen des World Je- 
wish Congress (WJC) an die Schweiz abzulehnen sind». Und weiter: «Für SCHWARTZ ist 
das Konzept der Demut zentral. Er zitiert Zionisten und führende Mitglieder des WJC, die 
mehr Selbstbewußtsein, mehr Frechheit und ein neues "unverschämt jüdisches" Auftreten 
fordern [wer dächte da nicht sofort an das «Rechts»prinzip der PROTOKOLLE?], und weist 
derartige Formulierungen scharf als mit dem jüdischen Glauben unvereinbar zurück ..»208 

Mit jenem «jüdischen Glauben», der sich gleichwohl aus den «mündlich überlieferten 
(talmudischen) Gesetzen der Thora» speist? Aber, aber, lieber Rabbi SCHWARTZ, wissen 
Sie denn gar nicht, wovon Sie da reden? Sie werden doch den Talmud noch weit besser 
kennen als wir. Gleichwohl ist selbst uns Nichtjuden nicht verborgen geblieben, daß dem 
Talmud Ihr anrührendes Konzept jüdischer «Demut» ganz und gar fremd ist. 


204 Ebd. S. 123. 

205 Laut ebd. 

206 DIRK SCHRÖDER in: «Bieler Wirtschaftsbrief» Nr. 99, 31.5.1997, S. 2. 
In einem fünf Jahre später, 2002, verfaßten Grundsatzartikel über das Credo seiner Bewegung (in: «American 
Free Press», 5.8.2002, S. B1-B4, hier: S. BI-B2) würde Rabbiner YısrkoEL Dovıp WEıss von derselben Neturei 
Karta in aller Form bekräftigen: «Was ist orthodoxer oder, worauf wir bestehen möchten, normativer [!] Ju- 
daismus? Es ist der Glaube, daß der nn dem jüdischen Volk am Berg Sinai die Torah offenbarte. Diese 
Torah wird in zwei Teile unterteilt: das Geschriebene Gesetz, im allgemeinen Sprachgebrauch als die Bibel 
des Alten Testaments bekannt, und das Mündliche Gesetz, das einen Großteil der rabbinischen Literatur, wie 
die Mischna [!] und den Talmud [!], umfaßt. Dieses letztere Corpus wurde großenteils mündlich von einer 
Generation an die nächste überliefert, bis es schlußendlich in den soeben erwähnten Werken [also Mischna 
und Talmud, wobei man jedoch gewöhnlich die Mischna als Bestandteil des Talmuds versteht, während das, - 
was Weıss hier "Talmud" nennt, Gemara genannt wird] kodifiziert wurde. Der Judaismus hat stets gelehrt, es 
sei unabdingbar, daß die Juden an ihr Glaubensbekenntnis, die Torah, glauben und es mitsamt all seinen vie- 
len detaillierten Gesetzen praktizieren, und es ist verboten, von diesen Gesetzen auch nur um ein Jota, auch 
nur ganz geringfügig abzuweichen.» 

208 Amerika-Korrespondent ULRICH SCHMID in: «NZZ», 5./6.7.1997. 
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Abbildung 40 


«Naziraubgold» in der Schweiz (1) 


Der britische Abgeordnete Greville Janner 


2 


da Ze 22 


LINKS OBEN: Der von der Presse (hier «Kurier» [Wien], 12.9.1996) mit der nötigen Signalgestik vorgestellte 
Angehörige des «neuen Adels» Lord GREVILLE JANNER, zugleich Präsident einer «Holocaust-Erziehungs- 
Stiftung, sprach als erster von Schweizer «Nazi-» bzw. «Raubgold». — LINKS UNTEN: AVRAHAM BURG von 
der Jewish Agency signalisiert für seinen Glaubensbruder ISRAEL SINGER, den Generalsekretär des Jüdischen 
Weltkongresses gleich mit. — RECHTS (v.o.n.u.): Die beiden eidgenössischen «Lokalmatadore» SIGI FEIGEL, 
Ehrenpräsident der /sraelitischen Cultusgemeinde Zürich (ICZ) und Präsident der Stiftung gegen Rassismus 
und Antisemitismus bzw. ROLF BLOCH, Präsident der Schweizerischen Israelitischen Gemeinde (SIG) und spä- 
ter, nach geschlagener Schlacht, siegreicher Präsident des Schweizer Spezialfonds zu Gunsten bedürftiger Op- 
fer des Holocaust; Rabbi YISROEL VID WEISS von der ultraorthodoxen Neturei Karta, die in New York 
wacker gegen die «Erpressung» der Schweiz demonstrierte, die Christen (in der Schweiz oder wo immer 
sonst...) jedoch so sehr «lieb» , daß ihre Mitglieder intern den Namen «Jesus» als das schlimmste ihnen zur 
Verfügung stehende Schimpfwort verwenden (s.o. Kapitel I)... .! 
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* «Demütig unter den Gastgebervölkern leben»? Da sei der Talmud vor! Denn darin 
steht geschrieben: «Die Rabbanan lehrten: Das Jisra&lland wurde zu allererst erschaffen und 
nachher erst die ganze Welt, denn es heißt (Pr. 8, 26): bevor er Erde und Fluren erschaffen 
hat. Das Jisra&lland wird vom Heiligen, gepriesen sei er, selbst bewässert, die ganze Welt 
aber durch einen Vertreter, denn es heißt (]j. 5, 10): der der Erde Regen spendet und Was- 
ser auf die Fluren sendet. Das Jisra&lland wird mit Regenwasser bewässert, die ganze Welt 
aber mit der Neige, denn es heißt: der der Erde Regen spendet etc. Das Jisra@lland wird 
zuerst bewässert und nachher die ganze Welt, denn es heißt: der der Erde Regen spendet 
etc. Ein Gleichnis. Wie wenn jemand Käse knetet, er nımmt das Eßbare heraus und läßt 
den Abfall zurück..»2@ 

Oder: «Es wird gelehrt: R. SCHIMON B. JOCHAJ sagte: Die Gräber der Nichtjuden sind 
nicht (levitisch) verunreinigend, denn es heißt: ihr aber seid meine Schafe, die Schafe mei- 
ner Weide, Menschen seid ihr; ihr heißt Menschen, nicht aber heißen die weltlichen Völker 
Menschen, (sondern Vieh) .»210 

Oder auch: «RABA sagte im Namen R. JOCHANANs: Wo sıe auch hinkommen, werden 
sie Fürsten ihrer Herren.»2!! 

* «Absehen von aller Zwietracht und jedem Rachegefühl»? Das sei dem Talmud ferne. 
Denn dort liest man: «R. TRYPHON sagte: Ich will meiner Kinder beraubt sein, wenn ich 
sie [Anm. R.: die "Minäerbücher"/Evangelienbücher] nicht, wenn sie mir in die Hände 
kommen sollten, samt den in ihnen enthaltenen Gottesnamen verbrennen würde. Selbst 
wenn einer jemand verfolgt, um ihn zu töten, oder eine Schlange ihm nachläuft, um ihn zu 
beißen, flüchte er sich lieber in ein Götzenhaus, als die Häuser von diesen [Anm. GOLD- 
SCHMIDT: Bezieht sich wohl auf die Judenchristen.] zu betreten. Diese kennen [Gott] und 
leugnen, während jene ihn nicht kennen und leugnen. Über sie spricht die Schrift (Jes 57, 
8): hinter Tür und Pfosten stellst du dein Gedächtnis auf. R. JISCHMAEL sagte: Dies ist 
[durch einen Schluß] vom Leichteren auf das Schwerere zu folgern: wenn die Tora gesagt 
hat, mein in Heiligkeit geschriebener Name sei durch das [Fluch]wasser auszulöschen, um 
Frieden zwischen Mann und Frau (cf. Num. 5,23) herzustellen, um wieviel mehr [wegen] 
dieser, die Neid, Haß und Streit zwischen den Jisra@liten und ihrem Vater im Himmel stif- 
ten. Über sie spricht David (Ps. 139, 21): Sollte ich nicht hassen, o Herr, die dich hassen, 
und nicht zanken mit denen, die sich gegen dich auflehnen? Mit vollendetem Hasse hasse 
ich sie, als Feinde gelten sie mir. Und wie man diese nicht aus einer Feuersbrunst retten 
darf, so darf man sie auch nicht aus einem Trümmerhaufen, aus dem Wasser, noch aus 
sonst etwas, das sie vernichtet, retten.»212 

Oder: «Die Rabbanan lehrten: Wenn jemand Häuser von Jisra@liten sieht, so spreche er, 
falls sie bewohnt sind: 'Gepriesen sei, der die Grenze der Witwe aufrichtet', und falls sie 
zerstört sind, 'Gepriesen sei der Richter der Wahrheit'. Wenn Häuser der weltlichen Völ- 
ker, so spreche er, falls sie bewohnt sind (Pr. 15, 25): Das Haus der Stolzen wird der Herr 
niederreißen. Sind sie zerstört, so spreche er (Ps. 94, 1:) Ein Gott der Rache ist der Herr, 
als Gott der Rache erschien er. . . . Die Rabbanan lehrten: Wer Gräber von Jisra@liten 
sieht, spreche: 'Gepriesen sei, der euch nach Recht erschaffen, euch nach Recht ernährt, 
euch nach Recht versorgt und euch nach Recht versammelt hat; er wird euch auch dereinst 
nach Recht auferstehen lassen’... . Wer Gräber der weltlichen Völker [sieht], spreche (Jes 
50, 12): Beschämt ist euere Mutter, zu Schanden, die euch geboren hat etc.»2'3 

* «Nichts Weggenommenes zurückfordern»? Aber von welchem Talmud reden Sie ei- 
gentlich? Der Babylonische Talmud jedenfalls erklärt: «Wenn ein Ochs eines Jisraeliten 
einen Ochsen eines Nichtjuden niedergestoßen hat, so ist er ersatzfrei; wenn aber ein Ochs 
eines Nichtjuden einen Ochsen eines Jisra&liten niedergestoßen hat, so hat er, ob verwarnt 
oder nicht verwarnt, den ganzen Schaden zu zahlen.»214 


209 GOLDSCHMIDT, a.a.O., Band III, S. 665f (Traktat Taanith I, 2 [Fol. 10a]). 

210 Epd. Band VII, S. 845 (Traktat Baba Mezia IX, 13 [Fol. 114b]); fast wörtlich ebenso Band IV, S. 523 (Trak- 
tat Jabmuth VI, 4 [Fol. 61a]). 

2!! Ebd. Band IX, S. 101 (Traktat Synhedrin XI, 1-2 [Fol. 104a)). 

212 Ebd. Band I, S. 791 (Traktat Schabbath XVI, 1 [Fol. 116a]). 

213 Ebd. Band I, S. 260f (Traktat Berakoth IX, 1-5 [Fol. 58b]). 

214 Ebd. Band VII, S. 127 (Traktat Baba Qamma IV, 3 [Fol. 37b)]). 


821 


Nicht nur das: «R. BEBAJ B. GIDEL sagte im Namen R. SCHIMON des Frommen: Die Be- 
raubung eines Nichtjuden ist verboten . . . Seine Beraubung ist verboten, denn R. HONA 
sagte: Woher, daß die Beraubung eines Nichtjuden verboten ist? Es heißt (Dt. 7, 16): du 
sollst verzehren all die Völker, die der Herr, dein Gott, dir preisgibt; nur zur Zeit, wenn 
sie dir preisgegeben sind, nicht aber zur Zeit, wenn sie dir nicht preisgegeben sind.»215 Mit 
einem Wort: Der Raub an Nichtjuden ist erlaubt, sobald sie Israel preisgegeben sind. An- 
ders formuliert: «Unser Recht liegt in der Stärke. Das Wort "Recht" ist ein künstlich ge- 
bildeter und durch nichts bewiesener Begriff. Es bedeutet nicht mehr als: "Gebt mir, was 
ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr. "» 


Bereits angesichts dieser wenigen Kostproben aus dem Talmud war es nur zu gut be- 
greiflich, daß selbst diese beiden erklärtermaßen im talmudischen Sinne «thoratreuen» Rab- 
biner es zwar zum einen «als wichtig» erachteten, «der Welt mitzuteilen, daß nicht alle Ju- 
den die Forderungen und Vorwürfe gutheißen, die aus New York und Washington an die 
Schweiz gelangt sind», doch zum anderen auch ihrerseits, vom Schweizer Korrespondenten 
ausdrücklich um Rat gefragt, keinen anderen wußten als den, es sei wohl «besser», wenn 
die Schweizer «Geld bereitstellten und den Juden übergäben», weil so wenigstens «kein 
Grund für weiteren Antisemitismus geschaffen würde»216 . . . 

Nur einen Tag später gab sich indessen die /sraelitische Cultusgemeinde Zürich alle 
Mühe, neuen Grund für Antisemitismus zu schaffen. Ihr Vorsitzender WERNER ROM teilte 
nämlich mit, man habe zum 1. Juli die immerhin bei 3 Millionen Franken liegende Ge- 
schäftsbeziehung zur Schweizerischen Bankengesellschaft (SBG/UBS) abgebrochen. Deren 
Spitzenleute hatten sich zwar seinerzeit von den «antisemitischen» Außerungen ihres darob 
vor Gericht gestellten Ehrenpräsidenten heftig distanziert, ihn aber nicht abgesetzt. Mehr 
noch wurmte die Zürcher Israeliten allerdings die seit Januar des Jahres schwelende MEILI- 
Affäre. Der bei der SBG als Wachmann arbeitende CHRISTOPH MEILI hatte dort gewisse 
zur Vernichtung bestimmte Unterlagen aus den dreißiger Jahren entdeckt und das Akten- 
material «pflichtschuldigst» bei den Israeliten abgeliefert, die nun daraus weitere Forderun- 
gen an die Bank ableiteten. Dabei störte es sie nicht im geringsten, daß «die für den Reiß- 
wolf bestimmten Akten Grundstücksfragen in Deutschland» statt - wie sie einfach behaupte- 
ten - «schlafende Konten von Holocaust-Opfern» betrafen2!7. . . MEILI war daraufhin entlas- 
sen, wegen Verletzung des Bankgeheimnisses trotz massiver Intervention des US-Senators 
D'AMATO (er drohte der Schweiz ganz unbefangen mit «strengen Maßnahmen» . . .!218) 
staatsanwaltschaftlich verfolgt und außerdem vom SBG-Verwaltungsratspräsidenten RO- 
BERT STUDER im Fernsehen unehrenhafter Motive für seine Denunziation, also unausge- 
sprochenermaßen der wohl geldwerten Liebedienerei gegenüber den «Stärkeren» beschul- 
digt worden219 - was die völlig PROTOKOLLgemäß auf der Stelle mit einer neuen Demon- 
stration der «Stärke» beantworten mußten, wenn sie im «Recht» bleiben wollten. 

Sie blieben es natürlich, ja, es geschah sogar «etwas Einmaliges: CHRISTOPH MEILI und 
seiner Familie wurde aufgrund eines Sondergesetzes, für das sich die jüdische Lobby mit 
voller Wucht einsetzte und das dann gleichermaßen einstimmig vom Senat und Repräsen- 
tantenhaus verabschiedet wurde, politisches Asyl in den Vereinigten Staaten gewährt. »220 
Aber auch in ihrer ureigensten Sache machte das «Recht», von immer neuen Demonstratio- 
nen der «Stärke» genährt, gute Fortschritte. So sehr, daß die Redaktion des Schweizer I/s- 
raelitischen Wochenblatts sich Ende Juli vor lauter Freude verplauderte. «"Ein erster 
Schritt zur Ehrlichkeit"» titelte sie, als ob bisher noch überhaupt nichts geschehen sei, und 
vermeldete direkt darunter: «Die Schweizer Banken haben am Mittwoch dieser Woche da- 
mit begonnen, die Namen von nachrichtenlosen Konti, die nichtschweizerische Kunden vor 
und während des Zweiten Weltkrieges eröffnet haben, in einer beispiellosen Aktion welt- 
weit zu veröffentlichen. Zu diesem Zweck buchte die Schweizerische Bankiervereinigung 


215 Ebd. Band VII, S. 395 (Traktat Baba Qamma X, 1 [Fol. 113b]). 

216 Amerika-Korrespondent ULRICH SCHMID in: «NZZ», 5./6.7.1997. 

17 DENES a.a.O., S. 96. 

218 T aut «PHI-Auslandsdienst» Nr. A18/1997, S. 139. 

219 Vg]. SDA-Bericht in: «NZZ», 10.7.1997. 

20 DENES a.a.O., S. 96. Laut ebd. S. 145f trug das Gesetz den Namen «Bill for the relief of Christopher Meili» 
und wurde am 23. Mai vom Senat, am 15. Juli auch vom Repräsentantenhaus gebilligt, um am 29. Juli von 
Präsident BıLL CLINTON unterzeichnet zu werden! 
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weltweit Hunderte von Anzeigenseiten in allen jüdischen Zeitungen von der New York Ti- 
mes bis zur Moskauer Prawda.»221 Ja, da stand auf einmal, was sonst Stein und Bein abge- 
leugnet wird: nicht nur die wichtigste «amerikanische», sondern auch die bedeutendste «rus- 
sische» Tageszeitung sind jüdische Zeitungen! Und «Hunderte von Anzeigenseiten» in die- 
sen superteuren Weltspitzenblättern kosten schon für sich alleine einige -zig Millionen Dol- 
lar. Wie schon gesagt: In Zeiten wie diesen lag für die «Stärkeren» das Geld auf der Straße. 

Manche von ihnen konnten den in immer greifbarere Nähe rückenden Milliardensegen 
einfach nicht mehr abwarten und fingen in aller Öffentlichkeit an, das Fell des bereits 
waidwund geschossenen Bären unter sich zu verteilen, noch bevor sie es ihm abgezogen 
hatten. «So kam es auf einer Pressekonferenz der Schweizerischen Bankiervereinigung am 
23. Juli 1997 beinahe zu Handgreiflichkeiten zwischen ROLF BLOCH, Präsident der Schwei- 
zerischen Israelitischen Gemeinde (SIG), und AVRAHAM BURG, welcher die Meinung ver- 
tritt, die World Jewish Restitution Organisation (WJRO) sei als einzige berechtigt, Geld an 
Holocaust-Opfer zu verteilen.»222 Für seinen tat-, ja beinahe sogar schlagkräftigen Einsatz 
nach innen wie nach außen sollte ROLF BLOCH vier Jahre später, im Oktober 2001, noch 
eine besondere Auszeichnung erhalten; ihm wurde - zu gleichen Teilen mit einem nichtjü- 
dischen Kompagnon - der «FISCHHOF-Preis» zuteil, gestiftet von der Jüdin und offenbar 
«neuen Millionärin» NANNY FISCHHOF, ausgelobt vom jüdischen Präsidenten ihrer mit ei- 
ner vollen Million Franken Kapital ausgestatteten «Stiftung gegen Rassismus und Antise- 
mitismus», SIGI FEIGEL, sowie einer «Gesellschaft Minderheiten in der Schweiz». Zwar be- 
deuteten die 15 000 Franken Preisgeld für BLOCH vermutlich kaum mehr als ein Trinkgeld. 
Mit besonderer Genugtuung dürfte er, der, wie die mediale Hofberichterstattung über die 
Preisverleihung eigens hervorhob, «während der Debatte um die Rolle der Schweiz wäh- 
rend des Zweiten Weltkrieges im internationalen Scheinwerferlicht» gestanden hatte, aber 
die Begründung für die Verleihung der Auszeichnung aufgenommen haben: «WERNER 
KRAMER, Präsident der Gesellschaft Minderheiten in der Schweiz dankte BLOCH dafür, daß 
er "dem Ganzen seinen Namen, seine Stimme, sein Gesicht und seine Haltung gegeben 
hat". Während der vier Jahre dauernden Arbeit des Spezialfonds habe BLOCH in seiner ru- 
higen, niemals aufgeregten [?] oder nach Effekt haschenden Art Glaubwürdigkeit erweckt 
und somit unserem Land einen unschätzbaren Dienst erwiesen.»223 Ein Lob, das im PROTO- 
KOLLarischen Rahmen angesichts der permanent gezeigten «Stärke» des Geehrten jedenfalls 
völlig «zu Recht» erteilt wurde... 

Daß freilich in der ganzen Affäre offenbar mit einem «Recht» operiert wurde, das in 
keinem nationalen oder internationalen Gesetzbuch verzeichnet war, mußte sich Anfang 
August auch der aufmerksame Beobachter der Vorgänge GERD SCHMALBROCK eingestehen, 
obgleich er die PROTOKOLLE nicht einmal erwähnte: «Wenn sich eine Bank oder wenn sich 
mehrere Banken auf unrechte Weise Vermögen aneigneten, so läge der korrekte Gegenzug 
darin, diese Banken zu verklagen; notfalls vor dem Ständigen Internationalen Schiedsge- 
richtshof in Den Haag; die Anrufung dieses internationalen Schiedsgerichts schließt aller- 
dings die Verpflichtung ein, sich nach Treu und Glauben dem Schiedsspruch zu unterwer- 
fen. Offenbar scheinen die vorhandenen Beweise für den Rechtsweg unzulänglich. Darum 
nennt man keine Banken und ihre verantwortlichen Direktoren beim Namen, sondern be- 
klagt sich über "die Schweiz" und "die Schweizer" .»224 

Wie sich bald herausstellen sollte, waren die in offensichtlicher Panik für Hunderte ganz- 
seitige Anzeigen in den führenden «jüdischen» Tageszeitungen der Welt berappten -zig Mil- 
lionen Franken zwar für die «neuen (Presse-)Millionäre» ein willkommenes Zubrot, für die 
Schweizer Banken hingegen nutzlos zum Fenster hinausgeworfenes Geld. So lautete jeden- 
falls Anfang August der Tenor entsprechender Presseberichte. «Weniger als ein Drittel der 
von Schweizer Banken am 23. Juli weltweit veröffentlichten sogenannten nachrichtenlosen 
Vermögen gehören nach Einschätzung von Forschern jüdischen Holocaust-Opfern. Nach 
Prüfung der Namen habe sich ergeben, daß es sich bei nicht mehr als 30 Prozent der aufge- 


Il «Israelitisches Wochenblatt» Ra 25.7.1997, zit. n. d. photokopierten Faksimile in: «PHI-Auslands- 
diens» Nr. A16-A17/1997, S. 132. 

222 „PHI-Auslandsdienst» Nr. A16-A17/1997, S. 123. 

223 DANIELA KUHN in: «Tages-Anzeiger» (Zürich), 25.10.2001. 

224 GERD SCHMALBROCK in: «Ihr Programm Persönlich», Nr. 327, 4.8.1997, S. 29. 
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führten Konteninhaber um jüdische Bürger handele, erklärte gestern das SALOMON-LUDWIG- 
STEINHEIM-Institut für deutsch-jüdische Geschichte in Duisburg. "Die Liste gibt de facto 
eher den Adel und das Bürgertum Frankreichs unter der deutschen Besatzung preis, als daß 
sie auf die ursprünglichen Fragen antwortet", erklärten die Duisburger Historiker. Ver- 
blüfft sei er gewesen, wie wenige jüdische Namen sich dort finden ließen, sagte der Di- 
rektor des an der Universität ansässigen Instituts, MICHAEL BROCKE. Antworten zum Ver- 
bleib des Vermögens von Opfern der von den Nationalsozialisten systematisch betriebenen 
Judenverfolgung bietet die Liste nicht. . . . Das Institut beklagte, die Schweizer Banken 
hätten "so radikal wie blind" die Inhabernamen von nachrichtenlosen Konten veröffentlicht. 
Zahlreiche der Genannten hätten die Kreditinstitute jedoch auf ebenso diskrete wie einfache 
Weise finden und benachrichtigen können. Am Verbleib der Konteninhaber hätten die 
Banken offensichtlich in den vergangenen 52 Jahren kein Interesse gehabt, so BROCKE.»225 


Ja, schuldig waren sie auf alle Fälle. Gerade weil sich so bemerkenswert wenige Juden 
unter den Inhabern nachrichtenloser Konten befanden, hätten sie ja umso leichter bevorzugt 
diesen Nachricht zukommen lassen können. Jedenfalls dann, wenn sie rechtzeitig ein wenig 
den Talmud studiert hätten. Wußten sie denn wirklich nicht, daß «wenn jemand eine jis- 
ra&litische Seele vernichtet, es ihm die Schrift anrechnet, als hätte er eine ganze Welt ver- 
nichtet, und wenn jemand eine jisra&litische Seele erhält, es ihm die Schrift anrechnet, als 
hätte er eine ganze Welt erhalten»226? 


Im übrigen würde sich irren, wer glaubte, die Schweiz sei den Wehen der «Raubgold»af- 
färe nur um des lieben Geldes willen ausgesetzt worden. Mitnichten! Schon lange stand ja 
eine PROTOKOLLarisch unbedingt be«recht»igte globalpolitische Forderung der «Stärkeren» 
im Raum, der sich zwar keineswegs die Banken oder die tonangebenden, weil logenansäs- 
sigen Politiker, dafür aber die Mehrheit der Eidgenossen bislang in schnödem Eigensinn 
verweigert hatten. Namens seiner Herren versuchte darum Anfang August ein offenbar 
«Eingeweihter», seinen begriffsstutzigen Mitbürgern sozusagen «durch die Blume» den ein- 
zigen realistischen Ausweg aus der «Nazigold»-Klemme zu weisen: «Die Schweiz habe es 
verschlafen, sich in der Welt bekannt zu machen, meint FRANK MEYER, Kolumnist beim 
vom jüdischen Verleger MICHAEL RINGIER herausgebrachten Massenblatt Sonntagsblick. 
Jahrelang habe sie mit ihrem Mythos "Matterhorn, Schokolade, Uhren, Bankgeheimnis" 
gern Propaganda betrieben. Sein Rezept: Eintritt in die Vereinten Nationen, in die Euro- 
päische Union, um dort, wo sich die Welt in gemeinsamer Arbeit kennenlernt, schweizeri- 
sches Engagement und Solidarität bekannt zu machen.»227 


Weil die Angesprochenen diesen verstohlenen Tritt gegen das Schienbein jedoch nicht so 
auffaßten, wie er gemeint war, wurde weiterhin auf den Sack «Schweizer Banken» einge- 
droschen - bis dem Esel «Eigenbrötlerisches Schweizervolk» irgendwann zu dämmern be- 
ginnen würde, daß, und vor allem warum, er selbst gemeint war. So stellte am 10. August 
die Stuttgarter Zeitung die eidgenössischen Kreditinstitute erneut an den Pranger, indem sie 
ihnen anhand erfolgreich durchgeführter eigener «Recherchen» akribisch vorexerzierte, wie 
«leicht» es gewesen wäre, die jüdischen Inhaber nachrichtenloser Konten zu finden. Selbst 
hatte man zwar unter zehn ausgesuchten Namen keinen einzigen jüdischen Anspruchsbe- 
rechtigten gefunden. Aber auch das lieferte bloß Hinweise für neuerliche Schuld der Geld- 
häuser: «Ist es ein Zufall, daß diese Recherche keinen Hinweis auf Konten von Holocaust- 
Opfern erbrachte? Eher ist es wohl ein Indiz dafür, daß der Argwohn berechtigt ist, die Li- 
ste sei irreführend und fehlerhaft. Die Schweizer Banken werden eine bessere vorlegen 
müssen.»228 Das war für den «Sack». Dem eigentlich gemeinten «Esel» auf die Sprünge zu 
helfen versuchte bei selbiger Gelegenheit erneut der uns schon bekannte und sich spätestens 
hier als «Eingeweihter» entpuppende Schweizer Nationalrat JEAN ZIEGLER. Da entspann 
sich nämlich mit derselben wackeren Dame, die soeben den Banken bravourös vorgemacht 
hatte, wie man (zumindest im Prinzip . . .) jüdische Inhaber nachrichtenloser Konten «fin- 
det», folgendes Gespräch: 


225 AP/Dpa-Bericht in: «Hessisch-Niedersächsische Allgemeine», 2.8.1997. 
226 GOLDSCHMIDT a.a.O., Band VIII, S. 603 (Traktat Synhedrin IV, 3-5 [Fol. 37a]). 
7 Anonymer Bericht in: DT, 5.8.1997; Hervorhebungen hinzugefügt. 
228 HıLKE LORENZ in: «Sonntag Aktuell» (Sonntagsausgabe der «Stuttgarter Zeitung»), 10.8.1997. 
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«Kann sich die Schweiz von dem Etikett, der Hehler HITLERs gewesen zu sein, jemals be- 
freien? - Ich seh' das eher düster, obwohl die Schweiz ein uraltes, demokratisches Land ist. 
Der einzige therapeutische Schritt, der uns helfen könnte, wäre der Ausweg aus der 
Isolation. - Wohin? - Die Schweiz sollte in die Europäische Union und die UNO eintre- 
ten, endlich solidarisch werden mit den anderen Völkern der Welt. Dann hätten die 
Jungen auch eine Perspektive und einen historischen Horizont anstatt der ewigen Igelmen- 
talität und dem absurden Glauben an den Sonderfall Schweiz. »229 

Das war nun schon fast überdeutlich. Da wurde also mit dem «Recht», das «in der Stärke 
liegt», weit mehr und weit Grundsätzlicheres gefordert als bloß ein paar Milliarden Fran- 
ken «Wiedergutmachung» für nicht begangene Verbrechen: nicht mehr und nicht weniger 
als die Aufgabe der eidgenössischen Souveränität! Solange sie das aber nicht wollten, soll- 
ten sie wenigstens zahlen. Offenbar um freie Hand für weitere Pressionen zu haben, zog 
sich EDGAR BRONFMAN im September zugunsten eines «Holocaust-Uberlebenden» namens 
BENJAMIN MEED aus dem Vorstand des Schweizer Holocaust-Fonds zurück. Die neuerli- 
chen Demonstrationen von «Stärke» zwecks «recht»mäßiger Eintreibung von Geldern ließen 
denn auch nicht lange auf sich warten. Hatte das Internationale Komitee vom Roten Kreuz 
noch im Dezember 1996 der USraelitischen Außenministerin ALBRIGHT geschrieben: «Wir 
konnten bei keiner Inspektion des KZ Auschwitz Spuren von Einrichtungen für die Ver- 
nichtung von zivilen Gefangenen entdecken. Dies stimmt überein mit Berichten, die wir 
aus anderen Quellen erhalten haben»2%, so «entschuldigte» es sich nur zehn Monate darauf, 
am 7. Oktober 1997, plötzlich «in Israel für sein Schweigen zum nationalsozialistischen 
Massenmord an den Juden», während die Welt gleichzeitig erfuhr, es sei im 2. Weltkrieg 
noch mehr «Nazi-Raubgold in die Schweiz geflossen als bisher angenommen», denn ein 
neuer «Bericht» von BRONFMANSs Jüdischem Weltkongreß sprach von «4,4 Milliarden Dol- 
lar nach heutigem Wert... ., zwei bis drei Milliarden mehr, als die Schweiz zurückerstattet 
habe»231! 

Erst am Vortag hatte die International Herald Tribune (IHT), international herausra- 
gendstes Sprachrohr jener, welche «recht»mäßig die im Talmud verheißene Weltherrschaft 
anstreben, eine ausführliche Reportage über die seit gut einem Jahr amtierende US-Bot- 
schafterin in der Schweiz, MADELEINE KUNIN, gebracht. Beinahe der gesamte Text würde 
eigentlich hierhergehören, doch wir beschränken uns auf die wörtliche Wiedergabe der be- 
merkenswertesten Teile: 

«. . . seit ihrer Ankunft vergangenes Jahr als Botschafterin in der Schweiz, dem Land, 
wo sie vor 63 Jahren geboren wurde, mußte sich Frau KUNIN in neuer und beunruhigender 
Weise mit ihrem Judentum auseinandersetzen. Sie hatte sich kaum in Bern niedergelassen, 
als ein diplomatischer Konflikt ausbrach, nachdem die Vereinigten Staaten Druck auf die 
Schweiz ausgeübt hatten, Informationen über Bankkonten anzuerkennen und zu veröffentli- 
chen, die seit dem 2. Weltkrieg geruht hatten und von denen einige jüdischen Flüchtlingen 
gehörten. Es war Frau KUnNIns Schicksal, die Tochter eines von ihnen zu sein.» Wieso es 
auch ihr «Schicksal» war, just zu diesem Zeitpunkt Botschafterin in der Schweiz zu 
werden, blieb der frommen oder auch unfrommen Meditation der Leser überlassen. Weiter 
schrieb die /AT: 

«Als Kind floh sie mit ihrer Mutter und ihrem Bruder aus der Schweiz, als die Nazis zu 
einer Invasion zu neigen schienen [!]. Letzte Woche war sie wieder in Burlington, um mit 
ihren Kindern Rosh Haschana [= das jüdische Neujahrsfest] zu feiern. Als Botschafterin 
verwendet Frau Kunin in diesen Tagen 75 Prozent ihrer Zeit darauf, sich mit den Folgen 
der widerstrebenden Entdeckung der Schweiz zu befassen, daß ihre neutrale Rolle nicht 
immer eine heldenhafte war. Sie hört die Schweizer an und redet ihnen zu, dem Erbe des 
Holocaust [!] ins Gesicht zu sehen. Sie ermutigt sie, Geld in Schweizer Banken, das Opfern 
der Nazis gehört, zu identifizieren und ihnen Entschädigung für ihren Verlust zu zahlen.» 
Was sie übrigens mit dem reinen Gewissen ungetrübten PROTOKOLLarischen «Rechts»be- 
wußtseins tat: «Frau KUNIN sagt klipp und klar, daß sie "keine Partei ergreift", wenn das 
Thema zu einer simplen Frage der Gerechtigkeit [!] wird: Wieso nicht darauf bestehen, daß 


en Interview von HiLKE LORENZ mit JEAN ZIEGLER, ebd.; Hervorhebungen hinzugefügt. 
Zit. n. «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 31 -32/1997, S. 226. 
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die Schweizer das 51 Jahre alte Washingtoner Abkommen erfüllen, das von ihnen verlangt, 
einen Großteil des Nazi-Raubguts herauszugeben, das in ihren Banken deponiert wurde?» 
Zwar war bis dahin alle Welt der Ansicht gewesen, dieser Teil des Abkommens sei schon 
1946 mit der Zahlung von Gold im damaligen Wert von 250 Millionen Franken erfüllt 
worden, doch hatte man dabei offenbar jenes simple «Recht» bzw. jene «simple Gerechtig- 
keit» übersehen, die «in der Stärke liegt»... . Wie sonst hätte auch die /HT fortfahren kön- 
nen: 

«In einem Teil ihrer Post wird sie aufgefordert, loyaler zu ihren Schweizer Wurzeln zu 
stehen. Und unter vielen Schweizern besteht der versteckt geäußerte Verdacht, sie habe ih- 
ren Botschafterposten weniger aufgrund ihrer Kenntnis des Landes und ihrer deutschen 
Sprachfertigkeit als wegen ihrer Religion erhalten. "Manche Schweizer sind überzeugt, daß 
ich ausgewählt wurde, weil ich jüdisch bin, was nicht stimmt", sagt sie. "Ich war niemals 
ausgesprochen jüdisch." Die Schweizer Identifizierung ihrer Person als jüdisch vertiefte 
sich im Juli, als die Schweizer Regierung [sic! - es waren jedoch die Banken] in Zeitungen 
rund um die Welt eine Liste mit circa 1800 Namen von Inhabern ruhender Bankkonten aus 
dem 2. Weltkrieg veröffentlichte, ein Schritt, auf den Frau KUNIN beharrlich gedrungen 
hatte [!]. Hinter ihrem Schreibtisch sitzend, überflog sie die Liste in der Financial Times 
und stieß auf einen vertrauten Namen: den ihrer Mutter. "MAY, RENEE, New York", lau- 
tete der Eintrag. Mit einem Mal wandelte sich Frau KunIn von der politischen Befürworte- 
rin zur Anklägerin. "Die Liste zeigt, wie einfach es gewesen wäre, manche von den Leuten 
zu finden", sagte sie. "Sie hatten den Namen meiner Mutter und New York City. Ich 
schätze, sie hätten es mit den Telephonbüchern versuchen können." Sie und ihr Bruder, 
EDGAR MAY, ein mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichneter Journalist und ehemaliger Politi- 
ker von Vermont, haben ihren Anspruch auf das geltend gemacht, was sie für das beschei- 
dene Bankkonto ihrer verstorbenen Mutter halten. Gibt es also einen Interessenkonflikt. Sie 
verneint. "Das geht mir nahe, und es wäre sinnlos, zu behaupten, es sei nicht so", räumt 
sie ein. "Aber ich habe gelernt, die Dinge einzusortieren, und stecke das in eine andere 
Schublade."»232 Schön, wie gelassen sie das über die Lippen brachte, nicht wahr? 

Zwischenzeitlich hatte die freimaurerisch durchsiebte Regierung der Eidgenossen auch 
einen, zumindest im Sinne der PROTOKOLLE, «rechtlich» unbedenklichen Weg gefunden, 
die oben schon erwähnte 100 Millionen schwere Zusatz«entschädigung» am ihr entgegen- 
stehenden Volkswillen vorbei den «Stärkeren» zu übereignen. «Die Schweizer National- 
bank», meldete PHI am 31. Oktober, «hat heute 100 Millionen Schweizerfranken zur Ent- 
schädigung von Holocaustopfern freigegeben, weil sonst dagegen ein Volksbegehren mög- 
lich gewesen wäre. Gegen eine eigene Entscheidung der Nationalbank ist jedoch kein 
Volksbegehren möglich. Die Nationalbank begründet die Freigabe mit dem Nutzen, den die 
Schweiz aus Wirtschaftsbeziehungen mit Deutschland während des 2. Weltkriegs hatte.»233 
Nebenher bemerkt: daß gegen eine «eigene Entscheidung» der irrtümlich so genannten «Na- 
tional»bank selbst in der hochgelobten eidgenössischen Demokratie kein Volksbegehren 
«möglich» ist, hat natürlich eine Menge mit der im 2. Kapitel dieses Buches schon erörter- 
ten «alles entscheidenden Macht des Geldes» zu tun... 

Am 1. November versuchte die seit jüngstem also anerkanntermaßen «jüdische» Zeitung 
New York Times mit einem großangelegten «Bericht», auch die Vereinigten Staaten selbst 
als in die «Raubgold»affäre verwickelt hinzustellen. Allerdings hatte sie bei näherem Hin- 
sehen nur einige sprichwörtliche alte Kamellen - korrekte Nachkriegsgeschäfte der USA 
mit rein faktisch noch vorhandenen «Nazi»-Goldbarren aus der Schweiz bzw. Spanien - 
wieder hervorgeholt, weshalb sich selbst so eindeutig jüdisch kontrollierte Institutionen wie 
die Federal Reserve des ALAN GREENSPAN und die Rockefellersche Citibank umgehend 
von den Vorwürfen distanzierten. Das aber nur, um sie vom Geschäftsführer des Jüdischen 
Weltkongresses ELAN STEINBERG mit erstaunlichem Geschick in Richtung Schweiz umbie- 
gen zu lassen. Der brave Mann stand nämlich nicht an, «geltend zu machen, daß die dama- 


232 Reportage von ELAINE SCIOLINO in: «International Herald Tribune», 6.10.1997. - Zwei Tage zuvor, am 4.10. 
1997, hatte die ebenfalls in jüdischem Besitz befindliche «New York Times» demgegenüber Klartext geredet, 
indem sie frohgestimmt mitteilte, daß Frau Kunin «die Schweizer in der ansehe enheit des Goldes für Holo- 
caust-Überlebende verbissen verfolgt Kdopsediy Da (zit. n. DUKE a.a.O., S. 324.).. .! 

233 «PHI-Auslandsdienst» Nr. A21-A22/1997, S. 163. 
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ligen Vorgänge jedenfalls moralische Fragen aufwerfen würden. Bemerkenswerterweise» - 
und es war, o Wunder, niemand anderes als die Redaktion der NZZ, die das so bemerkens- 
wert fand! - «stieß sich STEINBERG aber nicht etwa per se daran, daß die Behörden der USA 
die Transaktion zugelassen hatten. Aus seiner Sicht dokumentierte das Geschäft mit den 
Spaniern vielmehr, daß die US-Regierung und ihre Alliierten gegenüber der Schweiz, Spa- 
nıien und anderen Neutralen nach dem Krieg nicht genügend stark auf der vollständigen 
Rückgabe des Nazi-Raubgolds beharrt hätten.»23#* Gegenüber der schuldigen Schweiz... 

Wer von den biederen Eidgenossen jetzt immer noch nicht einsah, daß hier strikt PRO- 
TOKOLLgerecht nach dem Motto verfahren wurde: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 
einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr», erhielt auf drastische Weise Nach- 
hilfeunterricht in moderner Rechtskunde. Im November hielt die eidgenössische FDP in 
Zürich eine Versammlung zum Thema «Vergangenheitsbewältigung in der Schweiz» ab. 
Mehrere naive Zuhörer wagten bei dieser Gelegenheit zu fragen, ob man denn auch prüfen 
werde, ob die Guthaben von Holocaust-Opfern auf Schweizer Banken sämtlich legal er- 
worben worden seien. Diesen Querulanten mußte man natürlich mit dem inzwischen sogar 
Gesetz gewordenen «Recht», das «in der Stärke liegt», auf der Stelle das lose Mundwerk 
stopfen; einen der Fragesteller ließ die vorausschauenderweise bereits anwesende Polizei 
darum wissen, «daß gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Verstoßes gegen das Anti- 
Rassismus-Gesetz eröffnet werde.»235 

Den November hindurch wurde in New York fleißig gefeilscht. Und um den Schweizer 
Banken zu beweisen, daß man völlig im «Recht» war, wurde PROTOKOLLgemäß «Stärke» 
demonstriert. New Yorks oberster Finanzbeamter, rein zufällig ein Mann mit dem (auch 
wenn die NZZ das taktvoll verschwieg) unverkennbar jüdischen Namen ALAN G. HE- 
VESI236#, hatte jedenfalls vorsorglich schon einmal «die Schweizerische Bankgesellschaft 
(UBS) aus einem Emissionskonsortium für eine städtische Anleihe ausgeschlossen»237”. Dem 
von der eidgenössischen Regierung entsandten Unterhändler THOMAS BORER suchten jüdi- 
sche Interessenvertreter unterdessen einen «umfassenden Vergleich» schmackhaft zu ma- 
chen. «Und eine abschließende "Wiedergutmachungsregelung" regte auch der Geschäfts- 
führer des Jüdischen Weltkongresses . . . in einem Interview mit dem Schweizer Fernsehen 
an.»238 Dabei hütetet er sich jedoch ebenso fein wie seine Kollegen, sich auf eine konkrete 
Summe festzulegen. Das hätte ja bedeutet, den dicksten Trumpf vor der Zeit auszuspielen. 
Auch die Wörtchen «abschließend» oder «umfassend» durfte man keineswegs auf das ge- 
samte Spiel, sondern höchstens auf dessen ersten Akt beziehen. Denn selbstverständlich 
vermochte ELAN STEINBERG beim besten Willen nicht schlüssig zu beantworten, «wie ein 
Vergleich mit der World Jewish Restitution Organization, an welcher der WJC und andere 
jüdische Organisationen beteiligt sind, zu einer Beilegung der Sammelklagen jüdischer 
Holocaust-Opfer in New York führen würde», waren doch die jüdischen Advokaten, die 
sich dieser Sammelklagen angenommen hatten, - das mußten die Eidgenossen schon einse- 
hen - «effektiv hartnäckige Rivalen im Ringen um die allfälligen Restitutionsgelder», wie 
die NZZ verständnisvoll feststellte29 ... . 

Zum Zweck der Beendigung des zweiten Akts, der sich ja um das eigentliche «Raub- 
gold» drehte, wurde, räumlich sauber vom New Yorker Poker um die «nachrichtenlosen 
Konten» getrennt, eine Konferenz in London anberaumt. Noch bevor sie am 2. Dezember 
begann, forderte EDGAR BRONFMAN, das Megaphon der Weltmedien an den Lippen, schal- 
lend eine hübsche runde Milliarde - nicht etwa bloß Franken, sondern - Dollar! «Minde- 
stens», vergaß er nicht, hinzuzusetzen. Eine Milliarde. Ungeachtet der 1946 «ohne jede 
Schuldanerkenntnis» bereits gezahlten 250 Millionen, wohlgemerkt. Und mit jenem 
«Recht», das «in der Stärke liegt» (oder war es bloß die «Macht des Geldes», durch die ja 
letztlich doch «alles entschieden wird»?), dekretierte der Chef des Jüdischen Weltkongres- 


234 «NZZ», 4.11.1997. 
235 «PHI-Auslandsdienst» Nr. A1l-A2/1998, S. 3. 
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ses und «neue Milliardär», das vermeintlich demokratisch-souveräne Schweizervolk habe 
sich hierzu gar nicht zu äußern! Wörtlich lasen die verdutzten Eidgenossen in der NZZ: 

«Auf die Frage, wer in der Schweiz dieses Geld zahlen solle, sagte BRONFMAN, dies sei 
ihm egal. Bedingung sei aber, daß es nicht zu einer Volksabstimmung über den Beitrag 
komme. Der britische Oberhaus-Abgeordnete und Vizepräsident des WJC, Lord JANNER, 
bekräftigte die Forderung des Jüdischen Weltkongresses. Nur durch eine solche Entschädi- 
gung könne eine Neuverhandlung des Washingtoner Abkommens von 1946 vermieden 
werden, sagte JANNER. In dem Abkommen mit den USA, Großbritannien und Frankreich 
hatte sich die Schweiz per saldo aller Ansprüche der Alliierten verpflichtet, 250 Millionen 
Franken zu zahlen.»240 Ja, damals hatte man sich halt dummerweise nur gegenüber «den 
Alliierten» verpflichtet. Aber jetzt regierten anscheinend die Juden die USA, Großbritan- 
nien und Frankreich. Oder warum sonst konnte ausgerechnet der Vizepräsident des Jüdi- 
schen Weltkongresses den Eidgenossen so selbstsicher mit einer Neuverhandlung eines da- 
mals als «abschließend» bezeichneten Abkommens mit diesen drei angeblich noch heute 
vom amerikanischen, britischen bzw. französischen «Volk» demokratisch-souverän regier- 
ten Staaten drohen ... .? 

Zugegebenermaßen war BRONFMANs Milliarden-Forderung nicht ganz aus der Luft ge- 
griffen. Jedenfalls nicht auf den ersten Blick, sondern erst auf den zweiten. Immerhin hatte 
die von der eidgenössischen Regierung eigens eingerichtete Historiker-Kommission unter 
dem Vorsitzenden BERGIER am selben Tag eine «vorläufige» Statistik beigebracht, «wonach 
die [Gold-]Lieferungen der Deutschen Reichsbank in der Kriegszeit an Schweizer Ge- 
schäftsbanken mit 61 Millionen Dollar (heutiger Wert etwa eine Milliarde Mark) dreimal 
so hoch waren wie bisher angenommen». Warum das nur vermeintlich «Schweizer» Blatt 
NZZ an dieser Stelle «eine Milliarde Mark» statt «850 Millionen Franken» oder etwas Ahnli- 
ches schrieb, ist übrigens auch eine interessante Frage. Vielleicht, damit allenfalls demje- 
nigen, der den Text fünfmal las, endlich aufging, daß BRONFMANs «Milliarde» Dollar nur 
scheinbar durch diese «Milliarde» Mark gedeckt war . . .? Wenigstens ließ der Bericht im 
weiteren Verlauf doch noch durchblicken, daß BRONFMANSs «Milliarde» auch aus anderen 
Gründen auf tönernen Füßen stand: 

«Die Amerikaner hatten nach dem Krieg anhand von Reichsbank-Akten die Goldliefe- 
rungen auf 20 Millionen Dollar beziffert, und ein entsprechender Betrag war auch im 
Washingtoner Abkommen aus dem Jahre 1946 berücksichtigt worden, bei dem sich Alli- 
ierte und die Schweiz das Raubgold gewissermaßen teilten. Die Kommission begründet den 
dreimal höheren Betrag damit, daß ein großer Teil der Lieferungen Anfang 1940 stattfand, 
was die Alliierten nicht berücksichtigten. Die Forscher schließen aber nicht aus, daß die 
Alliierten dies bewußt taten, weil sie darin nur Transfers sahen und die Käufer kannten.» 
An die sich also BRONFMAN eigentlich hätte halten müssen. Aber ihm war es ja «egal», wer 
die Milliarde zahlte, und warum sich mit anderen Abnehmern von «Nazi-Raubgold» her- 
umzanken, wenn man die Schweiz ohnedies so prächtig im Schwitzkasten hatte? Außer- 
dem: «Aufgeschoben ist nicht aufgehoben», wie ja gerade das Schweizer Beispiel zeigte. 

Auf der Konferenz selber redete BRONFMAN dann plötzlich von «zwei bis drei Milliar- 
den Dollar», was selbst die eminent freimaurerisch gelenkte Zürcher Weltwoche entrüstet 
als «törichte Forderung» abtun durfte2#2. Doch jetzt, Anfang Dezember 1997, begannen die 
eidgenössischen Geldhäuser tatsächlich zu zahlen. Noch keine Milliarde Dollar, aber im- 
merhin rund 67 Millionen Franken, zur Befriedigung von rund 6000 Ansprüchen auf nach- 
richtenlose Konten aus der «Nazizeit», davon allerdings nur ein Teil Nachfahren von «Ho- 
locaust-Opfern»23. Um die damit erstmals durch die Tat bewiesene Zahlungswilligkeit der 
Banken zu «honorieren», vor allem aber zu erhalten, schlug der uns schon begegnete «höch- 
ste New Yorker Finanzbeamte» HEVESI am 8. Dezember auf einer «von ihm selber einberu- 
fenen "internationalen Konferenz über nachrichtenlose Holocaust-Vermögen in der Schweiz" 
ein gut dreimonatiges, Ende März ablaufendes "Moratorium" für Sanktionen und Boykotte 
gegen die Schweizer Banken» vor. Zwar hatte es bis dahin außer dem von ihm selbst ver- 
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hängten Boykott der UBS noch gar keine weiteren amerikanischen Sanktionen gegeben; den- 
noch kam es zu einer herrlichen Spiegelfechterei zwischen - aus Schweizer Sicht - «lieben» 
und «bösen» Juden: Herr EIZENSTAT und Frau KUNIN nebst der Antiverleumdungsliga der 
jüdischen Freimaurerloge B’'nai B’'rith und dem Weltrat orthodoxer jüdischer Gemeinden 
waren «klar gegen Sanktionen», während HEVESI, BRONFMAN und andere lediglich eine 
vierteljährige «Aussetzung», sozusagen als «Bewährungsfrist», befürworteten2#. Gänzlich 
unhinterfragt blieb dabei freilich jenes PROTOKOLLarische «Recht», das «in der Stärke liegt» 
und sich diesmal spezifisch darin äußerte, daß amerikanische Juden, eine nicht einmal zwei 
Prozent ausmachende Minderheit der US-Bevölkerung, mit schönster Selbstverständlichkeit 
stellvertretend für alle übrigen Amerikaner darüber abstimmten, ob amerikanische Städte 
und Bundesstaaten die Schweizer Banken boykottieren sollten oder nicht... . 

Schon seit Ende November heizte BRONFMAN übrigens die Stimmungsmache gegen die 
Schweiz durch eine Briefaktion weiter an. Der eidgenössische Nationalrat ULRICH SCHLÜ- 
ER empörte sich darüber ein paar Wochen später im Organ Schweizerzeit wie folgt: «Der 
Schweizerzeit-Redaktion liegt . . . der Text des neuesten Bettelbriefs von BRONFMAN vor, 
der uns, unabhängig voneinander, in zwei Exemplaren von Empfängern aus den USA über- 
mittelt worden ist. Der Brief selbst ist zwar nicht datiert. Der Briefumschlag, mit dem ei- 
ner der beiden uns vorliegenden Briefe versandt wurde, trägt indessen das Datum vom 25. 
November 1997. Und auf dem zweiten Brief hat der Empfänger einen persönlichen Emp- 
fangsvermerk angebracht: 19. Dezember 1997... . An dreister Falschheit kaum mehr zu 
überbieten sind BRONFMANs Anschuldigungen, die Schweiz verzögere bewußt die längst 
fälligen Auszahlungen aus dem Holocaust-Fonds mit dem Ziel, möglichst viele der hochbe- 
tagten Berechtigten sterben zu lassen, bevor ihnen endlich Recht geschehe. Die Tatsachen 
rund um diesen Holocaust-Fonds sind bedenklich genug: Nachdem die schweizerischen 
Mitglieder der Fonds-Leitung sofort nach dessen Schaffung ernannt worden waren, ließen 
sich der Jüdische Weltkongreß und andere jüdische Weltorganisationen monatelang Zeit, 
bis sie ihre Vertreter endlich zu nominieren sich bequemten. Und als sie endlich gewählt 
werden konnten, ließen sie mittels kürzestfristiger Abmeldungen Sitzungen platzen (nach- 
dem sie sich die aus schweizerischer Sicht unverständliche Zusicherung hatten ausstellen 
lassen, daß die Fonds-Leitung bei Abwesenheit der JWC-Vertreter keine gültigen Be- 
schlüsse fassen könne!). Und auch bezüglich der Listen von anspruchsberechtigten Holo- 
caust-Überlebenden hielt sich der Jüdische Weltkongreß nicht an den vereinbarten Abliefe- 
rungstermin. Mit anderen Worten: Daß Zahlungen des Holocaust-Fonds viel zu lange blok- 
kiert wurden, lag einzig und allein an der wohl kaum ganz unbewußten Verzögerungstaktik 
des Jüdischen Weltkongresses. Liest man die Anklage in BRONFMANs Bettelbrief, dann 
kommt man kaum um die Feststellung herum, daß BRONFMAN und der JWC den Holo- 
caust-Fonds gezielt sabotieren, auf daß sie um so beleidigender über die Schweiz herfallen 
können... .»245 Ersichtlich mit dem «Recht» des «Stärkeren». Und offenbar, um die Eidgenos- 
sen erneut mit der Nase darauf zu stoßen, daß es keineswegs nur um ihr Geld, sondern 
mehr noch um die längst überfällige Aufgabe ihrer nationalstaatlichen Souveränität ging. 

Da sie aber immer noch nichts begriffen, hob sich kurz nach Jahresbeginn 1998 der 
Vorhang zum vierten Akt. Obwohl die drei Schweizer Großbanken gerade erst am Heiligen 
Abend 1997 nochmals 15 Millionen Franken zur Begleichung der Verwaltungskosten des 
«Shoah-Spezialfonds» der Regierung gestiftet hatten. Und obwohl auch der dritte Akt sich 
gerade jetzt erst richtig zu entfalten begann: 16 «Holocaust-Überlebende» hatten soeben ge- 
gen Schweizer Versicherungen Klage eingereicht, um die Auszahlung ihnen seinerzeit an- 
geblich vorenthaltener Prämien zu erzwingen, und seltsamerweise hatte sich der US-Bun- 
desstaat Kalifornien als solcher [!] dieser Klage «angeschlossen»2#. Doch worauf kapri- 
zierte man sich im vierten Akt? Just am Festtag der Heiligen Drei Könige brachte der eng- 
lische TV-Sender Channel 4 als erster die neue Hiobsbotschaft aus dem Land der unbe- 
grenzten Möglichkeiten: «Mehr als 6000 Juden sollen in der Schweiz während des Krieges 
in Zwangsarbeitslagern festgehalten worden sein. In den USA bereiten derzeit jüdische 
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Rechtsanwälte eine Klage gegen die Schweiz vor.»2477” Schlimmer noch: das SIMON-WIE- 
SENTHAL-Zentrum in Los Angeles korrigierte die Zahl sogleich um ein Mehrfaches nach 
oben. «Zwischen 17 000 und 22 000» jüdische Flüchtlinge seien während des Krieges «in 
der Schweiz in Konzentrationslagern interniert und als Sklaven ausgebeutet worden»24! Das 
klang zunächst nach vollkommen rechtmäßigen Ansprüchen. Daß die gleichwohl «recht»- 
mäßig wieder nur im Sinne der PROTOKOLLE waren, wurde aber rasch deutlich, als die ge- 
nannten Anwälte nicht etwa mit einer klaren Rechtslage aufgrund schweizerischer, US- 
amerikanischer oder international gültiger Rechtsnormen argumentierten, sondern ihre le- 
diglich pro forma bei amerikanischen Gerichten anhängigen Forderungen erneut mit massi- 
ven wirtschaftlichen Sanktionsandrohungen für sämtliche eidgenössischen Unternehmungen 
in den USA «unterstrichen». In Wirklichkeit hatte es in der Schweiz natürlich weder Kon- 
zentrationslager noch Zwangsarbeit, sondern bloße Auffanglager für die jüdischen Flücht- 
linge gegeben. Aber wen interessierte das schon in Zeiten wie diesen, wo ersichtlich nicht 
bloß das «Recht», sondern auch die «Wahrheit» nur noch «in der Stärke» lagen? 


Der «neue Milliardär» EDGAR BRONFMAN hatte zwar seinerzeit das zerknirschte Bedau- 
ern des vormaligen Bundespräsidenten und weiterhin amtierenden Nationalrats JEAN-PAS- 
CAL DELAMURAZ scheinbar gnädig angenommen. Doch die Söhne Israels können nun ein- 
mal nicht vergessen, wenn jemand die Unverschämtheit besessen hat, gegen ihr PROTO- 
KOLLarisch festgeschriebenes «Recht» aufzubegehren. Außerdem legen sie als Anhänger der 
Kabbala großen Wert auf magische Zahlensymbolik. Am 14. Januar /997 hatte DELAMU- 
RAZ briefliche Abbitte bei BRONFMAN geleistet. Am 14. Januar 1998 gab er bekannt, im 
März «aus Gesundheitsgründen» zurücktreten zu «wollen». Wir setzen «wollen» deshalb in 
Anführungszeichen, weil das in der Schweiz erscheinende /sraelitische Wochenblatt nur 
zwei Tage danach mit der unschuldigen Dreistigkeit solcher, deren «Recht» einfachhin «in 
der Stärke liegt», kommentierte: «DELAMURAZ' Ankündigung, er wolle im März 1998 zu- 
rücktreten, erfolgte ganz genau ein Jahr, nachdem der Waadtländer ... . eine verklausulier- 
te Erklärung, die auch als Entschuldigung verstanden werden konnte, ... . abgab ... . Wie 
heißt es doch so trefflich in den Pirkei Awut (Sprüchen der Väter): Jegliches hat seine Zeit 

»249! 


Als sich die eidgenössischen Kreditinstitute im Januar törichterweise weiterhin zierten, 
BRONFMANSs Milliarden-Forderung zu erfüllen, hagelte es, wie angedroht, Boykottaufrufe 
von jüdischen Interessenvertretern und mehreren amerikanischen Bundesstaaten. BRONF- 
MAN selbst scheute sich nicht (denn das «Recht» war ja PROTOKOLLgemäß auf seiner Seite), 
eine verbale Anleihe bei dem abgrundtief bösen Nationalsozialisten und Antisemiten JO- 
SEPH GOEBBELS zu machen, indem er am 10. März gegen die Schweizer Banken den «tota- 
len Krieg» ausrief250. Letzteres war zwar selbst dem Schweizerischen Israelitischen Ge- 
meindebund zu starker Tobak. Er distanzierte sich also flugs von derlei Boykottaufrufen, 
schuf aber - ob gewollt oder ungewollt, sei dahingestellt - sogleich neue Verwirrung, in- 
dem er Regierung und Banken der Eidgenossen gar aufforderte, BRONFMANSs «globale» 
Milliardenwünsche gefälligst zu ignorieren, um statt dessen «direkt aus Schweizer Fonds 
bedürftige Juden zu unterstützen»25!. Daneben gefiel sich auch der Staat Israel in der - für 
den weiteren Verlauf des Dramas freilich völlig belanglosen - (Statisten-)Rolle der «lieben» 
Juden. Die israelische Regierung lehnte nämlich medienwirksam die Boykotthetze der «bö- 
sen», hier durch BRONFMAN und andere Spitzenfunktionäre des Jüdischen Weltkongresses 
vertretenen Juden gegen die Schweizerische Bankgesellschaft ab, die sich als eine der ersten 
Banken an der Tel Aviver Börse engagiert und auch anderweitig in Israel massiv investiert 
habe252. Daß der Judenstaat aber offenbar an den Sanktionen gegen die übrigen eidgenössi- 
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schen Unternehmen nichts auszusetzen fand, ging dabei völlig unter und wurde wahr- 
scheinlich nur in deren Führungsetagen mit saurer Miene registriert... . 

Anfang April berichtete das /sraelitische Wochenblatt über den jüngsten Stand der 
Dinge. Soeben hatte der amerikanisch-jüdische Anwalt MICHAEL HAUSFIELD eine neue 
Sammelklage «in Milliardenhöhe» gegen einen weiteren «Schuldigen» in Aussicht gestellt: 
die Schweizerische Nationalbank! Obwohl die - wie erinnerlich - schon 100 Millionen 
Franken am eidgenössischen Volkswillen vorbei in den staatlichen «Shoah-Spezialfond» ge- 
schleust hatte ... . Allerdings hatten sich unter Anführung von ALAN HAVESI, dem boy- 
kottwütigen New Yorker Finanzkontrolleur, auch die jüdischen «Anwälte der Sammelkla- 
gen» mit Vertretern des Jüdischen Weltkongresses und AVRAHAM BURG, dem Präsidenten 
der Jerusalemer Jewish Agency, zusammengesetzt, um unter sich eine sogenannte «Global- 
lösung» auszuhandeln: «Experten rechnen mit Gesamtforderungen von über zehn Milliar- 
den Dollar, die aber mit einem Vergleich von einer bis drei Milliarden Dollars abgeschlos- 
sen werden könnten. »253 

Im Juli war die von den «Stärkeren» eigentlich nur «recht»mäßig verlangte «Globallö- 
sung» infolge hinhaltenden Widerstands der Eidgenossen immer noch nicht zustande gekom- 
men. Es hatte nicht einmal genutzt, daß im Juni der israelitische Besitzer eines großen ame- 
rikanischen Nachrichtenmagazins MORTIMER B. ZUCKERMANN in diesem seinem eigenen 
Organ die Schweizer ganz zu «Recht» pauschal mit einer Reihe von Vokabeln bedacht hat- 
te, die unter umgekehrten Vorzeichen ebenso «recht»mäßig als «Beleidigung» und «Volks- 
verhetzung» geahndet worden wären: die Eidgenossen seien «Raffgierige, Ausbeuter, Geld- 
wäscher, Hehler, Diebe, Plünderer und Lügner»25#! Folglich wurden jetzt zwecks «Druck- 
erhöhung» auch noch die Freimaurer in Marsch gesetzt, nach Ansicht des Juden LEVY BING 
«Brüder, die besser als wir selbst unsere Interessen kennen und sie verfechten»255 . ... Die 
Zürcher «Augustin-Keller-Loge» empfahl sich also öffentlich als Anlaufstelle für «Holo- 
caust-Opfer» bzw. deren Angehörige, sofern diese nach in der Schweiz vermuteten Vermö- 
genswerten aus der Zeit des Dritten Reiches suchten, da sie «beste Kontakte zu allen damit 
befaßten Organisationen und Personen» habe. Als Kontaktadresse angegeben wurde jedoch 
- wohl aufgrund des maurerischen «Geheimnisses» - bloß ein Zürcher Postfach ohne Num- 
mer256! 

Mitte August war der Kuhhandel mit den Sammelklägern dann endlich perfekt: auf 1,25 
Milliarden Dollar, «recht»mäßig einzulegen in einen weiteren «Fonds für Holocaust-Opfer» 
unter der Obhut des Jüdischen Weltkongresses, hatten sich die «Stärkeren» mit den eidge- 
nössischen Großbanken «geeinigt». Mit einer etwaigem weiterem zukünftigen Geldregen 
keinesfalls einen Riegel vorschieben wollenden Formel, die bald zur Standardfloskel der 
«Stärkeren» werden sollte, sprach der Generalsekretär des Jüdischen Weltkongresses ISRAEL 
SINGER herablassend von «einem [!] Schritt in die richtige Richtung» und stellte außerdem 
voller versteckter Genugtuung fest, «die Banken hätten sich entschieden, die Welt zu ver- 
bessern»257, eine Anspielung, die allerdings nur von «gläubigen» Talmudisten verstanden 
werden konnte und sollte, liest man doch im Traktat Synhedrin: «Der Mensch wurde des- 
halb einzig erschaffen, um dich zu lehren, daß, wenn jemand eine jisra@litische Seele ver- 
nichtet, es ihm die Schrift anrechnet, als hätte er eine ganze Welt vernichtet, und wenn je- 
mand eine jisra&litische Seele erhält, es ihm die Schrift anrechnet, als hätte er eine ganze 
Welt erhalten.»258 Mit ihren 1,25 Milliarden Dollar zur, wenn auch nicht eben Erhaltung, 
so doch materiellen «Besserstellung» Zigtausender «jisra@litischer Seelen» trugen die 
Banken also unbezweifelbar einiges zur «Weltverbesserung» bei . ... Daß sie sich erst dazu 
bequemten, nachdem «rund 20 amerikanische Bundesstaaten, darunter New York, Florida 
und Kalifornien, sowie 30 Städte... vom 1. September an Sanktionen gegen die Schwei- 
zer Wirtschaft und Banken angekündigt» hatten259, tat SINGERs Freude keinen Abbruch. 
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Abbildung 41 


«Naziraubgold» in der Schweiz (2) 
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untergekommene ROGER DE WECK (den 
es aber auch dort nicht sonderlich lange 
halten sollte). — RECHTS: Der ungemein 
eifrig und unter Einsatz nicht geringer 
Geldsummen gegen die «Erpressung» der 
Schweiz ankämpfende «Unternehmer, 
SYVP-Vorsitzende und Nationalrat (= Bun- 
desparlamentsabgeordnete) CHRISTOPH 
BLOCHER, von dem man allerdings zu ger- 
ne wüßte, wie er an einen so ausgewiese- 
nermaßen und so spezifisch jüdischen Na- 
men (vgl. WEISS a.a.O., S. 34, wo «Blo- 
cher» als erste Ableitung von «Bloch» 
angeführt wird) gekommen ist... 
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Was war auch dagegen einzuwenden, dem Weltverbesserungselan der «Schwächeren» mit- 
tels jener klaren PROTOKOLLarischen «Rechts»begriffe, die «in der Stärke» liegen, ein wenig 
auf die Sprünge geholfen zu haben? Immerhin hatte derselbe ISRAEL SINGER erst im Febru- 
ar desselben Jahres in einem amerikanisch-jüdischen Blatt unverkennbar den Geist der PRO- 
TOKOLLE beschworen, indem er erklärte: «Der Jude von heute ist brandneu - er glaubt dar- 
an, daß ihm Gott die Macht gegeben hat und daß diese Macht genutzt und eingesetzt wer- 
den muß ... Es wird keine Veränderung geben, wenn wir die Geschichte nicht in unsere 
eigenen Hände nehmen. »26 

Wer sich gleichfalls gerade erst «geeinigt» hatte, waren die drei «an der Lösung betei- 
ligten» jüdischen Sammelkläger, die Anwälte EDWARD FAGAN, MELVYN WEISS und MI- 
CHAEL HAUSFIELD. FAGAN nämlich hatte, auch er unverkennbar nach dem protokollari- 
schen Motto: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich 
stärker bin als ihr», lautstark stolze 20 Prozent oder 250 Millionen Dollar der eigentlich 
für «Holocaust-Opfer» bestimmten Fondsgelder für sich selbst reklamiert - als «Honorar»! 
Woraufhin die beiden anderen schließlich beleidigt das Feld geräumt und großzügig «ver- 
zichtet» hatten, da sie immerhin einsahen, daß nicht gut jeder von ihnen gleichfalls 20 Pro- 
zent beanspruchen konnte, es aber zugleich unter ihrer Würde gewesen wäre, sich mit ir- 
gendeinem niedrigeren Prozentsatz als Kollege FAGAN abspeisen zu lassen. Ob FAGAN 
später tatsächlich erhielt, was er gefordert hatte, entzieht sich der Kenntnis des Berichter- 
statters. Angeblich waren ihm gemäß amerikanischen Gepflogenheiten jedoch mindestens 
fünf Prozent der von den eidgenössischen Finanzriesen gezahlten Summe - immer noch 
62,5 Millionen Dollar - und somit auch der Aufstieg zum «neuen (Multi-)Millionär» si- 
cher261, 

Im September mußte dann eine perplexe Schweizer Öffentlichkeit zu allem Überdruß er- 
fahren, daß «sich der israelische Ministerpräsident NETANYAHU Ende August beim Präsi- 
denten des Jüdischen Weltkongresses, EDGAR BRONFMAN, für dessen erfolgreiche Be- 
mühungen um das Eintreiben von "Nazigold" bedankt und dessen "moralische Führungs- 
qualitäten in dem langen und schwierigen Kampf gegen diejenigen, die von den Leiden des 
jüdischen Volkes profitiert hatten", gewürdigt» hatte. Und dies, obwohl derselbe NE- 
TANYAHU sich noch im Mai desselben Jahres - anläßlich des Staatsbesuchs des eidgenössi- 
schen Bundespräsidenten FLAVIO COTTI in Israel - «unverhohlen gegen die kämpferischen 
Methoden der amerikanischen jüdischen Organisationen ausgesprochen hatte», wie eine 
Schweizer Regierungssprecherin «erstaunt» in Erinnerung rief. Doch mit jenem PROTO- 
KOLLarischen «Recht», das «in der Stärke liegt», lehnte NETANYAHU eine offizielle Ent- 
schuldigung für seine schamlose Doppelzüngigkeit als unnötig ab, «da ja die Schweiz in 
dem Schreiben an BRONFMAN nicht erwähnt wurde»2& .. . 

Daß einzig jenes PROTOKOLLgemäße «Recht», das «in der Stärke liegt», die Schweizer 
Banken - aber nicht bloß sie - um einen Milliardenbetrag «erleichtert» und FAGAN - wie- 
derum PROTOKOLLgemäß - in den Rang eines (übrigens bereits kühn zu weiteren finanziel- 
len Höhenflügen auf dem einmal glücklich eingeschlagenen Kurs ansetzenden . . .) «neuen 
Millionärs» erhoben hatte, war so unleugbar, daß selbst eine österreichische Wochenzei- 
tung befand, der sogenannte Vergleich sei «nur als angstvoller Loskauf von dem monate- 
langen Druck zu werten, dem Banken und schweizerische Wirtschaftsunternehmen ausge- 
setzt waren. Denn die zu zahlende Summe», hieß es weiter, «entspricht keiner ermittelten 
und durch unabhängige Gerichte bewiesenen Schuld aus Bankgeschäften mit dem Deut- 
schen Reich von 1940 bis 1945, noch aus zurückbehaltenen Guthaben von jüdischen Kun- 
den oder deren Rechtsnachfolgern. Die Ansprüche liegen im virtuellen Bereich, sonst wä- 
ren sie schon längst mit normaler Rechtsprechung durchsetzbar gewesen. ..... In welchem 
Geiste die Kläger verfahren, zeigen die zynischen Außerungen von ALFONSE D'AMATO 
und dem Generalsekretär des Jüdischen Weltkongresses, ISRAEL SINGER, die den Handel 
von der Ebene eines privaten Übereinkommens, das er tatsächlich ist, auf eine "historische 


2 as) SINGER in: «The Jewish Press», 20.2.1998, zit. n. EGGERT, Im Namen Gottes ... . a.a.O., Bd. I, S. 14 
tt 
au Alles laut HELMUT RÄTHER in: «Westfälische Rundschau», 4.9.1998, hier zit. n. d. photokopierten Faksimile 
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Dimension" heben und mit der Bemerkung "historisch am Vergleich ist der nationale 
Kniefall der Schweiz" noch Salz in die Wunden reiben . . .»26 

Wohl hatten sich die eidgenössische Regierung wie auch die von FAGAN mit auf die An- 
klagebank gesetzte Nationalbank zum Verdruß der privaten Großbanken dem «Vergleich» 
verweigert. Dennoch mußte Finanzminister KASPAR VILLIGER einräumen, daß «der Staat 
mittelbar betroffen sei, weil die Zahlung der Banken in Höhe von 1,8 Mrd. Schweizerfran- 
ken Steuerausfälle für Bund und Kantone in der Größenordnung von zusammen 400 Mil- 
lionen Franken bedeute». Das Schönste daran: die Schweizer Kreditinstitute zahlten die 
Gelder in einen Fonds ein, «dessen konkrete Zielsetzung ihnen völlig unbekannt»2# und 
dessen tatsächliche Verwendung für sie völlig unkontrollierbar war... . 

Da half es auch nichts mehr, wenn die Neue Zürcher Zeitung seltsamerweise erst im 
nachhinein einen «US-Historiker» mit dem einprägsamen Namen HERBERT REGINBOGIN 
daran erinnern ließ, wer seinerzeit den Nazis beim «Rauben» des jüdischen Goldes und an- 
deren antisemitischen Untaten behilflich gewesen war. Der gute Mann wies u.a. darauf 
hin, «daß die wichtigste Bankverbindung deutscher Unternehmen in den USA die Chase 
National Bank in New York war. Die von der [jüdischen, aber das sagte der Israelit REGIN- 
BOGIN nicht!] Familie ROCKEFELLER beherrschte Bank leistete zusammen mit der [ebenfalls 
jüdischen, aber auch das sagte REGINBOGIN nicht . . .] Henry Schroder Bank Mithilfe bei 
der deutschen Aufrüstung und bei der Finanzierung deutscher Nachrichtendienste in Nord- 
und Südamerika. Die Chase Bank in Paris tätigte während des ganzen Krieges Geschäfte 
mit der deutschen Besatzungsmacht und der Gestapo. Die amerikanischen Direktoren der 
Bank wurden nach Kriegsende gerichtlich verfolgt, aber es kam nie zu einer Verurteilung. 
... . Wie Ford investierte General Motors ebenfalls in beachtlichem Ausmaß in die General 
Aniline & Film, die amerikanische Tochtergesellschaft der /G Farben. General Motors 
(GM) wurde von der Familie DUPONT kontrolliert, und der junge DUPONT war in den 
1920er Jahren ebenfalls ein begeisterter Anhänger von HITLER. Obwohl selber Jude [?!], 
befürwortete er 1926 öffentlich das von HITLER vertretene Bild des Ubermenschen. Die 
DUPONTs gründeten in Amerika die American Liberty League, eine Naziorganisation, die 
Haß gegen Schwarze und Juden propagierte, ferner Bewunderung für HITLER und Verach- 
tung für ROOSEVELT, den DUPONT als Kommunisten bezeichnete. DUPONT unterstützte fi- 
nanziell die Nationalsozialistische Arbeiterpartei. Aus Dankbarkeit verzichtete GÖRING, 
wie im Falle der Ford-Fabriken, ebenfalls auf die Verstaatlichung der GM-Werke in 
Deutschland, die bis Kriegsausbruch in großem Ausmaß zur Motorisierung und Panzerung 
der Wehrmacht beitrugen.»265 Prächtige «Enthüllungen», die aber «dummerweise» definitiv 
zu spät kamen, um den Eidgenossen noch etwas zu ersparen. Hingegen noch früh genug, 
um sich an ihrem ohnmächtigen Zorn zu weiden. 

Einziger Trost: Sogar gegenüber ihren Helfershelfern «aus den Völkern» praktizieren die 
Hebräer das «Recht», das «in der Stärke liegt», oft genug hemmungslos. Und so kam es, 
daß kein Geringerer als ALFONSE D'AMATO persönlich, nachdem er gerade erst so tapfer 
und siegreich dafür gestritten hatte, die Schweiz um 1,25 Milliarden Dollar zugunsten «be- 
dürftiger» Juden zu erleichtern, erfahren mußte, daß «Undank der Welt Lohn ist». Er verlor 
nämlich am 3. November 1998 den Senatssitz des Wahlkreises New York an einen talmudi- 
stischen Mitbewerber namens CHARLES SCHUMER, der den auf beiden Seiten mit gnaden- 
loser Härte geführten Wahlkampf erfolgreich mit dem auch Schweizer Ohren aufhorchen- 
lassenden Slogan bestritten hatte: »D'AMATO - Viel zu lange viel zu viele Lügen»26 . . . 

Und, womit niemand mehr gerechnet hätte, die siegreichen «Stärkeren» kannten und be- 
herzigten doch wahrhaftig die uralte Anstandsregel, die verlangt, nach dem Erhalt einer 
(trotz aller «Recht»mäßigkeit . . .) nicht im strengen Sinne geschuldeten, wiewohl innig 
begehrten und innerlich freudestrahlend entgegengenommenen Sache gegenüber dem hoch- 
herzigen Geber zigmal abwehrend und mit dem Ausdruck des Bedauerns im Gesicht zu be- 
teuern: "Aber nein, das war doch wirklich nicht nötig, das hätten Sie doch unter gar keinen 


JOHANNA CHRISTINA GRUND in: «Zur Zeit» (Wien), 4.-10.9.1998, S. 6. 
Ebd. 
265 HERBERT REGINBOGIN in: «NZZ», 20.10.1998, zit. n. d. photokopierten Faksimile in: «PHI-Auslandsdienst» 
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Umständen tun sollen, das kann ich doch unmöglich annehmen!' Dieser - im vorliegenden 
Falle etwas delikaten - Höflichkeitspflicht entledigten sich namens ihrer über den ganzen 
Globus verstreuten Glaubensgenossen mit mehr oder weniger Geschick der Kolumnist 
CHARLES KRAUTHAMMER am 4. Dezember 1998 in der Washington Post und der Chef der 
Antiverleumdungsliga von B’'nai B'rith ABRAHAM FOXMAN vier Tage danach im Wall 
Street Journal. Letzterer monierte: «Nach Restitution zu trachten, ist wichtig, aber um 
welchen Preis? ... . Ich befürchte, daß dieses ganze Gerede über Vermögenswerte aus der 
Holocaust-Ara den [Sinn des] Holocaust verdreht, indem es das letzte Wort in diesem Jahr- 
hundert über den Holocaust dahingehend gestaltet, daß die Juden nicht gestorben sind, weil 
sie Juden waren, sondern weil sie Bankkonten, Gold, Kunstwerke und Grundbesitz hatten. 
.. . Für mich kommt dies einer Schändung der Opfer gleich, einer Perversion des Grun- 
des, der die Nazis veranlaßt hatte, die Endlösung herbeizuführen, und dies ist ein viel zu 
hoher Preis für eine Gerechtigkeit, die nie wird erreicht werden können ...»267 KRAUTHAM- 
MER machte seine Sache noch besser, wenn er klagte: «Die Jagd nach Strafgeld für den Ho- 
locaust ist von einer Ungehörigkeit zur Schmach geworden. Was als ein Versuch begann, 
effektiv konfiszierte Schweizer Bankkonten einzelner Holocaust-Opfer aufzufinden, hat 
sich in eine Schatzjagd hungriger Schadenersatzanwälte und großer jüdischer Organisatio- 
nen verwandelt. ... Der Holocaust gebietet die Erhaltung der Erinnerung. Er ist kein Instru- 
ment für Erzeugung von Geld. Die Toten werden durch das Lehren der Wahrheit geehrt 
und indem man es nie zuläßt, daß die Welt sie vergißt, und nicht indem man sich auf ver- 
bitterte Verhandlungen einläßt mit Unternehmensführern, die eine Generation vertreten, 
die an diesen Verbrechen völlig unschuldig ist.»268 

In der offenbar noch unter Schock stehenden Schweiz kam nichtsdestoweniger das Motto 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr» Ende 1998 nochmals zu Ehren, als man zum Amt des Bundespräsidenten für das Jahr 
1999 ganz «recht»mäßigerweise Frau RUTH DREIFUSS bestellte. Zwar wurde sie in gehei- 
mer Abstimmung «mit dem schlechtesten Ergebnis gewählt, mit dem je ein Schweizer Bun- 
despräsident sein Amt übernahm», aber das konnten sie und die Ihrigen verschmerzen: das 
Israelitische Wochenblatt feierte sie nichtsdestoweniger (vermutlich wahrheitswidrig) als 
das «derzeit einzigste [sic!] jüdische Staatsoberhaupt auf der Welt»29 . . . 

Übrigens: Gleich zwei führende jüdische Köpfe bestätigten unsere PROTOKOLLarische 
Sicht der ganzen Affäre auf je ihre Weise. Der «Holocaust-Historiker» und diesmal «liebe» 
Jude RAOUL HILBERG erklärte, freilich im sicheren Abstand von fast fünf Monaten, die in- 
zwischen längst akzeptierten Forderungen des Jüdischen Weltkongresses für «unmoralisch», 
denn: «Wenn jemand etwas besitzt, dann gehört es ihm und nicht mir. Wenn ich behaupte, 
daß es mir gehöre, dann werde ich es beweisen müssen. Ich bin nicht der Meinung, daß 
Erpressung die geeignete Methode zur Lösung dieses Problems ist. Wenn es [in den dreißi- 
ger Jahren] Millionäre gab, dann hatten sie geeignete Möglichkeiten zum Überleben, zu- 
sammen mit ihrem Geld. Und derjenige, der nicht überlebte, hatte Verwandte und Rechts- 
anwälte, die genau wußten, wo das Geld deponiert war.»270 

Dem «bösen» Juden EDGAR BRONFMAN dagegen gratulierte die in der Schweiz erschei- 
nende Jüdische Rundschau Maccabi am 24. Juni 1999 in der Rubrik «Kopf der Woche» 
zunächst noch nachträglich zum 70. Geburtstag. Trotz aller unbezweifelbaren «Stärke» und 
des aus ihr erfließenden «Rechts» vorsichtshalber nur in Form eines «Zitats» erinnerte sie 
an BRONFMANS jüngste Verdienste um die gemeinsame jüdische Sache: «In einer Würdi- 
gung schreibt die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ): "In Interviews hat BRONFMAN mit 


267 Zit.n. DENES a.a.O., S. 28f, von dem auch die Erläuterung in eckigen Klammern stammt. 
268 Zit. n. ebd. S. 29f. 
269 „Israelitisches Wochenblatt» Nr. 50/1998, zit. n. «PHI-Auslandsdienst» Nr. A23-A24/1998, S. 181. 

70 Raour HiLBERG in: «Die Weltwoche», 28.1.1999, zit. n. «Prisma-Informationsdienst», 15.5.1999, S. 4. - Drei- 
einhalb Jahre später, im «Rheinischen Merkur vom 7.11.2002 (hier zit. n. «Das Ostpreußenblatt», 16.11. 
2002), behielt derselbe HıLBERG seine Rolle getreulich bei, indem er wetterte: «Herr[n] BRONFMAN vom Jüdi- 
schen Weltkongreß ist es, unterstützt von skrupellosen Anwälten, durch eine in der Geschichte des Judentums 
beispiellose [?] Übertreibung gelungen, das Vermögen der Opfer des Holocaust in eine Dimension zu rücken, 
die jeder auch nur halbwegs rationalen Einschätzung hohnspricht. ... Wenn nun, wie im Fall der Schweizer 
Banken, den abenteuerlichen Forderungen der jüdischen Organisationen aus strategischen Gründen nachge- 
kommen wird, so bleibt doch das Bewußtsein, erpreßt worden zu sein. Daß sich diese unglaublichen Vorgän- 
ge am Judentum irgendwann rächen werden, davon bin ich fest überzeugt.» 
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sichtlichem Vergnügen berichtet, er habe mit allen Tricks, manchmal auch mit Halbwahr- 
heiten gearbeitet, um die Schweizer Bankiers zu einer Entscheidung zu zwingen." Inzwi- 
schen ist der Milliarden-Deal schon längst beschlossene Sache.» 

Sodann folgte unter dem zusätzlichen Stichwort «BRONFMAN und die Bankiers» noch ein 
genüßlicher «Nachschlag», erneut in Form eines «Zitats»: «Kommunikationsberater KLAUS 
L. STOEHLKE stellte sich im Sonntalk auf Tele24 zum Thema Lust und Frust der Woche 
bezüglich des FAZ-Artikels die Frage, wie dumm eigentlich die Schweizer Bankiers seien, 
die dieser Strategie auf den Leim krochen.»?27ı Wie sagt so schön das Sprichwort? «Wer den 
Schaden hat, braucht für den Spott nicht zu sorgen . . .» Den goß nämlich, fein dosiert, zu 
guter Letzt auch noch ITAMAR LEVIN, der Mann, der mit seiner «Recherche» 1995 den 
Stein ins Rollen gebracht hatte, über die Eidgenossen aus, indem er, auf die globusweit 
praktisch lückenlose Medienvorherrschaft der Seinen anspielend, stichelte: «Die öffentliche 
Meinung stufte die Schweiz als "bösen Jungen" ein, Seite an Seite mit den Nazis und Fa- 
schisten. Dies ist unwahr und unfair, aber die Schweiz mußte teuer bezahlen, daß sie nicht 
verstand, wie die öffentliche Meinung funktioniert.»272 Ja, das wird in Ewigkeit nicht be- 
greifen, wer die PROTOKOLLE, wie ihm von keinem anderen als derselben «öffentlichen 
Meinung» vorbeugend eingetrichtert, immer nur für eine «plumpe Fälschung» hält. 

Im Dezember 1999 stand dann eine kleine Meldung in den Zeitungen, die zu diesem 
Zeitpunkt eigentlich nur noch «historischen» Wert besaß: 

«Das sogenannte VOLCKER-Komitee hat bei der Überprüfung von Schweizer Banken 
insgesamt 53 886 Konten von möglichen Holocaust-Opfern entdeckt. Das geht aus dem 
nach dreijähriger Arbeit am Montag in Zürich veröffentlichten Schlußbericht des Komitees 
für die Suche nach nachrichtenlosen Vermögen von Holocaust-Opfern hervor. Fast 40 000 
der entdeckten Konten wurden bereits während des Zweiten Weltkriegs oder später ge- 
schlossen, meist von den Banken oder von Konto-Bevollmächtigten. Vielfach existieren 
darüber keine Unterlagen mehr. Eine genaue Schätzung der Summe der entdeckten Vermö- 
gen gab das Komitee nicht. Auf den etwa 10 000 Konten, bei denen das Komitee einen Zu- 
sammenhang mit dem Holocaust für relativ wahrscheinlich hält, stehen nach Schätzungen 
des Gremiums etwa 31,5 Millionen Franken. Das Komitee schlug vor, die rechtmäßigen 
Besitzer dieser Gelder auch für entgangene Zinsen zu entschädigen, indem die vor 1945 
angelegten Beträge mit dem Faktor zehn multipliziert werden. Das Komitee sprach sich je- 
doch für die Veröffentlichung der Daten zu insgesamt etwa 15 000 Konten aus, die Holo- 
caust-Überlebenden oder ihren Erben gehören könnten. »273 

Auf nochmals lumpige 315 Millionen Franken, deren geflissentliche Zahlung auf 
großenteils bloßen «Verdacht» hin hier mit sanftem Nachdruck «angeregt» wurde, kam es 
mittlerweile auch nicht mehr an, hatte doch allein die Durchsuchung von 2,5 Millionen 
Konten die Banken bereits 160 Millionen Franken zusätzlich gekostet?27. Ohnedies war da- 
mit des fröhlichen Zahlens vermutlich immer noch kein Ende, hatte doch das «derzeit ein- 
zigste jüdische Staatsoberhaupt auf der Welt», die ihres aus der Stärke erfließenden 
«Rechts» sehr bewußte RUTH DREIFUSS, ihre auf nur ein Jahr begrenzte Bundespräsident- 
schaft eilends dazu benutzt, sich im Namen der Schweizer Regierung offiziell für «die 
Schweizer Flüchtlingspolitik» während des 2. Weltkriegs zu entschuldigen . . .! Was 
prompt dazu führte, daß zwei jüdische Familien «vor dem Schweizer Bundesgericht in Lau- 
sanne auf Schadensersatz von je etwa 100 000,00 Schweizer Franken» klagten, «weil ihre 
Eltern bzw. ihre Cousins an der Schweizer Grenze abgewiesen wurden und angeblich, oder 
tatsächlich, den Aufenthalt in deutschen Konzentrationslagern nicht überlebten»275! 

«Überlebende des Holocaust», das war überhaupt der Schlüsselbegriff. Man mußte ihn 
nur richtig auslegen, was solchen, deren «Recht ın der Stärke liegt», naturgemäß kaum 
Kopfzerbrechen bereiten konnte. Hatten nicht sämtliche im Mai 1945 noch lebenden Juden 
der Welt in gewissem Sinne den Holocaust «überlebt»? Folgerichtig erklärte Rabbi ISRAEL 


271 «Jüdische Rundschau Maccabi», 24.6.1999, S. 18. 
ITAMAR LEVIN a.a.O., S. 158, hier zit. n. DENES a.a.O., S. 100, wobei aber angesichts des letzteren leider nur 
99 ,9prozentiger Beherrschung des Deutschen zwei grammatikalische Fehler stillschweigend korrigiert werden 
mußten; bei ıhm steht nämlic zer die Schweiz als "böser Junge" ein» und «daß sie es nicht verstand». 
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SINGER in der Jerusalemer Zeitung Ha’aretz vom 31. März 2000, die eidgenössischen Ho- 
locaust-Entschädigungszahlungen müßten «die Bedürfnisse des ganzen jüdischen Volkes be- 
friedigen und nicht etwa nur der Juden, welche das Glück gehabt haben, den Holocaust zu 
überleben und alt zu werden»276. 

Wer das «Recht des Stärkeren» für sich reklamieren kann und dem Motto huldigt «Gebt 
mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr», 
dem macht es auch nichts aus, beispielsweise die gesamte Schweizer Bankenwelt (mit un- 
ausgesprochener Ausnahme nur der a priori unantastbaren und darum im Zuge der Raub- 
goldaffäre nie auch bloß erwähnten Genfer ROTHSCHILDS!) nebst der kompletten eidgenös- 
sischen Industrie unversehens vor vollendete («Rechts»-)Tatsachen zu stellen: «Am 26. Juli 
2000 bestätigte der Richter EDWARD KORMAN von New York die Abkommen, die am 12. 
August 1998 zwischen den schweizerischen Banken und jüdischen Organisationen abge- 
schlossenen Ansprüche. Zur allgemeinen Überraschung erfuhren dann die Kantonalbanken 
und die Privatbankiers von der Existenz eines geheimen Zusatzabkommens, das sie ver- 
pflichten sollte, ihre Bilanzen und Archive den Kontrolleuren der VOLCKER-Kommission 
zu öffnen. THOMAS SUTTER, der Sprecher der Schweizerischen Bankiervereinigung, hat 
seiner Verblüffung in einem Gespräch, das er der Tageszeitung Le Temps vom 29. Juli 
2000 eingeräumt hatte, Ausdruck verliehen. "Die Verblüffung beruht auf der Tatsache, daß 
diese zwei Jahre zuvor ausgehandelte Übereinkunft nicht verlangte, daß sich die Gesamt- 
heit der Banken daran beteiligte, weil ja die beiden großen Bankkonzerne für alle verhan- 
delten. Wir wußten vorher nichts von dieser Übereinkunft. Ganz abgesehen von den Indu- 
striellen, die gleichfalls innert 30 Tagen angeben müssen, ob sie in ihren Filialen in 
Deutschland Zwangsarbeiter beschäftigt hätten." Im Weigerungsfall würden diese Unter- 
nehmen von der Übereinkunft ausgeschlossen und könnten das Objekt neuer Kollektivfor- 
derungen werden.»2”7” Womit man also Banken und Industrie wunderschön in der Zwick- 
mühle und den Fuß wunderschön in der Tür hatte, um weitergehende Zahlungen über die 
1,25 Milliarden hinaus «rechtlich» zu begründen ... 

Fast zum selben Zeitpunkt veröffentlichte das - inzwischen eingegangene - linksliberale 
Hamburger Blatt Die Woche Auszüge aus dem erst später, im Februar 2001, auch in deut- 
scher Ausgabe erschienenen Buch des aufrechten amerikanischen Israeliten NORMAN FIN- 
KELSTEIN «The Holocaust Industry - Die Holocaust-Industrie»; darin hieß es wörtlich: 

«Die Holocaust-Industrie hatte die Schweiz zu einer schnellen Einigung gedrängt, weil 
die Zeit knapp werde: "Jeden Tag sterben weitere bedürftige Überlebende des Holocaust." 
Als die Schweiz das Geld dann zur Verfügung stellte, war wie durch ein Wunder die Eile 
plötzlich vorbei: Über ein Jahr nach der Einigung gab es noch immer keinen Verteilungs- 
plan. Wenn das Geld irgendwann verteilt wird, werden alle "bedürftigen Überlebenden des 
Holocaust" womöglich tot sein. So waren im vergangenen Dezember [Anm.: 1999] auch 
weniger als die Hälfte der 200 Millionen Dollar aus dem Schweizer "Spezialfonds für be- 
dürftige Opfer des Holocaust" tatsächlich an Opfer verteilt. Nach Abzug der Anwaltsge- 
bühren (die sich in diesem Fall auf 15 Millionen Dollar belaufen) wird der Rest der Gelder 
aus dem Spezialfonds auf die Konten "angesehener" jüdischer Organisationen gehen.»278 
Alles völlig «rechtmäßig», weil auf die dazu einzig erforderliche «Stärke» gegründet ... 

Dieser «Stärke» nachgebend, hatte die Schweiz ihren Milliarden-Obolus längst unwieder- 
bringlich entrichtet, als im Herbst 2001, satte vier Jahre nach ihrer Einsetzung 1997, die 
siebzehnköpfige «unabhängige Kommission» zur Untersuchung der «herrenlosen Konten» 
ihren definitiven Abschlußbericht der «Öffentlichkeit» übergab. Allerdings nicht etwa der 
Schweizer Öffentlichkeit, sondern nur der britischen. Und dies nicht ohne Grund. Denn 
gar zu erbärmlich war aber auch das Resultat ihrer akribischen Nachforschungen ausgefal- 
len: kaum mehr als 20 Millionen Franken, verteilt auf gerade einmal 200 von insgesamt 
15 500 «schlafenden» Konten, hatten tatsächlich «Opfern des Holocaust» gehört! Ohne mit 
der Wimper zu zucken, brachte ausgerechnet das «rechtmäßigerweise» von den «Starken» 
kontrollierte englische Presseflaggschiff The Times am vermutlich unter kabbalistischen Ge- 


276 Zit. n. REYNOUARD, Contre la censure ... . a.a.O., S. 67. 

277 «Mitteilungsblatt des Vereins VErite & Justice» en. 1618 Chätel- Saint-Denis) Nr. 5, September 2000, S. 2. 
NORMAN FINKELSTEIN in: «Die Woche», 28.7.2000, zit. n. d. faksimilierten Wiederga e in: «PHI-Deutsch- 
landdienst», 25.8.2000, S. 308f. 
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sichtspunkten dazu ausersehenen 13. (!) Oktober 2001 einen seltsamerweise aus Paris und 
Berlin (statt aus der Schweiz . . .) gelieferten Korrespondentenbeitrag, dessen Schlagzeile 
angesichts all dessen, was sich inzwischen ereignet hatte, an Sarkasmus kaum noch zu 
übertreffen war: «Die den Opfern des Holocaust gehörenden Schweizer Konten erweisen 
sich als ein Mythos»27?! 

Nicht weniger fleißig, jedoch sehr viel weniger unabhängig hatte im selben Zeitraum ein 
anderes Expertengremium gearbeitet: die von der eidgenössischen Regierung bestellte 
BERGIER-Kommission zur Untersuchung der historischen «Schuld» der Schweiz gegenüber 
den Talmudisten. Der Abschlußbericht dieser nach ihrem Vorsitzenden benannten Kom- 
mission erschien gar erst im Frühjahr 2002 und beeindruckte vor allem durch seinen Um- 
fang wie auch denjenigen der dafür aus dem Steuersäckel geflossenen Spesen: «15 Bände 
für 22 Millionen Schweizer Franken» . . . Da ja längst gezahlt worden war, konnte der 
einzige Sinn und Zweck des Mammutwerkes, wie jedermann sofort sah, nur noch darin be- 
stehen, die vom Staat eilfertig im voraus geleisteten Zahlungen in Höhe etlicher hundert 
Millionen Franken nachträglich zu rechtfertigen. Und damit die von den Stärkeren «ge- 
wünschten» Ergebnisse der historischen Forschungsarbeit auch ganz sicher herauskamen 
wie bestellt, hatte man in weiser Voraussicht den durch seine bekannten Verleumdungen 
Papst Pıus' XII. genau für solche Zwecke bestens qualifizierten jüdischen «Historiker» 
SAUL FRIEDLÄNDER zum die BERGIER-Kommission faktisch beherrschenden Mitglied ge- 
macht... .! Außerdem den eidgenössischen Historiker DANIEL BOURGEOIS, der ganz zufäl- 
ligerweise in seinem Buch «Le Troisieme Reich et la Suisse - Das Dritte Reich und die 
Schweiz» (1974) just demselben SAUL FRIEDLÄNDER seine «sehr tiefe Dankbarkeit» dafür 
bekundet hatte, ihn zu diesem Werk inspiriert zu haben . . . Angesichts der «richtigen», ja 
«rechtmäßigen» Besetzung der Kommission kam denn auch ganz «richtig», ja «rechtmäßig» 
heraus, daß die Schweiz im 2. Weltkrieg sage und schreibe 20 000 verfolgte Juden an ihren 
Grenzen abgewiesen hatte. Zwar hatten selbst so unverdächtige Fachleute wie der franzö- 
sisch-jüdische «Nazı-Jäger» SERGE KLARSFELD bislang immer nur von 5000 Abgewiesenen 
gewußt. Nichtsdestoweniger war wirklich alles mit «rechten» Dingen zugegangen, was kein 
Geringerer als der Kommissionsvorsitzende JEAN-FRANCOIS BERGIER persönlich in der 
Genfer Tageszeitung Tribune de Geneve vom 23./24. März 2002 freimütig bezeugte, hatte 
doch seine Arbeit von allem Anfang an unter dem PROTOKOLLarischen «Rechts»prinzip 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr» gestanden. In BERGIERs eigenen Worten: «Ich hatte bis zu meiner Ernennung einen 
guten Ruf. Aber die Kritik und der Druck durch die Behörden, das Parlament, die Par- 
teien, die Lobbies [!!!] war enorm. Wie es auch meine Verantwortung war. ... Meine Ang- 
ste waren dergestalt, daß ich mehrmals nahe daran war, aufzugeben. »280 

Wer zu guter Letzt noch im Frühjahr 2002 ganz «recht»mäßig der PROTOKOLLarisch 
verbürgten Stärke weichen mußte, war der seinerzeitige Schweizer Chef-Unterhändler und 
nunmehrige eidgenössische Botschafter in Deutschland THOMAS BORER. Eine wochenlange 
ganz Deutschland und die Schweiz einbeziehende Medienkampagne befaßte sich solange 
süffisant mit angeblich soeben ans Licht gekommenen Weibergeschichten BORERs, bis die 
schweizerische Regierung sich genötigt sah, ihn von seinem Posten abzuberufen, weil er 
die Eidgenossenschaft nicht mehr würdig repräsentieren könne . . . Nur in einem kleinen, 
alternativen Pressedienst stand hinterher zu lesen, was BORER auf die vermutlich unwahren 
Anschuldigungen entgegnet hatte, ohne indes in den ihn beschmutzenden Massenmedien ir- 
gendwelches Gehör zu finden: «[SJein Sturz sei ein Racheakt jüdischer und freimaurerischer 
Kräfte. Der [Schweizer] Verleger MICHAEL RINGIER (Anm. PHI: Jude und Freimaurer), 
der mit seiner Zeitung Blick diese Schmuddelkampagne gegen ihn eröffnet habe, sei Teil 
dieser jüdischen Verschwörung. Die Juden würden ihm verübeln, daß er als Schweizer 
Chefunterhändler bei den Verhandlungen über die Rolle der Schweizer Banken im Zweiten 
Weltkrieg weit höhere Entschädigungsforderungen verhindert habe. BORER erklärte auch, 


2” Zit.n. «Le revisionniste», 9.4.2002, S. 49f (= vollständige Dokumentation des von «ADAM SAGE in Paris und 
RoGer Boyss in Berlin» gezeichneten «Times»-Artikels vom 13.10.2001 in französischer Übersetzung). 

280 Alles berichtet bzw. zit. n. PHILIPPE BRENNENSTUHL, Die Bergier-Kommission und ihr Bericht: Eine von langer 
Hand vorbereitete Meinungsmanipulation (= vierseitige deutschsprachige Sondernummer [April/Mai] 2002 
des Rundbriefs der Association Verite & Justice, Case postale 355, CH-1618 Chätel-Saint-Denis). 
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daß von jüdischen Organisationen Geld geflossen sei um diese Kampagne ins Rollen zu 
bringen.» Eine ungewohnt freimütige Erklärung, die der besagte Pressedienst in realisti- 
scher Einschätzung des PROTOKOLLarischen «Rechts»prinzips lakonisch wie folgt kom- 
mentierte: «Damit dürfte die politische Laufbahn des Herrn BORER wohl endgültig am 
Ende sein»281 , . . 

Unterdessen hatte sich jedoch der Schwerpunkt dessen, was vor mittlerweile fast sieben 
Jahren als eine rein schweizerische und eine - vornehmlich - «Raubgold»-Affäre eingeläutet 
worden war, längst auf andere Länder und teilweise sogar andere «Tatbestände» verlagert. 
Sie gleichfalls sämtlich im einzelnen nachzuzeichnen, würde den Rahmen dieses ohnehin 
bereits bedenklich aufgeblähten Kapitels vollends sprengen, weshalb wir uns nachfolgend 
mit mehr oder weniger knappen Skizzen begnügen müssen. 


Der ehemalige «Ostblock» 


Im früheren «Ostblock» hatten die Juden ihre «Rechte» bereits geltend gemacht, noch 
bevor sie in den Schweizer Bergen die eigentliche Lawine lostraten?2%2. Schon 1992 hatten 
der Jüdische Weltkongreß unter EDGAR BRONFMAN, die Jewish Agency des AVRAHAM 
BURG und weitere jüdische Gruppen vorausschauenderweise, wie man im Rückblick wohl 
sagen darf, eine neue Organisation ins Leben gerufen, die den klangvollen Namen Jüdische 
Weltorganisation für Rückerstattung (World Jewish Restitution Organisation) erhielt. Ihre 
Zielrichtung beschränkte sich zunächst, wie man erneut im Rückblick sagen muß, auf die 
Länder hinter dem nicht mehr vorhandenen Eisernen Vorhang. «Im Einklang mit Vereinba- 
rungen mit den meisten jüdischen Gemeinden ım östlichen Mitteleuropa [!] koordiniert die 
Organisation die Forderungen nach Rückgabe von Gemeindeeigentum und nach Überwei- 
sung an das jüdische Volk, wenn kein Erbe für einen Nachlaß zu finden ist», schrieb jeden- 
falls unser jüdischer Gewährsmann LAURENCE WEINBAUM noch im Sommer 1995. 

Um jedoch, weitsichtig wie stets, auch schon vorab für PROTOKOLLarische «Rechts»si- 
cherheit zu sorgen, unterzeichneten BRONFMAN und der damalige israelische Finanzmini- 
ster AFRAHAM SHOHAT im November 1992 eine «Denkschrift», worin es wörtlich hieß, 
daß sich der Staat Israel «als natürlichen und prinzipiellen Erben von öffentlichem jüdi- 
schem Eigentum betrachtet und in Fällen, in denen kein Erbe lebt, auch von jüdischem Pri- 
vatvermögen, zusammen mit den jüdischen Gemeinden im jeweiligen Land und zusammen 
mit dem jüdischen Volk». Die gelungene und deshalb gleich zweimal verwendete Formu- 
lierung «zusammen mit» eröffnete natürlich Spielräume so weit wie der Globus selbst, über 
den sich das «jüdische Volk» bekanntlich zerstreut hat... . 

Obwohl auch die postkommunistischen osteuropäischen Staaten über Mangel an jüdi- 
scher Regierungs«beteiligung» zu keinem Zeitpunkt klagen konnten, stießen doch die An- 
sprüche der offiziellen jüdischen Interessenvertreter selbst bei ihren inoffiziellen Kollegen 
im Osten angesichts der dortigen, durchweg prekären Wirtschafts- und Finanzlage auf un- 
erwarteten Widerstand. Um ihn endlich zu brechen, wurde im Frühjahr 1995, als in der 
Schweiz noch niemand etwas vom heraufziehenden Sturm bemerkte, bereits die «amerikani- 
sche» Regierung um «Amtshilfe» gebeten! Natürlich wie stets mit dem unhinterfragbaren 
«Recht», das «in der Stärke liegt». Damit aber nichtsdestoweniger das «amerikanische» Tä- 
tigwerden zugunsten rein jüdischer Interessen nicht bloß PROTOKOLLarisch, sondern auch 
«demokratisch» legitimiert war (so etwas verbessert die Optik bei all jenen, denen das 
«Rechts»prinzip der PROTOKOLLE noch nicht einleuchtet!), hatten zuvor «in einem Brief 
vom 10. April ... .. führende Parlamentarier - darunter der Präsident des Abgeordneten- 
hauses, GINGRICH [rein zufälligerweise ein Mitglied des seinerzeit von ROTHSCHILD-Stroh- 
männern gegründeten Freimaurer-Elitegremiums Council on Foreign Relations . . .23], und 


281 «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 19-20/2002, 16.5.2002, S. 150. - Zwei Monate später stellte sich prompt her- 
aus, daß alles nur Lüge gewesen war («Rhein-Zeitung», 8.7.2002): «Drei Monate nach der angehlchen Affä- 
re mit einem Berliner Nacktmodell erklärte DJAMILA Rowe jetzt, sie habe nie Sex mit dem Diplomaten gehabt. 
Mit einer... .. Eidesstattlichen Versicherung widerrief die Parfümerieverkäuferin ihre Aussage.» 

AB2 er en immer laut einer Reportage des jüdischen Journalisten LAURENCE WEINBAUM in: DT, 
13.7.1995. 

283 Laut REINHOLD FELLMER in: «fraktum, 18.6.1995, S. 5. 
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der Vorsitzende des Senatsausschusses für Auswärtige Beziehungen, HELMS [rein zufälli- 
gerweise ein 33-Grad-Freimaurer . . .2%4] - den Außenminister (gedrängt), in dieser Ange- 
legenheit etwas zu unternehmen. Um die Forderung bei diesen Regierungen geltend zu ma- 
chen, schickte man den Botschafter der Vereinigten Staaten bei der Europäischen Union, 
STUART EIZENSTAT, in die Region.» Ja, präzise den anscheinend unvermeidlichen Herrn 
STUART EIZENSTAT, den es anschließend ins US-Handels- und Finanzministerium verschla- 
gen sollte, von wo aus er dann weitere «Forderungen» bei weiteren Regierungen «geltend 
machen» würde! 

Wie Herr WEINBAUM erfreut vermelden konnte, hatten sich die Slowakei, Ungarn und 
Bulgarien alsbald dem nunmehr «diplomatisch» verstärkten Druck gebeugt, ebenso Lettland 
und Estland. Wer zum Bedauern desselben Herrn WEINBAUM immer noch nicht zahlen 
wollte, waren allerdings die Tschechei, Polen, Rumänien und Litauen, außerdem die in- 
folge der nicht von ungefähr seit 1989 eingerissenen Korruption auf Beamtenebene leider 
etwas außer Kontrolle geratenen Länder Rußland, Weißrußland, Ukraine und Moldawien. 
Aber Leute, deren «Recht» dasjenige des «Stärkeren» ist, dürfen sich schon aus Prinzip 
keine Blöße geben - sonst stünden sie ja ganz schnell «recht»los da! Folglich zogen sich die 
«Verhandlungen» im Schlagschatten der bald darauf die Bühne beherrschenden Schweizer 
«Nazigold»-Affäre weiter hin. Und es gibt eigentlich keinen Grund, daran zu zweifeln, daß 
sie mittlerweile überall im Osten zu ähnlichen Resultaten geführt haben wie 1997 in der an- 
fangs so renitenten Tschechei. Dort hatte die «Föderation der Jüdischen Gemeinden in der 
Tschechischen Republik» bereits im Sommer 1993 «der Regierung eine Liste von 208 Ob- 
jekten - darunter auch das bedeutende Jüdische Museum sowie die Alt-Neue-Synagoge in 
Prag - übergeben», deren Rückerstattung sie verlangte28. Vorerst erfolglos. Doch als man 
drei Jahre später nach bei den Eidgenossen so glänzend vorexerziertem Muster auch noch 
tschechisches «Naziraubgold» entdeckte, half nun wirklich kein Sträuben mehr! Angeblich 
hatte die seinerzeitige «Slowakische Republik» auf Drängen der Nazis 1940 ihre jüdischen 
Bürger gezwungen, Gold und Schmuck abzuliefern. «Nach dem Krieg wurde nur ein Teil 
des unter Zwang eingesammelten Schatzes den Überlebenden des Holocaust zurückgege- 
ben. 1953 wurde das Gold der slowakischen Juden in die Prager Zentrale gebracht und ein 
Jahr später zu Goldbarren verarbeitet. Jetzt wandte sich JOZEF WEISS, Vorsitzender der 
slowakischen Jüdischen Gemeinde, an den tschechischen Präsidenten HAVEL, um ihn auf 
diese Tatsache aufmerksam zu machen. HAVEL ließ sich über die Hintergründe genau in- 
formieren und versprach, sich um die Angelegenheit zu kümmern. Und es bleibt nicht nur 
beim Versprechen. Soeben erhielt die Jüdische Gemeinde einen Brief des tschechischen Fi- 
nanzministers KOCARNIK. ... . Was die Kommunisten Dutzende Jahre den Opfern verwei- 
gert haben, wird jetzt den etwa 1200 Nachkommen der 91000 slowakischen jüdischen Bür- 
ger, die in der Slowakei 1939 gelebt haben, zurückerstattet.»286 Wie praktisch, wenn man 
es neben einem jüdischstämmigen Regierungschef namens VACLAV KLAUS mit einem 
Hochgradmaurer namens VACLAV HAVEL23 zu tun hat, den man nur «genau» über irgend- 
welche Hintergründe irgendwelcher urplötzlich erhobener Forderungen «informieren» muß, 
um sie auch schon erfüllt zu sehen. Genau das würden die PROTOKOLLE vermutlich unter 
dem Leitsatz «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich 
stärker bin als ihr» einsortieren. 


284 [| aut TEXE MARRS in: «Flashpoint», November 1998, S. 1. 

285 RUDOLF STRÖBINGER in: DT, 11.11.1993. 

286 RUDOLF STRÖBINGER in: DT, 8.3.1997. 
RADEK POKORA schrieb dazu in der tschechischen Monatszeitschrift «DNESEK» vom Februar 1993 (hier privat 
übersetzt von FRANZ PEINL): «Im März 1989 erschien in der Tschechoslowakei eine Videokassette mit HAVELS 
Spiel "Asanace", die in Deutschland aufgenommen worden war. Am Ende der Kassette war eine acht Minu- 
ten lange photographische Übersicht über das Leben des Autors beigefügt. Auf einer Aufnahme ist, VACLAV 
HAVvEL mit allen rituellen Symbolen der Freimaurerei zu sehen, wie er zum König gekrönt wird. Übrigens, 
wie es schon in diesen Fällen Brauch ist, fällt der Apfel nicht weit vom Stamm. Der Vater und der Onkel von 
VACLAV HAVEL waren Mitglieder der Freimaurerloge "Bohemia", sie finanzierten die Freimaurerlogen, den 
PEN-Club. Beide waren Mitglieder des Rotary-Clubs und unterstützten verschiedene zionistische Organisatio- 
nen. ... .. Wie wir schon in der vorigen Nummer von "DNESEK" erwähnten, wurde VACLAV HAVEL bei sei- 
nem Besuch in den USA im Jahr 1968 in die Freimaurerloge eingeweiht. Nach altem freimaurerischem Ritual 
muß jeder Neuling einen Gewährsmann haben. Im Falle von VACLAvV HAvEL war dies ARTHUR MILLER, im 
übrigen Präsident des Welt-PEN-Clubs, Schriftsteller und Dramatiker, aber auch ein ehemaliger Bewunderer 
der kommunistischen Idee. HAvEL erhielt jene 30. Weihestufe, welche ihn zur Ausübung einer politischen 
Rolle vorherbestimmte.» 
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Ende 1999 konnte der Hebräer IVAN DENES jedenfalls befriedigt ergänzen: «Die slowa- 
kische Regierung hat ihrerseits einen Akt der Gerechtigkeit vollzogen und bewilligt, 1 
Million $ als Kompensation an die Slowakische Jüdische Gemeinde zu zahlen, die den Ge- 
genwert jenes Anteils des von den Nazis von der Slowakischen Jüdischen Gemeinde ge- 
stohlenen Goldes, der Juwelen und anderer Edelmetalle darstellt, der von der Slowakei 
einbehalten worden war.» Ahnliche Einsicht und Ergebung in die PROTOKOLLarischen 
«Rechts»verhältnisse hatte unterdessen auch die Tschechei bewiesen, deren Regierung 
nämlich zugesagt hatte, «für die restlichen 2 Millionen $ aufzukommen, die an die Prager 
Zentralbank transferiert worden waren. Es ist eine Stiftung gegründet worden, die Ezra- 
Stiftung, die diesen Fonds verwalten soll. Das Geld soll benutzt werden, um ein Alters- 
heim und ein Hospiz für die Slowakische Jüdische Gemeinde zu errichten, sowie für die 
Neuausstattung und Instandhaltung von Synagogen und Friedhöfen in der Slowakei .»288 

Dieselbe gehorsame Unterwerfung unter PROTOKOLLverbürgte «Rechts»forderungen 
hatten die Magyaren an den Tag gelegt: «In Ungarn ist infolge einer Vereinbarung zwi- 
schen der Regierung, der World Jewish Restitution Organization und des Verbands der Jü- 
dischen Gemeinden in Ungarn die Jewish Heritage Public Foundation [Öffentliche Stiftung 
Jüdisches Erbe] gegründet worden, die als Träger für die Rückerstattung jüdischen Besitzes 
fungiert und den von der Regierung zur Verfügung gestellten Fonds verwalten wird, aus 
dem ungefähr 20 000 Holocaust-Überlebende für den Rest ihres Lebens zwischen $ 20 und 
$ 40 monatlich erhalten werden.»289 Macht pro Jahr etwa 7 Millionen Dollar, sicherlich 
kein Pappenstiel für das vom talmudistischen Bolschewismus so heillos heruntergewirt- 
schaftete Land. Trotzdem: «recht» geschieht ihnen, den Ungarn, in PROTOKOLLarischen 
Zeiten wie diesen! 


Die internationale «Szene» 


Mitte August 1997, noch mitten in der Schweizer Affäre, hielt der Chef-Kolumnist des 
Londoner Jewish Chronicle, der kaum fünf Monate später verstorbene CHAIM BERMANT, 
bereits kritisch Rückschau auf die inzwischen längst auch allenthalben in der westlichen 
Welt lauthals und gerade deshalb, jedenfalls nach PROTOKOLLarischen Maßstäben, unbe- 
dingt «recht»mäßig erhobenen Geld- und Goldansprüche seiner Volks- bzw. Glaubensge- 
nossen. Da waren «nicht nur die Geschichten über das Geld in den Schweizer Banken», 
sondern auch «der Lavastrom von Anschuldigungen - der im Zusammenhang mit jüdischem 
Gold immer noch alles überschwemmt - und jüdische Milliarden in Schweden, Spanien, 
Britannien, Amerika, Argentinien, Brasilien - praktisch in fast jedem Land mit funktionie- 
rendem Bankensystem. Der durchschnittliche Leser gewinnt den Eindruck, daß Juden, wo 
immer sie lebten, mit Gold nur so beladen waren . . . Untersuchen wir die Tatsachen. An 
die 80 Prozent aller jüdischen Holocaust-Opfer lebten in Rußland und Polen. Russische Ju- 
den, unter kommunistischem Regime lebend, besaßen nichts. Polnische Juden hatten so gut 
wie nichts . . . Letztlich verbleiben also 300 000 jüdische Familien, die in Mittel- und 
Westeuropa lebten. Die meisten davon waren neuerliche Immigranten aus dem Osten, so- 
mit ziemlich mittellose Juden ... . Somit verbleiben letztlich ein paar tausend Familien, 
wovon manche ein paar tausend Dollar auf UÜberseekonten deponiert haben mögen, die 
heute nachrichtenlos sind ... Um aber von Hunderten von Milliarden und von Bergen von 
Gold zu reden, muß man, glaube ich, nicht ganz echt sein... . Der Jüdische Weltkongreß 
in Amerika, der Hauptbetreiber der Angelegenheit, gebärdet sich wie ein wildgewordener 
Gerichtsvollzieher . . . [Und] Senator ALPHONSE D'AMATO . .. . peitscht die Sache nach 
vorn, daß einem das Vorgehen des Jüdischen Weltkongresses geradezu kultiviert vorkommt 
.... Wann immer das Thema jüdisches Geld in Britannien zur Sprache kommt, tritt Lord 
JANNER im Fernsehen als Vorsitzender der Holocaust-Erziehungs-Treuhand auf. Das ver- 
mittelt den Eindruck, daß es sowohl bei der Holocaust-Erziehung als auch beim Holocaust 
nur ums Geld geht ... . Das unvermeidliche ist geschehen und einige jüdische Gruppen so- 
wie nicht wenige jüdische Individuen sind bereits über die Erbschaft hergefallen, noch be- 
vor das Testament eröffnet bzw. der erste Pfennig bezahlt wurde. »2% 


288 DENES a. r :O., S. 113f. 
289 End. S. 3 
20 CHAIM ER in: «Jewish Chronicle», 15.8.1997, S. 19, zit. n. d. Übersetzung in: «National-Journal» Nr. 
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Sie werden es schon erraten haben, liebe Leser: Diese empörten Ausführungen eines 
«lieben» Juden, so aufrichtig sie immer - hoffentlich! - gemeint gewesen sein mögen, 
machten nicht den geringsten Eindruck auf seine zwar trefflich gescholtenen, jedoch nach 
ganz anderen, nämlich PROTOKOLLarischen, «Rechts»grundsätzen operierenden Genossen. 
Die hatten in der Tat, sobald in der Schweiz das Geld für sie auf der Straße zu liegen an- 
fing, begriffen, daß man jetzt bloß noch mehr «Stärke» in alle möglichen Richtungen zu 
demonstrieren brauchte, um binnen kurzem auf vielen, vielen anderen Straßen dieser Welt 
ebenso «recht»mäßig «sein» Geld aufzuheben. Anfang Juni 1997 waren bei ABRAHAM 
HIRSCHSON, dem Vorsitzenden eines Ausschusses der Knesset (= des israelischen Parla- 
ments) «für die Suche nach den Vermögenswerten, die von den Nazis geraubt wurden», be- 
reits 7000 Anfragen eingegangen, wovon man jedoch nur 2000 an die Schweiz weiterge- 
leitet hatte. Bezüglich der übrigen 5000 kündigte HIRSCHSON an, «daß nach der Schweiz 
zusätzlich in anderen Ländern nach geraubten Vermögen gesucht werde. Er schätzt zum 
Beispiel, daß im Louvre und in anderen Museen 2500 Kunstwerke ausgestellt sind, die ur- 
sprünglich aus jüdischem Besitz stammen», berichtete aus Jerusalem das eidgenössische /s- 
raelitische Wochenblatt2\. 

Doch damit nicht genug: AVRAHAM BURG von der Jewish Agency hatte nahezu gleich- 
zeitig das von ihm ja mitbegründete World Jewish Restitution Committee erfolgreich dazu 
animiert, «eine zusätzliche internationale Kommission ins Leben zu rufen, welche die Fi- 
nanztransaktionen zwischen europäischen Regierungen und Nazideutschland untersuchen 
soll. Im Komitee sollen Vertreter aus zehn Ländern vertreten sein, und zwar jeweils ein 
Vertreter der Regierung und einer jüdischen Organisation. Sie soll in zwei Jahren die Ar- 
beit beenden und den definitiven Bericht spätestens in fünf Jahren publizieren. .. . BURG 

. . warnte die jüdischen Organisationen davor, mit einzelnen Regierungen Teilabkommen 
zu schließen und eine allenfalls umfassende Regelung zu torpedieren. Der Kampf sei voll- 
kommen koordiniert und stütze sich auf eine globale Koalition. "Am Ende werden wir ein 
optimales und umfassendes Arrangement mit allen involvierten Regierungen, internationa- 
len Organisationen und jüdischen Gemeinschaften erzielen", sagte BURG.»2%2 Damit hatte er 
sich zwar, wie die weitere Entwicklung zeigen sollte, verkalkuliert, denn noch Klügere als 
er fanden offenbar schon bald danach heraus, daß «Einzellösungen» zur Begleichung über- 
raschend immer wieder neu betitelter «Schuld»forderungen nicht nur wesentlich leichter 
durchsetzbar, sondern im Endergebnis auch weitaus ergiebiger sein würden. Doch im übri- 
gen hatte er recht. Der «Kampf» war in der Tat «vollkommen koordiniert» und stützte sich 
fraglos auf «eine globale Koalition», die außer den Israeliten selbst auch die geschätzten 
Brüder Freimaurer «aus den Völkern» umfaßte. 

Das hatte sich schon mehrere Monate vorher gezeigt, als der in den kontrollierten Ga- 
zetten immer wieder mit unmißverständlichen Logen-Hand- und Blicksignalen abgebildete 
neue Schweizer Bundespräsident ARNOLD KOLLER es in nur scheinbar unerklärlicher Weise 
unternommen hatte, namens der gesamten von ihm vertretenen Eidgenossenschaft dem is- 
raelischen Regierungschef BENJAMIN NETANJAHU sein Bedauern über «die ungeheuerliche, 
unaussprechliche Untat des Holocaust» auszudrücken2%3! Eine nachgerade atemberaubende 
«Schuldanerkenntnis», die jedoch AVRAHAM BURG und Konsorten wiederum nur scheinbar 
paradoxerweise endlich zu ihrem PROTOKOLLarisch verbürgten «Recht» auch jenseits der 
Schweizer Grenzen verhelfen sollte, denn: «Falls die Schweizer das als Friedensangebot 
auffaßten, wurden sie gründlich mißverstanden. Während die Gesten von einigen jüdischen 
Gruppen gut aufgenommen wurden, betrachteten andere sie als Kapitulation und bejubelten 
ihren Sieg. Die Sache zog weitere Kreise. BURG ließ am 6. März 1997 wissen, er stecke 
"jetzt mittendrin in Verhandlungen mit 19 verschiedenen Regierungen . . . wir brauchten 
irgendwo ein rechtliches Modell. Nun haben wir es."»2% Ein «Rechts»modell PROTOKOL- 
Larischen Zuschnitts, fürwahr: «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür 
habe, daß ich stärker bin als ihr!» 


20 (1997), S. 1. 
ar Bericht mit dem Autorenkürzel «P.H.» in: «Israelitisches Wochenblatt», 6.6.1997. 
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Am Rande der schon erwähnten Genfer «Raubgold-Konferenz» Ende Juni 1997 wurde 
endlich auch der fünfte Akt des Theaterstücks pompös eröffnet, um das Tohuwabohu auf 
einer Bühne, die bereits vier nebeneinanderherlaufende und oft genug auch durcheinander- 
geratende Akte zu verkraften hatte, perfekt zu machen. «Raubkunst!» lautete jetzt das spe- 
ziell für das nichtschweizerische Ausland kreierte Stichwort. In den Zeitungen las sich das 
so: «Das SIMON WIESENTHAL-Zentrum hat US-Präsident BILL CLINTON und den russischen 
Präsidenten BORIS JELZIN aufgefordert, Archive mit Dokumenten aus dem Zweiten Welt- 
krieg unverzüglich zu öffnen. Der Dekan des Zentrums, Rabbi MARVIN HIER, sagte am 
Mittwoch zum Abschluß der zweitägigen Konferenz über Suche und Rückerstattung von 
Nazi-Raubgut in Genf, besonders die in Rußland unter Verschluß gehaltenen Dokumente 
könnten Aufschluß über den Verbleib Tausender noch immer verschwundener Kunstobjekte 
geben. Dabei geht es um Bilder und andere Kunstobjekte aus jüdischen Sammlungen, die 
die Nationalsozialisten in ganz Europa geplündert hatten. Wer von den Plünderungen jüdi- 
scher Vermögen der Nationalsozialisten jahrelang profitiert habe, solle sein Schweigen 
endlich brechen, forderte der Leiter des jüdischen Dokumentationszentrums in Wien, SI- 
MON WIESENTHAL, in einem Grußwort an die Teilnehmer der Konferenz.»25 Und niemand 
in den gelenkten Medien wagte sich darüber zu wundern, daß den Herrschaften alle diese 
Dinge erst ein gutes halbes Jahrhundert post eventum hübsch eines nach dem anderen («wie 
der Bauer die Klöße ißt») wieder in den Sinn kamen, denn wo das «Recht» so eindeutig «in 
der Stärke liegt», erübrigt sich ja wirklich jede Diskussion ... 

Im Oktober 1997 warf der «neue Milliardär» IGNATZ BUBIS seligen Angedenkens einen 
weiteren Stein ins Wasser. Ihm war nicht bloß alles viel zuwenig, was die Eidgenossen bis 
dato getan und versprochen hatten, nein, er war auch mit den westlichen Alliierten des 2. 
Weltkriegs nicht zufrieden. «Sie hätten sich nach dem Kriege gemeinsam mit der Schweiz 
am Nazi-Gold bereichert», grantelte er im Rundfunk2%. Die durch diesen Steinwurf ausge- 
lösten Wellen vermochten zwar die fernen Gestade der Vereinigten Staaten von Amerika 
nicht zu erreichen, klatschten jedoch vernehmlich an die sehr viel näher gelegenen franzö- 
sischen und britischen Strände und halfen in beiden Ländern zweifellos mit, die noch etwas 
schwächelnde «Zahlungsmoral» zu kräftigen. Denn selbstverständlich waren auch Franzo- 
sen und Engländer zu diesem Zeitpunkt schon längst ins Drama mit dem (hier zur Erinne- 
rung noch einmal genannten) Titel «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis 
dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» einbezogen worden. Doch dazu später. 


Der «weiße Rabe» Israel 


Das eben in Erinnerung gerufene «Rechts»prinzip der PROTOKOLLE wurde im Dezember 
1997, rund zwei Jahre nach Beginn der eidgenössischen Affäre, mit die Augen geradezu 
schmerzender Anschaulichkeit durch eine Meldung illustriert, die bezeichnenderweise in 
den allermeisten Weltmedien keinen Niederschlag fand: «. . . auch bei Banken in Israel 
existieren 11 O00 Konten von Personen, deren Verbleib oder deren Erben man nicht kennt. 
Auf diesen Konten befinden sich umgerechnet 250 Millionen Schweizerfranken. Diese 
Konten werden von einem staatlichen Treuhänder namens SCHMUEL TZUR verwaltet, und 
dieser erklärte, daß es nicht seine Aufgabe sei, die Erben zu ermitteln und deren Anschrift 
zu erforschen. Das ist juristisch richtig. Bei den Schweizer Banken hingegen wurde das 
gleiche Verhalten seitens der Juden als unmoralisch bezeichnet. Vorsorglich hatte sich der 
Staat Israel den Protesten und Boykottmaßnahmen der jüdischen Organisationen nicht ange- 
schlossen und der staatliche Treuhänder erhielt erst in diesem Jahr die Anweisung ebenfalls 
die Namen der Verschollenen wenigstens in israelischen Zeitungen zu veröffentlichen. »29 
In anderen als israelischen Blättern hätte man sie wahrscheinlich trotz aller «Stärke» gar 
nicht veröffentlichen können, ohne sein PROTOKOLLarisches «Recht» auf das «Nazi-Raub- 
gold» ernstlich in Gefahr zu bringen ... . 250 Millionen Franken, das war immerhin gur 
sechsmal soviel wie das, was die Schweizer Banken auf sämtlichen «nachrichtenlosen Kon- 
ten» liegen hatten, und davon war, wie schon gesagt, nur ein Bruchteil jüdischer Herkunft! 


295 Dpa-Meldung in: «Hessisch-Niedersächsische Allgemeine», 26.6.1997. 
296 „Prisma-Informationsdienst», 7.11.1997, S. 4 unter Berufung auf die «NZZ» vom 13.10.1997. 
297 «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 50-51/1997, S. 373. 
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Spanien 


Herausreden können hätte sich Israel höchstens unter Hinweis auf Spanien, wo man, 
aber das war noch ein wenig später, anders als in der Schweiz ganz ohne Murten einsah, 
daß man selbst ohne jeden konkreten Anlaß zu «geben» hatte, was die «Stärkeren» «wünsch- 
ten». Zunächst hatte das «amerikanische» Außenministerium, geleitet rein zufälligerweise 
von der Jüdin MADELEINE ALBRIGHT, ein Gutachten erstellt und veröffentlicht, wonach 
«Spanien während des Zweiten Weltkriegs 122,8 Tonnen Gold von Deutschland gekauft 
habe, die zu 72 Prozent ursprünglich in jüdischem Besitz gewesen seien. Der Grund für die 
Goldkäufe sei gewesen, daß Spanien nach dem Sieg General FRANCOs im Bürgerkrieg 
keine Goldreserven mehr gehabt habe.» Wie man auf derart genaue Angaben gekommen 
war, könnte sich daraus erklären, daß die Quersumme der ersteren Zahl die kabbalistische 
Glückszahl 13 und diejenige der letzteren die kabbalistische Vollkommenheitszahl 9 ergab 
..... Jedenfalls gelangte eine spanische Untersuchungskommission im April 1998 zu ganz 
anderen Resultaten: «Danach habe Spanien während des Zweiten Weltkrieges insgesamt 
nur 67,4 Tonnen Gold gekauft; nur 4,5 Tonnen davon seien deutscher Herkunft gewesen. 
Der Rest habe aus der Schweiz, aus Portugal und aus Großbritannien gestammt. Dem Gold 
aus Deutschland könne jedoch eine ursprünglich jüdische Herkunft nicht nachgewiesen 
werden.» So weit, so gut, mochten sich biedere Spanier erleichtert denken. Doch wer so 
dachte, kannte die PROTOKOLLE nicht. Deren «Rechts»prinzip fest vor Augen, schloß sich 
nämlich die besser informierte spanische Untersuchungskommission unter ihrem Vorsit- 
zenden mit dem beziehungsreichen Namen ENRIQUE MUGICA HERZOG brav dem von 
VIOLETA FRIEDMAN, der Sprecherin der spanischen Juden, ganz ungeniert unterbreiteten 
Vorschlag an, Spanien solle sich ungeachtet seiner offenbar einwandfreien Goldgeschäfte 
im 2. Weltkrieg «trotzdem an einem "Holocaust-Fonds" beteiligen»298! Einfach so. Was an- 
zunehmenderweise auch alsbald geschah, denn alles andere wäre, nachdem der «Vorschlag» 
einmal auf dem Tisch lag, zweifellos schändlicher «Antisemitismus» gewesen... 


Frankreich 


In Frankreich hatte man sich, als es 1995 das 50Ojährige Jubiläum der siegreichen Been- 
digung des 2. Weltkriegs zu feiern galt, wie in der Schweiz und anderswo, eingebildet, al- 
les sei - wenigstens materiell - seit 50 Jahren erledigt. War doch die provisorische französi- 
sche Regierung noch im Jahre 1944, unmittelbar nach der Befreiung von der deutschen Be- 
satzung, redlich bemüht gewesen, den Juden ihre eben erst von den Nazis und deren «Kol- 
laborateuren» geraubten Güter zu ersetzen, was auch - allerseits anerkannt - zu über 95 
Prozent gelungen war2%. Möglicherweise deshalb hatte der frischgebackene Staatspräsident 
JACQUES CHIRAC geglaubt, sich in Sachen «Schuldbekenntnis» keinen Zwang antun zu 
müssen. «Schon im Juli 1995, also noch keine zwei Monate nach seiner Wahl und der Auf- 
stellung des "republikanischen" Kabinetts», kommentierte Anfang 1996 ein französischer 
Beobachter, «hat er - gelegentlich der jährlichen Gedenkfeier der Razzia von Vel d'Hiv - 
die ewige Verantwortung Frankreichs gegenüber dem geheiligten Blut des jüdischen Vol- 
kes anerkannt, was schnurstracks auf künftige beträchtliche und fortwährende finanzielle 
Entschädigungen zugunsten Israels .... hinausläuft ... .»300 Zu diesem Zeitpunkt war noch 
nicht absehbar, daß es auf mehr als «nur» das hinauslaufen würde. Das wußten damals nur 
hohe jüdische Funktionäre vom Schlage eines ADOLPHE STEG, der fünf Jahre danach in den 
seinesgleichen jederzeit nach Lust und Laune offenstehenden Spalten des Pariser Blatts Le 
Monde vom 15. April 2000 mit verstecktem Hohn die «entscheidende Rolle anerkannte, die 
JACQUES CHIRAC . . . mit seiner Erklärung vom 16. Juli 1995 zur Verantwortlichkeit 
Frankreichs im jüdischen Drama gespielt habe»301! 


298 „Prisma-Informationsdienst» Nr. 21/1998, S. 4. 
Laut JACQUES DE KREMER, Les conclusions de la mission MATTEOLI sur l'indemnisation des juifs spoli&s. Un 
bilan pre&cis, in: «Lectures Frangaises» n° 518, Juni 2000, S. 9-15, hier: S. 9. 
ALAIN KERIZO in «Sous la bannitre» N’ 63, Jan.-Febr. 1996, S. 12. 

301 J4cQuES DE KREMER a.a.O., S. 12. 
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Natürlich wollen wir keineswegs ausschließen, daß CHIRAC diese «Rolle» im eben erst 
(und zwar noch hinter den Kulissen!) anhebenden Lustspiel oder (je nach Standort des Zu- 
schauers . . .) auch Drama mit dem Titel «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen 
Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» ebenso bewußt spielte wie später sein 
Schweizer Kollege KOLLER. Zwar hat der Hochgradmaurer und Frankreich-Korrespondent 
der FAZ THANKMAR VON MÜNCHHAUSEN noch im Mai 1996 - wiewohl mit durchaus nicht 
eindeutigen Worten - insinuiert, CHIRAC sei bei aller unleugbaren Logenfreundlichkeit 
selbst kein Freimaurer3%, aber Tausende Pressephotos mit einem konstant logengestikulie- 
renden französischen Staatspräsidenten strafen ihn Lügen, und wie sagte doch zufälliger- 
weise just zum selben Zeitpunkt der deutsche Logengroßmeister KLAUS HORNEFFER in ei- 
nem Gespräch mit der Logenzeitschrift «Humanität» so schön: «Es gibt manche Brüder, die 
würden nicht wollen, daß ihre Mitgliedschaft bekannt wird»3% .. . Im Falle CHIRACs wur- 
de sie sogar gegen seinen Willen schließlich doch bekannt3%! 


Im Folgejahr tat dann jedenfalls auch das deutsche, in den Gazetten immerfort Logensig- 
nale absetzende, Staatsoberhaupt ROMAN HERZOG das Seinige, um den Franzosen erneut 
vor Augen zu führen, daß sie an der allgemeinen Schuld teilhatten (und folglich würden 
zahlen müssen . . .). Er unternahm einen viertägigen Staatsbesuch, der zu einem Viertel 
den französischen Juden gewidmet war. Mit seiner Visite der Pariser Großen Synagoge 
wollte er gar ausdrücklich «auch symbolisch die deutsche Reue über die Verfolgung der 
französischen Juden in der Besatzungszeit ausdrücken»35 . ..., für die seinerzeit «kollabo- 
rierenden» Franzosen selbstverständlich ein unübersehbarer Wink mit dem Zaunpfahl, 
gleichfalls zu «bereuen», und zwar keineswegs nur «symbolisch» . 


Nochmals ein Jahr danach setzte sich auch die pseudokatholische «Kirche des II. Vati- 
kanums» in Marsch, angeführt vom Pariser «Kardinalerzbischof» JEAN-MARIE LUSTIGER. 
Wie die Allgemeine Jüdische Wochenzeitung im August 1997 meldete, hatte LUSTIGER 
soeben angekündigt, «Frankreichs römisch-katholische Kirche wolle sich während des 
Papstbesuches vom 21. bis 24. August für ihre Kollaboration mit dem Vichy-Regime bei 
der jüdischen Gemeinschaft entschuldigen. LUSTIGER, der als Jude geboren wurde, war 
während der Schoa zum Katholizismus konvertiert. Seine Mutter, einer der 75000 Juden, 
die aus Frankreich deportiert wurden, war im Vernichtungslager Auschwitz ermordet wor- 
den. "Auf eine solche Erklärung haben wir jahrelang gewartet", begrüßte HENRI HAJDEN- 
BERG, Vorsitzender des Dachverbandes der jüdischen Gemeinden Frankreichs, LUSTIGERSs 
Ankündigung. »306 Man begreift, warum. 


Solchermaßen «gestärkt» und damit auch in Frankreich in seine PROTOKOLLarischen 
«Rechte» gesetzt, konnte man dem weiteren Lauf der Dinge beruhigt entgegensehen. 
Schon im Februar 1997 hatte Premierminister ALAIN JUPPE endlich ein Einsehen gehabt 


302 Vgl. THANKMAR VON MÜNCHHAUSEN in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 18.5.1996: «. . . JACQUES CHIRAC, 
den niemand für einen Freimaurer halten würde [???], der aber den Logen große Sympathie entgegenbringt.» 
Kraus HORNEFFER, Großmeister der Großloge A.F.u.A.M. von Deutschland, im Gespräch mit Br. HARALD 
HUTER in: «Humanität Nr. 3 [Mai/Juni] 1996, S. 16. 

304 Vgl. MICHEL CANET in: «Lectures Frangaises» n° 529, Mai 2001, S. 4f: «Die Tatsache erschien schon längst 
wahrscheinlich; sie wird jetzt von zwei Journalisten, RENAUD LECADRE und GHISLAINE OTTENHEIMER, bestä- 
tigt, die soeben bei Albin Michel eine Untersuchung mit dem Titel "Die unsichtbaren Brüder" ["Les Freres 
invisibles"] erscheinen ließen. Die beiden Autoren dieses Buches, die perfekt informiert zu sein scheinen, 
sind höchstwahrscheinlich selber Freimaurer, andernfalls es ihnen unmöglich gewesen wäre, alle ihre Infor- 
mationen zu bekommen. Wie dem auch sei, sie stehen der maurerischen Ideologie nicht im mindesten feind- 
lich gegenüber, sondern teilen zur Gänze ihre Postulate ..... Es ist nur umso interessanter, zu wissen, daß der 
Premierminister, der das Parlament 1974 das Gesetz zur Freigabe der Abtreibung beschließen ließ, das heißt 
JACQUES CHIRAC, heute Präsident der Republik, Freimaurer ist. Hier das, was R. LECADRE und G. OTTENHEI- 
MER dem Express sagten: "Die Zugehörigkeit gewisser Persönlichkeiten zur Freimaurerei wird wie ein Staats- 
geheimnis behandelt. Wir haben in unserem Buch geschrieben, daß MıcHEL Roussin, der ehemalige Kabinetts- 
direktor von JACQUES CHIRAC im Bürgermeisteramt von Paris, nicht eingeweiht war, doch seither haben wir 
erfahren, daß er Mitglied der VErennnien ae von England war. Das verschafft ihm Zutritt zum Netz- 
werk. JACQUES CHIRAC selber ist Mitglied einer sehr elitären Schweizer Obödienz: der Großloge Alpina." ... 
Wenn die Zugehörigkeit des gegenwärtigen Präsidenten der Republik zur Maurerei ein Staatsgeheimnis dar- 
stellt, wundert man sich nicht darüber, daß Bruder CHirAc sich in der Schweiz einweihen ließ; dieses Land, 
dessen Diskretion sprichwörtlich ist, liegt nahe genug, um ihm zu erlauben, regelmäßig seine Loge zu besu- 
chen und dabei besser vor Indiskretionen geschützt zu sein als in einer französischen Loge.» 

305 Reuters-Meldung in: «Mannheimer Morgen», 19.10.1996. 

ni AN «Allgemeine Jüdische Wochenzeitung», 7.8.1997, zit. n. «Prisma-Informationsdienst», 
27.8.1997, 8. 6. 


845 


und den - natürlich! - Freimaurer sowie (schon seit zehn Jahren) Präsidenten des Wirt- 
schafts- und Sozialrats JEAN MATTEOLI zum Präsidenten einer noch zu schaffenden Unter- 
suchungskommission in Sachen «Nazi-Raubgut» ernannt. Der bildete auftragsgemäß im 
April eine Arbeitsgruppe aus sieben «unabhängigen Persönlichkeiten», darunter - dem zum 
Trotz - vier in ganz Frankreich bekannte hohe jüdische Interessenvertreter: ADOLPHE STEG, 
der früher bereits an der Spitze der Alliance Israelite Universelle sowie des Repräsentativ- 
rats der jüdischen Einrichtungen Frankreichs gestanden hatte und als Vizepräsident der 
Kommission fungieren sollte, weiter JEAN KAHN, amtierender Präsident des /sraelitischen 
Zentralkonsistoriums von Frankreich, sodann der «Nazijäger» SERGE KLARSFELD, zugleich 
Generalsekretär des Zeitgenössischen jüdischen Dokumentationszentrums, außerdem Präsi- 
dent der Vereinigung der Söhne und Töchter jüdischer Deportierter Frankreichs, endlich 
die ehemalige Maoistin und «Holocaust-Historikerin» ANNETTE WIEVORKA. Ihnen zur 
Seite standen stattliche 70 vom Staat bezahlte Vollzeitarbeitskräfte. Parallel dazu berief die 
Regierung auch noch eine insgesamt neunköpfige «Entschädigungskommission» unter dem 
Präsidenten M. PIERRE DRAI, einem frommen Talmudisten und ausgewiesenen Mitglied 
zahlreicher jüdischer Organisationen, der im ehemaligen Generaldirektor des Vereinigten 
Jüdischen Sozialfonds, ADAM Los, als weiterem Kommissionsmitglied zweifellos eine zu- 
verlässige Stütze besaß307. 

Unterdessen setzten die «Stärkeren» zwecks Wahrnehmung ihrer PROTOKOLLverbürgten 
«Rechte» nach bewährtem Schweizer Modell schon wieder beunruhigende Meldungen über 
neue (Uralt-)«Entdeckungen» in die Welt: «Bei französischen Banken sollen wie in der 
Schweiz Millionenwerte von ermordeten Juden liegen. Die Zeitung Le Monde berichtete, 
der Wert des Geldes betrage nach aktuellem Wert mindestens rund 300 Millionen Mark. 
Die Vermögenswerte seien bereits 1951 bei Untersuchungen entdeckt worden. Bis heute sei 
nichts unternommen worden, um die Nachkommen der Opfer zu entschädigen.»30% Womit 
man der Kommission bereits einen Teil ihrer Arbeit «abgenommen» hatte, noch bevor sie 
erstmals zusammengetreten war . .. Doch auch später wurde munter «nachgelegt», so wie- 
der Anfang Dezember, als der uns schon bekannte Logenbruder THANKMAR VON MÜNCH- 
HAUSEN in der FAZ zu vermelden hatte: «Einen konkreten Aspekt der Vergangenheitsbe- 
wältigung bringt die Wochenzeitschrift Ze Point in Erinnerung. Von den 120 Tonnen 
Gold, die von den Deutschen während des Krieges in Frankreich geraubt worden waren 
und die Frankreich aus einem gemeinsamen "Pool" der Siegermächte zurückerhalten hatte, 
sind nur 2,7 Tonnen an weniger als tausend beraubte französische Privatpersonen zurück- 
gegeben worden, die in der Lage waren, eine deutsche Empfangsbescheinigung vorzulegen. 
Den Löwenanteil behielt der französische Staat. Dabei hatte die Bank von Frankreich selbst 
keine Verluste erlitten, da sie ihr Gold nach Übersee in Sicherheit gebracht hatte [!]. Bei 
einer Sitzung im Außenministerium i im Juli 1949 machte der Vertreter des Finanzministeri- 
ums geltend: "Dieses Gold ist den Regierungen übergeben worden, damit sie die Vertei- 
lung vornehmen können. Aber wenn wir dieses Gold zurückgeben, dann vermindert das die 
Mittel der französischen Regierung." Die Nachforschungen nach Überlebenden oder Erben 
wurden in Frankreich Anfang 1952 eingestellt, nachdem das Jüdische Dokumentationszen- 
trum die Aufhebung des Bankgeheimnisses verlangt hatte, um Konten und Safes deportier- 
ter Juden festzustellen. Le Point legte das Ergebnis seiner Nachforschungen nach dem Ab- 
schluß der Londoner Konferenz über den Verbleib des "Nazi-Goldes" vor.»3®% Und natür- 
lich nachdem - siehe oben! - IGNATZ BUBIS erst kurz zuvor die Alliierten der «Bereiche- 
rung» am jüdischen Gold beschuldigt hatte. Übrigens: Was den Juden seinerzeit rechtmäßig 
versagt worden war, wurde ihnen dank ihrer offenbar zwischenzeitlich gewachsenen Stärke 
nunmehr «recht»mäßig zugestanden: die Aufhebung des Banken- und anderer Behördenge- 
heimnisse zwecks Einsichtnahme in die Besitzverhältnisse (nicht nur) ehedem deportierter 
Volks- und Glaubensgenossen?3!0! 


308 Ye] JACQUES DE KREMER a.a.O., S. 13ff. 

-Meldung in: «Backnanger Kreiszeitung» rer Zeitung»), 17.3.1997. 

N VON MÜNCHHAUSEN in: «FAZ», 812 997. 

310 [ aut JACQUES DE KREMER a.a.O., S. 1l, Sffiete man der - wie schon gesagt, zur Hälfte aus hochrangi 
Funktionären jüdischer Interessenverbände bestehenden - Kommission die ansonsten strikt unzugän 1a 
Archive der Polizeipräfektur, der staatlichen Wertpapiersammelbank, des Außenministeriums Re iverser 
Banken und Versicherungsgesellschaften. 
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Massiv in die Schußlinie jener, deren «Recht» «in der Stärke liegt», geriet vordergründig 
auch die französische Notenbank, die sich zunächst kooperationsunwillig gab. Zwei- 
felsohne dienten allerdings sowohl das anfängliche Sträuben der Bank von Frankreich als 
auch der auf sie ausgeübte «Druck», der - erneut nach frisch erprobtem Schweizer Muster - 
in «amerikanischen» Boykottdrohungen gegen sämtliche in den USA vertretenen französi- 
schen Banken bestand3t!, einzig und allein zur geflissentlichen Tarnung der Tatsache, daß 
dieses scheinbar «staatliche» Institut seit über 150 Jahren eine unangefochtene Privatdo- 
mäne des französischen Zweigs der ROTHSCHILD-Familie ist3ı2. Womit zugleich des neuen 
Barons VON MÜNCHHAUSEN oben aufgestellte Behauptung, in Gestalt der Bank von 
Frankreich habe sich nach dem 2. Weltkrieg «der französische Staat» an jüdischem Gold 
vergriffen, als Lügenmärchen entlarvt wäre. Und was natürlich umso greller die ungeheure 
Kühnheit aufscheinen läßt, mit der auch hier wieder dem PROTOKOLLarischen «Rechts»- 
grundsatz «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stär- 
ker bin als ihr» gehuldigt wurde... 

Am 2. Februar 1999 erhielt Premierminister LIONEL JOSPIN den zweiten «Zwischenbe- 
richt» der Untersuchungskommission, demzufolge sich die Summe aller den Juden seiner- 
zeit geraubten Güter auf 3,5 Milliarden damalige (und 5 Milliarden heutige) Francs belau- 
fen hätte, wovon allerdings ein Großteil schon unmittelbar nach der Befreiung Frankreichs 
zurückerstattet worden wäre. Ein mit Akribie ermitteltes Ergebnis, das jedoch Rabbi Is- 
RAEL SINGER vom Jüdischen Weltkongreß überhaupt nicht gefiel. In einem Gespräch, das 
er drei Wochen später mit - natürlich, wie immer! - Le Monde führte, hielt er zwar die 
Untersuchungskommission als solche für «eine gute Idee», fügte aber kritisch hinzu: «. . . 
ob sie sich ihrer Aufgabe entledigt, wie es sich gehört, ist eine andere Frage. Viele Länder 
betreiben eine gute Geschichtsschreibung und zahlen schlecht, andere zahlen gut und ferti- 
gen schlechte Studien an. Deutschland zahlt, ohne Studien zu erstellen. Das ist unter- 
schiedlich . . .» Ja, mit Deutschland, das zu diesem Zeitpunkt ebenfalls längst in den unwi- 
derstehlichen Sog der Schweizer Affäre geraten war, konnte man diesbezüglich schon im- 
mer zufrieden sein, denn das hat in der Tat noch nie Studien erstellen müssen, da seine hi- 
storische Schuld ja schon immer von gänzlich unbezweifelbarer «Offenkundigkeit» war und 
ist... . Demgegenüber mußte der schlaue Rabbi das französische Resultat natürlich relati- 
vieren, um sein und seiner Genossen PROTOKOLLarisches «Recht» (dasjenige, das «in der 
Stärke liegt») nicht verfrüht aus der Hand zu geben: Der zweite Zwischenbericht, sagte er, 
sei ein «exzellenter erster [!] Schritt», mehr nicht, um sofort anschließend klarzustellen, mit 
welchem «Recht» er sich und den Seinen hier dezent und doch unmißverständlich alle Tü- 
ren offenhielt: «Was ich wünsche, ist, daß die Geschichte dahingehend korrigiert wird, daß 
wir selbst und die Welt lernen, daß die Juden kein Volk von untätig Verfolgten darstel- 
len!»313 

Nein, untätig blieben sie wahrhaftig nicht! Ihre von Mal zu Mal schriller über den 
großen Teich herüberschallenden Drohungen jagten die Geldhäuser schließlich derart ins 
Bockshorn (oder ließen die - wie oben gezeigt - israelitisch dominierte Bankenwelt zumin- 
dest so tun... .), daß die Französische Bankenvereinigung am 24. März 1999 namens der 
106 unter der deutschen Besatzung tätigen Banken ganz zerknirscht «die feierliche Aner- 
kennung der moralischen Schuld der Bankenwelt gegenüber der jüdischen Gemeinschaft 
wegen ihrer Verwicklung in die während der Besatzung begangenen Beraubungen»3'4 
kundtat. Ein «Schuldbekenntnis», für das es aber auch höchste Zeit wurde, hatte doch der 
Jüdische Weltkongreß schon am 26. Februar «wissen lassen, daß er in Betracht ziehe, sich 
der Fusion der Societe generale mit Paribas zu widersetzen, weil diese [Bank-]Körperschaf- 
ten "in der Regulierung der mit dem Holocaust verbundenen Klagen nicht genügend fortge- 
schritten" seien», und außerdem angekündigt, «er werde auf der Tagung seines Exekutiv- 
ausschusses Ende März eventuelle Sanktionen gegen die französischen Banken prüfen»315. 


311 Laut ebd. S. 10. 
2 un u dafür in J. ROTHKRANZ, Der Vertrag von Maastricht - Endlösung für Europa, Band II, 2. Aufl. 
urac 5 
313 ISRAEL SINGER in: «Le Monde», 23.2.1999, zit. n. «Lectures Frangaises» n° 504, April 1999, S. 49f. 
314 [aut JACQUES DE KREMER a.a.O., S. 10f, der dieses wörtliche Zitat in «Le Monde» vom 18.4.2000 doku- 
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Als der Vorsitzende der Untersuchungskommission, JEAN MATTEOLI, spätestens jetzt 
bemerkte, daß man ihn und seine Forschungsergebnisse einfach zu übergehen suchte, er- 
faßten diesen altbewährten Bruder Freimaurer, o Wunder!, doch wahrhaftig patriotische 
Zornesanwandlungen, die seine verblüfften Auftraggeber vordem schlicht für unmöglich 
gehalten hätten. Nein, erklärte er in einem Gespräch mit dem eidgenössischen Blatt Le 
Temps, «die Methode einer globalen Entschädigung, wie sie die Schweiz geleistet hat und 
wie Deutschland sie zu leisten im Begriff steht», komme für Frankreich nicht in Betracht! 
Und weiter: «Wenn die französische Regierung meint, man müsse sich dem Druck des Jü- 
dischen Weltkongresses beugen, dann fällt das unter ihre Verantwortung. Ich persönlich 
würde keiner Körperschaft vorsitzen wollen, die damit beauftragt wäre, das zu tun.» Er 
wagte außerdem daran zu erinnern, daß die französischen Juden nach dem 2. Weltkrieg 
«davon ausgegangen waren, daß alles geregelt worden sei, wie es sich gehörte», und ver- 
suchte schließlich sogar - den «Starken» muß soviel Frechheit förmlich den Atem verschla- 
gen haben - auf den groben Klotz einen entsprechend groben Keil zu setzen, indem er allen 
Ernstes vor der Schaffung «eines sehr unerfreulichen Präzedenzfalles» warnte, «dessen Op- 
fer am Ende die Juden selbst sein könnten», wenn man nämlich aus ihrer Vorgehensweise 
schlösse, sie hätten ein Recht auf Einzelwiedergutmachung aufgrund dessen, daß sie an- 
hand rassischer (!) Kriterien deportiert worden seien, während es doch nur die bösen deut- 
schen Nazis gewesen seien, die überhaupt eine derartige Unterscheidung zwischen Juden 
und Ariern vorgenommen hätten3is ... .! Was Wunder, daß solche Worte, glaubt man unse- 
rem französischen Chronisten, «ein Zetergeschrei im Schoß der jüdischen Vereinigungen» 
hervorriefen3!7. Doch gemach, der aufmüpfige Frechling sollte seinen Aberwitz in Bälde 
noch bereuen ... 

Im September 1999 beeilte sich nun auch die gleichfalls hart bedrängte Vereinigung 
französischer Versicherungsgesellschaften, zu erklären, sie arbeite «vollauf» mit der Unter- 
suchungskommission zusammen. Allerdings ließen, wie sich bald zeigen sollte, die noch 
vorhandenen und peinlich genau durchstöberten Unterlagen lediglich auf rund 11 Millionen 
Francs nicht mehr ausgezahlter Beitragsgelder schließen3!s. Gleichfalls im September war 
die passende Gelegenheit gekommen, den unbotmäßigen «Bruder» MATTEOLI abzustrafen. 
Bis zu diesem Zeitpunkt war er ja nicht bloß Chef der Untersuchungskommission, sondern 
auch, und dies schon in zweiter Amtsperiode, Präsident des nach Parlament und Senat 
dritthöchsten Gremiums der französischen Republik, des Wirtschafts- und Sozialrats. Seine 
Wiederwahl für eine dritte fünfjährige Amtsperiode durch die Vollversammlung der 231 
Ratsmitglieder, unter ihnen zahlreiche weitere «Brüder» teils jüdischer Identität, wäre unter 
anderen Umständen bloße Formsache gewesen. Doch jetzt suchten Staatspräsident CHIRAC 
und der ihm nahestehende Logenanhang, dessen Unterstützung MATTEOLI bisher genossen 
hatte, ihn hinter den Kulissen von einer neuen Kandidatur abzubringen. Als das mißlang, 
ließen die «Brüder» rechtzeitig durchsickern, statt MATTEOLI habe nunmehr Gegenkandidat 
JACQUES DEMARGNE ihr Vertrauen. Als er einsehen mußte, daß er das Spiel verloren hatte, 
erklärte MATTEOLI, um sein Gesicht zu wahren, noch am Wahltag selbst in letzter Sekunde 
seinen Rücktritt von der Kandidatur3!9! «Gewisse "übeldenkende' Beobachter glauben, daß 
das späte, aber klare Fallenlassen MATTEOLIs durch CHIRAC . . . von den sehr festen Posi- 
tionen MATTEOLIs in der Affäre der Entschädigungen für jüdische Raubgüter herrührte.»320 
Tja, Strafe muß nun mal sein, zumal dort, wo es mit jenem «Recht» zugeht, das «in der 
Stärke liegt». 

Regierungschef LIONEL JOSPIN, auch er notorischer Freimaurer, nahm sich das Mißge- 
schick «Bruder» MATTEOLIs so sehr zu Herzen, daß er Mitte November gehorsam einer 
Einladung des Repräsentativrats der jüdischen Einrichtungen Frankreichs zu einem Bankett 
Folge leistete, bei dem er sich Klagen darüber anhören durfte, «daß die öffentliche Mei- 
nung nicht genügend über die Arbeiten der MATTEOLI-Kommission informiert sei» und 
«daß alles so langsam vorangehe»; außerdem wurde bei dieser schönen Gelegenheit die 
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Forderung laut, schon vorab wenigstens «eine "Geste" zugunsten der verwaisten Nach- 
kommen deportierter Juden» zu machen. Anders als MATTEOLI verstand es JOSPIN, «die 
Worte zu sagen, deren es bedurfte, um sich der Wertschätzung seiner Zuhörerschaft zu er- 
freuen», wie es ein französischer Beobachter feinsinnig ausgedrückt hat. Wörtlich erklärte 
der Premier: «Wenngleich wir wissen, daß angesichts dieser einzigartigen Tragödie gar 
keine wirkliche Wiedergutmachung möglich ist, halten wir es doch für gerecht, daß 
Frankreich seine Verantwortung für diejenigen übernimmt, die es übel behandelt hat, und 
für diejenigen, die beraubt worden sind.» Doch um es nicht bei schönen Worten zu belas- 
sen, sondern auch die dringend erbetene «Geste» zu machen, wurde den «Stärkeren» ihr 
«Recht» in Form einer konkreten Zusage JOSPINs zuteil, «die zehntausend verwaisten Nach- 
kommen deportierter Juden würden finanzielle Entschädigungen erhalten, entweder in Form 
einer Einmalzahlung oder in derjenigen einer monatlichen Rente»31. Selbstverständlich aus 
der französischen Staatskasse, und selbstverständlich unabhängig von den Ergebnissen der 
Untersuchungskommission, aber nichtsdestoweniger unbedingt «recht»mäßig, gemessen am 
PROTOKOLLarischen Maßstab «Gebt mir, was ich wünsche . . .» etc. 

Nur noch auf einem stillen Nebengleis verlief unterdessen die anfangs mit gehörigem 
Medienwirbel eingeforderte Rückgabe von französischen Juden seinerzeit geraubten «Kunst- 
gütern». Denn nahezu alles, was nach dem Krieg auffindbar gewesen war, hatten die Ei- 
gentümer schon damals wiedererhalten, und von den 2000 in den Museen noch herrenlos 
herumliegenden Stücken waren bis Ende 1999 nur ganze 30 glaubhaft beansprucht und zu- 
rückgegeben worden, obwohl man in seiner Bedrängnis alles unter großem finanziellem 
und technischem Aufwand (u.a. via Internet) der Öffentlichkeit präsentiert hatte322! 

Erst im April 2000 legte die Kommission des glücklosen «Bruders» MATTEOLI, der üb- 
rigens unumwunden zugab, die nach ihm benannte «Mission» hätte ebensogut den Namen 
ihres jüdischen Vizepräsidenten ADOLPHE STEG tragen können323, den ungeduldig erwarte- 
ten Abschlußbericht vor. Er bezifferte die gesamte Beraubung der französischen Juden auf 
5,2 Milliarden damaliger Francs, was 8,8 Milliarden aktueller Francs entsprach. Davon 
entfielen gut 2 Milliarden auf «Raubgold» nebst «nachrichtenlosen Guthaben» bei Banken 
und Versicherungen, knapp 3 Milliarden auf die «Arisierung» jüdischer Unternehmen und 
Immobilien sowie 215 Millionen auf Geld, das man jüdischen Lagerinsassen abgenommen 
hatte. Obwohl nun von alledem, aufgeschlüsselt in soundsoviele Einzelkategorien, zwi- 
schen 70 (bei den «arisierten» Unternehmen) und 98 Prozent (bei «nachrichtenlosen Gutha- 
ben») schon 1944/45 zurückgegeben oder erstattet worden waren3%4, sorgte das «Recht», das 
«in der Stärke liegt», doch dafür, daß die Franzosen 55 Jahre danach - neben einigen ande- 
ren schon erwähnten oder noch zu erwähnenden «Kleinigkeiten» - eine 2,4 Milliarden aktu- 
elle Francs teure «Stiftung für Opfer der Shoah» einzurichten die späte Ehre hatten, wozu 
die Steuerzahler 1,4 Milliarden und die Banken 1 Milliarde Francs beitragen «durften». 
Auch die Versicherungen «wollten» da nicht zurückstehen und statteten eine separate «Stif- 
tung für das Gedächtnis» mit nochmals 70 Millionen Francs aus335. 

Dem Jüdischen Weltkongreß blieb es vorbehalten, alledem die Krone aufzusetzen, indem 
er sich mit dem gerade erst wieder glänzend bestätigten «Recht», das «in der Stärke liegt», 
nach der Vorlage des Abschlußberichts wörtlich «schockiert über das Ausmaß der Kollabo- 
ration» der französischen Behörden mit den deutschen Besatzern zeigte, um sodann die 2,4- 
Milliarden-Stiftung mit wohlwollender Herablassung als «einen wichtigen Schritt in den 
Anstrengungen Frankreichs, sich seiner Vergangenheit während des Krieges zu stellen»326, 
zu würdigen. «Ein wichtiger Schritt» - das klang absolut nicht so, als sei für Frankreich der 
Vorhang zum Stück «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß 
ich stärker bin als ihr» schon endgültig gefallen... . 

Tatsächlich wurden die französischen Banken ungeachtet ihres Milliardenbeitrags zum 
allgemeinen «Opferfonds» kaum ein Jahr darauf offenbar nochmals separat zur Kasse gebe- 


321 Alles laut «Lectures Frangaises» n? 514, Februar 2000, S. 43; dort wiederum Jospins Worte zit. n. «Le 
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ten, als nämlich eine unscheinbare Notiz im größten und «angesehensten» Blatt der deut- 
schen Bundesrepublik mitteilte: «Die Regierungen der Vereinigten Staaten und Frankreichs 
haben ein Abkommen über Entschädigungszahlungen von französischen Banken für be- 
schlagnahmtes jüdisches Vermögen während der deutschen Besetzung zwischen 1940 und 
1944 unterzeichnet. Darin verpflichten sich die führenden französischen Kreditinstitute zur 
Gründung zweier Fonds. Ein mit 50 Millionen Dollar alimentierter Fonds dient zur Befrie- 
digung von Ansprüchen jüdischer Familien oder ihren Nachkommen, die einen Beleg über 
die Konfiszierung ihrer Guthaben durch französische Banken erbringen können. Ein zwei- 
ter, mit 22,5 Millionen Dollar ausgestatteter Fonds wird Zahlungen an Opfer leisten, die 
über keinen eindeutigen Nachweis für das an ihnen begangene Unrecht mehr verfügen [!]. 
Als Gegenleistung verzichten die amerikanischen Anwälte der Opfer auf Klagen gegen die 
französischen Banken vor amerikanischen Gerichten. »327 

Eine «Gegenleistung», die sich die französische Eisenbahn SNCF erst noch erkaufen muß- 
te, denn munter immer weiter nach der Erfolgsdevise «Gebt mir, was ich wünsche . . .» 
traf im Herbst 2001 aus den USA eine dort soeben frisch erhobene Klage von mehr als 100 
«Überlebenden» ein, die ehedem in Zügen der SNCF in NS-Konzentrationslager deportiert 
worden waren, wofür sie nun «Schadensersatz und Zinsen» verlangten328. «Frankreich muß 
zahlen», hieß es erneut im April 2002. Der Schlagzeile folgte die nähere Erläuterung: 
«Frankreich muß für die Mitverantwortung des Vichy-Regimes am Massenmord an den Ju- 
den im Zweiten Weltkrieg zahlen: Der Staat müsse die Hälfte des Schadensersatzes tragen, 
zu dem der inzwischen 91jährige Nazi-Kollaborateur MAURICE PAPON 1998 verurteilt wor- 
den war, urteilte... das höchste Verwaltungsgericht des Landes, der Pariser Staatsrat. Ein 
Gericht in Bordeaux hatte PAPON wegen Beihilfe zu Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
zu zehn Jahren Haft und 720 000 Euro Schadensersatz an die Opfer verurteilt. Das neue 
Verfahren hatten PAPONs Anwälte angestrengt. Sie argumentierten, ihr Mandant habe als 
Beamter gehandelt. Der Staat sei daher mitverantwortlich. Das Gericht bestätigte diese 
Auffassung.»32? Wie man sieht, sind im PROTOKOLLarischen Zeitalter der Phantasie wahr- 
haftig keine Grenzen mehr gesetzt... . 


England 


Blicken wir nun vom Kontinent hinüber nach Großbritannien. Auf der Londoner inter- 
nationalen «Raubgold-Konferenz» vom Dezember 1997, «recht»mäßig einberufen von den 
«Stärkeren», ging es mitnichten bloß um Schweizer «Nazigold». Vielmehr hatten sich dort 
sieben (!) andere Länder «freiwillig», wie der britische Außenminister betonte330, zu Ein- 
zahlungen in einen internationalen «Hilfsfonds für Holocaustopfer» verpflichtet und weitere 
acht (!) Staaten Beitragszahlungen immerhin versprochen31. Darunter befanden sich sogar, 
man höre und staune, die USA mit einem Betrag «in Höhe von knapp sieben Millionen 
Mark»332! 

Das Verdienst, dies und noch einiges mehr unter Anwendung entsprechender Stärke 
PROTOKOLLarisch «recht»mäßig in die Wege geleitet zu haben, heftete sich STUART EIZEN- 
STAT persönlich ans Revers, als er am 21. Mai 1998 anläßlich einer Feier an der New 
Yorker jüdischen Yeshiva-Universität die Festrede halten durfte und diese Gelegenheit zu 
einer stolzen Rückschau auf das bisher Erreichte nutzte: «Die USA», freute er sich, «wer- 
den einen Präsidialen Beratungsausschuß aufstellen, der untersuchen soll, was mit den 
Vermögenswerten geschehen ist, die zwischen 1932 und 1945 in die USA geflossen sind, 
um sicher aufbewahrt zu werden. . . . Was das Nazigold selbst anbelangt, so ist unter 
Schirmherrschaft der USA und Großbritanniens ein neuer Holocaust Survivors Fund ge- 
gründet worden, wobei sich die meisten, wenn nicht alle, [der] zehn Staaten, die Ansprü- 
che haben auf Anteile der restlichen $ 60 Millionen in Gold, die nach dem Krieg von den 
Alliierten sichergestellt wurden, damit einverstanden gezeigt haben, auf diese Ansprüche 


327 Mit «gb» gekennzeichnete Korrespondentenmeldung in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 20.1.2001. 
328 | aut «Lectures Frangaises» n? 535, November 2001, S. 35. 
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zu verzichten, zugunsten des Fonds. Zu dem Fonds tragen außerdem viele andere Länder 
bei, einschließlich der USA mit einem Beitrag von $ 25 Millionen. Von allen Seiten wer- 
den Entschuldigungen ausgesprochen, und diese sollten nicht leichtgenommen werden, 
denn sie stellen einen Bestandteil der Bemühungen der betreffenden Länder dar, sich vor 
dem Eintritt in das neue Jahrtausend von der Vergangenheit zu läutern [!]. Die britische 
Regierung hat sich jüngst bei den Holocaust-Opfern entschuldigt, die ihr Vermögen verlo- 
ren haben, das während des Zweiten Weltkriegs in Großbritannien beschlagnahmt wurde, 
und hat die Bereitstellung von $ 3,2 Millionen bewilligt, aus denen die Zahlungen und die 
Veröffentlichung der Namen von 25 000 beschlagnahmten Konten - bei denen es sich 
hauptsächlich um jüdische Konten handelte - finanziert werden sollen.»333 

Zwei Monate später meldete England, mit - inoffiziell! - rund einer halben Million jüdi- 
scher Einwohner immerhin auf Platz zwei hinter dem europäischen Spitzenreiter Frankreich 
mit seinen - wiederum inoffiziell - über 800 000 Israeliten rangierend, tatsächlich als erstes 
gehorsamen Vollzug der PROTOKOLLarischen Devise «Gebt mir, was ich wünsche etc. ... .», 
was sich in Zeitungsnotizen nach Art der folgenden niederschlug: 

«Großbritannien will als erstes Mitglied des im vergangenen Dezember gegründeten 
Hilfsfonds für Holocaust-Opfer mit der Auszahlung an Überlebende beginnen. Wie Au- 
ßBenminister COOK . . . in London mitteilte, soll ein Drittel der insgesamt eine Million 
Pfund (drei Millionen Mark) etwa fünfhundert in Großbritannien lebenden Opfern des Na- 
tionalsozialismus zugute kommen. Die übrigen 660 000 Pfund (1,98 Millionen Mark) sol- 
len über den gemeinsamen Jüdisch-Amerikanischen Verteilungsausschuß an Bedürftige in 
Rußland, Weißrußland, der Ukraine und der Republik Moldau ausgezahlt werden.»33# Wie 
Cook weiter mitteilte, beliefen sich die bis dahin von den beteiligten Staaten in den Fonds 
eingezahlten Gelder auf stattliche 57 Millionen Dollar, was zu diesem Zeitpunkt etwa 102 
Millionen Mark entsprach. 

Mit einer einzigen läppischen Million Pfund wäre England freilich allzu billig davonge- 
kommen, hatte doch EIZENSTAT bereits von 3,2 Millionen Dollar, also annähernd dem Dop- 
pelten, gesprochen. Jene, deren «Recht» «in der Stärke liegt», betrachteten diesen Beitrag 
denn auch lediglich als «Angeld» und schoben sofort weitere «Wünsche» nach, um den Bri- 
ten eben dadurch zusätzliche Beweise der eigenen «Stärke» abzutrotzen. Tatsächlich hatte 
die britische Regierung ja auch schon Anfang April leichtsinnigerweise versprochen, sie 
wolle «jüdische Holocaust-Opfer entschädigen, die ihr Geld im Zweiten Weltkrieg vor den 
Nazis nach Großbritannien in Sicherheit gebracht hatten, aber nie wiederbekamen»335 . . . 
Im November 1998 konnte sich Englands «Zahlungsbilanz» schon eher sehen lassen, woran 
auch lediglich ein paar Unentwegte etwas zu nörgeln fanden, unter ihnen der christlich- 
patriotische Publizist BARRY S. TURNER, der sich nicht verkneifen konnte, zu schreiben: 

«So groß ist gegenwärtig die Macht des Jüdischen Weltkongresses in und hinter den 
westlichen Regierungen, daß die massiven Entschädigungen für angeblich konfiszierte 
Guthaben von Juden während des Krieges von 1939 bis 1945 nun auf 25 Millionen Pfund 
veranschlagt worden sind, die allein der britische Steuerzahler aufzubringen hat. Wir müs- 
sen das vor dem Hintergrund einer offiziell geschätzten Zahl von 6 Millionen Juden sehen, 
die in dem Holocaust umgekommen sein sollen, obwohl die für Auschwitz behaupteten 
Statistiken von den jüdischen Autoritäten selbst von 4 Millionen auf 1,5 Millionen redu- 
ziert worden sind, ohne eine Erklärung oder irgendwelche [die dadurch entstandene Diffe- 
renz] ausgleichende Berichtigungen anderswo. Selbst wenn man die Sechs-Millionen-Zahl 
akzeptiert, beläuft sich bei vernünftiger Veranschlagung des sozialen Spektrums und Be- 
rücksichtigung einzelner Familiengruppen die Gesamtentschädigungssumme, die auch die 
Schweiz, die Vereinigten Staaten und Lateinamerika einbezieht, auf einen wahrhaft un- 
glaublichen Betrag je "Anspruchsberechtigtem". Den 'heidnischen' Wahlvölkern haben 
diese ihnen verantwortlichen Regierungen auch bis jetzt noch keine detaillierten und 
rechtskräftig bestätigten Statistiken vorgelegt . . .»336 Natürlich nicht, denn das wäre ja 


333 Zit. n. DENES a.a.O., S. 117; ebd. S. 109-119 ist die gesamte EizENSTAT-Rede in deutscher Übersetzung do- 
kumentiert. 

334 Dpa-Meldung in: DT, 16.7.1998. 

335 DENES a.a.O., S. 153. 

336 B4RRY S. TURNER in: «On Target», 7.u.21.11.1998, S. 3f. 
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ganz und gar gegen die Spielregeln im Stück mit dem Titel «Gebt mir, was ich wünsche, 
damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» gewesen, ein Titel, der 
doch schon verriet, daß auch die Spielregeln selber ganz zu «Recht» einzig und allein von 
den «Stärkeren» bestimmt wurden, soweit nur immer ihre «Stärke» reichte. 


Argentinien 


Diese «Stärke» reichte tatsächlich, wie von TURNER erwähnt, bis hinüber nach Latein- 
amerika, und dort wiederum bis hinunter nach Argentinien. Das Land weist zwar beinahe 
die größte auf dem Erdball überhaupt mögliche geographische Distanz zu den Stätten der 
nationalsozialistischen Judenverfolgung und -beraubung auf, aber so etwas ist natürlich 
kein Hindernis, wo das «Recht» schlicht und einfach aus der «Stärke» erfließt. Immerhin 
noch satte vier Monate vor der Londoner «Raubgold-Konferenz» hatten die «Stärkeren» Ar- 
gentinien bereits fest am Wickel. «Der gut begründete Verdacht lastet auf dem zweitgröß- 
ten Land Südamerikas», trompeteten die gelenkten Medien37”, «daß ein Teil des Raub- 
goldes, das die Nationalsozialisten europäischen Juden abgepreßt haben, den Weg an den 
Rio de la Plata gefunden hat.» Weshalb die dortige Regierung soeben - es gibt nichts Neues 
unter der Sonne! - eine «Expertenkommission» zusammengestellt hatte, die - auch das in- 
zwischen ein alter Hut! - von jüdischen Interessenvertretern sofort mit öffentlich geäußer- 
ten Zweifeln an ihrer Loyalität gegenüber der jüdischen Sache überschüttet wurde, um sie 
auf genau diese «Loyalität» einzuschwören. Außerdem wurden bereits rigide Kontrollen der 
Forschungsergebnisse angekündigt: «Die Erkenntnisse der Arbeitsgruppe sollen auf der 
ganzen Welt bekannten Männern vorgelegt werden. Darunter sind der deutsch-britische So- 
ziologe Sir RALF DAHRENDORF, der ehemalige Chefankläger der Vereinten Nationen gegen 
Kriegsverbrecher im ehemaligen Jugoslawien, RICHARD GOLDSTONE, oder der Präsident 
des jüdischen Weltkongresses, EDGAR BRONFMAN.» Na, wenn die «Experten» da noch 
nicht begriffen, was für «Erkenntnisse» ihnen gefälligst zu dämmern hatten, mußten sie 
dumm wie Bohnenstroh sein. RALF DAHRENDORF ist «Hochgradmaurer, Mitglied der 
[stramm internationalistischen] FORD-Stiftung, des Bilderberger-Clubs und des inneren 
Kreises des britischen Instituts für Internationale Angelegenheiten (R.1.1.A. [Royal Institute 
of International Affairs]), der "Mutter" aller ähnlichen Institute, gegründet 1919 mit dem 
vom jüdischen Bankier Sir ERNEST CASSEL erhaltenen Geld»338; RICHARD GOLDSTONE ist 
Jude33 und damit direkter Repräsentant der «Stärkeren», saß auch nach seinem Abgang 
vom Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag Ende September 1996 sofort wieder, 
wie für «Stärkere» nicht ungewöhnlich, im Obersten Gerichtshof seines «Heimatlandes» 
Südafrika3#0; EDGAR BRONFMAN braucht nicht mehr näher vorgestellt zu werden... 

Als die argentinische Kommission nach einem Monat offiziell ihre Arbeit aufnahm, er- 
fuhr man, daß sie sich in eine «internationale Abteilung», ein «Beraterkomitee» und ein 
«akademisches Komitee» gliederte. Zugleich wurde offenbar, daß das «Beraterkomitee» zur 
Hälfte aus hochrangigen jüdischen Verbandsfunktionären bestand3%! und auch die «interna- 
tionale Abteilung» vorsichtshalber wenigstens teilweise mit jüdischen Persönlichkeiten be- 
stückt worden war3#2, während im «akademischen Komitee», offenbar identisch mit jenem 
«Historikergremium der argentinischen Regierung», «das die Vergangenheit Argentiniens 
während und nach dem 2. Weltkrieg untersuchen soll[te]», der geschäftsführende Direktor 


337 Hier HENDRIK GROTH in: DT, 22.7.1997. 

338 EppHANIUS a.a.O., S. 180. 

339 T aut DT, 1.2.1996. 
, Laut JEANNE TIETCHEU in: «Jeune Afrique Economie» (Paris), 1.10.1996, S. 16. 
A Vgl, «Argentinisches Tageblatt», 23.8.1997, wo namentlich genannt wurden: «RUBEN BERAJA (DAIA), OSCAR 
HANSMAN (AMIA), SAMUEL KAPLAN (B’nai B 'rith), MANUEL TENENBAUM (Congreso Judfo Latinoamericano) 
und SERGIO WIDDER (Centro Wiesenthal)». Der zuerst genannte RUBEN BERAJA ist übrigens (laut GUILLERMO 
COLETTI in: «National-Journal», Nr. 15 [1997], S. 2f) «Bankier», also vermutlich - in unserem 2. Kapitel unter 
'Argentinien' nicht einmal aufgeführter - «neuer Millionär, und war zumindest damals noch einer der Vize- 
ee enlen des Jüdischen Weltkongresses. 

gl. ebd. wo von den sechs Mitgliedern mindestens die beiden Erstgenannten, MARCOoS AGuinis (ein landes- 

weit und darüber hinaus bekannter israelitischer Schriftsteller) bzw. ROBERTO T. ALEMANN (= 'DEUTSCH') 
Juden waren. 
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des American Jewish Committee DAVID A. HARRIS höchstpersönlich dafür sorgen half, daß 
die «richtigen» «Forschungs»ergebnisse erzielt wurden3#. 

Leider liegen uns über den weiteren Fortgang des argentinischen Teils der Geschichte 
keine Nachrichten vor. Angesichts der nur als ideal zu bezeichnenden Ausgangslage («In 
Lateinamerika leben insgesamt 450 000 Juden, die meisten von ihnen in Argentinien»3#, 
nämlich näherhin rund 250 00035.) kann es aber keinen vernünftigen Zweifel daran geben, 
daß Zahlungen inzwischen zumindest versprochen, falls nicht sogar schon getätigt worden 
sind. Einen immateriellen «Tribut», zu dessen zügiger Eintreibung der Export der «Nazi- 
gold»-Affäre nach Argentinien sicherlich beigetragen hat, leistete das Land jedenfalls schon 
im Sommer 1998, als berichtet wurde: «Argentinien hat gemeinsam mit der Bundesrepublik 
Deutschland, den USA und Israel eine Vereinbarung über den Aufbau eines Informations- 
netzes über Neonazis und Kriegsverbrecher unterzeichnet» . . . 


Der Vatikan 


Der einzige, der nicht zahlte, obwohl man auch ihn gewaltsam in die Affäre zu verstrik- 
ken suchte, war der Neukirchenvatikan unter dem jüdischstämmigen Pseudopapst WOJ- 
TYLA I., von seiner pseudokatholischen Anhängerschaft und den Weltmedien gewöhnlich 
«JOHANNES PAUL II.» genannt. Daß sich ausgerechnet dieser Vatikan als scheinbar «stär- 
ker» erwies, lag jedoch paradoxerweise nur darin begründet, daß die «Stärkeren» ihn insge- 
heim schon längst erobert hatten. Außerdem darin, daß bei dem Zwergstaat mit seinem 
Jahresbudget von «nur» rund 350 Millionen Mark einfach keine nennenswerten Summen 
zu holen waren. Drittens darin, daß man vom Vatikan statt Geld etwas ganz anderes haben 
wollte. Was man indessen doch nicht bekam, weil es schlicht nicht existierte. Weshalb man 
jedoch, nochmals paradoxerweise, mitnichten leer ausging ... 

Im Frühjahr 1997 hatten die gesteuerten Medien erstmals den «Verdacht» aufgetischt, 
auch der Vatikan habe seinerzeit mit dem «Nazi-Raubgold» zu tun gehabt. Der Neukir- 
chenvatikan wies das entrüstet zurück. Doch im Sommer tauchten die Vorwürfe erneut auf: 
«In Zeitungsberichten wurden nicht namentlich genannte US-Beamte zitiert, nach denen in 
den vierziger Jahren nicht nur täglich tonnenweise Gold von Auschwitz per Bahn in den 
Vatikan verbracht wurde - "alles mit SS-Runen und dem Namen des Lagers gekennzeich- 
net" (!) -, der Vatikan soll auch nach dem Krieg mit Hilfe dieses Goldes Tausenden von 
"bösen Nazis zur Flucht nach Argentinien und anderen Ländern verholfen haben. "Jetzt be- 
schmutzt das Holocaust-Gold den Vatikan", titelte der britische Sunday Telegraph am 
27.7.97, und die Washington Jewish Week zog am 31.7.97 mit dem Titel nach: "Unter 
kirchlichen Gewändern war jüdisches Gold versteckt". - Der Autor des letztgenannten Bei- 
trags, NEAL SHER, zitiert aus einem geheimen "Dokument" vom Oktober 1946, das erst 
jetzt freigegeben worden sei und von einer "zuverlässigen Quelle aus Italien" stamme. Die- 
se mysteriöse "zuverlässige" Quelle behauptet, der Vatikan habe Kontakte zu der "faschisti- 
schen kroatischen USTASCHA" gehabt, die jüdisches Gold aus Jugoslawien im Werte von 
ca. 200 Millionen Schweizer Franken aus Sicherheitsgründen in den Vatikan geschafft 
habe. Nach einem "Gerücht" (so wörtlich SHER) sei ein großer Teil davon nach Spanien 
und Armenien weitergeleitet worden - zur Finanzierung der Flucht von USTASCHA- und 
anderen Nazi-Kriegsverbrechern -, "aber es ist möglich, daß dies nur eine Schutzbehaup- 
tung ist, um die Tatsache zu vernebeln, daß der Schatz sich noch an seinem ursprünglichen 
Ort (im Vatikan) befindet" .»348 

Erst Anfang 2000 enthüllte der viele Jahre lang im Neukirchenvatikan tätige Neujesuit 
PIERRE BLET in einem Pressegespräch, daß die jüdischen und jüdisch gelenkten Gazetten 
offenbar bewußt einen schon ein Vierteljahrhundert alten Unfug «ausgegraben» hatten: 
«Manche amerikanischen Tageszeitungen haben in der Tat vor einigen Jahren einen Artikel 


343 DENES a.a.O., S. 36 (vgl. S. 35). 
«L'Osservatore Romano» (Wochenausgabe in deutscher Sprache), 3.11.1995, S. 9. 
345 T aut «NZZ», 25.7.1997. 
6 «Prisma-Informationsdienst», 25.7.1998, S. 4. 
2 es - BIRERS - Zahl für 1999; vgl. «L'Osservatore Romano» (Wochenausgabe in deutscher Sprache), 
348 „Prisma-Informationsdienst», 24.9.1997, S. 1. 
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gedruckt, in dem das US-Schatzamt behauptet, es wäre informiert worden, der Vatikan 
hätte über Kroatien Geld jüdischen Ursprungs erhalten. In der Tat schien die Außerung 
"vom US-Schatzamt" von großer Seriösität zu sein, aber las man einige Zeilen weiter, ent- 
deckte man, daß der Bericht sich auf eine "glaubwürdige römische Quelle" stützte. Denje- 
nigen, die diese Statements als bare Münze nehmen, empfehle ich einen Artikel von Pater 
GRAHAM (La Civilta Cattolica 1973) über einen gewissen VITTORIO SCATTOLINI, der ohne 
jede Information über den Vatikan seine eigenen Phantasien an alle Botschaften versandte, 
darunter auch an die amerikanische, die diese vorsichtshalber und pflichtgemäß an das 
State Departement weitergab. In unseren Archivrecherchen haben wir nicht die geringste 
Andeutung über Beutegold und seine Ankunft im Vatikan gefunden. »34 

Um die empörten Dementis des neuen Vatikans zu «prüfen», verlangten jüdische Spre- 
cher immer wieder die Herausgabe von bzw. den ungehinderten Zugang zu den vatikani- 
schen Archiven und näherhin zu den dort lagernden Dokumenten aus der Zeit des Dritten 
Reiches. Diesem «recht»mäßigen Verlangen der «Stärkeren» vermochte sich der Vatikan auf 
Dauer nicht zu entziehen - wenn er es denn überhaupt gewollt hätte. Anfang 1998 meldete 
KNA: «Der Vatikan hat zwölf Bände mit Akten des Heiligen Stuhls aus der Zeit des Zwei- 
ten Weltkriegs an den britischen Holocaust-Education-Trust übergeben. Die Unterlagen 
wurden . . . vom "Außenminister" des Vatikan, Erzbischof JEAN-LOUIS TAURAN, an den 
Vorsitzenden des Trust, Lord GREVILLE JANNER, überreicht. JANNER hatte in den vergan- 
genen Monaten mehrfach die Offnung der Vatikan-Archive zu Fragen des Nazi-Raubgolds 
sowie der Verfolgung der Juden sowie der Sinti und Roma gefordert .»350 

Nun waren zwar die elf - so die richtige Zahl! - Dokumentenbände absolut nichts Neues, 
sondern schon längst (1965-1981) veröffentlicht worden. Und da sie weder zum «Raub- 
gold» noch zu den seit Jahrzehnten immer wieder neu erhobenen, doppelt und dreifach 
verlogenen, posthumen Anschuldigungen gegen PIUS XII. wegen seiner angeblichen «Nicht- 
rettung» der Juden vor dem «Holocaust» irgend etwas Verwertbares enthielten, begann ein 
Weilchen später der israelische Botschafter beim Neuvatikan, AHARON LOPEZ, darüber zu 
klagen, «daß nicht alle Dokumente des Vatikanarchivs aus der Zeit des Holocaust zugäng- 
lich seien». Doch der im Vatikan ansässige Neujesuit PETER GUMPEL, der zufälligerweise 
«selbst jüdischer Abstammung und von den Verfolgungsmaßnahmen betroffen gewesen»35! 
war, erteilte diesem Begehren eine barsche Abfuhr, deren Schärfe sich wohl nur dadurch 
erklären läßt, daß sie der Wahrheit entsprach: «eine derartige Forderung sei unangebracht, 
da alle Dokumente bereits veröffentlicht seien». Und weiter: «Die Außerungen des Bot- 
schafters seien einer der vielen Angriffe, mit denen jüdische Kreise auf das unermüdliche 
Bemühen der katholischen Kirche um ein gutes Verhältnis zum Judentum antworteten.»352 

Aber jene, deren «Recht» «in der Stärke liegt», beharrten zäh auf dem angeblich fortbe- 
stehenden «Klärungsbedarf». Zwar sprachen sie seit geraumer Zeit nicht mehr von vatikani- 
schem «Raubgold». Doch im Oktober 1999 meldete KNA: «Katholische und jüdische Wis- 
senschaftler sollen gemeinsam das vatikanische Archivmaterial über die Zeit des Zweiten 
Weltkriegs untersuchen. Je drei Experten beider Seiten werden die bereits veröffentlichten 
Materialien auf noch ungeklärte Fragen hin sichten, teilte Kardinal EDWARD CASSIDY, der 
Präsident der Kommission für religiöse Beziehungen zum Judentum am Dienstag mit. Er 
hatte die Vereinbarung gemeinsam mit SEYMOUR D. REICH, dem Leiter des /nternationa- 
len Jüdischen Komitees für interreligiöse Konsultationen [und ehemaligen Weltpräsidenten 
der exklusiv jüdischen Freimaurerloge B’nai B’'rith . . .] erzielt. Grundlage für die Arbeit 
der Experten soll das zwischen 1965 und 1981 in elf Bänden veröffentlichte vatikanische 
Archivmaterial über die Rolle der Kirche im Weltkrieg sein. Die Namen der Experten 
sollten demnächst mitgeteilt werden, heißt es ın der Erklärung. Die Vereinbarung geht auf 
eine Unterredung des vatikanisch-jüdischen Verbindungskomitees vom 26. März 1998 zu- 
rück. CAsSSIDY und REICH äußerten die Hoffnung, daß bestehende und künftige Fragen und 
Meinungsverschiedenheiten nun in gemeinsamer Arbeit überprüft werden könnten. Das 
Team habe die Aufgabe, Themen aufzuwerfen, die "durch die verfügbare Dokumentation 


349 P, PIERRE BLET SJ im Gespräch mit: «Kirchliche Umschau», Nr. 1/Januar 2000, S. 5. 
>50 KNA-Meldung in: DT, 12.2.1998. 
35l KNA-Bericht in: DT, 17.10.1998. 
352 KNA-Meldung in: DT, 5.11.1998. 
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noch nicht angemessen und befriedigend geklärt sind", und über ihre Ergebnisse einen Be- 
richt anzufertigen. »353 

Offenbar hatten sich die «Stärkeren» hier also das «Recht» verschafft, permanent Druck 
auf einen aus Gründen purer Selbsterhaltung in punkto «Holocaust-Selbstbeschuldigung» 
noch nicht restlos gefügigen Neuvatikan ausüben zu dürfen. Der «Bericht», auf den man 
gespannt sein darf, ist übrigens bei Redaktionsschluß dieses Buches infolge diverser Zwi- 
stigkeiten zwischen den jüdischen und nichtjüdischen Kommissionsmitgliedern, die mit der 
vorläufigen Selbstauflösung der Kommission «endeten», immer noch nicht erschienen ... 


Belgien 


Kaum weniger lange hin zog sich die belgische «Raubgold»-Affäre. Jawohl, auch die 
gab es, denn wo das «Recht» bloß «in der Stärke liegt», bleibt nun einmal kein Auge trok- 
ken. So hatten im November 1997 «Forscher des Jüdischen Weltkongresses» doch wahr- 
haftig «Dokumente in US-Archiven» «entdeckt», denen zufolge auch das von den Nazis sei- 
nes später in der Schweiz gelandeten Goldes 'beraubte Belgien umgekehrt «1940 sieben 
Tonnen Raubgold von den Nazis gekauft» hatte, «das die Nazis in Österreich und der Tsche- 
choslowakei gestohlen hatten»35. Irgendwann später muß sich die Erkenntnis hinzugesellt 
haben, daß ja unter der deutschen Besatzung obendrein die Vermögen belgischer Juden 
«arisiert», also enteignet worden waren. Dann hörte man - zumindest außerhalb Belgiens - 
lange Zeit gar nichts mehr. Doch das Tauziehen hinter den Kulissen ging, zumal im Lande 
der ROTHSCHILD-Cousins LAMBERT, schlußendlich vollkommen erwartungsgemäß zu Gun- 
sten derer aus, die ihr «Recht» in der Stärke sahen, eine Stärke, die sie allerdings jetzt lie- 
ber nicht mehr gar zu demonstrativ herumzeigen mochten, denn ungeachtet aller PROTO- 
KOLL-verbürgten «Rechte», so mögen sie sich gedacht haben, sind im Zweifelsfalle noch 
immer viele Hunde des Hasen Tod gewesen. Anfang Juli 2002 meldete also der hiesige 
Rundfunk entweder nur ein einziges Mal oder doch nur für wenige Stunden (während die 
Presse beklommen schwieg), man habe sich nun in Belgien definitiv «geeinigt»: die Dach- 
vereinigung der belgischen israelitischen Kultusgemeinden erhalte von belgischen Banken 
(wohl abzüglich der Großbank Bruxelles-Lambert ... . wie ja auch in der Schweiz nie die 
Rede von einer Zahlungsbeteiligung seitens EDMOND DE ROTHSCHILDs Genfer Compagnie 
financiere gewesen war... .!) volle 55 Millionen Euro, nachdem der belgische Staat bereits 
45,5 Millionen Euro und eine dem völlig überrascht ohne Notizblock vor dem Radiolaut- 
sprecher sitzenden Berichterstatter leider nicht mehr mit Namen erinnerliche weitere Insti- 
tution nochmals 10 Millionen Euro zugesagt habe3s5! 


Norwegen 


Insgesamt immerhin ein weit günstigerer Pro-Kopf-«Tarif», als er für das ganz besonders 
schuldige, weil - trotz tapferen militärischen Widerstands - von den Deutschen, d.h. natür- 
lich, von den Nazis, im 2. Weltkrieg besetzte und anschließend mit ihnen munter «kollabo- 
rierende» Norwegen festgesetzt worden war. Nicht etwa, daß man über den norwegischen 
Teil der «Raubgold»-Affäre aus den hiesigen Medien jemals etwas erfahren hätte. Die «Star- 
ken» sind sich, um es zu wiederholen, der trotz allem noch existierenden Grenzen ihrer 
Stärke nur zu gut bewußt und fürchten nichts mehr als eine internationale Solidarisierung 
der Schwächeren. Die verhindert man natürlich am wirksamsten, wenn jeder von ihnen 
möglichst unbemerkt von den übrigen Leidensgenossen gemäß PROTOKOLLarisch unbe- 
zweifelbaren «Rechts»ansprüchen zur Kasse gebeten wird. Im Falle des durch seine euro- 
päische Randlage und die hinzutretende Sprachbarriere (wer in Deutschland oder sonstwo 
liest schon norwegische Zeitungen . . .!?) glänzend isolierten Norwegens gar kein Pro- 


>53 KNA-Bericht in: DT, 21.10.1999. 

354 Meldung in: «Backnanger Kreiszeitung» («Stuttgarter Zeitung»), 26.11.1997. 

355 Deutschlandfunk Köln, Nachrichten von 14. 30 Uh Uhr am 5.7.2002. Der Berichterstatter versäumte leider an- 
schließend den Beginn ‘der 15.00-Uhr-Nachrichten (obwohl die fragliche Meldung auch um 14.30 Uhr weiter 
hinten rangiert hatte... ..), verbürgt sich aber dafür, daß diese Meldung jedenfalls um 15.30 Uhr bereits nicht 
mehr wiederholt wurde und danach auch auf keinem anderen Sender mehr zu hören war. Ebensowenig 
tauchte sie am Folgetag oder noch später in der überregionalen DT auf; sie fehlte auch in der regionalen 
Koblenzer «Rhein-Zeitung», die ansonsten über jeglichen Klatsch und Tratsch «berichtet»... 
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blem. Nur aus einer hervorragend unterrichteten englischen Zeitschrift hat daher der Ver- 
fasser dieses Buches mit - vermutlich - einiger Verspätung erfahren, daß das kleine Norwe- 
gen mit seinen nicht einmal 4,5 Millionen Einwohnern irgendwann vor Ende 2000 umge- 
rechnet satte 34 Millionen Pfund Sterling, also weit über 100 Millionen Mark an «Entschä- 
digung» für seine «Nazi»-Vergangenheit auf den Tisch legen durfte3s6. So unleugbar «recht- 
mäßig» wie alle anderen Zahler auch. 


Polen 


Noch immer vor sich hin dümpeln dürfte demgegenüber wohl die erst im Sommer 1999 
über das bis dahin erstaunlich renitente Polen gebrachte «Raubgut»-Affäre. Nicht mehr und 
nicht weniger als exakt «elf» Juden - so will es die Kabbala, denn die «11» steht u.a. sym- 
bolisch für «Rache»! - reichten am 21. Juni besagten Jahres «vor einem US-Gericht eine 
Sammelklage gegen den polnischen Staat» ein, «um ihn zur Rückgabe ihres im 2. Weltkrieg 
beschlagnahmten Vermögens zu zwingen. Nach einem Bericht der New York Times fordern 
die Nachkommen von Holocaustopfern oder Holocaustüberlebenden insgesamt einen Be- 
trag, der über 10 Milliarden Dollar liegt.»37” Mit vollem «Recht», wie wir auch ohne 
nähere Prüfung des Sachverhalts sofort erkennen. Weshalb aller Voraussicht nach nicht 
einmal das bettelarme Polen um eine Milliardenzahlung herumkommen wird. 

Dies umso weniger, als das Land die mit PROTOKOLLarischer «Stärke» geltend ge- 
machten «Rechts»ansprüche bereits grundsätzlich anerkannt hat, denn immerhin wurde in 
Polen schon irgendwann vor Ende 1999 «ein Gesetz verabschiedet, wodurch die Vermö- 
genswerte, die sich in der Verwaltung der verschiedenen [jüdischen] Gemeinden befinden, 
zum Eigentum der betreffenden Gemeinden werden; außerdem ist eine Kommission ge- 
gründet worden, die sich der Restitutionsforderungen betreff[s] weiterer Besitztümer der 
jüdischen Gemeinde angenommen hat. Die Kommission hat vor kurzem die Rückerstattung 
der Synagoge bei Oswiecim [Auschwitz] an den Verband der Jüdischen Gemeinden veran- 
laßt» und war zu Beginn des Jahres 2000 gerade damit befaßt, «die Rückerstattung weiterer 
70 Vermögenswerte, die von der jüdischen Gemeinde genannt worden sind, zu untersu- 
chen»358 . . . 


Holland 


Ums gehorsame Zahlen sind nicht einmal die Niederlande herumgekommen. Sie wurden 
gemäß dem in den PROTOKOLLEN verankerten «Recht», das «in der Stärke liegt», sogar auf 
drei verschiedene Titel hin zur Kasse gebeten. Ende November 1999 hatten sich erst einmal 
die bereits seit Mitte 1997 am Pranger stehenden Versicherungen mit jüdischen Organisa- 
tionen über die Bereitstellung von immerhin 45 Millionen Gulden (40 Millionen Mark) zur 
«Vergütung der Lebensversicherungen verfolgter niederländischer Juden aus dem Zweiten 
Weltkrieg geeinigt. ..... Bei der Berechnung des Vergütungsbetrages wurde festgelegt, daß 
die Versicherungsverträge heute den 22fachen Wert haben wie bei ihrem Abschluß in den 
Jahren 1942/43.» Wie weiter mitgeteilt wurde, wollten die Juden auch «bei den noch anste- 
henden Verhandlungen um finanzielle Vergütungen durch niederländische Banken und den 
niederländischen Staat an diesem Wert festhalten»35. Natürlich, denn in der 22 steckt ja 
gleich zweimal die kabbalistische Rachezahl 11... .! Im Januar 2000 waren sich die «Stär- 
keren» dann auch mit der holländischen Regierung ganz zu «Recht» handelseinig über «eine 
finanzielle Vergütung für Überlebende der NS-Verfolgung» geworden, die darin bestand, 
daß «der jüdischen Gemeinschaft in den Niederlanden 250 Millionen Gulden (225 Millio- 
nen Mark) gezahlt werden»3® sollten. Ob, und wenn ja, wieviel endlich auch noch die nie- 
derländischen Banken zahlen «wollten», wurde bei dieser Gelegenheit nicht mitgeteilt. Erst 
Mitte des Jahres meldete die Deutsche Presseagentur: 

«Niederländische Banken und die Börse in Amsterdam wollen als Ausgleich für die Ent- 
eignungen gemeinsam 314 Millionen Gulden (276 Millionen Mark) zahlen. Mit der Zah- 


6 Vgl. «On Target», 4.u.18.11.2000, S. 6. 

357 «PHI. Auslandsdiense Nr. Al4-Al5, S. 110. 

358 DENES a.a.O., 

29 Tpa- Meldung i m Wegdenisähe Allgemeine Zeitung» (Essen), 27.11.1999. 
360 Dpa-Meldung in: DT, 1.2.2000. 
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lung sollen Juden oder ihre Angehörigen für frühere Guthaben auf Bankkonten und in 
Schließfächern sowie an enteigneten Effekten entschädigt werden. Die Vereinbarung habe 
"weltweite Auswirkung" für niederländische Unternehmen. »361 


Italien 


Als ähnlich lukrativ sollte sich der Ausgang des Stücks «Gebt mir, was ich wünsche, 
damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» im ehedem mit Nazi- 
Deutschland verbündeten und infolgedessen erzschuldigen Italien erweisen. Dort hatte al- 
lein die Generali-Versicherung nach Angaben von EDWARD FAGAN ohne sonderlichen Wi- 
derstand, weil unter PROTOKOLLarischen Auspizien ja ganz zu «Recht», stolze 100 Mil- 
lionen Dollar abgeliefert! «Vom Betrag her ist das zwar wenig», feixte der jüdische Anwalt 
FAGAN, «aber das Unternehmen hat uns daneben noch mehr übergeben, was die Sache an- 
gemessen erscheinen läßt.» Auf Nachfrage, worum es sich bei diesem «mehr» gehandelt 
habe, verriet FAGAN: «Angaben über Marktanteile, die wir gegen andere Beschuldigte 
verwenden können.»36 Italien hatte also «recht»mäßigerweise außer viel Geld (wieviel es 
insgesamt war, ist hierzulande nicht ruchbar geworden!) auch noch viele geldwerte Infor- 
mationen abgetreten. i 

Österreich 


Keinesfalls um ihren «recht»mäßigen Beitrag zur neuerlichen Wiedergutmachungsrunde 
geprellt werden durften schließlich die beiden Ursprungsländer des Nationalsozialismus 
Hitlerscher Prägung selbst. Was Österreich anbelangte, so schossen sich die «Starken», 
nachdem sie bereits die deutschen Großbanken in die Zange genommen hatten, im Sommer 
1998 auf die im Dritten Reich mit der Deutschen Bank liierte Wiener Creditanstalt ein. Ihr 
drohte der uns schon begegnete jüdische Anwalt EDWARD FAGAN jetzt mit einer Klage in 
den USA «wegen ihrer Rolle im Zweiten Weltkrieg». Woraufhin die erlauchten Wiener 
Logenbrüder VIKTOR KLIMA als Bundeskanzler und WOLFGANG SCHÜSSEL als Vizekanzler 
nichts Besseres zu tun hatten, als der im Regen stehenden Bank «größtmögliche Offenheit 
und Transparenz» bzw. «nach kluger rechtlicher Prüfung» die «richtige Antwort» zu emp- 
fehlen. Worum ging es konkret? In den Archiven der Deutschen Bank war «entdeckt» wor- 
den, daß «Nazi-Gold» seinerzeit den Weg von Berlin nach Instanbul über die Wiener Cre- 
ditanstalt (CA) gegangen war. Der österreichische Wirtschaftshistoriker DIETER STIEFEL 
befand zwar, selbst «wenn ein Teil der Lieferung Raubgold gewesen wäre, wäre es wahr- 
scheinlich schwierig, die CA dafür heute zu belangen», denn die Bank sei schon 1931 fak- 
tisch in staatlichen Besitz übergegangen und nach 1938 schrittweise der Deutschen Bank 
angegliedert worden. Er machte dem Institut aber keine falschen Hoffnungen bezüglich der 
Natur jenes «Rechts», das hier ebenso wie in der Schweiz und anderswo Anwendung finden 
würde: trotzdem, stellte er nämlich fest, «bestehe wohl "moralischer Druck" auf die CA»363. 
Druck, den die PROTOKOLLE in die ehernen Worte «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 
einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» gegossen haben. 

Die der FPO nahestehende, «konservative», jedoch offensichtlich diskret logenbeein- 
flußte Wiener Wochenzeitung Zur Zeit hatte es Ende August immerhin gewagt, an die 
«großzügigen», nämlich -zig Milliarden Schilling Wiedergutmachungszahlungen umfassen- 
den, «österreichischen Leistungen für die jüdischen Opfer des Nationalsozialismus» zu er- 
innern und etwas süffısant anzufügen, demgegenüber sei es «nachgerade eine Kleinigkeit, 
schon eher so etwas wie eine symbolische Geste, wenn Projekte wie das Holocaust-Mahn- 
mal auf dem Judenplatz, das Jüdische Museum in der Wiener Innenstadt oder der Jewish 
Welcome Service des LEON ZELMAN immer wieder mit vielen Steuermillionen großzügig fi- 
nanziert werden»3%. Doch solcherlei «Erinnerungen» gehören ausnahmsweise nicht zu den- 
jenigen, an deren stetiger Wachhaltung den «Stärkeren» ansonsten so sehr gelegen ist. Em- 
pört ließ darum der zufälligerweise namentlich genannte LEON ZELMAN sogleich über die 


361 Dpa-Meldung in: «Recht und Wahrheit» Nr. 7+8/Juli-August 2000, S. 23. 

362 Gespräch von Amerika-Korrespondent PETER RZEZNITZECK mit EDWARD FAGAN in: «Rheinische Post» (Düssel- 
dorf), 24.8.1998. 

363 Bericht in: «Salzburger Nachrichten», 21.8.1998. 

364 So vom Blatt selber nochmals zitiert in seiner übernächst folgenden Ausgabe vom 4.-10.9.1998 auf Seite 2. 
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Abbildung 42 


«Naziraubgold» in Österreich 
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genauso zufälligerweise in jüdischem Besitz befindliche Wiener Tageszeitung Der Standard 
wissen: «Es ekelt mich, daß Sie meinen Namen erwähnen und für populistische Zwecke 
benutzen.» Er war noch gnädig, denn er hätte ja auch sagen können: «für antisemitische 
Zwecke... Immerhin genügte diese kleine Andeutung PROTOKOLLgemäßer «Stärke», um 
das derart zurechtgewiesene Wochenblatt alsbald «recht»mäßiger Weise zu Kreuze (richti- 
ger gesagt: zum Davidssterne) kriechen und Abbitte in Form eines dicken Kompliments 
leisten zu lassen. LEON ZELMAN sei «sicherlich einer jener Vertreter des österreichischen 
Judentums», beeilte man sich klarzustellen, «die wertvoll und menschlich beeindruckend 
für Versöhnung werben», und darum seien die «Steuermillionen, die in ihre Projekte flie- 
Ben, ... . also gut angelegt»365! 

Anders als die Redaktion von Zur Zeit schienen die Verantwortlichen der Creditanstalt 
entweder das PROTOKOLLarische «Rechts»prinzip nicht zu kennen oder die «Stärke» jener, 
die mit ihm operierten, zu unterschätzen. Jedenfalls schlugen sie die guten Ratschläge ihrer 
logenorganisierten Regierungsspitze in den Wind, wollten bloß ein mageres Zehntel der 
von den Juden bald darauf geforderten 40 Millionen Dollar herausrücken - und handelten 
sich mit ihrer törichten Verstocktheit endlich im Sommer 1999 massive Strafandrohungen 
ein. «Der Jüdische Weltkongreß (JWC) hat beschlossen», meldete die Presse, «rechtliche, 
politische, wirtschaftliche und diplomatische Schritte gegen die Creditanstalt/Bank Austria 
zu unternehmen. Dazu gehört eine Anklage gegen die Bank wegen "Konsumenten-Betrugs" 
vor einem Gericht in New York, eine Nachricht an den Stadtkämmerer von New York [den 
uns schon bekannten ALAN HAVvESI!], der allen Behörden dann empfehlen werde, keine 
Geschäfte über die Bank Austria abzuwickeln, wie das mit Schweizer Banken gehandhabt 
wurde, und, wenn das alles nicht hilft, wolle man dafür sorgen, daß der Bank Austria in 
den USA die Konzession entzogen werde. »366 

Besonders pikant war übrigens der Umstand, daß die Bank schon längst nicht mehr we- 
gen angeblich nach Istanbul transferierten «Raubgolds», sondern wegen eines ersatzweise 
formulierten, völlig anders lautenden «Straftatbestands» büßen sollte: «Die Entschädigung 
soll für Gewinne der Bank bei der Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten gezahlt 
werden. Speziell hat die Bank Firmen Kredite gewährt, die auf dem Gelände von Konzen- 
trationslagern oder in der Nähe von Konzentrationslagern Betriebsstätten errichtet haben, 
in denen KZ-Häftlinge gearbeitet haben. Dabei hat und kann der JWC nicht den Beweis er- 
bringen, daß die Bank bei der Gewährung der Kredite gewußt hat, daß in den finanzierten 
Betrieben Zwangsarbeiter arbeiten sollten, die nur wegen ihrer Rasse inhaftiert worden wa- 
ren.»367” Doch wen scherte das schon in einem Bühnenspiel mit dem tragikomischen Titel 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr»? Die «Stärkeren» ganz gewiß nicht. 

Im Gegenteil. Um ihre tatsächlichen Forderungen als das bei weitem «kleinere Übel» er- 
scheinen zu lassen, bedienten sie sich des bei jedem Feilschen auf dem Basar unverzichtba- 
ren Tricks, mit gespielter Ernsthaftigkeit einen grausam überhöhten Betrag ins Spiel zu 
bringen. Zum hellen Entsetzen sicherlich nicht nur jenes Leserbriefschreibers, der sich in 
seiner Zeitung empörte: «Sie berichteten neben anderen Medien von den Außerungen des 
Präsidenten der Israelitischen Kultusgemeinde, die in Osterreich ausgedehnte und finanziell 
unterstützte Gastfreundschaft beansprucht, daß die großen Judenorganisationen in den USA 
planen, von der heutigen österreichischen Generation die unvorstellbare Summe von 200 
Milliarden, also von zweihunderttausend Millionen (!), für die Vergehen während der Na- 
zizeit einzufordern.»368 Tatsächlich hatte Kultusgemeinden-Präsident ARIEL MUZIKANT die 
bereits im Raum stehende «recht»mäßige Forderung seines amerikanischen Glaubensgenos- 
sen EDWARD FAGAN von 140 Milliarden Schilling noch «recht»mäßiger um 60 Milliarden 
Schilling überboten . . .39 

Das Resultat des Einsatzes solcher Druckmittel war vorhersehbar. Kein halbes Jahr spä- 
ter hatte man sich «geeinigt» - auf die ursprünglich geforderten vollen 40 Millionen Dollar 
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367 Epd. 
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369 Vgl. «PHI-Deutschlanddienst», 19.5.2000, S. 187. 


859 


und keinen Cent weniger3”! Denn Schwäche zu zeigen und nachzugeben, hätte ja den 
PROTOKOLLarischen «Rechts»begriff aus den Angeln gehoben . . . mit unabsehbaren Folgen 
für seine bisherigen Nutznießer. Die hatten selbstverständlich noch mehr und noch dickere 
Eisen im Feuer liegen. US-Unterstaatssekretär STUART EIZENSTAT waltete zum Beispiel ge- 
rade seines Amtes als Unterhändler mit der österreichischen Regierung und Industrie über 
die «Entschädigung ehemaliger Sklaven- und Zwangsarbeiter während der Diktatur des Na- 
tionalsozialismus auf dem Gebiet Österreichs». Und «Opferanwalt» EDWARD FAGAN fühlte 
sich später, am 15. Mai 2000, gar im PROTOKOLLarischen Sinne «berechtigt», den von der 
österreichischen Regierung vorgelegten endgültigen Entwurf zur Entschädigungsregelung 
dieser Zwangsarbeiter als «rassistisch» und «diskriminierend» zu qualifizieren, «weil darin 
festgelegt worden sei, daß jüdische Zwangsarbeiter in Österreich nicht nochmals entschädi- 
gungsberechtigt wären, wenn sie bereits von der Bundesrepublik Deutschland entschädigt 
worden seien. Das führe dazu, daß Osterreich sich nun die Entschädigung für eine große 
Gruppe ganz spare. . .»371 

Als dem zum Trotz die Wiener «Versöhnungskonferenz» zwei Tage darauf endlich eine 
konkrete Lösung geboren hatte, war die «österreichische» Unterhändlerin, die ehemalige 
Notenbankpräsidentin angeblich jüdischer Abkunft MARIA SCHAUMAYER, zwar krampfhaft 
bemüht, dem häßlichen Kind wenigstens einen wohlklingenden Namen zu geben, und «be- 
tonte» deshalb, «daß Osterreich "keine völkerrechtliche Verantwortung für die furchtbaren 
Geschehnisse des verbrecherischen NS-Regimes" treffe, da Osterreich von 1938 bis 1945 
"von der Landkarte ausgelöscht war". Die Republik Österreich und ihre Bürger "fühlen 
sich aber moralisch verpflichtet, aus dem Geschehenen heraus Verantwortung zu überneh- 
men, sagte SCHAUMAYER. Es gehe nicht um Wiedergutmachung, sondern um ein Signal 
der Versöhnung.» Doch das änderte nichts daran, daß sich Staat und Unternehmen zur Ein- 
richtung eines mit sagenhaften 6 Milliarden Schilling (gut 840 Millionen Mark) auszustat- 
tenden Fonds verpflichtet hatten, für den sich Mister EIZENSTAT auch noch mit den wenig 
beruhigenden Worten bedankte, «die abschließende österreichische Gesetzgebung müsse so 
gestaltet sein, daß sie auch den Gerichten der Vereinigten Staaten von Amerika als fair und 
transparent erscheine, damit Österreich und österreichische Firmen Rechtsfrieden hätten»372 


Friede kehrte sowieso nicht ein, denn nach den «Zwangsarbeitern» galt es als nächstes 
den «Opfern von Arisierungen» zu ihrem PROTOKOLLgemäßen «Recht» zu verhelfen, das 
man ihnen 55 Jahre lang so schändlich vorenthalten hatte. Der neue Bundeskanzler 
SCHÜSSEL wählte vorerst den Direktor der Diplomatischen Akademie, ERNST SUCHARIPA, 
als «Ansprechpartner für die Opferverbände» aus und erklärte im übrigen, «die Verhand- 
lungen könnten beginnen, sobald gesicherte historische Fakten vorlägen». Natürlich hatte 
längst eine «Historikerkommission» nach schweizerischem, französischem, argentinischem 
und so weiter Vorbild die Arbeit aufgenommen und ein «Zwischenbericht» wurde auch 
schon für den Herbst 2000 in Aussicht gestellt, obgleich Herr SUCHARIPA zu wissen glaub- 
te, die endgültige Klärung werde «Jahre in Anspruch nehmen»33 . . . 

Dabei würde es, soviel war schon absehbar, der Alpenrepublik nichts, aber auch gar 
nichts nützen, daß «das österreichische Parlament bereits 1946 mehrere Rückstellungsge- 
setze und 1947 die dazugehörigen Rückstellungsanspruchgesetze erlassen [hatte], in deren 
Realisierung die Arisierungsopfer entschädigt wurden. Außerdem gab es das Opferfürsor- 
gegesetz. Die Arisierungsopfer wurden bei der Wohnungssuche, bei der Existenzgründung 
und bei den Abschreibungsmöglichkeiten bevorzugt. Sie bekamen Opferrenten, Hinterblie- 
benenrenten und Unterhaltsrenten, die sich nach den Verlusten der Betroffenen richteten. 
1961 wurde ein Hilfsfonds für Juden errichtet, aus welchem 23 jüdische Organisationen 
umgerechnet 70 Millionen DM erhielten, um damit außerhalb Österreichs lebende Juden zu 
entschädigen, und diese 23 jüdischen Organisationen sicherten 1961 dem damaligen Fi- 
nanzminister KLAUS zu, daß keine weiteren Forderungen erhoben würden.»374 Natürlich 
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nur, solange dazu kein «Recht» bestand, «das aus der [inzwischen wiedergewonnenen] 
Stärke» resultieren würde... 

Es dauerte dann übrigens doch keine «Jahre», da die nötige «Klärung» offensichtlich weit 
weniger dem schwierig zu ermittelnden tatsächlichen Umfang der «Arisierungen» als der 
sehr viel leichter zu dekretierenden Höhe der bitteschön zu entrichtenden «Entschädigung» 
galt. Vermutlich um einer allgemeinen Entrüstung der «Schwächeren» über das Resultat 
dieser unverhofft raschen «Klärung» vorzubeugen, stand zumindest in der hiesigen Presse 
der Textumfang der abschließenden Erfolgsmeldung in radikal umgekehrtem Verhältnis 
zum enormen Ausmaß der «rechtmäßig» ausgehandelten «Entschädigung». Ein Blatt wie die 
Berliner Morgenpost etwa benötigte dazu im Februar 2001 nur knappe elf einspaltige Zei- 
len; hier sind sie: «Das österreichische Parlament hat die Entschädigung von jüdischen NS- 
Opfern beschlossen. Sie erhalten insgesamt etwa eine Milliarde Mark für enteignetes ("ari- 
siertes") Eigentum und Mietwohnungen. Das am Mittwochabend vom Nationalrat verab- 
schiedete Paket enthält auch Sozialmaßnahmen wie den begünstigten Rückkauf von Versi- 
cherungszeiten für die Rente.»375 Erstaunlich wenig Aufhebens um eine volle Milliarde 
Mark für das kleine Osterreich, nicht wahr? Andere gelenkte Medien wie etwa die überre- 
gionale Tagespost, die einen eigenen ständigen OÖsterreichkorrespondenten namens STE- 
PHAN BAIER besitzt, hüllten sich sogar restlos in verlegenes (oder soll man sagen: verloge- 
nes?) Schweigen. Zweifellos auf «höhere Weisung». Manchmal ist es halt doch klüger, 
seine «Stärke» nicht gar zu demonstrativ zu zeigen... 

Aber andererseits doch auch wieder gerade eben noch demonstrativ genug, um auf jeden 
Fall den Fuß in der so erfolgreich geöffneten Tür zu behalten, was zu besorgen in diesem 
Spiel mit so vielen sorgfältig verteilten Rollen dem Präsidenten der Israelitischen Kultus- 
gemeinde in Österreich, ARIEL MUZIKANT, oblag. Der fand tatsächlich noch zwei Haare in 
der doch von allen Beteiligten längst zu ihrer angeblichen Zufriedenheit abgeschmeckten 
Suppe, an denen er sich jetzt entlanghangelte. Einmal war es plötzlich «eine Niedertracht 
sondergleichen», daß nur seinerzeit vom Staat arisierte Immobilien und nichts sonst zu- 
rückerstattet werden sollte. Zum anderen waren er selbst und ein weiterer talmudistischer 
Entschädigungsspitzenfunktionär namens MOSHE JAHODA nicht in den parlamentarischen 
Verfassungsausschuß berufen worden, der den Weg für das Entschädigungsgesetz freige- 
macht hatte. Zwar gehörten weder er noch JAHODA dem Parlament überhaupt an, aber das 
hatte ja nach PROTOKOLLarischem «Recht» nichts zu bedeuten; eine «Geste» hätten sie bitte- 
schön erwartet! Und weil die ausgeblieben war, wollte MUZIKANT nun die Unterschrift un- 
ter den fertigen Vertrag verweigern. Das war zwar auch bloß eine «Geste», aber eine mit 
dem dicken Knüppel des «Stärkeren», denn, so der Schlaue: «Der Vertrag und in der Folge 
das zum Beschluß anstehende Entschädigungsfondsgesetz sei unter der Prämisse zustande 
gekommen, daß alle Klagen zurückgezogen würden. Wenn sich die Haltung der Kultusge- 
meinde nun herumspreche, sei dies vielleicht nicht mehr der Fall.»376 Damit stand also 
künftigen «Nachschlägen» aller Art nichts mehr im Wege... 

Die wurden auch wirklich eingefordert, obwohl mit erheblichem, ihre «Recht»mäßigkeit 
jedoch nicht im geringsten beeinträchtigendem Zeitverzug von über einem Jahr! Am 29. 
April 2002 fand, von den Weltmedien klugerweise kaum noch beachtet, «in New York ei- 
ne erneute Verhandlung zwischen US-Anwälten, Vertretern Österreichs und der Israeliti- 
schen Kultusgemeinde Wien statt, bei welcher einer der beiden bisher zu kurz gekommenen 
jüdischen Anwälte JAY R. FIALKOFF und HERBERT L. FENSTER den uns längst geläufigen 
Kehrvers aufsagte: «Jetzt fängt es erst richtig an» ... .! Um welche Art von «Restitution» es 
bei den beiden Sammelklagen des näheren ging, wurde seltsamerweise nicht mitgeteilt. 
Entweder aus falscher Scham seitens der «Schwachen» oder aber auf expliziten und dann 
natürlich von selbst auch «recht»mäßigen Druck der «Starken» hin hatten alle Beteiligten 
«über den Inhalt der Gespräche absolutes Stillschweigen vereinbart»37, so daß die biederen 
Steuerzahler der Alpenrepublik möglicherweise niemals erfahren werden, wieviel sie unter 
welchen neuen (PROTOKOLLarisch-)«rechtlichen» Gesichtspunkten noch nachschießen durf- 
ten. 


375 en in: «Berliner Morgenpost, 22.2.2001. 
376 «PHI-Deutschlanddienst», 27.2.2001, S. 61. 
377 «PHI-Deutschlanddienst, 15.6.2002, S. 193. 
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Den - zumindest bis zur Niederschrift dieser Zeilen - dicksten Batzen im (nicht nur 
Schau-)Spiel mit dem PROTOKOLLarischen Titel «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 
einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» durfte jedoch - wer hätte dies ge- 
dacht? - einmal mehr Deutschland spendieren, das Land, das nach den bereits zitierten 
Worten ISRAEL SINGERS sogar bereitwillig «zahlt, ohne Studien zu erstellen», eine Menta- 
lität, die man selbstverständlich nutzen mußte. Wie ja auch schon NAHUM GOLDMANN als 
seinerzeitiger Vorsitzender des Jüdischen Weltkongresses sie schamlos, nein, «recht»mäßi- 
gerweise genutzt hatte, was er 1978 Reportern des stern sogar genüßlich ins Mikrophon 
diktierte: 

«Wissen Sie, ich habe gute Erfahrungen mit den deutschen Nachkriegspolitikern ge- 
macht. Die Deutschen hätten die Sache mit der Wiedergutmachung viel billiger haben kön- 
nen. Aber ADENAUER, dieser sehr harte Mensch vom Zuschnitt einer mittelalterlichen 
Holzfigur, hat die moralische Verpflichtung akzeptiert, für die es überhaupt keine juristi- 
sche Handhabe gab [!!!]. Deutschland hat bis jetzt 62 Milliarden gegeben, und es wird 
noch weitere 30 an uns zahlen müssen.»378 Und obendrein weitere 10 Milliarden, was der 
längst Verstorbene aber damals noch nicht wissen konnte. 

Der antizionistische Jude JOSEF G. BURG (eigentlich JOSEF GINSBURG) hat das hier und 
anderweitig speziell von deutschen Politikern so ungeheuer brav befolgte «Rechts»prinzip 
der PROTOKOLLE mit eigenen Worten pointiert wie folgt formuliert: «Die Führer der staats- 
tragenden Parteien in der BRD handeln nicht nach dem Wahlspruch von FERDINAND I., der 
da lautet: "Fiat Justitia, pereat mundus." Der Gerechtigkeit ihren Lauf, und sollte die Welt 
darüber zugrunde gehen. Die BRD-Führer handeln als eingefleischte Bonnokraten: "Fiat 
Zion, pereat Justitia." Zion soll leben, und wenn das Recht darüber untergeht. »379 

Wäre er nicht vor Jahren über einen Schmiergeldskandal gestolpert und dadurch aus der 
aktiven Politik ausgeschieden, hätte der höchstwahrscheinlich in der Loge organisierte 
FDP-Politiker INGO VON MÜNCH zweifellos niemals den Mut gefunden, Anfang 2000 in 
der Neuen Juristischen Wochenschrift vorsichtig kritisch anzumerken, «(d)ie Frage einer 
etwaigen Verjährung von Ansprüchen aus einer Zeit, die länger als 50 Jahre zurückliegt», 
sei bei den Verhandlungen mit den jüdischen Opferanwälten «- anders als in einschlägigen 
Gerichtsentscheidungen - offensichtlich nie gestellt» worden, während erst kürzlich der 
Staat Israel «ein Auslieferungsersuchen der polnischen Staatsanwaltschaft gegen den ehe- 
maligen Kommandanten eines Arbeitslagers in der oberschlesischen Stadt Schwientochlo- 
witz, der für den Tod von zahlreichen Gefangenen verantwortlich gemacht wird und der 
Dutzende von Deutschen eigenhändig erschlagen haben soll, abgelehnt» habe, und zwar 
präzise mit der Begründung, «(z)wischen dem Zeitpunkt der Anklage und den dem Lager- 
kommandanten zur Last gelegten Verbrechen seien über 50 Jahre vergangen» und somit 
«die Sache verjährt»380, 

Nicht nur aus talmudistischer Sicht (siehe oben!), sondern auch aus dem Blickwinkel der 
PROTOKOLLE war diese unterschiedliche Bewertung objektiv identischer Tatbestände von 
vielfacher Mißhandlung bzw. Massenmord indessen absolut «recht»mäßig, weil eben «in 
der Stärke liegend», und zwar in derselben «Stärke», aus der heraus auch der ehemalige 
Terrorist und mehrfache Palästinenser-Mörder MENACHEM BEGIN als israelischer Mini- 
sterpräsident 1980 völlig unbefangen erklärt hatte: «Einer der europäischen Staaten trägt 
direkte Verantwortung für die Vernichtung von sechs Millionen Juden. Die Verantwortung 
dieser Nation wird bis zum Ende aller Generationen niemals enden.»381 

Höchstwahrscheinlich von ganz ähnlichem «Rechts»bewußtsein geprägt, öffnete also den 
Vorhang für die deutsche Aufführung des Stücks «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 


378 NAHUM GOLDMANN in: «stern», 18.5.1978, S. 274, zit. n. JosEF G. Burg, Gesinnungsjustiz in der CIA-Mos- 
sad-BRD, München 1980, S. 8. 

379 Ebd. S. 23f. 

2 vn ER We in: «Neue Juristische Wochenschrift» Nr. 1/2000, zit. n. «Unabhängige Nachrichten» Nr. 6/ 
uni 

381 MENACHEM BEGIN in: «Israelitisches Wochenblatt» (Zürich), zit. n. «Die Welt», 5.7.1980; die wiederum zit. n. 
et N Nr. 8/August 1980, S. 1; die wiederum zit. n. JOSEF G. BURG, Gesinnungsjustiz 
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einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» nicht ganz uneigennützig Anwalt 
EDWARD FAGAN, nachdem er seit einem halben Jahr erste - und offenbar durchaus ermuti- 
gende! - Erfahrungen mit der Schweiz gesammelt hatte. Am 31. März 1997 reichte er eine 
Sammelklage von (nicht etwa zehn, sondern genau) neun (denn so will es die Kabbala.. .) 
«Holocaust-UÜberlebenden» gegen diverse europäische Versicherungsgesellschaften ein, un- 
ter ihnen, wie die FAZ zu berichten wußte, «auch der Allianz-Konzern. Genannt wird in der 
Klageschrift die Wiener Allianz Versicherungs-AG, an der der Konzern seit 1938 beteiligt 
ist. Betroffen zu sein scheint auch die seit 1987 zur Allianz zählende Riunione Adriatica di 
Sicurta (Ras), Mailand .. . Ob auch die Muttergesellschaft von dem Ansinnen der ameri- 
kanischen Anwälte betroffen ist, scheint noch nicht klar.» Obwohl das noch nicht klar 
«schien», war dem von den «Stärkeren» straff am Zügel gehaltenen Flaggschiff der «deut- 
schen» Presse offenbar schon bekannt, daß von der amerikanischen Atlantikküste her eine 
ganze Flutwelle «recht»mäßiger Forderungen auf Deutschland zurollte, deren erster Vor- 
bote soeben die Allianz erreicht hatte. Oder warum sonst hieß es am Ende des Berichts: 
«Man darf gespannt sein auf die Schadensbegrenzungsstrategien der Allianz-Versicherung 
und der Bundesregierung»? Jedenfalls hatte der Börsenwert des Unternehmens sofort einen 
Einbruch erlitten, und die Allianz ließ auch schon erklären, sie habe - welch törichtes Be- 
ginnen, wo das «Recht» einzig «in der Stärke liegt»! - «Historiker mit dem Studium der Ar- 
chive beauftragt»32. 

Ohne das Ergebnis dieses nutzlosen Studiums im mindesten abzuwarten, ließen die Star- 
ken von jenseits des Atlantiks aus lieber ihre Muskeln spielen. Sie veranlaßten 82 Mitglie- 
der des US-Senats, darunter natürlich sämtliche jüdischen, angefangen von SPENCER AB- 
RAHAM, BARBARA BOXER und RUSS FEINGOLD über DIANNE FEINSTEIN, HERB KOHL, 
FRANK LAUTENBERG, CARL LEVIN und JOSEPH LIEBERMAN bis zu JAY ROCKEFELLER, AR- 
LEN SPECTER, PAUL WELLSTONE und RON WYDEN383 dem deutschen Bundeskanzler HEL- 
MUT KOHL einen auf den 1. August datierten Brief zu schreiben, der jedoch zwecks Stei- 
gerung der Wirkung in der Wochenendausgabe der zufälligerweise halt auch in jüdischem 
Besitz befindlichen International Herald Tribune vom 16./17. August 1997 als «Inserat» 
eine ganze Seite beanspruchte ... .: «Lieber Kanzler KOHL, wir, die unterzeichneten Mit- 
glieder des Senats der Vereinigten Staaten, schreiben Ihnen, um unsere tiefe Betroffenheit 
über die anhaltende Weigerung der deutschen Regierung zum Ausdruck zu bringen, den 
Tausenden betagter Holocaust-Uberlebender, die in Osteuropa und der ehemaligen Sow- 
jetunion leben, Renten genauso zu zahlen, wie großzügige "Kriegsopferrenten" an Vetera- 
nen der Waffen-SS und anderer Nazi-Militärorganisationen gezahlt werden, die in diesen 
selben Ländern und anderswo leben.» Etc. etc.! Dann der abschließende Wink mit dem 
Zaunpfahl: «Wir hoffen, daß Sie sich der Angelegenheit mit größter Schnelligkeit anneh- 
men werden, damit diese verbleibenden Überlebenden der dunkelsten Stunden der Mensch- 
heit [sic!] ihre letzten Jahre mit einem Mindestmaß an Komfort und Würde verleben kön- 
nen. Hochachtungsvoll . . .» Darunter in sechs Spalten säuberlich aufgelistet beeindruk- 
kende 82 Namen von US-Senatoren. Na, wenn diese moralinverbrämte Zurschaustellung 
PROTOKOLL-verbürgter «Stärke» nicht zog! 

Es gab übrigens noch jemanden, der genau wußte, daß «Deutschland» zahlen würde, 
auch ohne Studien zu erstellen, vorausgesetzt, man demonstrierte jene «Stärke», aus der 
dann das «Recht» zur Entgegennahme der Zahlungen von selbst erfloß, und dieser Jemand 
war - IGNATZ BUBIS unsterblichen Gedenkens. Im selben Monat August forderte darum 
auch er die Allianz und weitere inzwischen von jüdischen Ansprüchen betroffene Versiche- 
rungen kurzerhand auf, «freiwillig einen Fonds zu bilden, um Holocaust-Opfer zu entschä- 
digen». Interessant, obwohl nicht mehr ganz neu, war seine Begründung: «Unabhängig von 
der juristischen Auseinandersetzung um Altpolicen, die der nationalsozialistische Staat 
übernommen habe, seien die Versicherungen moralisch in der Pflicht, sagte BUBIS der 
Hannoverschen Allgemeinen Zeitung. Denn trotz der Entschädigungen, die die Bundesre- 
publik geleistet habe, sei bei den Versicherungen finanziell einiges hängengeblieben. Ana- 


382 Bericht von CORNELU KNusT in: «Frankfurter Allgemeine Zeitung», 4.4.1997. 

83 Zur talmudistischen Identität der am bloßen Namen nicht oder nicht zwingend als solche erkennbaren Sena- 
tor(inn)en BOXER, KOHL, SPECTER, WELLSTONE und WYDEN siehe DENES a.a.O., S. 58, der allerdings ROCKE- 
FELLER lieber wegläßt.... 
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Dokumentarabbildung 11 


Brief von US-Senatoren an Bundeskanzler Helmut Kohl 


als Großanzeige in der «International Herald Tribune» 
(hier zwangsläufig extrem verkleinert) 


INTERNATIONAL NERALD TRIBUNE, SATURDAY-SUNDAY, AUGUST 16-17,1997 


| _ Holocaust sürytrois in Eastern Europe _ 
deserve pensions from the German Governmer 


The U.S. Senate agrees._ 


United States Seriate . 


WABHINGTON, DO 20610 
& August 1, 100% 
Ohänoellor of Ihe Federal Hopublia of Ösrznany " x i 
ORMEN PO OEN. PORN. GE KIERRENE.; 


Dear Ohanoellor Kohl: 


ne arena ie Tai a nee ars teilen Niere re or 
the oontinusd refusal of the (lerman Government to pay pensions to the tIhousands of elderty Holocaust 
survivore living In Bastern Murope ahd.the former Boviet Union, evef as generous “war viotims pensions” are 
paid io veterans of the Waffen-88 and other Nazi mililary organisations ilving in Ihose same oduntries anıl 
eisewhere. Me 


Unlike their oounterparte ih the West, Jewish Holooaust survivors living In’the formeriy Oomtnunist 
nations - - slırvivors of dhettos arkl oönoentraklon oarıps - - feosive no pensions, Boine are enlllled to a one- 
time payment of a few hundred Hollars, others do not reodive even that. 


In slark oonirast, many Ihousands,of veisrans of various Nas iniitary foross, who are living all around 
ste worid, are eligibie for supplemental pensiona. Your Governinent recently oonfirmed Ihas over 5,000 
veterans of Nasi military füroes or their dependetits ourreritiy living in the United Btalss are receiving such 
ponsions. German Im evah permihs Mani war eriminals Inside of Germany to Taosive Ihese beneliks. 


Konrad Adenausr, he first Ohanoellor of the post-war Federal Republic, aoknowiedged that 
mound bO’Ju9gbl tu) ho. brenhnd Ina Oi nurvinars ar ka kenn, We Auiy resogeie Kama Germany has 
SSENAeN Wenn SE AH a Semmgainahla ad SOnkÄme: Könan DRaOL LIEGE Dowezn Zac N KIER. De au 
ways and unlike 60 many of its neighbors, sonfronted Its past squarely and hanestly. , 


Ta N ia precisehy Done of Alla arkmirahte recari) nal ih Task ihak: Varmanıy Mi'noer such a. valund 
friend and trusted ally of the United Btateg, that we find ik distressing that your Government has refused to 
provkis any meeningful oompensetion to ihis forgolten group of Holocaust survivors, } 


We hope you will address Ihis matter with the utmost Speed 80 that thase remaining Survivors of 
SaRalEREIN BAER Bd CE EA ET Sc Wr sl nase. ker bag: andere un gr 
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Bamassr Richard Bryan Rees Mähe Kira! Boneter Tim Iitchinsbe Bemater Pasrieh Lesig Beweise Harry Reid u Dina Pant Wlanone 
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log zu den Schweizer Banken sollten die Versicherungen in die Offensive gehen und einen 
Good-Will-Fonds gründen, riet BUBIS.»38* Das leuchtete unbedingt ein, denn man ist ganz 
von selbst immer dann in der Pflicht, und das im vorliegenden Falle tatsächlich vollkom- 
men «freiwillig», wenn der Ruf «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis da- 
für habe, daß ich stärker bin als ihr» erschallt. Oder lag es etwa nicht in der freien Ent- 
scheidung der deutschen Versicherungen, ob sie in den USA noch weiterhin Geschäfte ma- 
chen wollten oder nicht? 

Vor dieselbe freie Entscheidung sahen sich mit logischer Zwangsläufigkeit bald darauf 
auch die deutschen Banken gestellt. Weil die ganz besondere «Stärke» der Starken die ihnen 
hörigen Massenmedien sind, bedienten sie sich diesmal «recht»mäßig des zwar «öffentlich- 
rechtlich» kontrollierten, aber gerade deshalb für gewisse «Enthüllungen» wie geschaffenen 
Fernseh-Magazins Report. Die BILD-Zeitung titelte am nächsten Morgen auf Seite 1: «Na- 
zi-Gold: Jetzt auch Vorwürfe gegen deutsche Banken». Ja, Unerhörtes kam da mit einem 
Mal zutage, und Mikrofilme bewiesen es schlagend: Von der 55 zwischen 1942 und 1945 
in Osteuropa dortigen Juden geraubtes Gold war in Berlin zu Barren umgeschmolzen und 
«an die Preußische Münze, die Degussa (Gold- und Silberscheideanstalt) sowie an eine 
Bank in Rom» verkauft worden, wie BILD auf Seite 2 näher ausführte. Wie das mit der Be- 
hauptung auf Seite 1 zu vereinbaren war, es hätten seinerzeit «die Deutsche Bank ca. 650 
und die Dresdner Bank ca. 313 Kilogramm» desselben Goldes «erworben»3835, blieb zwar 
schleierhaft, doch vielleicht gerade deshalb verlangte der nach seinem Ableben von HEL- 
MUT KOHL als solcher betrauerte «deutsche Patriot jüdischen Glaubens»386 IGSNATZ BUBIS al- 
sogleich «die Offenlegung der Bücher der beteiligten Banken»3#”. Woraufhin auch die Ban- 
ken, immer noch nicht klug geworden, Historiker losschickten, um die Vorwürfe zu «prü- 
fen»388, statt unverzüglich erste Zahlungsangebote einzureichen ... 

Eben noch auf den gerade erst langsam anfahrenden Zug aufzuspringen versuchte um 
dieselbe Zeit ganz zu «Recht» (obwohl in diesem Falle die «Stärke» nicht ausgereicht haben 
und der Sprung deshalb zu kurz ausgefallen sein mag) noch jemand anderes: «Eine pol- 
nische Jüdin, die im Jahr 1945 für 30 Tage im KZ Majdanek eingesperrt war, gebar 6 Mo- 
nate nach der Haftentlassung ein Mädchen. Dieses Mädchen, das heute natürlich längst 
eine Frau ist, hat nun Sozialleistungen nach dem Kriegsfolgengesetz in Deutschland bean- 
tragt, weil sie durch die Haft ihrer Mutter ein KZ-Syndrom erlitten habe»3% . . .! Neben 
der wirklich originellen Begründung dieses Ansinnens war das für PROTOKOLL-geschärfte 
Augen vielleicht Auffallendste der Zeitpunkt, zu dem sich die Dame ihrer «recht»mäßigen 
Ansprüche bewußt geworden war... 

Nach vorenthaltenen Versicherungspolicen und «Nazi-Raubgold» mußten jedenfalls so 
sicher wie das Amen in der Kirche die mangelhaft entlohnten Zwangsarbeiter auf den Plan 
treten. Sie taten es in Gestalt von EDWARD FAGANns Kollegen und Volksgenossen MELVYN 
WEISS, der im März 1998 eine Sammelklage gegen den amerikanischen Automobilkonzern 
Ford einreichte, weil der «in seinem Kölner Werk während des Zweiten Weltkrieges von 
der Zwangsarbeit profitiert habe». Im August ließ WEISS eine parallele Klage gegen den 
Volkswagen-Konzern folgen, während gleichzeitig der ungemein eifrige FAGAN namens 
weiterer Kläger nochmals VW, außerdem BMW, Daimler-Benz, Siemens, Krupp, MAN und 
Leica vor den Kadi zerrte. Das führte bei VW und Siemens schon im September zur im 
PROTOKOLLarischen Sinne nicht mehr als «recht»mäßigen Einrichtung zweier jeweils mit 20 
Millionen Mark ausstaffierter Zwangsarbeiter-Fonds3% - und verschaffte den «Starken» ei- 
nen hochwillkommenen neuerlichen Beweis dafür, daß sie tatsächlich die Stärkeren waren. 
Bloß noch Makulatur war demgegenüber, was die deutsche Bundesregierung keine zwei 
Jahre vorher, 1996, in der Bundestagsdrucksache Nr. 13/4787 bekräftigt hatte: etwaige 
Ansprüche von im 2. Weltkrieg hierzulande beschäftigten Ausländern könnten «nach 


384 Dpa-Meldung in: DT, 21.8.1997. 

385 Bericht von RoLr Bier in: «BILD», 2.12.1997. 

386 [| aut GEORG ALBERT BOSSE in: «Recht und Wahrheit» Nr. 9+ 10/September-Oktober 1999, S. 3. 

387 AP/Reuters-Meldung in: «Backnanger Kreiszeitung» («Stuttgarter Zeitung»), 2.12.1997. 

388 Reuters-Meldung in: «Backnanger Kreiszeitung» («Stuttgarter Zeitung»), 3.12.1997. 

39 „PHI-Deutschlanddienst» Nr. 33-34/1997, S. 243. 

3% Alles gemäß dem Überblick «Entschädigung für NS-Zwangsarbeiter. Eine Chronologie» in: «Echo» (Südafri- 
ka), April 2000, S. 14, hier zit. n. dem fernkopierten Faksimile in: «Gedanken zur Zei» (TOKO-Institut, Ha- 
gen) Nr. 10/2000. 
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allgemein anerkannten völkerrechtlichen Grundsätzen nicht von einzelnen Personen und 
auch nicht gegen einzelne Personen oder privatrechtliche juristische Personen, sondern nur 
von Staat zu Staat als Reparationsverlangen geltend gemacht werden». Und weiter: «Deut- 
sche Privatunternehmen können deshalb von ausländischen Zwangsarbeitern nicht in An- 
spruch genommen werden. Auch deutsche Gesetze sehen solche Ansprüche nicht vor.»31 
Das alles interessierte jetzt niemanden mehr, denn die PROTOKOLLE sahen «solche Ansprü- 
che» durchaus vor, und das ging jeglichem deutschen, ja selbst dem «allgemein anerkann- 
ten» Völkerrecht so zwangsläufig vor wie nun einmal die Stärke der Schwäche vorgeht. 

Auch an der Bankenfront wurde im August 1998 schweres Geschütz aufgefahren, wie 
folgende Pressenotiz zeigt: «Die jüdischen Nazi-Opfer haben ihre Milliarden-Forderungen 
an deutsche Geschäftsbanken bekräftigt. Der Münchner Rechtsanwalt MICHAEL WITTI3%2 
erklärte am Montag vor den Gebäuden der Deutschen und der Dresdner Bank in Frankfurt 
(Main), daß es ohne die von ihm vertretenen rund 30 000 Mandanten keine Lösung des 
Konflikts geben könne. Die bislang von der Deutschen Bank mit Spenden aus Raubgold- 
Erlösen bedachten jüdischen Organisationen sollten das Geld umgehend zurückzahlen und 
den Ausgang des Prozesses in den Vereinigten Staaten abwarten. . . . WITTI forderte den 
freien Zugang für unabhängige Historiker zu den Bankarchiven und dem Privatarchiv des 
früheren DB-Vorstandsvorsitzenden HERMANN-JOSEF ABS. Der bisherige Bericht einer Hi- 
storikerkommission über die Verwicklung der Deutschen Bank reiche nicht aus, meinte der 
Rechtsanwalt. Die Dresdner Bank habe noch keinerlei Bericht vorgelegt.»393 Die begriffs- 
stutzigen Banken hätten natürlich Berichte vorlegen können, soviel sie gewollt hätten, aber 
keiner davon hätte ausgereicht. Am wenigsten dann, wenn er die Banken eindeutig entlastet 
hätte... 

Vier Tage danach erfuhr man erstmals, was die «Stärkeren» als «ausreichend» zu be- 
trachten geruhten: sie forderten über 30 Milliarden Mark von der Deutschen und der 
Dresdner Bank, 50 Milliarden Mark von den Versicherungen sowie das gesamte viele Mil- 
liarden schwere Firmenvermögen der Degussa3%. Als EDWARD FAGAN tags darauf direkt 
auf die letztgenannte Forderung hin angesprochen wurde, zog er sich klug aus der 
Schlinge: «Wir haben keinen bestimmten Betrag gefordert. Wir wollen einen Prozeß und 
eine Jury, die darüber entscheidet, was zu bezahlen ist.»39 Natürlich wollten er und die 
Seinen genau das nicht, da jedes ordentliche Gericht zu guter Letzt zu dem Schluß gekom- 
men wäre, daß kein - außerPROTOKOLLarischer, versteht sich - Rechtsanspruch bestand. Sie 
spielten vielmehr auf Zeit, denn mit der - durch immer neue Enthüllungen und Drohungen 
verkürzten - Zeit würde ihnen jenseits aller Gerichte ganz von selbst ihr «Recht» werden, 
das «in der Stärke» lag. 

Tatsächlich bekamen die nicht umsonst so vortrefflich «globalisierten» deutschen Unter- 
nehmen aller Art die Macht jener, deren «Recht» «in der Stärke liegt», bereits zunehmend 
zu spüren. In den vier US-Bundesstaaten New Jersey, Kalifornien, Florida und New York 
wurden zu diesem Zeitpunkt neue Strafgesetze teils vorbereitet, teils auch schon verab- 
schiedet, die exakt auf die im Raum stehenden Anschuldigungen zugeschnitten waren, und 
daß amerikanisch-jüdische Gesetze im Gegensatz zu sämtlichen (zugegebenermaßen nicht 
PROTOKOLLgemäßen) anderswo herrschenden Rechtsgepflogenheiten problemlos auch 
rückwirkend anwendbar sind, weiß man ja spätestens seit den Nürnberger NS-Prozessen 

. Solchen Unternehmen, die sich als widerspenstig gegenüber den jüdischen «Wün- 
schen» erwiesen, drohte nunmehr die Pfändung ihrer Konten und das Verbot weiterer Ge- 
schäftstätigkeit in den USA3%. Der Deutschen Bank stellte New Yorks jüdischer Stadtkäm- 
merer ALAN HAVESI im Dezember zusätzlich einen noch vor irgendeiner Gerichtsentschei- 
dung zu realisierenden Boykott in Aussicht397. 


391 Zit. n. HELMUT SCHRÖCKE in: «Recht und Wahrheit» Nr. 3+4/März-April 2001, S. 8. 

392 Auch er ist Jude, worauf in «Deutschland» Nr. 7/8 (Juli/August) 2 ‚S. 56 unter Berufung auf das Nach- 
richtenmagazin «Der Spiegel» hingewiesen wurde. 

393 Dpa-Meldung in: DT, 18.8.1998. 

2 . Video Text, Tafel 119, ARD/ZDF, 22.8.98, 18:33:11 Uhr, zit. n. «National-Journal» Nr. 34 (1999), 


= en Gespräch v von ua -Korrespondent PETER RZEZNITZECK mit EDWARD FAGAN in: «Rheinische Post» (Düssel- 
24.8.1998 

396 En «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 38-39/27.9.1998, S. 289. 

97 [aut «Die Welt», 7.5.1999, zit. n. «National-Journab Nr. 37 (1999), S. 4. 
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Zwischenzeitlich sorgte IGNATZ BUBIS ungewollt für Mißverständnisse, als er in der 
FAZ erklärte (nicht jedoch «zugab», wie der Lehren des Talmuds Unkundige glaubten), «95 
Prozent» aller N$-Zwangsarbeiter seien Nichtjuden gewesen3%s. Wer daraus ableiten zu dür- 
fen meinte, die finanziellen Ansprüche der Herren WEISS, FAGAN, WITTI und Konsorten 
namens ihrer jüdischen Mandanten seien überzogen, hatte völlig übersehen, daß nach kla- 
rer talmudischer Lehre nur diese 5 Prozent jüdischer Zwangsarbeiter überhaupt Menschen, 
die übrigen 95 Prozent hingegen bloßes Vieh waren3% - und wo wäre es jemals üblich ge- 
wesen, das liebe Vieh für seine ja immer nur zwangsweise geleistete Arbeit zu «entschädi- 
gen»? 

Richtig brenzlig wurde es zumindest für die unter den (ohndies nicht sonderlich) «deut- 
schen» Kreditinstituten am schönsten «globalisierte» und eben deshalb am leichtesten «be- 
einflußbare» Deutsche Bank (zumindest scheinbar . . .!) zu Beginn des Jahres 1999. Der 
Jüdische Weltkongreß drohte ihr nämlich «mit einem Investitionsboykott nach dem Muster 
des früheren Boykotts gegen die Südafrikanische Union», falls der von ihm «gewünschte» 
Entschädigungsfonds für «Holocaust-Uberlebende» nicht endlich zustande käme. Als wei- 
tere Maßnahme zur PROTOKOLLgemäßen Durchsetzung seiner «Rechte» kündigte er im Be- 
wußtsein der ihm zu Gebote stehenden «Stärke» an, nötigenfalls den von der Deutschen 
Bank geplanten Erwerb der amerikanischen Bankers Trust Corporation hintertreiben zu 
wollen. Da zahlreiche andere deutsche Firmen denselben Boykottdrohungen ausgesetzt wa- 
ren, sahen sich Bundeskanzler SCHRÖDER, sein Staatsminister HOMBACH und der Vor- 
standssprecher der Deutschen Bank ROLF BREUER veranlaßt, sofort nach New York zu flie- 
gen und erste Zahlungsversprechungen zu machen. Wobei SCHRÖDER immerhin (wenn- 
gleich vergeblich, wie wir inzwischen wissen . . .) auch seinerseits eine leider mitnichten 
vorhandene «Stärke» wenigstens vorzutäuschen versuchte, indem er vollmundig erklärte, 
Steuergelder werde es für den sogenannten «Versöhnungsfonds» nicht geben4®%. Oder sagte 
er, der Logenbruder, der als solcher "besser denn Zion selbst dessen Interessen kennt und 
sie verficht', das vielleicht nur, um mit Unschuldsmiene den Stein loszutreten, der zur La- 
wine werden sollte... .? 

Da die «deutschen» Medien schon seit eh und je selbst fortwährend mit dem Motto 
«Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als 
ihr» Bekanntschaft machen, fanden sie fast durchweg vollkommen in Ordnung, daß das- 
selbe «Rechts»prinzip nun in Gestalt eines saftigen «Versöhnungsfonds» auch einmal auf die 
übrige deutsche Wirtschaft Anwendung finden sollte. Medienschaffende wie der vorwie- 
gend in konzilskatholischen Blättern als Kolumnist zu Wort kommende FRIEDRICH GRAF 
VON WESTPHALEN beeilten sich deshalb, den «Stärkeren» zu applaudieren und den Unterle- 
genen die unbezweifelbare «Recht»mäßigkeit der Vorgehensweise ihrer Kontrahenten nahe- 
zubringen, wozu - ein besonderes Bravourstück journalistischer Verbrämungskunst - nicht 
einmal die PROTOKOLLE als solche bemüht zu werden brauchten . . . Der genannte westfä- 
lische Graf, im Hauptberuf sogar Rechtsanwalt, entledigte sich im Februar 1999 seines 
Auftrags wie folgt: 

«Fünfhundert Millionen Mark soll die Deutsche Bank AG an die Hinterbliebenen des 
Holocaust zahlen. Und neben die durchaus nicht ohne weiteres zu verneinende Rechts- 
pflicht ist die moralische Pflicht getreten, nachdem bekannt geworden ist, daß die Deutsche 
Bank seinerzeit teilweise das Konzentrationslager in Auschwitz finanziert hat. Dadurch ist 
ein ungeheures Druckpotential entstanden, weil auf der einen Seite die geplante Übernahme 
von Bankers Trust in Amerika gefährdet ist, und weil auf der anderen Seite der Name des 


398 JGNATZ BuBIS in: «FAZ», 16.11.1998, zit. n. «National-Journal» Nr. 34 (1999), S. 4. 

3% Vgl. GOLDSCHMIDT a.a.O., Band IV, S. 523 (Traktat Jabmuth VI, 4 [Fol. 61a]): «Ebenso lehrte R. ScCHIMON 
B. JOCHAJ: Die Gräber der Nichtjuden verunreinigen nicht durch Bezeltung, denn es heißt (Ez 34, 31): ihr 
aber seid meine Schafe, die Schafe meiner Weide, Menschen seid ihr; ihr heißt Menschen, die weltlichen 
Völker aber heißen nicht Menschen.» - Vgl. ebd. Band VII, S. 845 (Traktat Baba Mezia IX, 13 [Fol. 114b]): 
«Es wird gelehrt: R. SCHIMON B. JOCHAJ sagte: Die Gräber der Nichtjuden sind nicht (levitisch) 
verunreinigend, denn es heißt (Ez. 34, 31): ihr aber seid meine Schafe, die Schafe meiner Weide, Menschen 
seid ihr, ihr heißt Menschen, nicht aber heißen die weltlichen Völker Menschen, (sondern Vieh).» - Der 
reiche jüdische Nichts-tuer Baron BLOoM gab noch am 4. Juli 1999 im englischen Magazin «The Sunday 
Times Style» zu: «Ich mag einfach nicht mit dem Vieh reisen», wobei sich die Bezeichnung «Vieh» eindeutig 
auf seine nichtjüdischen Mitmenschen, die «Gojim», bezog (laut «On Target», 4.u.18.12.1999, S. 11f).. . .! 

400 Alles laut «PHI-Deutschlanddienst» Nr. 6/ 1999, S. 43. 
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ehemaligen Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Bank, HERMANN-JOSEF ABS - als Licht- 
gestalt des deutschen Wiederaufbaus oft gefeiert -, in den Dunstkreis des nationalsozialisti- 
schen Regimes gerät. Die in Amerika von durchaus nicht unerfahrenen Anwälten ange- 
strengten Sammelklagen - sowohl der Hinterbliebenen des Holocaust als auch der nicht 
entlohnten Zwangsarbeiter - sind in ihrer rechtlichen Wertung keineswegs dubios oder gar 
als simple Versuche der Erpressung zu werten. Denn die Deutsche Bank, aber auch andere 
Geldinstitute und Großkonzerne, gegen die sich diese Sammelklagen richten, sind in Ame- 
rika geschäftlich tätig. Es ist durchaus verständlich, daß sich die Regierung in Bonn - zu- 
sammen mit den betroffenen Firmen - darauf verständigt hat, Fonds einzurichten, um diese 
Ansprüche zu befriedigen. Doch das Damoklesschwert der amerikanischen Sammelklagen 
ist damit noch nicht abgeschnitten, obwohl die angerufenen Gerichte bislang - im Ver- 
trauen auf eine außergerichtliche Einigung der streitenden Parteien - noch keinen Ver- 
handlungstermin angesetzt haben. Selbstverständlich spielt bei diesen rechtlichen Erwägun- 
gen die Frage eine Rolle, daß der amerikanische Markt nur dann auf lange Sicht erfolgreich 
"bearbeitet" werden kann, wenn diese Sammelklagen nicht mehr störend und das Image 
schädigend im Raum sind. Daß sich daher die deutsche Industrie - und vor allem auch die 
Deutsche Bank - bereit finden, alsbald Zahlungen zu leisten, ist nachvollziehbar, auch 
wenn das hinter den möglichen Zahlungen stehende Motiv nicht ganz frei von dem ist, was 
man Eigennutz nennt.»40! 


Da hatte er recht! Bei den Zahlenden war es mit der Moral wirklich nicht weit her, denn 
um die «moralische» Pflicht hätten sie sich - wie ihr über fünfzigjähriges Nichtstun bewies 
- keinen Pfifferling geschert, wäre da nicht die «recht»liche Pflicht gewesen, die aus der 
«Stärke» erwuchs, wenn auch dummerweise nicht aus der eigenen. Just am selben Tag, da 
der adlige Zeitungsschreiberling einheimische Banken und Konzerne an ihre doppelte 
«Pflicht» erinnern zu müssen glaubte, hielt es auch der von HELMUT KOHL höchstpersön- 
lich dazu ernannte «deutsche Patriot jüdischen Glaubens» IGNATZ BUBIS für seine vaterlän- 
dische Pflicht, seine Landsleute, deren Glauben er leider nicht teilte, vor gefährlichen Illu- 
sionen zu warnen: «Mir ist bekannt», erklärte er in der Leuten seiner Statur allezeit bereit- 
willigst zum Sprachrohr dienenden FAZ, «daß die deutschen Unternehmen eine Garantie, 
insbesondere von den Vereinigten Staaaten, erwarten, daß sie danach mit keinen weiteren 
Klagen konfrontiert werden. Ich halte es für zweifelhaft, ob so etwas möglich sein wird.»402 
Keine rosigen Aussichten für die vorerst zwölf deutschen Großunternehmen, die soeben im 
Begriff standen, sich gemeinsam mit Bundeskanzler SCHRÖDER, dem Mann, der angeblich 
keine Steuergelder stiften wollte, nun schleunigst auf den «Versöhnungsfonds der deut- 
schen Wirtschaft» zu einigen®® ... 


Während nun das monatelange, obgleich für die Schwächeren von vornherein verlorene 
Tauziehen um die Anzahl der Milliarden begann, mit denen der Fonds gefälligst auszustat- 
ten sei, unternahmen drei heute in Israel lebende ehemalige Zwangsarbeiter den nach An- 
sicht eines tapfer wie das Schneiderlein für das «Recht» der «Stärkeren» eintretenden Feder- 
fuchsers «mutigen Versuch», in Deutschland selbst vor Gericht zu ziehen, um «den Un- 
rechtstatbestand Zwangsarbeit nicht nur dem untergegangenen HITLER-Staat anzulasten, 
sondern die jeweiligen Unternehmen in Mithaftung zu nehmen»: sie klagten vor dem Ar- 
beitsgericht Hannover gegen den Reifenhersteller Continental auf nachträgliche Entlohnung 
ihrer vor 55 und mehr Jahren unfreiwillig geleisteten Arbeit. «Die drei israelischen Kläger 
meinen zu Recht, daß nicht nur das Regime die Zwangsarbeit angeordnet hat, sondern daß 
die Unternehmen diese auch entgegengenommen und aus ihr Nutzen gezogen haben. Sie 
waren also funktionelle Arbeitgeber. Der beklagte Reifenhersteller Continental vertritt 
einen ganz anderen Rechtsstandpunkt und will den Instanzenweg beschreiten, dessen Ende 
die Kläger wohl nicht mehr erleben. Zudem weist das Unternehmen darauf hin, daß es 
keine Belege dafür gebe, daß die drei Männer überhaupt bei Continental gearbeitet haben. 
Das könnte in der Tat ausschlaggebend sein, aber nicht die Spitzfindigkeiten, wer für das 


401 FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN in: DT, 9.2.1999. 

402 IGnATz Bußis in: «FAZ», 9.2.1999, zit. n. «National-Journal» Nr. 34 (1999), S. 4. 

403 [ aut der «Chronologie» in: «Echo» (Südafrika), April 2000, S. 14, hier zit. n. dem fernkopierten Faksimile 
in: «Gedanken zur Zeit» (TOKO-Institut, Hagen) Nr. 10/2000. 
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Unrecht letztlich verantwortlich war.»4# Obwohl, mit durch die PROTOKOLLE geöffneten 
Augen betrachtet, ja auch die Frage, ob sie nun überhaupt bei Continental zwangsgearbei- 
tet hatten oder nicht, bestenfalls eine belanglose Spitzfindigkeit war, denn wie hatte doch 
EDGAR BRONFMAN in der Schweizer Affäre so unübertrefflich PROTOKOLLgemäß formu- 
liert? Wer in der Schweiz die 1,25 Milliarden Dollar zahle, sei ihm «egal». Folglich war 
doch auch «egal», wer in Deutschland die drei israelischen Kläger auszahlte, und wenn das 
«egal» war, dann hatte die aufs Geratewohl ausgewählte Firma Continental ohne Umschwei- 
fe zu zahlen! War das denn so schwer zu begreifen? 


Ende August hatte wenigstens Bundeskanzler SCHRÖDER begriffen, daß ganz Deutsch- 
land zu zahlen hatte; er wollte - entgegen seiner Versicherung vom Januar - jetzt unabhän- 
gig von der Industrie aus Steuermitteln eine Stiftung zur Befriedigung der Ansprüche jener 
Zwangsarbeiter schaffen, «die gegenüber der deutschen Wirtschaft leer ausgehen» würden. 
Der von der deutschen Wirtschaft eingerichtete Fonds sollte zu diesem Zeitpunkt mit zwei 
Milliarden Dollar dotiert werden, obwohl jüdische Anwälte und Organisationen insgesamt 
20 Milliarden Dollar verlangten. Nein, zwei Milliarden seien wirklich zu wenig, sang der 
schon erwähnte westfälische Graf mit vornehm näselnder Stimme das Lied jener, deren 
Brot er aß (der «Stärkeren» ... .), denn: «Es geht ja nicht nur um die vorenthaltene Entloh- 
nung, sondern auch um die Verletzung des Persönlichkeitsrechtes der betroffenen Zwangs- 
arbeiter, von denen das Deutsche Reich etwa sechs Millionen während des Krieges be- 
schäftigte. Und die Verzinsung ist noch hinzuzurechnen.»405 


Die Verhandlungen mit jenen, deren «Recht» «in der Stärke» lag, führte seit Monaten 
schon OTTO GRAF LAMBSDORFF, und zwar sowohl namens der deutschen Wirtschaft als 
auch namens der Bundesregierung. Der wahre Grund dafür, daß der doch mit den Grünen 
koalierende SPD-Kanzler GERHARD SCHRÖDER ausgerechnet eine Galionsfigur der opposi- 
tionellen FDP mit dieser Mission betraut hatte, war aus den unzähligen Kommentaren der 
etablierten Medien naturgemäß nicht zu erfahren. Die hätten einem die Welt nicht mehr 
verstehenden Publikum nämlich zuerst einmal weitläufig auseinandersetzen müssen, daß, 
und vor allem warum, die einander auf offener Politbühne insbesondere in Wahlkampfzei- 
ten wacker befehdenden Herren SCHRÖDER und LAMBSDORFF desungeachtet in der däm- 
merdunklen Tiefe des Kulissenwalds - wie wir unbedingt annehmen müssen - ein und dem- 
selben Geheimbund der Schottischen (Hochgrad-)Freimaurerei einträchtig als «Brüder» an- 
gehörten, zudem beide zumindest im Jahre 1987 und wohl auch noch danach einträchtig im 
Präsidium des halbgeheimen deutschen Ablegers Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Po- 
litik des ebenfalls halbgeheimen, mit ROTHSCHILD-Geldern gegründeten amerikanischen 
Zweigs der Schattenweltregierung Council on Foreign Relations (CFR) gesessen hatten4%, 
sodann beide nochmals einträchtig dem zweiten halbgeheimen und noch weitaus elitäreren 
Zweig der Schatten-Weltregierung, der vom sephardischen Juden und «neuen Milliardär» 
DAVID ROCKEFELLER gegründeten Trilateralen Kommission angehörten#7, deren europäi- 
scher Sektionsvorsitzender LAMBSDORFF schon seit 199240 und übrigens auch im Jahre 
2000 immer noch war4®%, endlich beide immer noch einträchtig dem dritten und verschwie- 
gensten Zweig der Schattenweltregierung, den Bilderbergern, mindestens einmal ihre Auf- 
wartung hatten machen dürfent10... 


404 Autor mit dem nicht identifizierbaren Kürzel «W.P.» in: DT, 12.8.1999. 

405 FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN in: DT, 31.8.1999. 
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Kurzum, beide waren an und für sich nahezu gleich gut dafür qualifiziert, mit jenen, 
denen sie seit vielen, vielen Jahren so treu dienten, «Verhandlungen» zu führen, die sich 
lediglich zu dem Zweck so mühsam dahinschleppten, der nichtsahnenden Öffentlichkeit 
den - keineswegs zutreffenden - Eindruck zu vermitteln, hier werde tatsächlich verhandelt; 
weil aber ein so telegener Bundeskanzler wie SCHRÖDER beim besten Willen keine Zeit für 
monatelange Spiegelfechtereien in New York hat, entsandte er seinen eher abkömmlichen 
geheimen freimaurerischen Busenfreund (er hat deren übrigens noch viel mehr in allen 
Parteien, aber es ist hier nicht der Ort, das auszubreiten) gleichsam als sein zweites Ich. 
Wirklich «verhandelt» haben dürfte LAMBSDORFF höchstens mit den wenigen betroffenen 
Unternehmern der mittelständischen Wirtschaft, die zumindest in keiner Hochgradloge (son- 
dern vielleicht sogar bloß im Rotary- oder Lions-Club) saßen und sich darum fatalerweise 
einbilden mochten, die Bundesregierung beabsichtige tatsächlich, ihnen im Kampf mit den 
«Starken» zur Seite zu stehen. Alle übrigen Beteiligten dürften von vornherein gewußt ha- 
ben, was auf sie zukam, und sich «recht»mäßigerweise damit abgefunden haben, zumal die 
«Stärkeren» für sie als ihre geheimen Mitstreiter längst einen Ausweg aus dem gröbsten 
Schlamassel wußten: volle Dreiviertel der am Schluß scheinbar aus«gehandelten» Summe 
würden nämlich entgegen dem Anschein gar nicht sie, die vordergründig am Pranger ste- 
henden freimaurerischen Großindustriellen, Versicherungsmagnaten und Bankiers, sondern 
die Masse der naiven, in Ewigkeit nichts kapierenden deutschen Steuerzahler aufzubringen 
haben... 

LAMBSDORFFs «Verhandlungen» mit den jüdischen Anwälten WEISS, FAGAN, HAUS- 
FIELD, WITTI und wie sie alle heißen mochten, Herrn EIZENSTAT vom US-Finanzministe- 
rium etc. liefen nach dem ja längst perfekt ausgearbeiteten Schema des zur Dummhaltung 
der Massen alljährlich neu zelebrierten Tarifpokers zwischen Gewerkschaften und Unter- 
nehmern ab: Ihr fordert das Doppelte, wir bieten ein Fünftel des Machbaren; nach dem 
Verstreichenlassen einer gebührenden Frist «einigen» wir uns dann auf das, was wir insge- 
heim schon längst einträchtig als vernünftig und zumutbar beschlossen haben. - Zehn Mil- 
liarden Mark (und gnädigerweise nicht «Dollar», aber wer von den Fernsehzuschauern und 
Zeitungslesern achtete schon auf die jeweils angegebene Währung?) waren offenbar von 
vornherein anvisiert worden, 20 bis 25 Milliarden «Dollar» (die später stillschweigend in 
der Versenkung verschwanden) bzw. 1,7 bis 2 Milliarden «Dollar» (die später stillschwei- 
gend in «Mark» verwandelt wurden) lauteten die Ausgangsforderungen bzw. -angebote. 
Um LAMBSDORFFSs rapide (Anfang Oktober war er schon bei sechs Milliarden Mark ange- 
kommen) steigende, jedoch laut Regieanweisung von den «Stärkeren» - «erwartungsge- 
mäß», wie sogar die Presse schrieb#!!! - mit «Entrüstung» zu quittierende Angebote in aller 
Augen zu «recht»fertigen, schalteten die jüdischen Anwälte «Anzeigen in führenden ameri- 
kanischen Tageszeitungen: "Design. Leistung. Sklavenarbeit." steht da weiß auf schwarz in 
dicken Lettern. Darüber prangt der Mercedes-Stern. .... Die Anwälte MICHAEL WITTI und 
EDWARD FAGAN wollen mit den Anzeigen in der Washington Post und der New York Ti- 
mes der deutschen Delegation den Angstschweiß auf die Stirn treiben, um sie das Angebot 
vielleicht doch noch mal überdenken zu lassen.»+12 Es war alles nur Theater, mit dem jene, 
deren «Recht» «in der Stärke» lag, «recht»mäßigerweise hauptsächlich dem deutschen Mi- 
chel die zu zahlende Zeche zuschoben. Denn vier Milliarden wollten die Wirtschaft, zwei 
Milliarden die Bundesregierung in den «Versöhnungsfonds» fließen lassen. Doch die Hälfte 
des Beitrags der Wirtschaft, also weitere zwei Milliarden, würden in Form von Steuerab- 
schreibungen indirekt, aber real ebenfalls aus der Staatskasse zu entrichten sein. Und im 
übrigen übte man durch pausenlose Appelle, Warnungen und Drohungen Druck auf die 
mittelständischen Unternehmen aus, sich zu möglichst vielen der «Stiftungsinitiative» anzu- 
schließen, um den Schaden für die mit den «Stärkeren» so innig freimaurerisch verbandel- 
ten Großen möglichst gering zu halten... 

Sechs Milliarden waren jedenfalls «unzureichend» und sogar «beleidigend», befanden jü- 
dische «Opfer-Verbände» im Oktober 1999, kaum daß LAMBSDORFF diese Zahl genannt 
hatte. Tatsächlich war der wackere Freimaurer den rechtmäßigerweise Stärkeren beim Nen- 
nen dieser Zahl bereits weiter entgegengekommen, als er - zumindest angeblich - «gedurft» 
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hätte. Er hatte nämlich den «von Industrie und Bundesregierung ausdrücklich als "letztes 
Angebot" bezeichneten Entschädigungsvorschlag von insgesamt sechs Milliarden D-Mark 
im Zuge der Verhandlungen als "vorläufig letztes Angebot" bezeichnet - eine Formulie- 
rung, die selbstverständlich die Gegenseite veranlaßt hat, das Angebot postwendend abzu- 
lehnen. Kurz darauf [hatte] LAMBSDORFF auch noch öffentlich Zweifel daran geäußert, daß 
die sechs Milliarden ausreichen würden»+13, um sich den Stärkeren gefügig zu erweisen. 
Die ihrerseits gingen denn auch augenblicklich daran, die von LAMBSDORFF verräterisch 
eröffnete Bresche zu erweitern: 

«Der Zentralrat der Juden in Deutschland forderte von Bundeskanzler GERHARD SCHRÖ- 
DER ein stärkeres Engagement bei den Verhandlungen. Präsidiumsmitglied FRIEDMAN 
sagte... .., SCHRÖDER müsse deutlich machen, "wo ein Ergebnis zu suchen ist". Das... 
Angebot der deutschen Wirtschaft und der Regierung sei nicht ausreichend, sondern nur 
ein erster sehr kleiner Schritt, sagte FRIEDMAN.» Sie kommt uns bekannt vor, nicht wahr, 
die auch schon den Schweizern und Franzosen vorgesungene Melodie vom «ersten Schritt» 
.....„ Der «amerikanische Regierungsunterhändler» STUART EIZENSTAT nannte die Offerte 
gleichfalls mit weiser Zurückhaltung lediglich «eine gute Grundlage für ernsthafte Ver- 
handlungen», obwohl er zweifellos wußte, daß «ernsthaft» ganz gewiß nicht verhandelt 
wurde. Ernst, sogar «sehr ernst», war bloß die Lage. Für die deutschen Unternehmen na- 
türlıch. Behauptete zumindest LAMBSDORFFA1, der ja der Öffentlichkeit irgendwie vermit- 
teln mußte, warum er trotz seiner theatralischen Gegendrohungen, deutsche Unternehmen 
«könnten überlegen, wieder aus dem Entschädigungsfonds auszusteigen», das Angebot be- 
reits im November auf acht Milliarden Mark aufstocken und wenig später, am kabbalistisch 
glückbringenden 7/3. Dezember, die jetzt erstmals «konkret» geäußerte jüdische Forderung 
von «10 Milliarden Mark» auf der Stelle (!) akzeptieren würde&'5 . . 

Währenddessen versuchte ein prominenter «deutscher» Rechtsanwalt, es seinen jüdischen 
US-Kollegen gleichzutun: «Der ehemalige Bundesinnenminister GERHART BAUM (FDP) hat 
im Auftrag einer Moskauer Stiftung bei der Bundesregierung eine "Wiedergutmachung" 
von mindestens 4,5 Milliarden DM zuzüglich 250 Millionen DM "Verwaltungskosten" an- 
gemahnt. Das sei die Forderung russischer Nazi-Opfer für geleistete Zwangsarbeit. Es habe 
450 000 bis 500 000 russische Zwangsarbeiter außerhalb der KZs gegeben, für die er im 
Auftrag seiner Mandanten 10 000 DM pro Person verlange. . . . Sollten die russischen 
Zwangsarbeiter leer ausgehen, so BAUM schriftlich, sei mit "Boykotten" und Demonstra- 
tionen vor deutschen Firmensitzen und diplomatischen Vertretungen zu rechnen.»416 BAUM 
konnte offenbar deshalb so martialisch auftreten, weil er als Kryptohebräer jenes «Recht» 
auf seiner Seite wußte, das «in der Stärke liegt». Allerdings diente seine Aktion anschei- 
nend lediglich der seelischen Einstimmung der deutschen - industriellen wie nichtindustri- 
ellen - Offentlichkeit auf das Unvermeidliche, denn sie wurde wenig später sang- und 
klanglos abgeblasen . . 


Die USA 


Übrigens: Auch für die kreuzbraven USA, die den «Stärkeren» sogar «recht»mäßig ihre 
Regierung als jenen Fixpunkt zu Verfügung gestellt hatten, von dem aus sie erfolgreich 
eine ganze Welt aus den Angeln hoben, hatten mit den seinerzeit «freiwillig» dem Londo- 
ner internationalen Fonds gespendeten sieben Millionen Dollar lediglich eine Anzahlung ge- 
leistet, denn an diesem glückverheißenden 13. Dezember 1999 wurde auch noch «rechts»- 
kräftig beschlossen, eine «weitere Milliarde» (ob Mark oder Dollar, geht aus dem uns vor- 
liegenden Bericht nicht klar hervor) solle «von amerikanischen und anderen nichtdeutschen 
Unternehmen aufgebracht werden, die von der NS-Zwangsarbeit profitiert» hätten®!7! End- 
lich kam im Juli 2000 die seltsame Meldung: «Die US-Regierung wird Deutschland bei der 
Entschädigung ehemaliger NS-Zwangsarbeiter finanziell unterstützen und nach Informatio- 
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nen des Jüdischen Weltkongresses zehn Millionen Dollar (gut 20 Millionen Mark) in den 
deutschen Stiftungsfonds einzahlen.»*18 Auf welchen «Rechts»titel hin die «Stärkeren» die- 
sen neuerlichen amerikanischen Beitrag eingetrieben hatten, wurde nicht einmal mitgeteilt. 
Möglicherweise handelte es sich um eine verschämte Reaktion auf eine kleine Zugabe des 
Protagonisten des Bühnenstücks «Gebt mir was ich wünsche, damit ich einen Beweis da- 
für habe, daß ich stärker bin als ihr» vom Oktober 1999, als nämlich die Presse gemeldet 
hatte: 

«Im Namen einer Studienkommission behauptet der stellvertretende amerikanische Fi- 
nanzminister STUART EIZENSTAT, ein mit jüdischem Gold beladener Güterzug sei von US- 
Besatzungstruppen in Salzburg nach Kriegsende geplündert worden. Es waren Angehörige 
der in Salzburg stationierten "Regenbogen"-Division, die sich Gold und andere Wertgegen- 
stände aus jüdischem Besitz aneigneten. Laut der Studie, die von einer durch Präsident 
CLINTON eingesetzten Kommission zur Auffindung von Holaucaust- Gütern in den USA 
veröffentlicht worden ist, war der wichtigste Übeltäter der Kommandant der Stadt Salz- 
burg, General HARRY COLLINS. Er habe den Zug im Tauerntunnel ausfindig gemacht. Laut 
dem US-Bericht wurde "im Mai 1945 der Zug entladen und die Güter in ein Salzburger 
Warenhaus gebracht". Der Gesamtwert des "Goldzuges" war 1945 etwa 200 Millionen 
Dollar, das sind heute mindestens zwei Milliarden.»419 

Wer allerdings, wie hier die USA, den Fehler begeht, durch noch so bescheidene finan- 
zielle Zugeständnisse anzuerkennen, daß «das Recht in der Stärke liegt», darf sich nicht 
darüber wundern, wenn alsbald «nachgekartet» wird. Im Juni 2000 meldeten die Politi- 
schen Hintergrundinformationen, was nach ihrer vollkommen zutreffenden Beobachtung 
von den deutschen Medien bemerkenswerterweise flächendeckend verschwiegen wurde 
(denn selbst die «Stärkeren», denen dieses Schweigen der Medien zweifellos zu verdanken 
war, wissen, daß sie den Bogen nicht überspannen dürfen .. .): 

«US-amerikanische Unternehmen, die während des 2. Weltkrieges in ihren Zweigbetrie- 
ben in Deutschland Fremdarbeiter beschäftigt haben, wollen in den USA einen Entschädi- 
gungsfonds gründen. Der Fonds soll unter Federführung der US-Handelskammer stehen.» 
Hintergrund dieser neuerlichen Aktion der «Starken» war die unter anderen Gesichtspunk- 
ten eher peinliche und gerade auch deshalb hierzulande verschweigenswürdige Tatsache, 
«daß amerikanische Firmen wie z.B. Ford und Opel in Deutschland während des 2. Welt- 
kriegs Militärfahrzeuge und andere Rüstungsgüter für die Deutsche Wehrmacht produzier- 
ten und zu diesem Zweck mit Fremdarbeitern gearbeitet haben. Die US-amerikanischen 
Firmen waren während der Regierungszeit HITLERs nicht enteignet worden. Den Unter- 
nehmen drohen jetzt Sammelklagen.»+20 

Näheres ließ sich Ende August 2000 aus einem amerikanischen Provinzblatt ersehen, 
dessen Bericht ganz dazu angetan war, einem deutschen Leser spontan den armen Schnei- 
dermeister aus dem Märchen «Tischleindeckdich» in Erinnerung zu rufen, dem bekanntlich 
seine bösartige Ziege nach sorgsamer Fütterung zunächst bestätigte, vollkommen gesättigt 
zu sein und «kein Blättlein» mehr zu mögen, nur um auf nochmalige Nachfrage plötzlich zu 
behaupten, sie habe überhaupt «kein Blättlein» erhalten .. . Doch hier der erste Teil des 
AP-Artikels, der ungnädig mit «Scheinwerfer schwenkt auf die USA während der Holo- 
caust-Ara» übertitelt war: . 

«Die internationale Abrechnung mit den Übeltaten des Holocaust steht im Begriff, nach 
Amerika zurückzukehren. Das Land, das lieber für sein Heldentum im 2. Weltkrieg be- 
kannt wäre, wird nun seinerseits untersuchen, auf welche Weise einige Unternehmen in 
Amerika und Regierungsstellen in Washington gleichfalls HITLERs Opfer im Stich ließen. 
"Es gibt einige Dinge, die aufgearbeitet werden müssen", sagte ELAN STEINBERG, Exeku- 
tivdirektor des Jüdischen Weltkongresses. In vier Jahre währenden Zivilprozessen, peniblen 
Nachforschungen, Enthüllungen und Fingerhakeleien waren die Vereinigten Staaten füh- 
rend beim Zutagefördern der Wahrheit über den Holocaust. Und sie haben jüdischen Grup- 
pen geholfen, europäischen Regierungen, Firmen und Einrichtungen, die von Nazi-Deutsch- 
land profitierten, Milliarden Dollars abzuringen [!]. In den kommenden Wochen planen jü- 
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dische Organisationen, auf Zahlungen seitens Dutzender von Amerikas ältesten und be- 
kanntesten Unternehmen - von denen einige noch nicht öffentlich benannt wurden - zu 
dringen, die sie des Einsatzes von Zwangsarbeitern beschuldigen. Sie wollen auch die Fir- 
menarchive sehen. "Jetzt sind sie an der Reihe", sagt STEINBERG. "Amerikanische Unter- 
nehmen kollaborierten mit Nazi-Deutschland zu einer Zeit, als wir uns im Krieg befanden, 
denn es herrschte ein Ethos, das riesige Profite auf Kosten von allem anderen verlangte." 
Gleichzeitig wird eine Kommission des Präsidenten darüber berichten, was die Regierung 
mit Schmuck, Kunst und anderen Wertsachen anfıng, die den Holocaustopfern gestohlen 
wurden und während oder nach dem Krieg unter US-Kontrolle kamen. Getrennte Untersu- 
chungen der amerikanischen Geschäftswelt und der Regierung waren schon lange geplant 
[!]; es ist reiner Zufall, daß sie jetzt zeitlich zusammenfallen.»2:! 

Das Ergebnis dieser unerwarteten Zugabe zum äußerst erfolgreichen Bühnenspiel der 
«Starken» kann hier leider nicht mehr mitgeteilt werden, weil es bei Redaktionsschluß noch 
nicht vorlag oder schlicht nicht bekanntgeworden war. Immerhin hatte die just von dem 
unermüdlichen «neuen Milliardär» EDGAR BRONFMAN geleitete «Regierungskommission» 
(sic!) bis Mitte Januar 2001 schon ihren Untersuchungsbericht vorgelegt, der ganz wie er- 
wartet ausfiel: «In dem Bericht wird angemerkt, daß sich die Vereinigten Staaten zwar "in 
bewundernswerter Weise" um die Rückgabe bemühten, es dabei aber Fehler gab. Große 
Teile von Raubgütern, die von den amerikanischen Truppen sichergestellt wurden, seien 
nicht an Einzelpersonen gegangen, sondern an die Regierungen.»+22 Mit anderen Worten: es 
würde nach bewährtem Muster pauschal auszuhandelnde «Entschädigungen» für noch gar 
nicht benannte «Einzelpersonen» geben müssen. Müssen ganz schlicht aufgrund jenes PRO- 
TOKOLLarischen «Rechts», das «in der Stärke liegt». 

Dasselbe galt für amerikanische Großfirmen, bei denen die «Starken» kaum einen Monat 
danach ihre nur zu «rechtmäßigen» Ansprüche nunmehr konkret geltend zu machen anfın- 
gen, nämlich so: «Der weltgrößte Computer-Konzern International Business Machines 
Corp. (IBM) ist wegen Beihilfe zum Holocaust auf Schadenersatz verklagt worden. Im 
Namen von KZ-Überlebenden beschuldigten US-Anwälte das Unternehmen, die Nazis mit 
Geräten versorgt zu haben, die zur Erfassung von Juden eingesetzt worden seien. Die Ver- 
antwortlichen der Firma hätten wissen müssen, für welche Zwecke die Maschinen benutzt 
wurden, hätten aber aus Profitinteresse nichts dagegen getan. ... . Die Kläger verlangen 
von IBM eine Wiedergutmachung, gemessen an den Gewinnen, die der Konzern "durch die 
Verletzung internationalen Rechts" [Anm.: natürlich desjenigen, das "in der Stärke liegt"!] 
gemacht habe. Außerdem soll das Unternehmen seine Geschäftsunterlagen aus jener Zeit 
offenlegen.»+23 Klar, warum. Auch seine damaligen Geschäftspartner hätten ja wissen müs- 
sen, daß sie es mit einem «Holocaust-Beihelfer» zu tun hatten, und waren folglich 56 Jahre 
danach wegen des PROTOKOLLarisch unverjährbaren Delikts der Beihelfer-Beihilfe gleich- 
falls zu längst überfälligen «Entschädigungs»zahlungen heranzuziehen ... 

Das Dickste kam aber erst im März 2001, als die braven Medien kritiklos über die jüng- 
ste «rechtmäßige» Forderung jener, deren Recht «in der Stärke liegt», berichteten: «Die Re- 
gierung der Vereinigten Staaten wurde in einer Sammelklage der Überlebenden des Holo- 
caust auf vierzig Milliarden [sic!] Dollar Schadensersatzzahlung verklagt. Nicht nur, weil 
sie - nach Meinung der Kläger - die Bombardierung des NS-Vernichtungslagers Auschwitz 
anordnete und damit am Tod von Tausenden jüdischen Häftlingen mitverantwortlich sei. 
Auch für den Diebstahl von jüdischem Eigentum in Milliardenhöhe aus dem sogenannten 
"jüdischen Zug" nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Österreich ist die Regierung 
mitverantwortlich.» Und da Einigkeit bekanntlich stark macht, ganz besonders aber Einig- 
keit mit den erwiesenermaßen ohnedies schon Stärkeren, wurde weiter gemeldet: «Die Klä- 
ger haben nach vielen Jahren Hoffnung, daß ihr Anliegen Erfolg haben könnte - viele ein- 
flußreiche amerikanische Politiker haben bereits angekündigt, daß sie den Klägern Beistand 
leisten werden.»+24 «Recht»mäßigerweise, zweifellos. 
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Abbildung 43 


Schweizer Konten und «Naziraubgold» in Deutschland 


OBEN: PAUL VOLCKER und ISRAEL SIN- 
GER (mit der Signalhand in der Mitte 
...) bei der Vorstellung des «vorläufi- 
gen» Abschlußberichts über die Schwei- 
zer Konten, der «leider» noch keine Zah- 
len nennen «konnte» (A Tagenspiepeln 
[Berlin], 7.12.1999). Die — nicht der Re- 
de werten! — Zahlen wurden erst im Jah- 
re 2001 in der britischen (!) Presse ver- 
kündet, als die Schweiz längst gezahlt 
hatte! — LINKS: Wie nicht nur die Gestik 
zeigt, war die Bildunterschrift blanker 
Hohn («Stuttgarter Zeitung», 8.10. 
1999). — UNTEN: Auch er beteiligte sich 
mit Drohgesten in Richtung «deutsche 
Industrie»: der hebräische Anwalt und 
Baum (hi Bundesminister GERHART 


BAUM (hier in einer Berliner Zeitung 


am 7.3.2000). 
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Nochmals Deutschland 


Doch kehren wir in die Mitte des alten Kontinents zurück. Als der glorreiche Ausgang 
des deutschen Teils des Dramas mit dem Titel «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 
einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» am 17. Dezember 1999 endlich offi- 
ziell verkündet wurde, bekundeten die Schauspieler SCHRÖDER und EIZENSTAT, die im von 
den wenigsten durchschauten, weil absichtlich verwirrten Spiel zur selben Partei (derjeni- 
gen der «Stärkeren») gehört hatten, «ihre große Freude über die Einigung zu Entschädi- 
gungszahlungen für Zwangsarbeiter während der Zeit des Nationalsozialismus». Weiter 
hieß es: «Damit werde eine nicht unwichtige Folge der nationalsozialistischen Herrschaft 
zwar nicht geheilt, aber gemildert, sagte SCHRÖDER auf einer gemeinsamen Pressekonfe- 
renz ..... in Berlin. SCHRÖDER sprach dabei einen besonderen Dank an Präsident CLINTON 
aus. Auch der deutsche Sonderbeauftragte Graf LAMBSDORFF habe mit seinen Bemühungen 
zur Einigung beigetragen. EIZENSTAT sprach von einem "bedeutenden Tag" für die Zwangs- 
und Sklavenarbeiter sowie die deutsch-amerikanischen Beziehungen und Deutschland 
selbst.»425 Er meinte natürlich die deutsch-jüdischen Beziehungen, aber es wäre bei aller ge- 
rade erst bewiesenen «Stärke» nicht unbedingt klug gewesen, es so zu formulieren. Auf im- 
merhin fünf Milliarden Mark war der direkte, auf 2,5 Milliarden Mark der indirekte «Bei- 
trag» der deutschen Steuerzahler zur Aufwertung dieser Beziehungen gestiegen. Das war 
internationaler Rekord. Zumal beispielsweise der führend in die Sache involvierte Allianz- 
Versicherungskonzern gerade einmal 18 (in Worten: achtzehn!) unerledigte, also nach 
außerPROTOKOLLarischem Recht allenfalls zur Entschädigung anstehende, Fälle in seinen 
Archiven hatte finden können . . . 

Anfang 2000 war es dann höchste Zeit für das Erscheinen des hier schon mehrfach zi- 
tierten Buches des bekennenden Talmudisten IVAN DENES. Schadensbegrenzung tat näm- 
lich bitter not, hatte doch kein anderer als der bekanntlich selbst des Krypto-Talmudismus 
zumindest verdächtige Bundeskanzler HELMUT KOHL kurz vor seiner Abwahl im Herbst 
1998 öffentlich auf die Macht «der amerikanischen Ostküste» - eine Tarnformulierung für 
die vor allem in New York und einigen anderen Ostküstenstädten konzentrierte «alles ent- 
scheidende Macht des Geldes» angespielt, was von vielen Deutschen prompt mit der gerade 
laufenden «Gebt uns, was wir wünschen . . .»-Vorführung in Verbindung gebracht worden 
war. Das dann wiederum explizit mit den PROTOKOLLEN zu assoziieren, blieb freilich IVAN 
DENES selbst überlassen . . . Nein, bekräftigte der, es sei «unwahrscheinlich», daß KOHL 
«je die berühmt-berüchtigten Protokolle der Weisen von Zion gelesen, geschweige denn ih- 
nen Glauben geschenkt hätte». Und weiter: «Eine freimaurerisch-jüdische Konspiration zur 
Eroberung der Weltherrschaft, wie in den PROTOKOLLEN beschrieben, hat es natürlich nie 
gegeben. Das wußte HELMUT KOHL ganz genau, auch als er von der "Ostküste" sprach. »427 
Etc. etc. Und dann gab sich DENES redlich (?.... .) Mühe, durch ostentativ bereitwillige 
Offenlegung der gegenwärtigen talmudistischen Machtpositionen in den USA (aber auch 
nur dort... .!), kombiniert mit - allerdings spürbar halbherziger - Kritik am von ihm selbst 
relativ breit dargestellten aktuellen «Nazigold»-Fischzug, jeder PROTOKOLLgestützten «Ver- 
schwörungstheorie» den Wind aus den Segeln zu nehmen. Daß ihm dies nicht gelingen 
konnte, war sicherlich nicht seine Schuld. Contra factum non valet argumentum - gegen 
Tatsachen helfen keine Argumente, wußten schon die mittelalterlichen Scholastiker .... 

Immerhin hatte selbst DENES keine plausible Erklärung dafür zur Hand, daß beispiels- 
weise das American Jewish Committee, das bereits am 7. Dezember 1999 mit großem me- 
dialem Aufwand 257 einzeln aufgeführte deutsche Firmen wegen angeblicher Beschäfti- 
gung von NS-Zwangsarbeitern an den Pranger gestellt hatte, am 30. Dezember eine Fort- 
setzung dieser Aktion ankündigte (die «dann wenige Tage später tatsächlich stattfand»), 
obwohl doch Mitte Dezember die endgültige «Lösung» ausgehandelt worden war#28. Einen 
klaren Sinn ergab diese fortgesetzte Drohgebärde hingegen vor dem Hintergrund des 
PROTOKOLLarischen «Rechts»prinzips, das ohne das unaufhörliche Zeigen von «Stärke» 
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ganz rasch seine Geltung verloren und damit auch die gerade erst glücklich ausgehandelte 
«Entschädigung» wieder in Frage gestellt hätte. 

Auf die scheinbaren folgten im Frühjahr 2000 die echten Verhandlungen. Erstens «über 
die Verteilung der bislang [!] zehn Milliarden Mark Stiftungsmittel», was in erster Linie 
die siegreichen «Starken» unter sich auszumachen hatten. Zweitens über einen Punkt, den 
der LAMBSDORFF beigeordnete «Verhandlungsführer der deutschen Wirtschaft» MANFRED 
GENTZ leider etwas vorschnell für zufriedenstellend geklärt gehalten hatte: jene seltsame 
«Regelung, mit der die deutschen Firmen von Klagen mit zusätzlichen Forderungen in den 
Vereinigten Staaten verschont bleiben» sollten. Zwar handelte es sich nach LAMBSDORFFS 
ungemein anrührenden, obgleich einige Jahrzehnte zu spät kommenden Worten ohnedies 
nur «um ein kleines bißchen Wiedergutmachung» angesichts «aufs Schlimmste verletzter 
Menschenrechte»43. Dennoch wollten selbst die hochgradfreimaurerischen «Wiedergutma- 
cher» sich von ihren PROTOKOLLarisch fraglos im «Recht» befindlichen Zuchtherren trotz 
deren unbestrittener «Stärke» nicht völlig über den Tisch ziehen lassen. Sie hatten nämlich 
inzwischen ernüchtert festgestellt, daß die «Einigung» auf den 10-Milliarden-Fonds gar kei- 
ne echte Sicherheit vor künftigen weiteren Forderungen immer neuer jüdischer Kläger bot. 

Daraufhin wurde jedoch der (wie zumindest seine ständigen Signalgesten in der Presse 
nahelegen) freimaurerische Chef der größten deutschen Gewerkschaft, der /G-Metall-Vor- 
sitzende KLAUS ZWICKEL, in Marsch gesetzt, um das «Recht» seiner mutmaßlichen heimli- 
chen Oberen mit der nötigen «Stärke» zu vertreten: Am 24. Januar 2000 warf er der deut- 
schen Wirtschaft im Hinblick auf die verlangte Zwangsarbeiterentschädigung «Pfennigfuch- 
serei» vor, nannte die bisherige Beteiligung von Unternehmen am Wiedergutmachungs- 
fonds «erbärmlich» und erklärte frech, Rechtssicherheit solle am besten überhaupt nur sol- 
chen Firmen zuteil werden, «die sich angemessen an der Finanzierung des Entschädigungs- 
fonds beteiligen»430! 

Als sich nichtsdestoweniger LAMBSDORFFs Verhandlungen mit Unterstaatssekretär EI- 
ZENSTAT auch noch im Februar am weiterhin ungelösten Problem der Rechtssicherheit 
festgebissen hatten, besann letzterer sich flugs erneut auf das «Recht», das «in der Stärke 
liegt». Statt also endlich den erbetenen gesetzlichen Ausschluß etwaiger weiterer Forderun- 
gen in der Zukunft zu gewähren, legte EIZENSTAT, in kabbalistischer Zahlenmagie wohl- 
bewandert, ein «Neun-Punkte-Memorandum» vor (die Neun steht symbolisch für ein «voll- 
kommenes Werk» . . .), das «recht»mäßig dekretierte: «Nur Zwangsarbeit, medizinische 
Experimente und "Arisierung" von Vermögen dürften fortan als abgegolten gelten. Das 
"Thema der Reparationen", so hieß es im ersten Punkt, bleibe vom Vertrag unberührt. Von 
Rechtssicherheit war keine Rede und ein neues Faß mit Millionen-Forderungen hatten die 
Amerikaner» - es war der Hamburger Spiegel, der hier in gewohnter Manier amerikanische 
Juden zu Amerikanern machte, obwohl sie, wie alle Juden weltweit, sämtlich Heimatrecht 
in Israel genießen und es im Bedarfsfalle auch ungeniert in Anspruch nehmen#:! - «damit 
auch noch aufgemacht.» Dieses «Faß» wurde dann zwar notdürftig wieder verschlossen, 
freilich beileibe nicht mehr so dicht wie zuvor, denn LAMBSDORFF konnte EIZENSTAT wohl 
zu einer Abänderung des ersten seiner neun Punkte dahingehend bewegen, auch die «Repa- 
ration von Immobilien und Sachvermögen sei kein Thema mehr». Wie der Spiegel Anfang 
März weiter berichtete, mußte die Bundesregierung zum Ausgleich dafür jedoch «akzeptie- 
ren, daß im geplanten Gesetz über die "Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" 
zur Entschädigung der Zwangsarbeiter auch Vermögensansprüche nicht rassisch Verfolgter 
berücksichtigt werden. Das würde schätzungsweise nur 50 Millionen bis 100 Millionen 
Mark kosten, wäre aber ein Fall von Reparationen. Nun suchen die Verhandler nach einer 
Formulierung im Stiftungsgesetz, die das elegant verschleiern soll.»4#32 Wie sogar die ge- 


#29 Laut «PHI-Deutschlanddienst», 9.1.2001, S. 12. 

#30 «PHI-Deutschlanddienst», 7.3.2000, S. 75. 

431 Vgl. z.B. den Bericht von RuUDOLF STRÖBINGER in DT, 14.1.1999: «Warschau verlangt, daß der in Israel le- 
bende ehemalige Offizier des polnischen stalinistischen Staatssicherheitsdienstes, SALOMON MOREL, nach Po- 
len überstellt wird. Bereits 1994 hat der amerikanische Journalist JOHN SACK, selbst jüdischer Herkunft, ent- 
hüllt, daß MoreL als Kommandant des Internierungslagers Schwientochlowietz in Oberschlesien nach 1945 
für den Tod von mindestens 1 538 deutschen Männern, Frauen und Kindern verantwortlich sein muß. MOREL 
selbst soll zahlreiche internierte Deutsche zu Tode gefoltert haben. .. . SALOMON MOREL, der bis 1995 in den 
Vereinigten Staaten lebte, entzog sich seiner Auslieferung nach Polen durch seine Übersiedlung nach Israel.» 

432 CHRISTOPH MESTMACHER, FRITIOF MEYER und KLAUS WIEGREFE in: «Der Spiegel», Nr. 11/2000, S. 31. 
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lenkte Wirtschaftswoche dazu bemerkte, hegte die deutsche Regierung «nicht ohne Grund» 
die Befürchtung, «die jetzt vorgeschlagenen 50 Millionen Mark zum Ausgleich von Ver- 
mögensschäden könnten für die US-Seite nur als Türöffner dienen. Sollte die Summe im 
einzelnen Fall nur für eine minimale Entschädigung ausreichen, wäre dann rasch mit For- 
derungen nach Nachbesserung zu rechnen.»43 Immer nach demselben Motto «Gebt mir, 
was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr»... 

Anfang März war einer staunenden Welt unvermittelt der unmittelbar bevorstehende an- 
geblich größte Bankenzusammenschluß der Welt angekündigt worden. Nur zwei Tage spä- 
ter, am 11. März, las man in der Presse die unscheinbare Notiz: «Der Jüdische Weltkon- 
greß hat Einspruch gegen die Fusion von Deutscher Bank und Dresdner Bank angekündigt, 
sollten Ansprüche von Holocaust-Uberlebenden aus Versicherungspolicen der Nazi-Zeit 
nicht zuvor geklärt werden.»43# Die waren tatsächlich immer noch nicht «geklärt», weil der 
gesamte 10-Milliarden-Fonds infolge der auch immer noch nicht zugestandenen Rechtssi- 
cherheit plötzlich wieder ernstlich auf der Kippe stand. Bei wem und auf welchen 
Rechtstitel hin ausgerechnet der Jüdische Weltkongreß einen «Einspruch» gegen die Fusion 
zweier (zumindest offiziell ... .) deutscher Unternehmen erheben wollte, blieb zwar uner- 
findlich, doch auf den Tag genau einen Monat, nachdem die Fusion «besiegelt» worden 
war (am 9. März), waren die besagten jüdischen Ansprüche weiterhin ungeklärt - und die 
Fusion der beiden Großbanken auf wundersame Weise «geplatzt» (am 9. April), ohne daß 
irgend jemand in den Medien eine plausible Erklärung dafür besaß. Sollte sie am Ende 
darin gelegen haben, daß dem Jüdischen Weltkongreß schlicht und einfach PROTOKOLLge- 
mäß das «Recht» geworden war, das unverbrüchlich «in der Stärke liegt»... .? 

Mitte März gab der «liebe Jude» NORMAN FINKELSTEIN, Politologieprofessor an gleich 
zwei New Yorker Universitäten, in einem Interview mit einer deutschen Illustrierten den 
zweifellos ehrlich gemeinten, aber nichtsdestoweniger vor dem Hintergrund eines längst 
etablierten «Rechts», das «in der Stärke liegt», völlig utopischen Ratschlag, die neuerlichen 
deutschen Entschädigungszahlungen (deren 10-Milliarden-Betrag er nicht ausdrücklich 
nannte, aber indirekt sogar in Frage stellte!) wenigstens nicht der Jewish Claims Confe- 
rence (JCC) als vorgeblich «neutralem Vermittler» anzuvertrauen. Seine unter grundsätzli- 
chem Aspekt hochinteressante Begründung für diese Warnung lautete: 

«Die JCC argumentiert, daß ehemalige KZ-Insassen nicht speziell für Sklavenarbeit ent- 
schädigt wurden. Das stimmt. Sie verschweigt aber, daß sie sehr wohl entschädigt wurden. 
Für Einkerkerung und Verletzung von Leib und Leben. Möglicherweise ein Viertel der 
ehemaligen jüdischen Sklavenarbeiter bekam lebenslange Renten, jede mehrere hunderttau- 
send Dollar schwer. Die JCC verschweigt ebenso, daß die deutsche Regierung sie mit grob 
einer Milliarde Dollar für weitere Sklavenarbeiter unterstützte. ..... Anstatt die Gelder für 
jüdische Opfer der Nazi-Verfolgung zu verwenden, wurden sie für jüdische Gemeinden im 
arabischen Raum ausgegeben. Damals argumentierte die JCC, daß es keine bedürftigen 
Nazi-Opfer mehr gäbe. Seltsam, daß nun - 50 Jahre später - die JCC all diese bedürftigen 
Nazi-Opfer entdeckt und die deutsche Regierung für deren Armut verantwortlich macht. 
Wenn es heute tatsächlich noch bedürftige jüdische Nazi-Opfer gibt, dann, weil die JCC die 
deutschen Gelder, die für diese Menschen gedacht waren, veruntreute. ... . Die Zahl neuer 
berechtigter jüdischer Antragsteller wird nicht mehr als 25 000 betragen. Die 135 000-Be- 
hauptung der JCC ist schierer Nonsens. Sie sollte aus dem Prozeß herausgezogen werden. 
Geld, das man der JCC gibt, ist in die Kloake geworfen.»435 Mehr als ein Jahr später stellte 
FINKELSTEIN übrigens im Gespräch mit der israelischen Zeitung Ha’aretz sogar «die provo- 
kante Frage: "Wenn es so viele Überlebende gibt, wer wurde dann im Holocaust umge- 
bracht?"»436 

FINKELSTEINs Offenheit und Aufrichtigkeit ehrten ihn, aber selbst Leute wie er finden 
sich, ungeachtet ihrer Zugehörigkeit zum (oder wenigstens Herkunft aus dem) Talmudis- 
mus, ganz schnell auf der Seite jener wieder, deren Rechtlosigkeit in ihrer «Schwäche» 


433 «Wirtschaftswoche», 30.3.2000, zit. n. «USA-Bericht», Juli 2000, S. 5. 

434 Meldung in: «Westfälisches Volksblatt», 11.3.2000, zit. n. d. Faksimile in «Gedanken zur Zeit» (TOKO-In- 
stitut, Hagen) Nr. 7/2000. 

435 NORMAN FINKELSTEIN im Gespräch mit «Neue Revue», 16.3.2000, S. 12f; zit. n. d. vollständigen Faksimile- 
Dokumentation in: «Unabhängige Nachrichten» Nr. 4/April 2000, S. 6f. 

436 Orro MAr in: «Recht und Wahrheit» Nr. 7+8/Juli-August 2001, S. 30. 
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liegt... . Es ging zwar in seinem Falle nicht ganz so schnell wie sonst, doch im Sommer 
2001 hatten sich die Seinen, denen es bereits gelungen war, «recht»mäßigerweise FINKEL- 
STEINsS Entlassung von der Universität, an der er zehn Jahre lang’ unbeanstandet gelehrt 
hatte, zu arrangieren#7, schließlich dazu durchgerungen, diesem lästigen Nestbeschmutzer 
endlich ganz den Mund zu stopfen. Zwar nicht in den USA, wo die allzu «liberale» Geset- 
zeslage sich dazu nicht eignete, wohl aber in Frankreich, wo ja immerhin auch eine Über- 
setzung seines ärgerniserregenden Buches erschienen war. FINKELSTEIN «und seinem Pari- 
ser Verlag La Fabrique», hieß es also plötzlich, «droht ein Prozeß wegen rassischer Dis- 
kriminierung. Als Kläger tritt die Pariser Vereinigung Avocats sans frontieres (Anwälte 
ohne Grenzen) auf, die laut Statut gegen alle Arten von Diskriminierung kämpft. "In den 
nächsten zwei Wochen werden wir die Klage offiziell einreichen", erklärte der ASF-Vorsit- 
zende GILLES GOLDNADEL der Berliner Morgenpost. "Ich hoffe, daß FINKELSTEIN vor Ge- 
richt nicht davonkommt, weil er Jude ist. Es gibt auch antisemitische Juden, und gegen die 
muß man genauso vorgehen wie gegen andere Antisemiten."»#83 Eine Logik, deren man- 
gelnde Überzeugungskraft durch das unter PROTOKOLLarischen Voraussetzungen zweifellos 
gegebene «Recht» des Sprechers mehr als ausgeglichen wurde... . 

Im - zu diesem Zeitpunkt vom Deutschen Bundestag längst verabschiedeten - sogenann- 
ten «Errichtungsgesetz» für die «rechtsfähige Stiftung des öffentlichen Rechts» mit dem 
wolkigen Namen «Erinnerung, Verantwortung und Zukunft» wurde selbstverständlich ent- 
gegen FINKELSTEINs dringendem Rat, aber dafür ganz entsprechend dem PROTOKOLLari- 
schen Recht der Stärkeren festgeschrieben, daß die «Starken» letztlich mit dem Geld tun 
durften, was sie wollten. In einer Anweisung des Bundesfinanzministeriums an die ober- 
sten Steuerbehörden der Länder würde man später wörtlich lesen: «Im Rahmen der Stiftung 
ist außerdem ein Fonds "Erinnerung und Zukunft" vorgesehen, dessen dauerhafte Aufgabe 
vor allem darin besteht, Projekte zu fördern, die der Völkerverständigung, den Interessen 
von Überlebenden des nationalsozialistischen Regimes#3, dem Jugendaustausch, der sozia- 
len Gerechtigkeit, der Erinnerung an die Bedrohung durch totalitäre Systeme und Gewalt- 
herrschaft und der internationalen Zusammenarbeit auf humanitärem Gebiet dienen. Im 
Gedenken an und zu Ehren derjenigen Opfer nationalsozialistischen Unrechts, die nicht 
überlebt haben, soll er auch Projekte im Interesse ihrer Erben fördern ($ 2 Abs. 2 des Er- 
richtungsgesetzes).»40 Nun denn, die «Interessen ihrer Erben» sind, wie diejenigen jedes 
Menschen, in letzter Konsequenz praktisch uferlos ... . 

In der Mai-Ausgabe des deutschsprachigen südafrikanischen «Echo» erschien ein Leser- 
brief, der an die interessante «Frage, warum 55 Jahre nach dem Krieg eine Entschädigungs- 
forderung aufgeworfen wird», folgende Betrachtungen knüpfte: «Die sozusagen aus dem 
Nichts herausgeholte zwischenstaatliche Frage hat von einer verantwortungsbewußten Re- 
gierung mit Gegenforderungen beantwortet zu werden, soweit sie vorhanden sind. Die 
deutschen Gegenforderungen liegen auf der Hand. Wo sind die Bezahlungen der nach dem 
Krieg als Arbeiter zurückbehaltenen Menschen (außer in Rußland gegen das Völkerrecht)? 
Wo sind die Bezahlungen für die 3,5 Millionen deutschen Sklaven, die als Zivile nach 
1945 nach Rußland verschleppt wurden? So stehen Zahlungen aus von den USA für rund 
400 000 Arbeiter für zwei Jahre, von Frankreich für 300 000 Arbeiter für dreieinhalb 
Jahre, von Rußland für neun Millionen für acht Jahre. Sie waren sämtlich nicht nur nicht 
nach Tarif, sondern überhaupt nicht bezahlt worden. Von ihnen können noch gut 150 000 
leben. Hat nun die deutsche Regierung ihre Entschädigungsforderungen bereits übergeben? 
Und wenn, warum erst 55 Jahre nach den ungeheuren Rechtsbrüchen?»41 


437 Laut NORMAN FINKELSTEIN selbst in einem dem libanesischen Blatt «as-Safı» am 7.12.2001 gewährten Ge- 
spräch, hier zit. n. d. übersetzten Abdruck in: «PHI-Deutschlanddienst», 9.2.2002, S. 59. 

438 Meldung in: «Recht und Wahrheit» Nr. 7+8/Juli-August 2001, S. 23. 

439 Unter welchem (Un-)Begriff vo. nach ansonsten gültiger Sprachlogik wenn schon nicht die ganze nach- 
hitlerische Menschheit (!), so doch sicherlich außer den Emigranten auch unterschiedslos sämtliche nach dem 
8. Mai 1945 noch lebenden Einwohner Deutschlands und der irgendwann einmal vom nationalsozialistischen 
Deutschland besetzten Nachbarländer zu subsumieren wären, während jedoch seine offizielle Anwendung de 
facto - und dies ganz zu «Recht» - im wesentlichen auf jüdische Überlebende beschränkt bleibt... . 
Bundessteuerblatt 2001 - Teil I, S. 863, mit «Bonn, 5. September 2001» datierte und mit «Im Auftrag, Weiß» 
unterzeichnete Anweisung zur «Steuerliche[n] Behandlung von Zuwendungen (Spenden) an die Stiftung "Er- 
innerung, Verantwortung und Zukunft" mit Sitz in Berlin». 

41 «Echo» (Südafrika), Mai 2000, S. 12, hier zit. n. dem fernkopierten Faksimile in: «Gedanken zur Zeit» (TO- 
KO-Institut, Hagen) Nr. 10/2000. 
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Leider lauter völlig abwegige Gesichtspunkte, wie schon die undefinierte Rede von 
«Rechts»brüchen bewies, denn gemäß dem längst nur noch interessierenden PROTOKOLLari- 
schen «Recht», das einzig «in der Stärke liegt», war nach 1945 mit den Deutschen voll- 
kommen «recht»mäßig verfahren worden, und wie man die Dinge richtig zu sehen hatte, 
hätte der Leserbriefschreiber etwas später der konzilskatholischen Tagespost entnehmen 
können, wo Redakteur STEFAN REHDER die deutschen Unterhändler mit moralingesättigter 
Beflissenheit gegenüber den «Stärkeren» für ihren Eigensinn tadelte, entgegen dem in kei- 
ner Weise zu beanstandenden Grundsatz «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Be- 
weis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» auf einer unter den Auspizien eben dieses 
Grundsatzes ohnedies fiktiven «Rechtssicherheit» bestehen zu wollen. War es denn nicht 
genug, daß EIZENSTAT schon im Herbst 1999 großzügig angeboten hatte, «dem Vertrags- 
werk ein sogenanntes "statement of interest" beizufügen», worin die amerikanische Regie- 
rung festhalten würde, «daß es nicht gegen ihre außenpolitischen Interessen verstoße, wenn 
amerikanische Gerichte Entschädigungsklagen gegen deutsche Firmen abwiesen», zumal 
die US-Gerichte «eine solche Interessenerklärung der Regierung bislang immer respektiert» 
hatten!? Sicherlich bot das keinen wirklichen Schutz vor weiteren Zahlungen, aber die 
deutsche «Unnachgiebigkeit» war trotzdem «alles andere als ehrenhaft», denn: «Unterdessen 
sterben Tag für Tag jene, die die Zwangsarbeiterlager überlebt haben und denen mit etwa 
10 000 Mark pro Kopf ohnehin nicht mehr als eine Geste zuteil wird. Es ist kalt geworden 
in Deutschland.»+2 Und glitschig, um nicht zu sagen schleimig, werter Herr REHDER! 


Der angesichts immer noch ausstehender Rechtssicherheit wenig zahlungsfreudigen 
deutschen Industrie suchten gewisse Sprecher des Judentums unterdessen die Hölle heiß zu 
machen. Am 7. Mai forderte der Chef der deutschen Sektion der Jewish Claims Confe- 
rence, KARL BROZIK, «eine härtere Haltung gegenüber Betrieben, die von 1939-1945 
Zwangsarbeiter beschäftigt haben, aber dennoch nichts oder nur sehr wenig zahlen wollen. 
BROZIK sagte weiter, er gehe davon aus, daß der Staat die notwendigen Mittel besitze, um 
nötigenfalls die betreffenden Betriebe zu zwingen.» Eine anscheinend vom «Rechts»grund- 
satz der PROTOKOLLE inspirierte Überschätzung der Macht des «Staates», dessen Recht je- 
doch, derzeit wenigstens, noch nicht vollends in seiner Stärke liegt. Letztere gedachten 
denn schließlich auch BROZIK und sein Volksgenosse MICHEL FRIEDMAN, rühriger Vize- 
präsident des Zentralrats der Juden in Deutschland, lieber selbst zur Geltung zu bringen: 
beide machten nämlich drohend den «Vorschlag», «die Namen der zahlungsunwilligen Fir- 
men weltweit zu veröffentlichen. Dies würde dann Folgen für die Firmen bei Auslandsge- 
schäften haben.»+3 FRIEDMAN beliebte noch, ganz im Geist der PROTOKOLLE hinzuzufü- 
gen, den deutschen Unternehmen stehe sowieso überhaupt keine Rechtssicherheit zu. Ohne 
mit der Wimper zu zucken, erklärte er in einem Interview mit dem Spiegel vom 1. Juni 
2000, «wenn hier einer Anspruch auf Rechtssicherheit habe, so wären das nur die Opfer 
und nicht die Vertreter der Täter»4#! 


Anfang Juni kam es freilich immer noch zu keiner Einigung, denn auch LAMBSDORFF 
zeigte im monatelangen Ringen mit EIZENSTAT plötzlich erstaunliche «Stärke». Bauern- 
schlau beteuerte er, «daß es keinen Grund gebe, an den mündlichen Zusagen zu zweifeln», 
um nichtsdestoweniger im selben Atemzug zu beharren, daß «diese allein aber nicht aus- 
reichten», und zugleich vor «negativen Folgen» für den Auszahlungszeitplan zu warnen, 
falls die «amerikanische» Seite nicht endlich mehr Entgegenkommen zeige4#5. Woraufhin 
die «Stärkeren» ausnahmsweise ein Einsehen hatten, und am Pfingstfest die Verhandlungen 
durch eine verbesserte, präzisierte und dadurch notfalls (?) auch vor US-Gerichten juri- 
stisch verwertbare Interessenerklärung der amerikanischen Regierung zum Abschluß brach- 


442 Kommentar von STEFAN REHDER in: DT, 30.5.2000. 
443 «PHI-Deutschlanddienst», 11.5.2000, S. 179. 

444 „PHI-Deutschlanddienst», 8.6.2000, S. 228. - Später, im November, stellte derselbe MICHEL FRIEDMAN das 
auf einer Diskussionsveranstaltung der Evangelischen Akademie ea nochmals klar: «Versöhnung ist ein 
absolut sinnloser Begriff. Den Erben des judenmordenden NS-Staates kommt gar nichts anderes zu, als die 
schwere historische erantwortung auf sich zu nehmen», und dies, wie FRIEDMAN noch eigens präzisierte, 
«generationenlang und Kr immer (zit. n. «Westfalen- Blatt», 14.11 .2000, faksimiliert in: «PHI-Deutschland- 
dienst», 6.12.2000, S. 4 

445 [aut Dpa-Meldung in: Dr. 6.6.2000. 
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ten, so daß die deutsche Industrie sich zuversichtlich zeigte, nunmehr die noch fehlenden 
1,9 Milliarden Mark zusammenzubekommen#. 

Doch während sie noch damit beschäftigt waren, beeilten sich die Stärkeren, «recht»mä- 
Bigerweise einen weiteren, und zwar, wenn wir richtig mitgezählt haben, bereits den sech- 
sten Akt ihrer zum Schluß hin offenen Tragikomödie «Gebt mir, was ich wünsche, damit 
ich einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr», den sie ja im benachbarten 
Österreich schon aufzuführen begonnen hatten, auch für Deutschland wenigstens anzukün- 
digen. Da hieß es im Juli 2000: «Der Münchener Anwalt WITTI, der bisher die Interessen 
von Zwangsarbeitern gegen die Bundesrepublik Deutschland und deutsche Firmen betrieb, 
will sich jetzt darauf spezialisieren, Arisierungsgewinne für Juden bei deutschen Firmen 
und der Bundesrepublik Deutschland einzuklagen.»47 Und als die zu diesem Zeitpunkt im- 
mer noch ausstehenden 1,6 Milliarden der Industrie trotz aller Bemühungen, sie einzutrei- 
ben, auf sich warten ließen, hielten es der in der Presse ewig logengestikulierende Autor 
GÜNTER GRASS, der linkslastige Pädagoge HARTMUT VON HENTIG sowie die jüdische Jour- 
nalistin CAROLA STERN für eine gute Idee, in der Frankfurter Rundschau vom 25. Juli 2000 
unter reichlichem Gebrauch von süßsaurem Moralin ganz Deutschland zum «Spenden» für 
den notleidenden Entschädigungsfonds aufzurufen: «Wenn jeder Erwachsene 20 Mark gä- 
be, erbrächte das eine Milliarde Mark»48, rechneten sie dem Publikum vor... 

Mit gutem Beispiel voran ging schließlich der deutsche Außenminister JOSCHKA FISCHER, 
der - ob aber aus eigener Tasche? - sogar 1000 Dollar, also gut das Hundertfache «gab». 
Und das kam so: Zum freudigen - wiewohl natürlich nur vorläufigen - «Abschluß» der PRO- 
TOKOLLarischen «Rechts»angelegenheit in Deutschland und der Schweiz wurden alle Be- 
teiligten von den siegreichen «Stärkeren» für den 11. September (sic!) 2000 zu einer Feier 
in einem New Yorker Luxushotel mit EDGAR BRONFMAN als Hauptredner geladen. «Anwe- 
send waren BILL und HILLARY CLINTON, der Knesset-Sprecher AVRAHAM BURG, Ex-Se- 
nator D'AMATO, der US-Vize-Schatzsekretär STUART EIZENSTAT, der Sammelklagen-An- 
walt MELVIN WEISS und ... . u.a. auch der bundesdeutsche Außenminister FISCHER. Jeder 
Teilnehmer hatte US-Dollar 1000,00 "für einen guten Zweck" zu zahlen.» Welchen Obolus 
die ebenfalls eingeladenen Schweizer Bankiers, mit nur einer Ausnahme, gleichfalls ent- 
richteten, obwohl sie - diese schlechten Verlierer! - sich zum physischen Erscheinen auf 
der Feier nicht bequemen mochten, was ihnen jedoch großzügig nachgesehen wurde. 

Wer aber nach alledem immer noch nicht verinnerlicht hatte, daß nun einmal in PROTO- 
KOLLarischen Zeiten «das Recht in der Stärke liegt» und nirgends sonst, der mußte kraft 
genau dieses von ihm nicht anerkannten Rechts für seine sträfliche Begriffsstutzigkeit bü- 
ßen; nicht einmal die gelenkten Gazetten blieben verschont. Irgendwann gegen Ende des 
Jahres 2000 wurde jedenfalls ein Exempel statuiert und ausgerechnet gegen die ansonsten 
völlig linientreue Saarbrücker Zeitung rücksichtslos «ein staatsanwaltliches Ermittlungsver- 
fahren wegen Volksverhetzung eröffnet, weil die Zeitung einen Leserbrief veröffentlichte, 
in dem ein Leser zum Thema Zwangsarbeiter-Entschädigung schrieb, die Bundesrepublik 
Deutschland und die deutsche Wirtschaft würde mit gefälschten Zahlen von einer "Holo- 
caust-Connection" erpreßt»450. Ja, so etwas darf man sich wirklich nicht gefallen lassen, 
wenn das «in der Stärke liegende» Recht nicht irgendwann jäh erlöschen soll ... . Hatte 
doch dieses herrliche «Recht» sogar erfolgreich ansonsten durchaus noch geltendes deut- 
sches Aktienrecht gebrochen, worüber sich zur selben Zeit jedoch nur noch ein hinter sei- 
ner Zeit zurückgebliebener Landtagsabgeordneter der sowieso massenmedial verfemten Re- 
publikaner entrüstete - in klarer Verkennung der neuen, PROTOKOLLkonformen «Rechts»la- 
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#1 Vgl. «PHI-Deutschlanddienst», 23.3.2001, S. 90f: «Der europapolitische Sprecher der Republikaner im 
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als großzügig abgewickelt worden sei. . . .. Völlig unverständlich sei, daß die Verletzung geltenden Aktien- 
rechts durch Vorstände von Aktiengesellschaften, die Zahlungen an die Stiftung zustimmten, und auch die 
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Bliebe noch nachzutragen, daß die jüdischen Anwälte für ihre Bemühungen, ihrer Kli- 
entel PROTOKOLLgemäß zu ihrem «Recht» zu verhelfen, nochmals PROTOKOLLgemäß durch 
den Aufstieg in die Klasse der «neuen Millionäre» belohnt wurden (soweit sie ihn nicht 
schon durch die Schweizer Affäre geschafft hatten). «Honorare von bis zu 125 Millionen 
Mark für die Opferanwälte» waren laut Pressemeldungen‘: selbstverständlicher Bestandteil 
der deutschen 10 Milliardenzahlungen+53. Was den IGNATZ BuBIs-Nachfolger PAUL SPIE- 
GEL an der Spitze des Zentralrats der Juden in Deutschland freilich nicht im geringsten von 
seiner Überzeugung abzubringen vermochte, man habe jüdischerseits eigentlich sehr altrui- 
stisch gehandelt. Im Gespräch mit seinem Volks- und/oder Glaubensgenossen RAFAEL SE- 
LIGMANN beklagte er sich bitter darüber, daß nicht alle Deutschen das genauso sehen woll- 
ten: «Die Menschen scheuen sich heute nicht mehr», jammerte er im Januar 2001, «einem 
Juden, mir, ihre antisemitischen Vorurteile ins Gesicht zu schleudern. Wir werden als 
geldgierig verleumdet. Der Bau einer Gedenkstätte für die ermordeten Juden, den das deut- 
sche Parlament beschloß, wird als jüdische Verschwörung dargestellt. Die noch nicht er- 
folgten Zahlungen für Zwangsarbeiter als jüdische Ausbeutung. Niemand will wissen, daß 
nur 15 Prozent der überlebenden Zwangsarbeiter Juden waren»+# ... . 

Im März 2001 fehlten jedoch zu SPIEGELs und der Seinen wachsendem Unmut immer 
noch 1,4 Milliarden Mark am Beitrag der deutschen Wirtschaft, woraufhin sich die «Star- 
ken» zu einem letzten wohlberechneten Kraftakt entschlossen. Sie reichten einfach neue 
Sammelklagen vor einem US-Gericht ein und sorgten dafür, daß eine US-Bundesrichterin 
mit dem keinesfalls englischen und wohl weniger deutschen als vielmehr jüdischen Namen 
SHIRLEY KRAM#55 sie trotz anderslautender Regierungs«empfehlung» - nicht ablehnte! Was 
die Dame schamlos, aber nichtsdestoweniger «rechtmäßig» (oder etwa nicht?) «unter an- 
derem mit dem noch fehlenden Geld der deutschen Wirtschaft»456 begründete . . . Worauf- 
hin es nur noch wenige Tage dauerte, bis die deutsche Wirtschaft mit einem Schlag - ihre 
fünf Milliarden nun doch beisammen hatte#57! Obwohl kaum glaublicherweise jetzt selbst 
die kontrollierte Presse Zweifel an der - zumindest außerPROTOKOLLarischen - Rechtmä- 
Bigkeit der Angelegenheit zu äußern wagte: «Schwer erklärlich ist es, aus welchen Gründen 
amerikanische Gerichte gegenüber dem schon historisch zu nennenden Unrecht des NS-Re- 
gimes überhaupt Gerichtshoheit beanspruchen», zumal «in Europa wohl kein Gericht - auch 
kein Kläger - auf den Gedanken käme, amerikanische Firmen wegen ihrer zahllosen Verlet- 
zungen von Menschenrechten im Zusammenhang mit Sklaverei und Vertreibung der India- 
ner zur Zahlung von Entschädigungen heranzuziehen»+58. Ja, ohne den «Rechts»grundsatz 
der PROTOKOLLE war das in der Tat nicht bloß «schwer», sondern überhaupt nicht erklär- 
lich. 

Dasselbe galt von der bemerkenswert großzügigen jüdischen Vergabepraxis der «recht- 
mäßig» eingetriebenen deutschen Milliarden, die im Sommer 2000 ruchbar wurde. Da ließ 
nämlich ein stramm an der Leine geführtes Nachrichtenmagazin nur ganz verschämt am 


nicht geänderte Steuer-Gesetzgebung von allen Betroffenen erfolgreich verschwiegen würde. (Die Republika- 
ner im Landtag, 28.12.2000).» 

452 Hier Dpa-Meldung in: «Westdeutsche Zeitung» (Düsseldorf), 14.10.2000. 

>3 Allerdings schrumpfte das Honorar dann schließlich doch auf «nur» rund 120 Millionen Mark für alle «Opfer- 
anwälte» insgesamt zusammen. Laut «PHI-Deutschlanddienst», 26.10.2001, S. 352 erhielten die beiden jüdi- 
schen Juristen MELVYN WEıss und BURT NEUBORNE immer noch satte 14,5 bzw. 10 Millionen Mark für ihre 
einschlägigen Sammelklagen, was jedoch der staunenden Öffentlichkeit als großzügiger Verzicht verkauft 
wurde: «STUART EIZENSTAT, der Hauptunterhändler der Regierung, bezeichnete die Honorare als gleicherma- 
ßen bescheiden. Ein anderer Anwalt, der nur 7 Millionen DM an Honorar bekam, sprach von einem großen 
finanziellen Opfer der Anwälte im Interesse der Entschädigungsberechtigten.» 

454 P4uL SPIEGEL im Gespräch mit RAFAEL SELIGMANN in: «Berliner Morgenpost», 13.1.2001. Weit weniger präzise 
hatte es im selben Blatt noch am 2.1.2001 im Rahmen einer AP-Meldung aus New York geheißen: «Die 
Konferenz für Jüdische Schadenersatzforderungen gegen Deutschland rechnet mit einer Million Anspruchsbe- 
rechtigten weltweit. Die Mehrheit davon [!] seien keine Juden.» 

#55 Offenbar die im angelsächsischen Sprachraum naheliegende Abkürzung des - wie bei WEıss a.a.O., S. 68, 71, 
112, 126, 163, 193 nachzulesen - sehr häufigen jüdischen Namens «Kramer. 

456 [| aut CArL-HEInz PIERK in: DT, 10.3.2001. 

457 Was wiederum auffallenderweise zwar - und auch da nur extrem kurzzeitig - durch die elektronischen Medien 
gemeldet wurde, in den etablierten Druckmedien jedoch anscheinend so gut wie gar keinen Niederschlag 
fand! In der DT vom 15. Mai 2001 erwähnte FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN wenigstens nebenher das er- 
staunliche Faktum, daß die deutsche Industrie ihr so langes «Säumnis» plötzlich «fast über Nacht» erledigt 
hatte, «indem die Gründungs-Mitglieder der Initiative - vor allem Gesellschaften der deutschen Großindustrie 
- für die säumigen und unwilligen Vertreter der Wirtschaft in die Bresche sprangen». 

458 FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN (!) in: DT, 13.3.2001. 
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Rande «auch» durchblicken, es «solle» angeblich «ersten Streit zwischen Berlin und der [jü- 
dischen] Claims Conference gegeben haben». Und warum? «Auf der Claims-Liste seien die 
Namen von jüdischen Auswanderern entdeckt worden, die nie im KZ oder in einem 
Zwangsarbeiterlager gewesen und die deshalb auch nicht anspruchsberechtigt seien.» Doch 
offenbar hatte ein energischer Hinweis hinter den Kulissen auf die mittlerweile unange- 
fochten geltenden «Rechts»grundsätze der PROTOKOLLE genügt, um die immer noch veral- 
teten, außerPROTOKOLLarischen Maßstäben verhaftete Rede von «Anspruchsberechtigten» 
sogleich verstummen zu lassen: «anspruchs»-«berechtigt» ist schließlich gemäß den PROTO- 
KOLLEN schlicht und einfach jeder, der Ansprüche erhebt und sie kraft ausreichender eige- 
ner «Stärke» durchzusetzen vermag! Zur Bekräftigung dessen hieß es denn auch weiter: 
«Um einen Disput zu vermeiden, einigte man sich darauf, sie über die sogenannte Offnungs- 
klausel abzufertigen, die es nach den Statuten erlaubt, auch anderen Nazi-Opfern Hilfe zu 
gewähren.»459 Na also - wo ein Wille ist, ist auch ein Weg! 

Zwar keine Millionen pro Kopf, aber doch einige «Peanuts», zu deutsch «Erdnüsse», 
fielen auch noch für die ehrenwerten, vorwiegend hebräischstämmigen Mitglieder einer 
neugeschaffenen Institution mit dem - hier gleich aus dem Englischen übersetzten - band- 
wurmartigen Namen Internationale Kommission für Versicherungsansprüche aus der Holo- 
caust-Ara (ICHEIC) ab, über die man Anfang August 2001 las: «Die Organisation besteht 
aus verschiedenen jüdischen Organisationen und fünf Versicherungsgesellschaften, darunter 
auch die deutsche Allianz. . . . Selbstgestecktes Ziel der ICHEIC: Entschädigung von Ho- 
locaust-Opfern, die im Krieg Versicherungen abgeschlossen hatten, jedoch nie eine Lei- 
stung erhalten haben. Ergebnis der Untersuchung: Tausende Hilfesuchende haben sich an 
die Organisation gewandt, etwa drei Millionen Dollar Entschädigung sind bisher ausbe- 
zahlt worden. Demgegenüber hat die Kommission in den vergangenen 36 Monaten mehr 
als 30 Millionen Dollar an Spesen verursacht. Allein Präsident EAGLEBURGER bezieht ein 
350 000-Dollar-Gehalt im Jahr.»4% Das also allein diesen dem Talmudismus entsprossenen 
früheren US-Außenminister im fraglichen Zeitraum um bereits weit über eine Million 
Dollar reicher gemacht hatte. «Neuer (Multi-)Millionär» war er freilich, wie oben im 2. 
Kapitel gezeigt, schon längst vorher... 

Wer einmal im Sinne der PROTOKOLLE «recht» oder auch «Recht» hat, hat es natürlich 
immer - solange seine «Stärke» anhält. Um alle Einfältigen, die den Fall jetzt für endgültig 
erledigt hielten, vorsichtig von ihren Illusionen zu befreien, überschrieb das unsichtbar an 
der Leine der «Stärkeren» geführte Vorzeigeblatt Die Welt Mitte März 2001 ein Gespräch 
mit dem Bremer Politologen und Rechtsanwalt KLAUS VON MÜNCHHAUSEN schon einmal 
dick mit der aus dem Mund eben dieses weisen Mannes stammenden Vorhersage: «"Rechts- 
sicherheit für deutsche Unternehmen wird es nie geben"»461. Dasselbe stand denn auch fast 
auf den Tag vier Monate später - nachdem der Deutsche Bundestag nichtsdestoweniger, wie 
ihm von den «Starken» zwecks oberflächlicher Beruhigung der Lage eindringlich nahege- 
legt, angebliche «Rechtssicherheit» festgestellt hatte! - in dem amerikanisch-jüdischen Wo- 
chenblatt Washington Jewish Week (Washingtoner jüdische Woche). Dort wurde nicht nur 
der israelitische geschäftsführende Vizepräsident der Claims Conference GIDEON TAYLOR 
mit der verheißungsvollen Ankündigung zitiert, seine Organisation erwarte «von den Ver- 
einigten Staaten Unterstützung und fortgesetzten Druck auf die deutschen Versicherungsge- 
sellschaften». Nein, auch der jüdische «Spezialgesandte für Holocaust-Angelegenheiten» im 
Botschafterrang JAMES D. BINDENAGEL legte Wert auf die Feststellung, «daß kein Abkom- 
men den Eindruck hinterlassen sollte, als werde Deutschland nunmehr "vom Haken gelas- 
sen"»42 .... 

Eine saubere, unbedingt PROTOKOLLgemäße «Rechts»logik, die sich denn auch prompt 
in der «Klage des [amerikanischen] Juden JOSEF TIBOR DEUTSCH gegen die Hochtief AG 
auf Zwangsarbeiterentschädigung» niederschlagen sollte, über welche die Presse im Sep- 
tember berichtete: «Damit die Rechtssicherheit festgestellt werden konnte, hatte der Anwalt 


9 ERICH WIEDEMANN in: «Der Spiegel» Nr. 30/2001, S. 114. 

460 Meldung in: «Neue Zürcher Zeitung», 4.8.2001. 

461 «Die Welt», 15.3.2001, zit. n. «PH -Deutschlanddienst», 5.4.2001, S. 109. 

462 Beides zit. "gemäß dem faksimilierten Abdruck eines längeren Beitrags von SHARON SAMBER mit dem sinnrei- 
chen Titel «Quiet work. Restitution efforts go on - Stille Arbeit. Entschädigungsbemühungen gehen weiter» 
aus der «Washington Jewish Week» vom 12.7.2001, in: «USA-Bericht», September 2001, S. 6. 
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des DEUTSCH, BARRY FISCHER, dessen Klage zurückgezogen. Jetzt behauptet DEUTSCH 
einen Verfahrensfehler und verlangt von seinem Anwalt das Honorar nebst Zinsen zu- 
rück.»483 Sowie natürlich von der Hochtief seine «Entschädigung». Und dies ganz «recht»- 
mäßigerweise - in PROTOKOLLarischen Zeiten wie diesen! 

Ungefähr zur selben Zeit rückte aber auch die deutsche Bundesregierung, wiewohl erst 
«auf Anfrage», mit der - hoffentlich - ganzen Wahrheit heraus, indem das Bundesfinanzmi- 
nisterium die oder den einschlägigen Anfrager doch tatsächlich dahingehend beschied, es 
seien «neun von zehn ehemaligen "NS-Zwangsarbeitern" bereits "mindestens einmal" ent- 
schädigt worden. Insgesamt habe die Bundesrepublik Deutschland an diesen Personenkreis 
weltweit 106 Milliarden Mark bezahlt. Lediglich rund zehn Prozent der Anspruchsberech- 
tigten würden jetzt aus dem neuen bundesdeutschen Entschädigungsfonds, für den der 
Bund und deutsche Unternehmen zusammen zehn Milliarden Mark aufbringen, erstmals 
Leistungen aus deutschen Wiedergutmachungsgeldern erhalten. In aller Regel hätten die 
Betroffenen aus verschiedenen Gründen, insbesondere wegen NS-Verfolgungsmaßnahmen, 
bereits Ausgleichsleistungen erhalten und würden nun erneut entschädigt.» Offenbar hatte 
sich also hinter den Kulissen der jüdische Anwalt MICHAEL WITTI auf der ganzen Linie 
durchgesetzt, mit seiner schon Ende Dezember 1999 ausgestoßenen Drohung, aus der ge- 
rade erst zwei Wochen zuvor glücklich getroffenen «Vereinbarung» wieder auszusteigen, 
«wenn die Bundesregierung bei ihrem Gesetzentwurf bleibt». WITTI hatte damals im Voll- 
bewußtsein PROTOKOLLarischer «Stärke» schlicht befunden, «auch die in dem zweiten, noch 
nicht veröffentlichten Entwurf genannten Entschädigungskriterien seien inakzeptabel. Dem- 
nach sollten Opfer, die als ehemalige KZ-Häftlinge bereits eine Entschädigungsrente bekä- 
men, keine oder nur geringe zusätzliche Gelder für geleistete Zwangsarbeit erhalten. Unter 
diesen Voraussetzungen sei niemand bereit, die anhängigen US-Klagen zurückzuziehen. »46S 
Warum auch bloß einmal die Hand aufhalten, wenn man es «rechtmäßigerweise» zweimal 
tun kann, nicht wahr? 

So gesehen ebenfalls nur «recht» und «billig» war das Nachspiel vor bloß halb gefal- 
lenem Vorhang im November 2001, kaum sechs Monate nach Beginn der deutschen «Ent- 
schädigungszahlungen». Da nämlich warfen ein bisher noch nicht so recht zum Zuge ge- 
kommener, am Namen unschwer als Jude erkennbarer «New Yorker Anwalt BURT NEU- 
BORNE und zwei weitere Opferanwälte... . den 18 Gründungsmitgliedern der Stiftungsini- 
tiative vor, dem Zwangsarbeiterfonds eine dreistellige Millionensumme aus Zinsen und 
Spenden vorzuenthalten und weitere Millionenbeträge verschwendet zu haben»46. War 
dieser Vorwurf verwunderlich? Bei näherem Hinsehen ganz und gar nicht. Wo das «Recht» 
schlicht «in der Stärke liegt», gibt es einleuchtenderweise unendlich viele immer neue 
«Rechts»stitel . . . 


Liechtenstein 


Ende 2000 hatte schließlich auch noch das winzige und darum von den «Starken» bis da- 
hin vernachlässigte Liechtenstein die Ehre, wenigstens eine Komparsenrolle im nichten- 
denwollenden PROTOKOLLarischen Bühnenstück «Gebt mir, was ich wünsche etc.» zu er- 
halten. Da wurde nämlich frisch gemeldet: «ELAN STEINBERG, der geschäftsführende Di- 
rektor des WJC [Jüdischen Weltkongresses], erklärte gegenüber der Nachrichtenagentur 
Reuters, aus verschiedenen Archiven gehe . . . klar hervor, daß Deutschland Vermögens- 
werte in Liechtenstein versteckt hat. Der WJC hat in den vergangenen Wochen, ohne 
einstweilen großes Aufsehen zu erregen, Druck auf Fürst HANS ADAM II. ausgeübt, damit 
das Fürstentum . . . untersuche, in welchem Maße es mit dem NS-Regime und mit dessen 
Kriegsmaschine kooperiert habe. Der WJC behauptet, Liechtenstein habe den Nazis wäh- 
rend und nach dem 2. Weltkrieg Beistand geleistet; Liechtensteinsche Finanzinstitute hätten 
den "NS-Schergen" geholfen, Gold, Devisen und Kunstwerke zu verstecken, die den Juden 
gestohlen worden seien. Jetzt hat das Fürstentum prinzipiell nachgegeben: es werde eine 
Historikerkommission berufen, die die Geschichte Liechtensteins während des 2. Welt- 


#63 «„PHI-Deutschlanddienst», 17.9.2001, S. 320. 

464 Orro MAY in: «Recht und Wahrheit» Nr. 7+8/Juli-August 2001, S. 30. 
465 Meldung in: «Die Welt», 31.12.1999. 

466 Dpa-Meldung in: «Rheinische Post» (Düsseldorf), 22.11.2001. 
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kriegs auswerten soll», zu welchem Zwecke natürlich - nach bewährtem Schweizer Vorbild 
- das Liechtensteiner Bankengeheimnis etc. aufgehoben werden mußte, «um den Zugang zu 
Archivmaterial der Banken, Treuhänder, Vermögensverwalter, Rechtsanwälte und Notare 
aus den betreffenden Jahren zu ermöglichen»#s. Über die Höhe der «rechtmäßig» geleiste- 
ten Zahlungen des Fürstentums war bei Redaktionsschluß dieses Buches leider noch nichts 
bekannt oder ist wohl eher schlicht und einfach öffentlich nichts bekannt geworden ... 


Die Moral von der Geschicht' 


Das Schlußwort zum außerordentlich beeindruckenden internationalen «Nazi-Raubgold»- 
Fischzug unter dem PROTOKOLLarischen Leitsatz «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich 
einen Beweis dafür habe, daß ich stärker bin als ihr» überlassen wir dem in Deutschland 
lebenden jüdischen Literaten MAXIM BILLER, der just Anfang Mai 2000 gegenüber einer 
Schweizer Zeitung mit Unschuldsmiene erklärte: «Ich habe in letzter Zeit begriffen, daß die 
Menschen sich immer das holen, was sie sich holen dürfen, daß sie immer so weit gehen, 
bis ihnen jemand eine Grenze setzt. Es gibt tatsächlich nur wenige Menschen, die sich aus 
moralischen Gründen selbst beschränken würden. Das halte ich für ziemlich niederträch- 
tig.»468 Sein Wort in Gottes Ohr... .. 

Daß es sich wenigstens auf örtlicher Ebene mitunter doch noch lohnen kann, den Grund- 
satz der PROTOKOLLE «Gebt mir, was ich wünsche, damit ich einen Beweis dafür habe, 
daß ich stärker bin als ihr» lieber selbst anzuwenden, statt ihn sich von anderen auferlegen 
zu lassen, haben Ende der achtziger Jahre die Einwohner der 8300-Seelen-Kleinstadt Graf- 
ton im US-Bundesstaat Wisconsin gezeigt. Zwei betuchte Bürger des Ortes stifteten mit 
400 000 Dollar die Hälfte der benötigten Summe zur Errichtung einer örtlichen Bibliothek. 
Als man aus Dankbarkeit die Bibliothek nach ihnen benennen wollte, baten sie sich aus, 
der Einrichtung statt dessen den Namen «USS-Liberty-Gedächtnis-Bibliothek» zu geben, 
was der Stadtrat auch billigte. Damit sollte an die (siehe oben!) 1967 auf dem von den Is- 
raelis mutwillig angegriffenen Kriegsschiff US$ Liberty ums Leben gekommenen Marine- 
soldaten erinnert werden. Doch der Jüdische Rat der benachbarten Großstadt Milwaukee 
schlug sofort Alarm und behauptete, dieser Name sei «eine Beleidigung für Israel und die 
amerikanischen Juden». Die Regional-Zeitung Milwaukee Journal fand nach weltweit eta- 
bliertem Muster auch alsbald heraus, daß die Bibliotheksstifter schon anderweitig für 
«rechtslastige» und «antisemitische» Anliegen gespendet hatten, und hetzte monatelang un- 
ablässig gegen die geplante Namensgebung, deren Befürworter zum Schluß gar als «Nazis» 
tituliert wurden! Doch die Mehrheit der Bürger von Grafton blieb unerschütterlich stand- 
haft und die ansonsten gewöhnlich «Stärkeren» hatten für diesmal das Nachsehen. «Am 10. 
Juni 1989 wurde die Bibliothek eingeweiht und zwei Busse mit Männern von der Liberty 
und ihren Familien waren bei der Zeremonie anwesend. Manche der Liberty-Männer 
weinten öffentlich angesichts des ersten Denkmals für ihre toten Kameraden und ihre eige- 
ne Heimsuchung. »4 

Gleichfalls den kürzeren zogen die «Starken» noch Anfang 1998 in Kanada, als sie ver- 
meintlich «recht»mäßig anläßlich ohnedies geplanter Erweiterungsbauten im Kriegsmuseum 
von Ottawa eine umgerechnet 15 Millionen Mark teure «Holocaust Gallery», zu finanzieren 
natürlich aus der kanadischen Staatskasse, installiert sehen wollten. Der Verband der Vete- 
ranen des 2. Weltkriegs Royal Canadian Legion und viele andere Kanadier protestierten so 
heftig gegen dieses Ansinnen, daß der Kanadische Jüdische Kongreß und die kanadische 
B'nai B'rith-Loge sich zum Öffentlichen Rückzug gezwungen sahen und ersatzweise (denn 
sie geben niemals völlig auf!) nur noch für eine anderswo zu schaffende Holocaust-Ge- 
dächtnisstätte plädierten. Gleichwohl fand B'nai B'rith-Freimaurer RUBIN FRIEDMAN es 
«unerträglich, wenn behauptet würde, Kanadas Soldaten hätten gegen den HITLER ge- 
kämpft, der andere Länder überfallen habe, nicht aber gegen den HITLER, der die Juden 
vernichtet habe». Und weil die um ihr «Recht» bangenden «Starken» selbst nach vorläufigen 
Niederlagen niemals lockerlassen, berief die anscheinend hintergründig gehörig unter 


467 «PHI-Deutschlanddienst, 9.1.2001, S. 11. 
468 Muxım BILLER im Gespräch mit: «SonntagsZeitung» (Zürich), 7.5.2000, S. 2 
46° „The Link» [Published by Americans for Middle East Understanding, Inc. 1; kei 1997, S. 14. 
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Druck gesetzte Leitung des Kriegsmuseums schließlich «einen "Vermittler", den jüdischen 
Kriegsveteranen und ehemaligen kanadischen Verteidigungsminister BARNEY DANSON. Die 
Veteranen aber wollten von einer "Vermittlung" nichts wissen: Was es denn noch zu ver- 
mitteln gebe, wenn doch alle, auch die jüdischen Verbände, sich gegen die Holocaust Gal- 
lery im Kriegsmuseum ausgesprochen hätten.» Eine logisch unangreifbare Feststellung, die 
aber in der hiesigen Allgemeinen Jüdischen Wochenzeitung grollend mit dem Prädikat 
«Verbohrtheit» bedacht wurde”... 


470 Alles laut «Prisma-Informationsdienst», 21.3.1998, S. 3f. 
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Nachwort 


Die Welt liegt im argen wie kaum je zuvor, und die Ursache scheint sonnenklar: Die 
Herrschaft Jesu Christi und seiner Kirche über die Nationen ist in die Hände Satans und 
seiner Synagoge übergegangen; die Anbetung des allein wahren, dreifaltigen Gottes ist der 
Anbetung des Götzen Mammon, versinnbildlicht im Goldenen Kalb, gewichen. 

Dennoch will eine vom wahren Gott und von der wahren Religion abgefallene Mensch- 
heit nicht begreifen, daß sie selbst die Ursache ihres Unglücks ist. Es verhält sich geradeso 
wie mit den «kölschen» Witzfiguren Tünnes und Schäl: Einmal quälen sich die beiden auf 
dem Tandem eine steil ansteigende Wegstrecke empor. Glücklich oben angekommen, 
wischt sich Tünnes, der vorn saß, den Schweiß von der Stirn und stellt fest: «Das war aber 
diesmal furchtbar anstrengend; ich hab' mir beinahe die Seele aus dem Leib gestrampelt.» 
«Ja», pflichtet ihm Schäl bei, «wenn ich nicht die ganze Zeit so fest auf der Rücktrittbremse 
gestanden hätte, wären wir sogar wieder rückwärts den Berg hinuntergerollt» ... . 

Da gibt es überall wackere Patrioten zuhauf, die den stetigen, gesteuerten Niedergang 
ihres jeweiligen Volkes bekämpfen wollen - indem sie die katholische Kirche eine «jüdi- 
sche» Einrichtung schimpfen und ihr denselben innerweltlichen Weltherrschaftsanspruch 
unterstellen, wie ihn der Talmudismus erhebt. Sie sind, ob sie es wahrhaben wollen oder 
nicht, die besten Bundesgenossen des antikatholischen Talmudismus! Ein Blick in die Ge- 
schichte würde sie lehren, daß die höchste Blütezeit des katholischen Glaubens und der 
katholischen Kirche, das Hochmittelalter, mit der unangefochtenen Selbstregierung der 
Nationen unter ihren jeweils eigenen Fürsten einherging. Aber nein, sie entrüsten sich lie- 
ber über alle möglichen angeblichen «Verbrechen» «der Kirche», die ihnen die talmudisti- 
sche Medienpropaganda serviert. 

Da gibt es überall nicht weniger wackere Geldreformer zuhauf, die in der modernen 
Zinsknechtschaft die Wurzel aller Übel erblicken. Sie geben zu und weisen es anhand hi- 
storischer Quellen sogar im einzelnen nach, daß die einzige Epoche, in der das Geldwesen 
ideal funktionierte, just das Hochmittelalter mit seinen Brakteaten-Währungen war, einem 
Schwundgeld, das die Hortung von Geld zwecks Verleihung gegen Zinsen völlig uninteres- 
sant machte, so daß das ungestört und regelmäßig umlaufende Geld sowohl Wirtschafts- 
stockungen als auch absurde Wachstumszwänge zuverlässig verhinderte. Sie heben eigens 
hervor, daß die Entstehung der herrlichen hochmittelalterlichen gotischen Kathedralen in 
ganz Europa einzig jenem Wohlstand zu verdanken war, den das nahezu ideal funktionie- 
rende Geldwesen breitesten Bevölkerungsschichten beschertel. Sie machen sogar für den 
jahrhundertelangen Baustop am Kölner Dom das jähe Ende der Brakteaten-Währung am 
Ausgang des Mittelalters verantwortlich, ein Ende, das zugleich den Anfang der Zinses- 
zinswirtschaft durch Verschuldung verweltlichter christlicher (auch Kirchen-)Fürsten bei 
zumeist jüdischen Geldverleihern bedeutete. Aber statt sich einzugestehen, daß in dieser 
katholischsten aller Zeiten also tatsächlich das Versprechen des Gottmenschen Jesus Chri- 
stus buchstäblich in Erfüllung ging: «Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtig- 
keit, und alles andere wird euch hinzugegeben werden» (Matth. 6, 33), faseln sie etwas 
vom angeblichen «Kult der Schwarzen Göttin» daher?, dem man diese einzigartige Wirt- 
schaftsblüte zuzuschreiben habe. Auch diese New-Age-beflissenen Neuheiden sind die be- 
sten Bundesgenossen der Synagoge Satans. 

Die stetige Erstarkung des antichristlichen Talmudismus seit der neuheidnischen Renais- 
sance und seine gegenwärtige globale Herrschaft sind Strafe Gottes für den Abfall vom 
katholischen Glauben. Eine Strafe, die, wie alle zeitlichen Strafen, seitens der göttlichen 
Barmherzigkeit als letztes Heilmittel für jene, die daraufhin endlich begreifen und sich be- 
kehren wollen, gedacht ist. Eine Strafe zugleich, die für alle Unbekehrbaren den irdischen 
Beginn der jenseitigen ewigen Strafe bedeutet und die sich nur noch verschärfen kann, je 
verbohrter und verblendeter sie alle auf ihrem Irr- oder Unglauben beharren: 


| Z.B. BERNARD A. LIETAER, Mysterium Geld. Emotionale Bedeutung und Wirkungsweise eines Tabus, 0.0. 
2000, S. 172-200. 
? Ebd. passim! 
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- die erklärten Atheisten, für die widersinnigerweise alles aus dem Zufall stammt und 
wieder ins Chaos versinkt; 

- die Heiden, die statt dem wahren, einzigen Gott nichtswürdigen Götzen huldigen; 

- die Mohammedaner, die sich fanatisch der durch nichts beglaubigten, ja sogar erkenn- 
bar falschen «Offenbarung» eines talmudisierenden Pseudopropheten ergeben; 

- die Juden, die den von ihnen verschmähten einzigen Erlöser Jesus Christus und seine 
Kirche bis auf den heutigen Tag unerbittlich verfolgen; 

- die schismatischen und häretischen «Christen» orthodoxer, anglikanischer, protestanti- 
scher usw. Richtung, die (oder deren Vorfahren) sich allesamt zu einer bestimmten Zeit 
willkürlich von der einzigen Kirche Christi und vom einzig wahren katholischen Glauben 
losgesagt haben; 

- die Neuheiden, die als Nachfahren gläubiger Katholiken zu den Götzen der alten Ger- 
manen, Franken, Slawen usw. zurückkehren; 

- die New-Age-Gläubigen, die sich allem nur möglichen und unmöglichen durch nichts 
beglaubigten und durch nichts verbürgten Unfug selbsternannter Gurus anschließen, weil 
sie die wahre Religion nicht länger «ertragen» mögen; 

- die Pseudokatholiken, blindwütige Anhänger einer freimaurerisch-talmudistisch unter- 
wanderten und umfunktionierten Organisation namens «Kirche des II. Vatikanischen Kon- 
zils», deren grauenhafte Irrlehren gerade für sie so leicht zu erkennen wären, wenn sie nur 
wollten; 

- die Parteigänger des freimaurerischen Humanismus, die Gott lächerlicherweise mit 
dem Menschen gleichsetzen und konsequentermaßen sich selbst anbeten; 

- die offen erklärten Satansanbeter, die sich der fürchterlichsten religiösen Perversion 
schuldig machen, die überhaupt denkbar ist: der Vergötzung des Bösen an sich; 

- alle übrigen, die es sich bequem machen, indem sie behaupten, über Gott könne man 
nichts Sicheres wissen, alle Religionen seien letztlich gleich wahr oder falsch, gleich gut 
oder schlecht. 

Für sie alle gibt es nur einen einzigen Ausweg: die rückhaltlose Bekehrung. Alle sonsti- 
gen Vorschläge zur Bewältigung der unerhörten weltpolitischen, weltwirtschaftlichen, 
weltkulturellen usw. Krise der Gegenwart, für die die Machtergreifung des Talmudismus 
nur symptomatisch, nicht aber letztursächlich ist, müssen notwendigerweise versagen, weil 
sie zu kurz greifen: zu kurz für jeden einzelnen, der nach seinem ephemeren, aber alles 
entscheidenden Erdenleben eine ewige Verdammnis erleiden wird, wenn er sich nicht noch 
vor seinem Tod aufrichtig zum wahren Glauben bekehrt hat; zu kurz auch für die Rettung 
der in Auflösung begriffenen Nationen, denn «das Volk und das Reich, das Gott nicht 
dient, ist dem Untergang geweiht» (Is. 60, 12). 

Wohl kaum etwas anderes könnte die Existenz dieses übernatürlichen Zusammenhang 
frappierender veranschaulichen als jene drei äußerst schwerwiegenden Versäumnisse bzw. 
Verweigerungen seiner gekrönten Herrscher, die ausgerechnet das katholische Frankreich, 
«la fille ainee de l’Eglise - die älteste Tochter der Kirche», zum Ausgangspunkt und blei- 
benden Hort der jüdisch-freimaurerischen, das heißt aber, der antichristlichen Revolution 
machten: 

1) Das Versäumnis König LUDWIGs XIV., sein Land auf Gottes Geheiß (!) dem Heilig- 
sten Herzen Jesu zu weihen; auf den Monat genau 100 Jahre später brach die sogenannte 
«französische» Revolution aus! 

2) Die Verweigerung einer wahrhaft katholischen Salbung König LUDWIGs XVI. bei 
seinem Amtsantritt; der König sollte diese Ablehnung des göttlichen Schutzes mit seiner 
Hinrichtung durch die Revolutionäre büßen! 

3) Die ausdrückliche Weigerung Kaiser NAPOLEONS III., die staatliche Anerkennung der 
Rechte Gottes und seiner Kirche in Frankreich wiederherzustellen; wie ihm ebenso aus- 
drücklich prophezeit, hatte seine Herrschaft keinen Bestand! 

Im einzelnen: 

1) Die bereits zu ihren Lebzeiten als heiligmäßig betrachtete und später von der Kirche 
tatsächlich heiliggesprochene Ordensfrau und Mystikerin MARGARETA MARIA ALACOQUE 
(1647-1690) erfreute sich zahlreicher Visionen und Offenbarungen Jesu Christi, die haupt- 
sächlich auf eine besondere, offizielle Verehrung Seines Heiligsten Herzens abzielten (wel- 
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che ja auch daraufhin von der Kirche alsbald in Gestalt des Herz-Jesu-Festes, der monatli- 
chen Herz-Jesu-Freitage und vieler anderer Formen der Verehrung eingeführt wurde). 


Im Juni 1689 erhielt die Heilige eine Botschaft Jesu Christi, die sie ihrer Oberin brief- 
lich wie folgt mitteilte: «Er wünscht also, wie es mir scheint, mit Pracht und Herrlichkeit 
in die Häuser der Fürsten und Könige Einzug zu halten, um dort ebenso geehrt zu werden, 
wie er während seiner Passion beschimpft, verachtet und gedemütigt wurde, um sich dort 
ebenso daran zu freuen, die Großen dieser Erde vor ihm erniedrigt und gedemütigt zu se- 
hen, wie es ihm Bitterkeit bereitete, als er zu ihren Füßen vernichtet wurde. Ich vernahm in 
dieser Sache folgende Worte: "Tue dem ältesten Sohn meines heiligsten Herzens" - damit 
meinte er unsern König - "kund: wie seine natürliche Geburt durch die Andacht zu den 
Verdiensten meiner heiligen Kindheit erlangt wurde, so wird er seine Geburt zum Leben 
der Gnade und ewigen Herrlichkeit erlangen, indem er sich selbst meinem anbetungswür- 
digen Herzen weiht, welches über das seine herrschen will, und durch sein Eintreten dafür 
bei den Großen dieser Erde. Es will in seinem Palast herrschen, auf seine Fahnen gemalt, 
in seine Waffen eingraviert werden, um sie gegen alle seine Feinde siegreich zu machen 
und ihm alle diese stolzen und hochmütigen Häupter zu Füßen zu legen, damit er über alle 
Feinde der heiligen Kirche siege."»3 


Obwohl dieser Auftrag des göttlichen «Königs der Könige» (Apk. 17, 14; 19,16) dem 
König von Frankreich auf dem Wege über seinen Beichtvater übermittelt wurde, geschah - 
überhaupt nichts“! «Gottes Mühlen mahlen langsam, mahlen aber trefflich klein.» Statt - 
wie ihm für den Fall des Gehorsams verheißen - über die Feinde der heiligen Kirche zu sie- 
gen, siegten die Feinde der heiligen Kirche über ihn. Nicht mehr über ihn persönlich, aber 
über seinen Nachfolger. Und dies für alle, die sehen wollen5, zum Zeichen des göttlichen 
Zornes exakt 100 Jahre später: Am 17. Juni 1789 trat gegen den Willen König LUDWIGs 
XVI. die sogenannte Nationalversammlung zusammen, am 27. Juni mußte der König sie 
gezwungenermaßen anerkennen! Damit war das Ende seiner Herrschaft besiegelt. 


2) Aber nicht bloß das: auch das persönliche Schicksal LUDWIGs XVI., auf dem Schafott 
zu sterben, war bereits bei seiner Krönung im Jahre 1774 besiegelt worden. Nicht allein 
durch seine Schuld, sondern ebenso durch diejenige des Staatsrats und der gallikanischen, 
das heißt, der einen bewußten Gegensatz zum Papst und zur Gesamtkirche hart am Rande 
des Schismas und der Häresie pflegenden französischen Bischöfe. Die maßen der fast drei- 
zehnhundert Jahre alten geheiligten Tradition einer feierlichen Salbung des jeweils neuen 
französischen Königs zum Stellvertreter Gottes bzw. Christi des Königs keinerlei Bedeu- 
tung mehr bei, so daß die Salbung nur noch als hohle, sinnleere, man könnte beinahe sa- 
gen, folkloristische Zeremonie «über die Bühne ging»: 


«Auch überlegte man beim Amtsantritt LUDWIGs XVI., als sich die Frage der Salbungs- 
zeremonie stellte, in seinem Rat, ob diese Zeremonie überhaupt stattfinden solle, so sehr 
wurde sie nach allgemeiner gallikanischer Auffassung als nutzlos und überflüssig betrach- 
tet. Gleichwohl entschied man sich dafür, sie abzuhalten, und LUDWIG XVI. wurde also 
gesalbt; doch der Prediger war während der Zeremonie darauf bedacht, den schlagenden 
Konsequenzen, die man zugunsten des irdischen Königtums Jesu Christi und der Abhän- 
gigkeit unserer Könige von diesem Königtum daraus ziehen konnte, vorzubeugen, indem er 
in Anwesenheit des erstaunten Volkes laut und in Übereinstimmung mit der gallikanischen 
Doktrin verkündete, diese Zeremonie sei für den König in keiner Weise verpflichtend und 
für sein Amt unwesentlich.»6 


Solchermaßen des göttlichen Schutzes beraubt, dessen er und die Seinigen für sein Kö- 
nigtum nicht mehr zu bedürfen glaubten, weil er auch gar nicht mehr als Stellvertreter 
Christi, sondern lästerlicherweise aus eigener Machtvollkommenheit regieren wollte und 
sollte, wurde LUDWIG XVI. von der antichristlichen und widergöttlichen Revolution nicht 


9 MARGARETA MARIA ALACOQUE, Leben und Offenbarungen von ihr selbst geschrieben und ergänzt durch Zeitge- 
nossen, 2. Aufl. Freiburg/Schweiz 1974, S. 206f. 


* Vgl. ebd. S. 208f Anm. 
Eın spanisches Sprichwort besagt: «Es gibt keine unheilbarere Blindheit als diejenige dessen, der nicht sehen 


wil» ... 
6 JEAN OussET, Pour qu'il r&gne (1959), S. 272 Anm. 25, hier zit. n. Louis-HUBERT REMY, Vrais et faux principes 
et maitres [Echte und falsche Grundsätze und Lehrmeister], Cadillac 2002, S. 51 Anm. 3. 
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bloß entmachtet und abgesetzt, sondern sogar schmählich inhaftiert und endlich am 21. Ja- 
nuar 1793 grausam enthauptet! 

3) Kaiser NAPOLEON III. «begann» zwar, wie wir oben im II. Kapitel den Nationalsozia- 
listen VON ENGELHARDT etwas abschätzig sagen hörten, «stark im römisch-katholischen 
Fahrwasser zu schwimmen», aber bei weitem nicht stark genug, um sich die Wiederher- 
stellung des wahrhaft katholischen französischen Königtums auf der Grundlage der offi- 
ziellen Anerkennung des Königtums Jesu Christi angelegen sein zu lassen. 

Am 15. März 1856 hatte der hervorragende antigallikanische und antiliberale Bischof 
von Poitiers, Kardinal LOUIs PIE, eine Unterredung mit dem Kaiser, deren entscheidende 
Stelle uns überliefert ist: 

«Dem Kaiser, der sich schmeichelte, mehr für die Religion getan zu haben als selbst die 
Restauration, antwortete er: "Ich beeile mich, den religiösen Maßnahmen Ihrer Majestät 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, und ich weiß die Dienste zu schätzen, Sire, die Sie 
Rom und der Kirche, insbesondere in den ersten Jahren Ihrer Regierung, geleistet haben. 
Vielleicht hat die Restauration nicht mehr getan als Sie. 

«" Aber lassen Sie mich hinzufügen, daß weder die Restauration noch Sie für Gott getan 
haben, was hätte getan werden müssen, weil keiner von Ihnen beiden Seinen Thron wieder- 
errichtet hat; weil keiner von Ihnen beiden den Grundsätzen der Revolution abgeschworen 
hat, deren praktische Auswirkungen Sie gleichwohl bekämpfen; weil das soziale Evange- 
lium, von dem sich der Staat inspirieren läßt, immer noch die Erklärung der Menschen- 
rechte ist, die nichts anderes darstellt, Sire, als die förmliche Leugnung der Rechte Gottes. 
Nun ist es aber Gottes Recht, den Staaten zu befehlen wie den Einzelpersonen. Zu keinem 
anderen Zweck ist unser Herr auf die Erde gekommen. Er soll herrschen, indem er die Ge- 
setze inspiriert, die Sitten heiligt, das Unterrichtswesen erleuchtet, die Räte leitet, die 
Handlungen der Regierungen wie der Regierten regelt. Überall wo Jesus Christus seine 
Herrschaft nicht ausübt, gibt es Unordnung und Verfall. Ich habe aber die Pflicht, Ihnen zu 
sagen, daß Er nicht unter uns herrscht und daß unsere Verfassung ganz und gar nicht dieje- 
nige eines christlichen und katholischen Staates ist. Unser staatliches Recht stellt zwar fest, 
daß die katholische Religion diejenige der Mehrheit der Franzosen ist, aber es fügt hinzu, 
daß die anderen Kulte Recht auf einen ebensolchen Schutz haben. Heißt das nicht soviel 
wie proklamieren, daß die Verfassung die Wahrheit und den Irrtum gleichermaßen schützt? 

«"Nun denn, Sire, wissen Sie, was Jesus Christus den Regierungen antwortet, die sich 
eines solchen Widerspruchs schuldig machen? Jesus Christus, der König des Himmels und 
der Erde, antwortet ihnen: Auch Ich, ihr Regierungen, die ihr aufeinander folgt, indem 
eine die andere umstürzt, auch Ich gewähre euch allen gleichmäßig denselben Schutz. Ich 
habe diesen Schutz dem Kaiser, Ihrem Onkel [NAPOLEON BONAPARTE], gewährt; Ich habe 
denselben Schutz den Bourbonen, denselben Schutz LOUIS-PHILIPPE, denselben Schutz der 
Republik gewährt, und auch Ihnen wird derselbe Schutz gewährt werden." 

«Der Kaiser unterbrach den Bischof: "Aber glauben Sie denn, daß die Zeit, in der wir 
leben, diesen Stand der Dinge erträgt und daß der Augenblick gekommen ist, diese aus- 
schließlich religiöse Herrschaft zu errichten, die Sie von mir fordern? Meinen Sie nicht, 
Monsignore, daß das hieße, alle bösen Leidenschaften zu entfesseln?" 

«"Sire, wenn große Politiker wie Ihre Majestät mir entgegnen, der Augenblick sei nicht 
gekommen, kann ich mich nur verneigen, denn ich bin kein großer Politiker. Aber ich bin 
Bischof, und als Bischof antworte ich ihnen: "Der Augenblick ist nicht gekommen, daß Je- 
sus Christus herrschen könnte? Nun denn, dann ist auch der Augenblick nicht gekommen, 
daß die Regierungen Bestand haben könnten. "»7 

Der Kaiser, bei dem diese ernste Mahnung und Warnung nichts fruchtete, wurde 1870 
durch den jüdisch-freimaurerischen Kommune-Aufstand gestürzt und die pseudodemokrati- 
sche «Republik» endgültig institutionalisiert, wenngleich in der Tat mit beinahe unzähligen, 
einander ständig wechselseitig umstoßenden Regierungen! 

Es mag zur Stunde längst nicht mehr an uns sein, den Rechten Gottes und seiner - wah- 
ren! - Kirche auf staatlicher Ebene zum Siege zu verhelfen. Dann sind unsere Staaten als 
solche eben nicht mehr zu retten. Aber jeder einzelne kann immer noch sich selbst demütig 


7 Zit.n. Remy ebd. S. 44ff. 
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Christus dem König, einem König, der einzig durch die Liebe regieren will, unterwerfen 
und dadurch seine eigene unsterbliche Seele retten. Das ist der wirksamste, ja letztlich der 
einzige überhaupt wirksame Widerstand, der gegen den satanischen Plan der PROTOKOLLE 
geleistet werden kann und muß! Soviel ist sicher: In dem Augenblick, da alle dem wahren 
dreifaltigen Gott statt dem Götzen Mammon die Ehre gäben, wäre der PROTOKOLLarischen 
«Macht des Geldes» der Boden entzogen - geradeso wie im von ihren Massenmedien nicht 
umsonst haßerfüllt als «finster» verschrieenen Mittelalter. 
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Thorwald, Jürgen 44, 52, 77f, 91, 
141, 143, 298, 459, 550, 582 
587, 589, 591-595, 5Y8ff, 605, 
608, 612f, 6l6ff, 669, 731, 749 

Tiarks, F.C. 799 

Tibaldı 314 

Tibbon, Jacob 128 

Tiberius 42 

Tietcheu, Jeanne 852 

Tietmeyer, Hans 656, 701 

Tietz (Familie) 504, 797 

Tietz, Alfred Leonhard 504 

Tietz, Georg 504 

Tietz, Hermann 504 

Tietz, Oskar 504 

Tiltack, Curt 134 

Timothe&eff, Basile 381f 

Tisch, Lawrence (auch Laurence) 
Alan 581, 610, 617 

Tisch, Preston Robert 581, 617 

Titulescu 659 

Titus 100 

Toaff, Elio 33, 66, 107, 133, 180f 

Tobler, Theodor 280f 

Tödtli, Boris 289f 

Toeplitz, Giuseppe 546 

Tommaso da Calangiano 175 

Torquemada 42 

Torres, Luis de 84, 139 

Touro, Abraham 142 

Touro, Judah 142 

Tramiel, Jack 550 

Trankovits, Laszlo 548 
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Traube, Klaus 506 

Trebitsch, Arthur 195, 411 

Trebitsch-Lincoln, Ignatz 797 

Treffert, Diethild 89f, 565, 672f 

Trepp, Leo 114 

Trichet, Jean-Claude 481 

Trigano, Gilbert 525, 539 

Trigano, Serge 526, 539 

Troller 730 

Trotzki (auch Trotzkij, Trotz ri 
Leo(n) 27, 91, 96, 119, 20 
244, 264, 2848, 293, 295, 297- 
300, 304, 352, "406, 555, 562, 
572, 668, 682, 779 

Tryphon (Rabbi) 821 

Trzeciak, Stanislaus 231, 423 

Tscherewin (General) 210, 337, 
348ff, 374f, 377 

Tschlenow 389 

Tschubajs, Anatolij 564ff, 672 

Tschustkewitsch 287 

Tuch, A. 778 

Tuchband 730 

Tuck, Alfred 513 

Tuck, Raphael 513 

Tucker, James (Jim) 667, 704, 
706 


Tucker, Sam 635 
Tuil, Sylvain 542 
Türck, Hermann 169 
Turk, Jacob 142 
Turkus 730 

Turner, Barry S. 851f 
Turner, Mark 443 
Turok, Ben 677 
Tyrkowa, A. 352 
Tzur, Schmuel 843 


Ubaldo, Guido 74 

Uehlinger, Christoph 20 

Uhlemann, Godehard 793 

Uhlmann 507 

Ula (Rabbi) 200 

Uljanow, Maria 117 

Uljanow, Wladimir Iljitsch 572 

Ullman, Micha 13 

Ullmann (Familie) 580 

Ullmann, Adolph 580 

Ullstein, Franz 498 

Ullstein, Hans 498 

Ulrich, Sigrid 703 

Unschlicht 573 

Unter, Joseph 429 

Untermeyer (auch Untermyer), 
Samuel 430, 592, 677f 

Urban, Laszlo 704 

Un, Pierre 459, 539 

Uris, Leon 581 

Uritzki (auch Uritzky), Moses 
N Moisei) 291, 293, 299, 
57 


Usher, Roland G. 657 
Ussischkin, M. 265 


Vachat, Philippe 363-366, 369 
Valensi, Christian 540 
Valensi, Roger 540 
Valentinow, N. 119 

Van den Bergh, Albert 520 
Van den Bergh, Donald 520 
Van den Bergh, Henry 520 
Van den Bergh, Jacob 520 
Van Genechten 556 

Van Leer, Oscar 556 

Vannier, Elie 540 

Vardi, Yossi 545, 547 
Varnhagen, Rahel 86, 90 
Varsano, Maurice 525, 529 
Väsz, Stephan 201, 208f, 211f, 
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219, 228-232, 234, 237, 240, 
244, 246f, 263f, 268, 280, 289, 
298, 300, 306, 333, 344, 349- 
352, 364, 368, 380f, 412, 416 

Veil, Antoine 540 

Veil, Simone 540 

Veil-Picard, Arthur 540 

Veilchenfeld 236, 384 

Vely, Adrien 94 

Venedey, Jakob 320f, 323, 326, 
390, 392f 

Venizelos, Eleutherios 659 

Venter, Craig 616 

Veon, Joan 473, 484, 486, 605, 
697, 718f, 768 

Verbeke, Herbert 139f, 142 

Verhasy 288 

Vetstein, Michael 816 

Vickers, Albert 454 

Vickers, Vincent 478, 669 

Victoria (Königin von England) 
544 


Vidal, Gore 13, 18, 98, 249, 437 

Vidalin, Fabrice 720 

Viennet 316 

Vignon, Claude 250, 456, 565, 
578, 613, 738 

Villalonga, Juan Ignacio 479 

Villiger, Kaspar 807, 834 

Vinzenz Ferrer 42 

Vogel 386 

Vogelstein 680 

Vogt, Arthur 788 

Volcker, Paul A. 476, 705, 813, 
815, 836f, 874 

Volpi di Misurata, Giovanni 546 

Voltaire, Francois Marie Arouet 
de 21, 164, 199 

Von Bleichröder, Georg 494 

Von Bleichröder, Gerson 471, 
494f, 545 

Von Bleichröder, Hans 494 

Von Bleichröder, James 494 

Von Bleichröder, Werner 496 

Von Buday-Goldberger, Leo 580 

Von Bülow, Andreas 44, 130, 
627, 639, 651, 662, 664, 692, 
755, 799, 805° 

Von Cloorz (Clotz), Jean Baptiste 

Von der Porten, Max 502 

Von Engelhardt, E. 212, 214, 
229, 251, 254, 262, 268, 274, 
278ff, 282, 293, 312, 314, 
316ff, 323, 361, 367, 379, 386, 
ir 393, 399f, 406, 408, 419, 
8 


Von Freyenwald, Hans Jonak 159 

Von Friedländer-Fuld 500 

Von Fürstenberg, Diane 605 

Von Fürstenberg, Egon 605 

Von Gallı, Mario 430 

Von Habsburg, Otto 393 

Von Hansemann 471 

Von Hentig, Hartmut 880 

Von Herzberg, C. 681 

Von Itzig, Daniel 282 

Von Kaulla, Alfred 495 

Von Kleefeld, Kurt 497 

Von Kornfeld, Paul 497 

Von Kuenheim, Dietrich 397, 412 

Von Kutschera, H. 40f 

Von Levatich, Laszlo 231 

Von Madarassy-Beck 497 

al Franz 495, 
497 

Von Mendelssohn-Bartholdy, 
Ernst 495 

Von Mildenstein, Leopold 797 


Von Moos, Rudolf Walter SJ 124 
Von Münch, Ingo 862 

Von Münchhausen, Börries 422 
Von Münchhausen, Klaus 882 
nen Thankmar 


Von Oppenheim 498, 804 
Von Oppenheim, Abraham 422, 
471 


Von Oppenheim, Alfred 508, 730 

Von Oppenheim, Christopher 508 

Von Oppenheim, Eberhard 796 

Von Oppenheim, Ferdinand 507 

Von SPP, Friedrich Carl 
507 


Von ae Waldemar 507, 
661, 802 


Von Orczy 722 

Von Papen, Franz 803 

Von Pawlowski, Konstantin 332 

Von Preysing, Nicolaus 421 

Von Rauch, Georg 118 

Von Rimscha, Robert 661 

Von Roll, Ubald 233 

Von Rosen, Rüdiger 730 

Von Rothschild (Freiherr) 498 

Von Schoeler, Andreas 702 

Von Schroder, Bruno 514 

Von Schröder, Kurt 494, 798, 803 

Von Schroder, Rudolph 514 

Von Schwabach, Paul 471, 498f 

Von Simson, Ernst 796 

Von Stauss, Emil Georg 797 

Von Stepski, Julius 138 

Von Strauss 422 

Von Ullmann, Ed. 498 

Ne Arthur Bernhard 
7 


Von Westphalen, Friedrich 675, 
163, 867ff, 881 

Voogt, Gerhard 707 

Voronel, A. 369 

Voss, Günther 482, 507 


Wachtel, Moritz 429, 560 

Waganow 288 

Wagelser, Leo 551 

Wagenseil 164 

Wagner, «Abe» 634 

Wahl, Jacques 540 

Wahle, Hedwig Anna 89 

Waksal, Samuel 645 

Waldberg (Baron) 429 

Walesa, Lech 675 

Waley Cohen, Robert 518, 796 

Waley, Frederick George 490 

Wallach, Ernst 494, 498, 503 

Wallach-Meer, Henoch 286 

Wallenberg (Familie) S08f, 5S66f, 
621, 655, 705 

Wallenberg, Adolf 567 

Wallenberg, Andr&-Oskar 567 

Wallenberg, Ernst 567 

Wallenberg, Hans 567 

Wallenberg, Jacob 567 

Wallenberg, Knut Agaton 566 

Wallenberg, Marcus jun. 567 

Wallenberg, Marcus sen. 567 

Wallenberg, Peter 567 

Wallenberg, Raoul 566f 

Wallich, Henry C. 476 

Wallich, Paul 493, 499 

Walpole 63 

Wamba (westgot. König) 83 

Wannamaker 605 

Warberg, Fritz 681 

Warburg (Familie) 371, 422, 458, 
Er 499, 508, 596, 761, 795f, 


Warburg, Eric 661 

Warburg, Felix 458, 591, 720 

Warburg, Frederick M. 459, 465 

“m James Paul 465, 591, 
7 


Warburg, Max (I) 498, 658, 796 

Warburg, Max (II) 508, 761 

Warburg, Paul 458, 471, 476f, 
591, 601, 678, 685, 796 

Warburg, Siegmund G. 465, 517, 
520, 526 

Warren 686, 688 

Warschauer, Franz 498 

Warschauer, Marie 495 

Warschauer, R. 471 

Warshaw, Steven G. 617 

Washin ton, a. : 281 

Wasilieff, J. w.3 

Wasserberger, Heinrich 559 

Wasserman, Lew 581, 617 

Wassermann, Oskar 471, 493, 
498, 503 

Wasserstein, Bruce 530, 583, 617 

Watson 137 

Weberman, William 819 

Webster, Nesta 304 

Wechsler, «Waxey» 634 

Wedemeyer, G. 673 

Wehle, Jonas 53 

Weichmann 430 

Weifert, Georg 479 

Weihe, Volker 512 

Weil, Andre 540 

Weil, Benno 498 

Weil, Bernard 541 

Weil, C.N. 579 

Weil, Federico 545 

Weil, Henri 541 

Weil, Jean 540 

Weil, Lorne 617 

Weiler (Familie) 528 

Weiler, Alan 617 

Weiler, Jack D. 617 

Weill, Julien (Julius) 180 

Weill, Marcel 575 

Weill, Raymond 541 

Weill, Sanford 585ff, 694 

Weill-Wallier, Colette 541 

Weiller, Lazare 524 

Weiller, Paul-Louis 524 

Weinbaum, Laurence 839f 

Weinberg, Bo 634 

Weinberg, Harry 618 

We ih John Livingston 585, 
61 


Weinberg, Joy 22 

Weinberg, Sammy 541 

Weinberg, Serge 541, 705 

Weinberg, Sidney (Sydney) L. 
84, & 618 


WALSER Caspar Willard 607, 
61 


Weiner, Irving 634 
Weiner, Ludwig 498 
Weingarten, Lea 645 
Weininger, Otto 91 
Weinroth, Stephen 618 
Weinstein, Adelbert 667 
Weinstein, Lewis B. 621 
Weinstein, Paul 731 
Weinstock, Arnold 520 
Weis, Ellen 618 
Weis, Robert Freeman 618 
Weis, Siegfried 618 
Weisengrün, Mayer 429 
Weishaupt, a Johann) Adam 
282, 371, 417, 668 
Weiss 418 
Weiss 706 


Weiss, Carl 682 

Weiss, Emanuel 634 

Weiss, Jozef 840 

Weiss, Manfred 580 

Weiss, Melvyn («Mel») 833, 865, 
867, 870, 874, 880f 

Weiss, Nelly 94, 213,272. 313, 
453, 467, 484, 491, 506, 509, 
517, 519, 523, 534, 568, 570, 
583, 598, 602f, 606, 608ff, 
618, 623, 642, 677, 683f, 713, 
730ff, 736, 769, 827, 832, 881 

Weiss, Sholam 641 

Weiss, Yisroel Dovid 819f 

Weissman, David 573 

Weisweiller (Familie) 541 

Weisweiller, Alec 541 

Weisweiller, Arthur 541 

Weisweiller, Guy 541 

Weiß, Edmund 237 

Weiß, Harry Dexter 483 

Weiß, Philipp 498 

Weit, Jakob 483 

Weit, Sarah 483 

Weizman, Haim 643 

Weizmann, Chaim 35f, 72f, 206, 


251, 264, 268, 389, 406, 668, 
478 


Welch s. Welsch 

Wellers, Georges 786, 791 
Wellstone, Paul 863 

Wels, Thomas 446 

Welsch, Jack 618 

Welti 281 

Weltsch, Robert 799 

Wenger, Eckehard 740 

Wenzel (böhm. un 324 
Wenzel, Uwe Justus 

Werfel 730 

Wernher, Derrick Julius 520 
Wernher, Harold Augustus 520 
Wertheim, Gregorio 489 
Wertheim, Moritz 498 
Wertheim, Noel 489 
Wertheim, Numo 489 
Wertheimer, Alain 628 
Wertheimer, Ernst 498 
Wertheimer, Mert 634 
Wessberg 706 

Wessely, Hartwig 282 

Wexner, Leslie Herbert 581, 618 
Whitaker, Barbara 618 

“> Harry Dexter 483f, 660, 


White, Jack 509 

White, William 718 

Whitehead, John C. 618 

Widawski 639 

Widder, Sergio 852 

Widerszal 730 

Wiebe, Friedrich Karl 495, 500, 
631, 722 

Wieczorek, Norbert 869 

Wiedemann, Erich 882 

Wiegmann, Daniela 507 

Wiegrefe, Klaus 876 

Wieland, Carsten 476 

Wieland, Philipp 681 

Wien, Lawrence Arthur 618 

Wienand, Anke 484 

Wiener, Malcolm Hewitt 583 

Wiesel, Elie 791f, 801 


Wiesenthal, Simon 781, 786, 830, 
843 


Wiesholler, Georg 627 
ie Annette 846 
Si in, Albert 764 
enstein (Familie) 628 
en Alec 628 


Wildenstein, Daniel 628 

Wildenstein, Guy 628 

Wilhelm der Eroberer 303 

Wilhelm I. (dt. Kaiser) 257f 

Wilhelm I. v. Hessen-Kassel 434 

Wilhelm II. (dt. Kaiser) 391, 495 

Wilhelm III. v. Oranien 303 

Wilhelm v. d. Normandie 303 

Williams, Robert H. 287 

Wilson, Woodrow 476, 477, 678f 

Wilton, Robert 287 

Winawer, M. M. 236, 380 

Winberg, F. 241 

Wininger, S. 318 

Winnick, Gary 618 

Winterbotham, F.W. 798 

Wirsing, Giselher 775 

Wirth Roeper Bosch, Hermann 
256 

Wischniewski, Michael 509, 639f 

Wischnitzer, M.L. 284 

Wischnjewskaja, Olga 210 

Wise, Isaac Meyer 52, 193 

u Fu u Stephen) 5; 


Witkln. Chaim 623 

Witte, Ser ej Jul(j)ewitsch 211, 
285, 3550 362-366, 369, 412, 
416, 671 

Witteveen, Hendrikus Johannes 


540 

Witti, Michael 858, 866f, 870, 

880, 883 

Wittkowski, Margarete 478 

Wittmann, Jochen 191 

Wiznitzer, Arnold Aharon 143 

Wladimir (russ. Metropolit) 283 

Wohlwill, Immanuel 159 

Woikow 287 

Wojnilower, Albert 731 

Wojtyla, Karol (s. auch Johannes 
Paul II.) 853 

Wolf 164 

Wolf(f), Lucien 209, 304 

Wolf, Markus 640 

Wolf, Simon 32f, 690 

Wolfensohn, James D. 446, 484ff, 
674, 705, 707f 

Wolff, Abraham 591 

Wolff, Hermann 498 

Wolff, ©. 798 

Wolffsohn, Michael 512, 781 

Wolfsohn, Tobias 681 

Wolfson, Isaac 520, 620 

Wolfson, Louis E. 618 

Wolinsky, Moses 634 

Wolodarsky 293, 297 

Wolski, Kalixt 365 

SIEH, Hans Werner 390, 


Woodward, Kenneth L. 52, 80, 
115, 805 

Wooldridge, Adrian D. 148 

Woolman 141 

Woolworth 605 

Workman, Charlie 634 

Worms, Edouard-Raphael 524 

Worms, Hip(p)olyte 454, 524, 


Wormser, George 525 
Wormser, Rene A. 486f, 683 
Wouk, Herman 60 
Wowrowsky 293 

Wrangel (General) 240 
Wreschner, Leo 681 

Wright, Clyde J. 231 
Wronsky, Martin 503, 800 
Wurmbrand, Max 60, 788 
Wyden, Ron 863 
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Wygodzki, Leib 559 


Yamani, Ahmed Zaki 566 
Yankelovich, Daniel 619 
Yanowski, Charlie 634 
Yapalska, Fanny 286 

Yarrow, Alfred Fernandez 516 
Yarrow, Harold Edgar 516 
Yarrow, Norman Alfred 516 
Yehiel von Pisa 149 

Yoffe, Emily 52, 80, 115, 805 
Yoffie, Eric H. 22, 82 
Yourevitch, Ernest 574 
Ytzhaki, Ariyeh 774 

Yuran, Hyman 634 


Zacharia, Yachia 566 
Zacharias (Familie) 453 


Zaharoff, Basil 453f, 462, 478, 
548, 555, 622ff, 656, 659, 798 


Zajaczkowski 57 
Zakheim, Dov 698 
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Zalman, Shneur 50, 
Zangwill, Israel 212, "304, 363f, 
366, 392 


Zänker, Alfred 811 

Zarembo, Alan 56 

Zatorsky, Olga 550 

Zbela, Martin 157 
Zechanowskij 561 

Zeckendorf, William 581 

Zedek, Tsemach 260 

Zelinger de Balkany, Aladar 527 
Zellerbach, James David 593 
Zelman, Leon 857ff 

Zemour, Edgar 636 

Zemour, Gilbert 636 

Zemour, William 636 
Zemurray, Samuel 593, 684 
Zeyen, Carlos 712f 

LE Ignaz 83, 151, 159, 168, 


Ziegler, Jean 698, 813f, 817, 824f 
Zielenziger, Alfred 498 


Ziereis, Franz 786 

Zierold, Horst 707 

Ziff, Hillary 22 

Zöttl, Ines 740 

Zschaeck, Fritz 120 

Zucker, Willard 638 

Zuckerman, Mortimer Benjamin 
619, 706, 831 

Zuckermann 348 

Zuckermann, Frederick 608 

Zuckermann, Morton 581 

Zunder 396 

Zur Beek, Gottfried 13, 211-214, 
226, 228, 241, 243, 261, 300, 
309f, 312, 322, 362, 366, 
376ff, 386f, 389f, 395, 400- 
404, 406, 410ff, 418, 428, 728 

Zweig, Arnold 405 

Zwickel, Klaus 876 

Zwicker 471 

Zwillman, Abner («Longy») 634 


Sachverzeichnis 


Berücksichtigt werden in der Hauptsache die Namen von Einrichtungen, Firmen und Organisa- 
tionen, und zwar in der Regel nur sie (also beispielsweise «Federal Reserve Bank» etc., nicht aber 
«amerikanische Notenbank»!). Namen von Presseorganen und sonstigen Massenmedien werden nur 
mit ihrem Vorkommen im Text an solchen Stellen berücksichtigt, wo es um ihre (gewöhnlich jüdi- 
schen) Eigentümer/Besitzer oder (nur auswahlsweise) um außergewöhnlich wichtige Vorgänge geht, 
an denen sie beteiligt waren/sind. 

Die Namen sind jeweils in der vollständigsten irgendwo im Text vorhandenen Version aufge- 
führt (in wenigen Fällen sogar unabhängig davon um solche Zusätze wie «AG», «Company» etc. er- 
gänzt), kommen jedoch im Text sehr häufig in unterschiedlich stark (nicht selten auch um den ersten 
Namensbestandteil!) verkürzten Varianten vor. 

Was man nicht unter dem vollständigen Namen findet, suche man unter dem oder den (mögli- 
chen) unvollständigen Bezeichnungen oder umgekehrt. Was man nicht unter der deutschen Überset- 
zung eines Namens findet, suche man unter der fremdsprachigen Originalbezeichnung und umge- 
kehrt. Personengesellschaften suche man entweder unter dem (häufig mit seinen bloßen Initialen ab- 
gekürzten) Vor- oder unter dem Nachnamen. 

Schwankungen der (vor allem, wiewohl nicht nur, Groß- und Klein-)Schreibung vieler Namen 
gehen entweder auf das Konto der von mir zitierten Autoren oder auf dasjenige gelegentlicher (häu- 
fig bloß kosmetischer) Anderungen durch die Namensträger selbst. Nicht alle Varianten sind jeweils 
ausdrücklich angegeben. Französisch(sprachig benannt)e Firmen, deren Name im Text mit der Ab- 
kürzung «Cie.» beginnt, suche man unter der ausgeschriebenen Bezeichnung «Compagnie .. .». 

Für das in der Literatur herrschende und leider absolut unentwirrbare Chaos in der Bezeichnung 
entweder nur einer (?) oder auch zweier (?) eidgenössischer Großbanken namens «Schweizerischer 
Bankenverein» bzw. «Schweizerische Bank(en)gesellschaft» samt mehr als einem halben Dutzend 
englischer und französischer Übersetzungsvarianten nebst davon abgeleiteten Kürzeln wie «UBS» 
oder «SBG» mache man nicht den Autor des vorliegenden Buches, sondern die Urheber dieses ab- 


surden Durcheinanders verantwortlich! 


3satbörse 728 
8-Uhr-Abendblatt 429f 


A and W 617 

A. Barenbaum (Bialystok) 559 
A. Falkenburger & Co. 503 

A. Jandorf & Co. 500 

A. Levy 498 

A. Worms et Cie 524 

A.B. Baltiska Skinn-Kompanist 


621 

A.B.P. 518 

A.D. Szpiro (Bialystok) 559 

Aare-Tessin-Aktiengesellschaft für 
Elektrizität 568 

ABC 584 

Abitibi Price 550 
N Amro Bank 655 

Abraham & Straus 616 

Abraham Riwkind (Bialystok) 559 

ABT s. American Bank and Trust 
Company 

Abwehrverein 226, 322 

Accor 648 

a Lauro (Kreuzfahrtschiff) 
131 


Achterbahn AG 758 

Acrodyne Corp. 533 

Action catholique de la Jeunesse 
(Luxembourg) 699 

Action-Fatima-La Salette 394, 424 

Adidas 507, 538 

Adidas-Salomon 507 

ADL 281, 335, 419, 444, 556, 
593, 597, 602f, 612, 633ff, 
637f, 641, 720, 766, 778, 829, 


835 
ADLEF 556 
Adlerwerke AG 494 
Adolph Alport 494 
ADP 476 
AEG 495, 499-502, 510, 798 


AEG-Telefunken 506 

African-Banking-Corp. 515 

Afro-Continental 626 

Agfa Ansco Corporation 591 

Agricola Finanzıana 447 

Aıns Shams Universität (Kairo) 
221 

AIPAC 691f, 771, 773 

Air France 524, 527, 531, 667 

Air Industrie 537 

Air Inter 540 

Air Littoral 569 

Air Rhodesia 571 

Airinfi 530 

Akademie für Deutsches Recht 


97, 
Akkumulatorenfabrik Berlin- 
Hagen 502 
Aktion gegen Antisemitismus 89 
Al Agsa-Intifada 793 
Al Quaida 283 
Alan-und-Marcia-Baer-Stiftung 
60 


Alaska Juneau Gold Mining 
Company 593 

Albert Sonnenberg 504 

Alcan Aluminium, Ltd. 599 

Alcoa 476 

Alcuilux SA Clervaux 553 

Aldı 435 

Alfa 627 

Alfa-Bank 565 

Alfa-Laval 567 

Alfred Dunhill Ltd. 449 

Alfred Herrhausen Gesellschaft 
für internationalen Dialog 509f 

Alianspol 559 

Alitalia 531 

a ae Depositenbank (Polen) 


Allgemeine Elektrizitäts- 
esellschaft s. AEG 


a Kreditbank (Budapest) 
80 


Allgemeine Kreditbank 
(Warschau) 558 
Allgemeine Lokal- und 
traßenbahn-Gesellschaft 502 
Allgemeine Lokalbahn und 
Kraftwerke AG 495 
Allgemeine Zionistische 
eltkonferenz 265 
Alliance France-Israel 534 
Alliance Insurance Co. 449, 556 
Alliance Isra&lite Universelle 19, 
74, 193, 201, 204, 274, 278, 
316, 394, 396, 529, 846 
Alliance Tyre Company 545 
Allianz Versicherun 
(München) 505, 615, 617, 
739f, 748, 762, 863, 875 
Versicherungs-AG (Wien) 


Allied Chemical and Dye 
Corporation 630 

Allied Drug and Chemical 594 

Allied Lions PLC 550 

Alpina (Großloge) 280, 845 

Alsberg 503 

Alta Venta (auch Hohe Venta, 
Hochventa) 262, 323, 393, 419 

Alter und angenommener Ritus 
der Freimaurerei s. Schottischer 
Ritus 

Altman and Co. 598 

> u Bank of New York 

14 


a Retail (Südafrika) 
7 

Amar 541 

AMAZON.com 759 

America Online 545 

America Valors 463 

American Bank and Trust 
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Company 620f, 637 
American Broadcasting 
Corporation s. ABC 
American Colortype 749 
American Committee to Save 
Bosnia 716 
a Community Builders 


American Express Company 584, 
637f, 808 
American Financial and 
armen Corp. for Israel 
4 


American Financial Corp. 610 

American Foreign Securities 
Corporation 596 

American Friends of Hebrew 621 

American I.G. Chemical 
Company 591 

American 1.G. Farben 796 

American International 
Corporation 459 

American International Group 

American Israel Public Affairs 
Committee s. AIPAC 

American Jewish Committee 22, 
> 97, 115, 594f, 720, 853, 


American Jewish Congress 22, 
26, 61, 766 

American Jewish Yearbook 720 

American Liberty League 834 

American Maize Products 
Company 599 

American Metal Company 600 

American Oil Company s. Amoco 

American Optical Co. 459 

American Pal Trading Corp. 611 

American pe and Loan 
eg 

ee ecurities Corp. 601, 

21 

American Smelting and Refining 
Company 590, 592, 680 

American Surety Company 591 

American Telephone and 
Telegraph s. AT&T 

American Trading and Production 
Corporation 603, 617 

American Trust Co. 621 

Amerikanisch-jüdischer Kongreß 
s. American Jewish Congress 

Amerikanisch-jüdisches Komitee 
s. American Jewish Committee 

N Palästina-Komitee 

Amex s. American Express 
Company 

AMIA 852 

A (s. auch BP Amoco) 443, 


Amzim 570 

Anaconda Copper Co. 592 

u: ae National Congress) 
fi 


Anglo American Corporation of 

outh Africa, Ltd. 451, 570, 
578, 625, 677, 746 

Anglo Iranian Co. 443 

Anglo National Bank 6038 

Anglo-Federal Banking Corp. 517 

a -International Investment 
rust 621 

Anglo-Jewish Association 720 

Anglo-Persian Oil Company 443 

Anglo-Saxon Petroleum Co. 518 

Anti Defamation League s. ADL 

Anti-Rassismus-Gesetz (Schweiz) 
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Antiverleumdungsliga s. ADL 
AOL s. America Online 
AOM 569 
Aramco 566 
Arbor Acres Farm (France) 458 
Arbor Acres Farm Inc. 458 
Arcadia Petroleum 754 
Arcan N.V. 449 
Arch Ventures Partner 583 
Ardal A.-G. (Polen) 559 
Arnhold & Bleichroeder 583 
Arnhold & Co., Ltd. 543 
Art B 638 
Arthur Ribicoff 602 
ASEA 567 
Ashton Valve Co. 621 
Asiıatic Petroleum 452 
Asiatische Brüder 280 
Asneft 574 
Asociaciön de Industriales de la 
Madera y del Hierro 490 
Asow-Don-Bank 561 
Asow-Don-Kommerzbank 561 
Aspartam 589 
Aspen Institute 584 
a ae Generali 443, 546, 
Association interconfessionelle 
(Luxembourg) 699 
Association Minitre 536 
Association VErite & Justice 838 
Astr&e (Freimaurerloge) 335 
AT&T 462, 759 
Atari 551 
Atlantik-Brücke 660f 
Atlantique Frangaise 534 
Atlas (Bogota) 551 
Atlas-Corpo (Schweden) 567 
Atolia Mining Company 593 
Aton Pharma Inc. 8 3 
ATTAC 708 
Audi 548 
Audio-Protec 466 
Auer-Gesellschaft Deutsche 
Glasglühlicht AG 500f 
August Belmont & Co. 598 
August Thyssen Hütte AG 508 
Aurore 53 
Australian Bank 536 
Auto Union GmbH 508 
Autogerma 548 
Automobilclub von Deutschland 
e.V. (AvD) 505 
Autotote Corporation 617 
Avocats sans frontieres 878 


B'nai B'rith 19, 59, 61ff, 78, 80, 
82f, 130, 166, 193, 204, 207, 
215, 260f, 268, 279, 281, 285, 


316, 334f, 374, 377, 385f, 419, 


428, 458, 478, 506, 519, 525, 


533, 538, S41f, 556f, 567, 570, 


573, 591, 594, 597, 602f, 612, 
614f, 617, 621, 633 ff, 637f, 
671, 682, 690, 720, 777f, 780, 
806, 829, 835, 852, 854, 884 

B.S.N. 467 

Bache & Company 614 

Badische Anilın- und Sodafabrik 
AG (BASF) 505 

Baer Holding S68f 

Baldwin Securities Corp. 621 

Balkan Action Council 716 

Baltimore and Ohio Railroad 591 

Baltimore Orioles 609 

Baltimore Railways 458 

Baltruscha 559 

Bamberger & Co. 598 


Banca Agricola Milanese 546 

Banca Commerciale Italiana 522, 
545, 649, 655 

Banca d’ America e d'Italia 546 

Banca Intesa SpA 654 

Banca Nazionale del Lavoro 
(BNL) 447, 467, 692 

Banca Privata 447, 597 

Banca Tiburlina 447 

Bancal Tri-State Corp. 447 

Banco Amazonas 536 

Banco Comercial de Buenos Aires 
490 

Banco de Barcelona 576 

Banco de Valores 469 

Banco Hipotecario 469 

un Israelita del Rio de la Plata 

Banco March 576 

Banco Mercantil de Argentina 490 

America (auch Bankamerica 


ee. .) 387, 695 

Bank Austria (s. auch 
Creditanstalt) 859 

nee Al Omani Al Fransi 


Bank elektrischer Werte 495 

Bank for Credit and Commerce 
ee (BCCD 627, 651, 

Bank for Foreign Trade 577 

Bank für Außenhandel (Polen) 558 

Bank für elektrische 
Unternehmungen Zürich 502 

Bank für elektrische Werte 502 

a Gemeinwirtschaft (BfG) 

Bank für Goldkredit AG 495 

Bank für Handel und Industrie 
(Polen) 558 

Bank für Industriewerte 503 

Bank für Internationalen 
Zahlungsausgleich s. B/Z 

Bank Julius Baer 568, 762, 807 

Bank of America 582, 724 

Bank of Australia 548 

Bank of Bombay 544 

Bank of California 447 

Bank of England s. Bank von 
England 

Bank of India 544 

Bank of International Settlements 
s. BIZ 

Bank of Ireland 479 

Bank of London and America 517 

Bank of New York 655 

Bank of New-Zealand 520 

Bank of North America 621 

Bank of Sharjah 536 

Bank of World Commerce 491 

Bank von China 543 

Bank von England 472f, 476, 
478f, 483, 514, 652, 654, 658, 
at 691, 702f, 737, 752, 767, 


Bank von Frankreich s. Banque de 
France 

Bank von Griechenland 478, 705 

Bank von Italien 480 

Bankers Trust Company bzw. 
Corporation 446, 459, 464, 
aa 508, 606, 685, 735, 754, 


Banque Bruxelles-Lambert (auch 
Banque Bruxelles Lambert) 
467, 479, 482, 704 

Banque commerciale de l'Europe 
du Nord 534 

Banque commerciale des Pays de 


l'Europe du Nord 574 

Banque commerciale pour 
l'Europe du Nord 574 

Banque continentale du 
Luxembourg SA 536, 553 

Banque d'’Anvers 491 

Banque Daniel-Dreyfus 523 

Banque de Bruxelles 450 

Banque de Commerce et de 
Placement SA 568 

Banque de France 471, 540, 623, 
654, 701, 846f 

Banque de gestion Edmond de 
Rothschild Monaco 440 

Banque De Groof 491 

Banque de l'Afrique Occidentale 
450 

Banque de l'Industrie 533 

Banque de l'Union Europ&enne 
444, 466 

Banque de l'union occidentale 528 

Banque de l'Union Parisienne 
3 523, 536 

Banque de la Construction et des 
Travaux publics 527 

Banque de Paris et des Pays-Bas 
(BPPB) 455, 522f 

Banque de Paris et des Pays-Bas 

our le Grand-Duch& de 
uxembourg 553 

Banque de Seine 623 

Banque des Pays du Nord 522 

Banque Franco-Japonaise 522 

Banque Gaston-Dreyfus 531 

Banque Hervet 444, 537 

Banque Internationale A 
Luxembourg S.A. 654 

Banque internationale arabe de 
Tunisie 536 

Banque Jean-Paul Elkann 531 

Banque Lambert 441, 450 

Banque Louis Hirsch 532, 660 

Banque Louis-Dreyfus 467, 470, 
322f, 332, 336 

Banque Monod-La HEnin 533 

Banque Morgan et Cie 463 

Banque Nationale de Credit 623 

Banque nationale de Paris 540 

Banque Occidentale pour 
l'Industrie et le Commerce 625 

Banque Ottomane 520, 522 

Banque Outremer 492 

Banque Paribas 455, 480, 522, 
523, 331,333, 339, 25, 655, 
847 

ar Paribas Luxembourg 536, 
393 


Banque Paribas Nederland NV 
536 


Banque Paribas Pacifique 536 
Banque Paribas SA (Genf) 536 
Banque Privee 522 
Banque Priv&e Edmond de 
Rothschild 445, 447 
Ban ai, Rothschild et compagnie 
1, 444, 466, 470, 524, 537, 


Bands Seligman et Cie 523f, 666 
a Seligman-Louis Hirsch 


Banque Stern et Cie. 466, 532, 
539, 666 


Banque Transatlantique 541 
Banque Worms 528, 540, 802f 
Banque Worms et Cie 523f, 556 
Bantjes Cons. Mines Ltd. 577 
Barclay & Co. 515 

Barclay(s) Bank 514, 628, 655 
Barclays PLC 654 


Barlsen 681 

Barnato Brothers 578 

Barth u. Sohn 681 

Baruch Brothers 593 

Baseler Ausschuß für 
Bankenaufsicht 482 

BASF s. Badische Anilin- und 
Sodafabrik AG 


Basic Resources International 451, 
625 


Baumwollindustrie Erlangen- 
Bamberg (ERBA) AG 445 

Bayer AG 761 

Bayerische Hypo- und 

ereinsbank AG (auch 

Bayerische HypoVereinsbank) 
654, 739 

Bayerische Hypobank 509 

Bayerische Vereinsbank 739f 

BCCI s. Bank for Credit and 
Commerce International 

BCI 569 

Bear-Stearns & Co. 606 

Bechtel Canadian 457 

Bechtel Company 457, 618 

Bechtel Corp. 604 

Bechtel Incorporated 457 

Bechtel International 457 

Becob 535 

Beer & Sondheimer 498 


Begy 531 

Beiersdorf 494, 513 

Belgisches Elektronisches 
ahlungssystem 656 

Bendix International Corp. 603 

Bene Mosche 236, 387ff, 407 

u ae und Darzilay (Türkei) 


Berger, Ignatz 681 

Bergier-Kommission 838 

Berliner Bank AG 445 

Berliner Handels-Gesellschaft 
(auch Berliner Handelsgesell- 
schaft) 445, 497, 501 

Berliner Handelsbank AG 445 

erliner Morgenpost 429 

Berliner Stadtbank 631 

Berliner Tageblatt 429 

Berliner Zeitung am Mittag 429 

u ae Boden-Gesellschaft 


Bernard Krief consults 534 

Bernard Milken Jewish 
Community Campus 766 

Bethlehem Steel 765 

BfG s. Bank für Gemeinwirtschaft 
ig Star 451 

Bihar (Freimaurerloge) 279 

Bilderberger 27, 148. 531,333, 
582, 585, 609, 665, 667, 673, 
694, 703, 708, 852, 869 

Billwärder 501 

Bing-Werke 502 

Biodata 762 

Biotechnology Investments 449, 
469, 479 °209 

in a82r 656, 701f, 718f, 
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Black Sea Oil Fields 519 

Blick 838 

Bloomberg 536, 710f, 738 

Bloomingdale Bros. Department 
Store 594 

BMW 865 

BND 627, 640, 755, 799 

Bnei Briß (auch Bnei Briss, Bne 
Briss, Bnei Brith) s. B’nai 
B'rith 


Bnito 452f 


BNL s. Banca Nazionale del 
Lavoro 

BNP 538 

BNP Paribas 535f, 538, 655 

BOAC 449, 517 

Bohemia (Freimaurerloge) 840 

Borel 471 

Börsenverein des Deutschen 
Buchhandels 782 

Borys Gorfain (Bialystok) 559 

Boston Company 6 605 

Boston Properties 619, 706 

Boswau & Knauer AG 494 

Bouchara 524 

Bouchara-Parly 529 

Bowery Savings Bank 459, 476 

Boyar-Kessler Investment Co. 603 

BP s. British Petroleum 

BP Amoco (auch BP-Amoco) 443, 
457, 585, 589 

BPPB s. Banque de Paris et des 
Pays Bas 

Bradlows (Südafrika) 579 

Brandeis University 632 

Braunkohle-Benzin AG 494 

Braunschweigische Landeseisen- 
bahngesellschaft 501 

Bristol Myers Squibb Co. 605 

British Aerospace 517 

British Bankers Association 736 

British Biotech 469 

British Burma Petroleum Co. 543 

British Labour Party 521, 670 

British Museum (auch Britisches 
Museum) 212, 226f, 230, 260, 
379, 417, 424, 626 

British Newfoundland Corp. 
(Brinco) 449 

British Petroleum (BP, auch 
British Petrol) 443, 445, 456, 
519, 589, 669, 705 

British Shoe Corp. 620 

South Africa Comp. 577, 


British Steel Industry 514 

Brock Group 603 

Brookings Institution 476, 604 
Manhattan Transit Co. 


1 
Brown & Root 717 
Brown Brothers 477, 514 
Brown Brothers Harriman & Co. 
477, 583 
Brown Shipley and Company 473, 
514 


Brunner, Mond & Co. Ltd. 514 
Bruxelles Lambert Hong Kong 
ie Shanghai Banking 
oration 655 
is les-Lambert (s. auch 
Banque Bruxelles-Lambert, 
Group Bruxelles-Lambert) 443, 
448, 450, 492, 855 
BT Wolfensohn & Co. 583 
Büchner-Preis 782 
Bugatti 528 
Bull (s. auch Machines Bull) 462 
Bund (russ. a. Partei) 297f 
tar, r Verfassungsschutz 


Enden s. Deutsche 
Bundesbank 

Bundesnachrichtendienst s. BND 

Bundesverband der deutschen 
Industrie 506 

Bündnis 90/Die Grünen 664, 869 

Bunge y Born S.A. 489 

Bunzl & Biach 556 

Bürgerplattform (Polen) 706 
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Buries Markes Ltd. 523 
Bustholz Hotel-Beteiligungs- 
GmbH 512 


C. Lorenz AG 494 

C.A.F. Kahlbaum AG 500 

C.E.M.P. 549 

C.I.T. Financial Corp. 459 

Caesar's Palace 636 

Caesarea Development 
Corporation 447 

Caisse d'Epargne de Paris 531 

Caisse des Depöts et 
Consignations 528, 536 

Caisse des Transports 537 

Caisse nationale de la Securite 
sociale dans les mines 529 

Caisse Nationale de Prevoyance 
527, 705 

Cali-Kartell 643 

Calmann-Levy 467 

Camp Bondsteel 717 

Campagne des Banquets 316 

Canadian Eagle Oil Co. 471 

Canadian Imperial Bank of 
Commerce 628 

Canadian Jewish Congress s. 
Kanadisch-jüdischer Kongreß 

Canadian West Shoe Mig 550 

Cankaya (Dampfer) 580 

Capital Advisors Limited 583 

Capital Cities/ABC 476 

Capital Consultants 636 

Capital Italia 470 

Capital Transit 619 

Carl Freudenberg KGaA. 506 

Carlton (Hotel/Salzburg) 557 

Carmel College 433 

Carnegie Corporation of New 
York 608, 658, 804 

Carnegie Endowment for 
International Peace 605, 609 

Caron 539 

Carreras Tobacco Co. 514 

Cäsar Wollheim 499 

Casseler Straßenbahn 501 

Cassirer 422 

CBS 584 

CDU 661, 701, 787 

CE Computer Equipment 761 

CE Consumer Electronic 762 

CeBIT 433 

Cedar Holdings 519 

Cedel (s. auch Cedel-Clearstream 
bzw. Clearstream etc.) 646- 
651, 691, 699, 701, 710-714 

Cedel Bank 647, 650 

Cedel Global Services 647 

Cedel International 647, 653 

Cedel-Clearstream 645, 647-650, 
652-655, 662, 699f, 711ff 

CENPA 538 

Central Intelligence Agency s. C/A 

Central International Trust Co. 
Ltd, 515 

Central Mining and Investment 
Corp. Ltd. 578 

Central National Bank 589 

Central Selling Organisation 625 

Central Trust Company 459 

u West Gold-Mining Co. 

Centrale de livraison de valeurs 
mobilieres s. Cedel etc. 

Centralverband des Deutschen 
Bank- und Bankiersgewerbes 
495 

Centralverein 322 

Centro Wiesenthal 852 
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Centrum (Warenhaus) 509 

Cercle de L'Industrie 667 

Cerus 537 

Cetelem 535 

CFR s. Council on Foreign 
Relations 

Chabad(-Lubavitch) 50f, 144f 

Chaiden (Bogotä) 551 

Chaim Mareyn (Bialystok) 559 

Chanel Inc. 628 

Chanel International 628 

Chanel KK 628 

Chanel S.A. 628 

Chantiers de l'Atlantique 529 

Chargeurs R&unis 527, 540 

Charles Allen and Company 602 

u F. Kettering Foundation 

| 

Charles W. Steele Vermögen 442 

Chase Bank 460 

Chase Manhattan Bank 454, 457, 
473, 476, 479, 567, 583, 584f, 
ee 685f, 688, 691, 695, 704, 

4 


Chase Manhattan Corporation 463 

Chase National Bank 454, 764, 
804, 834 

Check Point Software 
Technologies 545 

Checkers (Südafrika) 579 

Chemical Bank 616, 652 

Chemins de fer de Santa FE 522 

Chemische Fabrik Beiersdorf s. 
Beiersdorf 

Chevron Corp. 456, 588 

Children's Defense Fund 604 

CHIPS 646 

Chiquita Brands International Inc. 
610, 617, 684 

Chock Full O'Nuts 598 

Chowewe Zion 387 

Christie's 644 

Christlich-Jüdische Arbeitsge- 
meinschaft (Schweiz) 90 

Chromatis 545 

Chrysler Corporation 585, 608 

Church of Satan s. Kirche Satans 

CIA 44, 283, 372, 604, 627, 
en 695, 706, 755, 773, 799, 


Cia Brasileira de Sinteticos 492 

Cia Fabricadora de Papel 492 

CIC 533 

Cinderella Consolidated Gold 
Mines Ltd. 577 

Cinzano 531 

CIR (auch C.I.R.) 537, 546 

CIR International 537 

Circus Roncallı 557 

Citibank 457, 473, 519, 652, 654, 
691, 704, 712, 724, 826 

Citicorp Banking Corp. 457, 519, 
583, 587, 695, 733, 754 

Citigroup 585, 655, 694, 704 

Citroen 448, 529, 537 

City Bank 460 

City Center Properties Ltd. 620 

City National Bank 602 

City Services 597 

CJA s. Christlich-Jüdische 
Arbeitsgemeinschaft (Schweiz) 

CJF s. Council of Jewish 
Federations 

Clark and Weinstock 705 

ar Motor Company (Ciskei) 


Clearing House Interbank 
Payments System s. CHIPS 
Clearstream (s. auch Cedel- 


Clearstream bzw. Cedel etc.) 
646f, 649f, 653f, 662, 712f 

Clearstream Banking Frankfurt 
647, 650, 653 

Clearstream Banking Luxembourg 
647, 650, 653 

Clearstream International 647, 
652f 


Clearstream Services 647, 653 
nn Junger Millionäre (Rußland) 


Club Mediterrande 447, 525f, 
529f, 536, 539 

CNA 617 

Coates Board and Carton 
Company 601 

Cochery et Bourdin 537 

Codesca 554 

Cogetrac 554 

COGI-ALU 447, 533 

COGI-FRANCE 447 

COGI-INDAL 448, 533 

COGIFON 448, 533 

Colgate-Palmolive Co. 606, 611 

College of Heralds (London) 260 

Colombia Bank 458 

Colonia Kölnische Versicherungs 
AG 494 

Columbia Broadcasting System s. 
CBS 


Colver 519 

COMAFOR 532 

Comcast 613 

Comit 545 

Comit& Monetaire Europ&en 505 
Commercial Metals Inc. 620 
Bm Union Assurance Co. 
Commerzbank 501, 739 
NE Engine and Chemical 


Commission des op£rations de 
Bourse 738 

Commission luxembourgeoise de 
surveillance du secteur financier 
(CSSF) 648 

Commonwealth Capital Partners, 
L.P. 583 


Compagnia Latina di 
Assicurazioni 546 
ee aerienne Aigle-Azur 


Compagnie a&romaritime 
d'affrötement 540 

Compagnie Amalgamated 
Securities Ltd. 519 

Compagnie bancaire 535 

Compagnie Belge des Mines 
Miın£rais et Metaux 448 

Compagnie centrale industrielle et 
commerciale de France 525 

Compagnie continentale 
d'assurances 466 

Compagnie d'Elevage et 
d'Alimentation du Katanga 571 

Compagnie d'investissements 
francais immobiliers 451 

Compagnie d'Outremer pour 
l'Industrie et la Finance 451, 


Compagnie de Banque et 
d'Investissements 568 

Compagnie de Vichy 534 

Compagnie des Entrepöts et Gares 
Frigorifiques 448 

Compagnie du Nord 448 

Compagnie Europ&enne d’'etudes 
et de contröles 537 

Compagnie europeenne de 


Placements 539 
Compagnie fermitre des eaux 538 
Compagnie financiere 533 
Onperür financiere conseil 


Compagnie Financiere Edmond de 
Rothschild (auch Compagnie 
Financitre) 445, 447, 525, 530, 
701, 738, 805, 855 

Compagnie Financiere France- 
Afrique 450 

Compagnie financiere Holding 
Benjamin et Edmond de 
Rothschild 440, 445 

Compagnie financiere Jean-Paul 
Elkann 531 

ne financiere Penthievre 
466 


ERaBAgNe forestiere de I'Ind&nie 

554 

ROnDPENE frangaise de television 
5 


Compagnie Frangaise des 
Min£rais d'Uranium 448 
Compagnie frangaise et italienne 
pour l'Ame£rique du Sud 522 
ram France Navigation 
74 


Compagnie GeEn£rale 491f 

Compagnie Ge£n£rale d'Entreprises 
Electriques 492 

Compagnie Ge£n£rale d'Investisse- 
ments Fonciers s. COGIFON 

Compagnie G£n£rale de Construc- 
tions Tel&phoniques 462 

Compagnie gen£rale de d&ve- 
loppement, liaison et 
convergence 528 

Compagnie generale industrielle 
pour la France et l'Etranger 625 

Compagnie gen£rale maritime 531 

Compagnie Ge£n£rale Petroliere 


Compagnie Industrielle des 
Telephones 530 

Compagnie internationale de com- 
a et d'approvisionnement 
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Compagnie internationale de 
navigation a@rienne 524 

Compagnie internationale des 
Wagons-Lits 536 

Compagnie internationale des 
wagons-lits et du tourisme 540 

Compagnie ivoirienne de produits 
alimentaires 554 

zu Occidentale Forestiere 


Compagnie Outremer 492 

Compagnie parisienne de 
chauffage urbain 531 

Compagnie vinicole 447 

Concorde 527 

Concordia Lebensversicherungs 
AG 494 

Island Brooklyn Railroad 

1 

Conference of the Presidents of 
Major American Jewish 
Organisations 720 

u Judfo Latinoamericano 


Conrad Tack & Cie GmbH 506 
Conseil repr&sentatif des institu- 
tions juives de France s. CRI/IF 
Consolidated Cigar 609 
Consortium de re&alisation 535 
Consumer's Gas Co. 550 
Continental AG 868f 


Continental Airlines 614 

Continental Alloys SA 553 

Continental Bank International 652 

Continental Fertilizer Corporation 
SA 553 

Continental Grace 553 

a Grain Company 584, 


Continental Oil 588 

Continental Ore Corporation 552f 

Continental Resources SA 553 

Continentale Wasserwerks- 
Gesellschaft 501 

Converse Rubber Co. 621 

COPEFA 532 

Corriere della Sera 531 

Cortal 535 

Cosach 599 

COSIFOR 532 

Costimex 534 

Coty Inc. 541 

Coty International 541 

onen of Jewish Federations 79, 

Council on Foreign Relations 
(CFR) 27, 221, 582, 598f, 605, 
609, 658, 672, 839, 869 

Covenham 625 

Crazy Eddie's 641 

Credit Algerien 448 

Credit du Nord 466 

Credit Foncier 536 

Credit Iyonnais 508, 528, 532, 
535, 655 

Credit Suisse First Boston Bank 
567, 609, 705, 731 

Creditanstalt (CA) 556, 857ff 

Creditanstalt/Bank Austria 859 

Credito Romagnolo 546 

CRIF 529, 533, 846, 848 

Crocker 608 

Crosby Valve and Gage Co. 621 

CS First Boston s. Credit Suisse 
First Boston Bank 

CSU 640, 701 

CTV 776 

Cuba Cane Sugar Corporation 601 

Cuba Tobacco Corporation 601 

Finance Corp. (Südafrika) 

Cyclone Limited 662 


DAAD s. Deutscher Akademischer 
Austauschdienst 

Dachverband der Anlage- und 
Kreditschutzvereine (Daks) 664 

Dachverband der jüdischen 
Gemeinden Frankreichs 845 

Dade Federal Savings 611 

Dafsa-Kompass 525 

DAIs. Deutsches Aktieninstitut 

DAIA 852 

Daily Mail 799 

Daimler-Benz AG (s. auch 
Mercedes) 585, 739, 865 

Daimler-Chrysler AG 495 

Daimler-Motoren-Gesellschaft 495 

Danat-Bank s. Darmstädter und 
Nationalbank 

Daniel & Florence Guggenheim 
Foundation 616 

Darmstädter Bank 422, 499, 556 

Darmstädter und Nationalbank 
495f, 501, 701 

David Gradis et fıls 532 

David Sassoon & Co., Ltd. 543 

Dawn Mills (Indien) 544 

DAX (auch Dax) 666, 726f, 756 

Dayton Shoe Mig 550 


DDR-Zentralbank 478 
De Beers 578f, 625, 628 
De Beers Consolidated Mines Ltd. 
(auch DeBeers) 447, 449, 451f, 
465, 757 
an Industrial Corporation 
fj 


De Beers Mines Co. 578 
De Beers Mines Ltd. 577 
De Rothschild Freres 450, 471, 


666 

DEA 637f, 642 

Dead Sea Canal Co. 465 

Dean Witter 463 

Defaka 501 

Degussa 865f 

del Mar Associates Inc. 601 

ie Lackawanna Railroad 
4 


DELL-Computer 759 
un Metal Furniture Company 


Demag 508, 639 

Demokratische Partei (Democratic 
Party, USA) 678, 682, 808f 

Der Standard 859 

Deutsch-Amerikanischer 
Wirtschaftsverband 505 

Deutsch-Arabische Gesellschaft 5 

Deutsch-Vaterländischer Bund 
jüdischer Frontsoldaten 800 

Deutsche Akademie für Sprache 
und Dichtung 782 

a Allgemeine Eisenbahnen 

1 


Deutsche Bank AG 422, 446, 493, 
495, 498, 500, 503, 508, 510, 
654f, 664, 724, 739, 744, 754, 
757, 162, 857f, 865-868, 877 

Deutsche Bank Berlin 797 

Deutsche Bank Luxembourg 654 

Deutsche Börse AG 725ff, 768 

Deutsche Börse-Clearing 647, 653 

Deutsche Bundesbank 478, 480, 
656, 701, 703 

Deutsche Edison-Gesellschaft 499 

Deutsche Effekten- und 
Wechselbank 495 

Deutsche Eisenbahn- 
Betriebsgesellschaft 501 

Deutsche Europa-Akademie 505 

ne Forschungsgemeinschaft 


Deutsche Gesellschaft für 
Arbeitsschutz 505 

Deutsche Gesellschaft für 
Auswärtige Politik (DGAP) 
672, 869 

Deutsche Grammophon- 
Gesellschaft 499 

Deutsche Hypothekenbank AG 
445, 495 

Deutsche Lufthansa AG 503, 800 

Deutsche Reichsbahn 798 

Deutsche Reichsbank (auch 
Deutsche Reichs-Bank) 471, 
473, 482, 503, 798, 816, 818, 
828 

Deutsche Schiff- und 
Maschinenbau AG 501 

Deutsche Telekom 433, 507, 510, 
713, 760, 762 

Deutsche Vereinigung zur Förde- 
rung der Wirtschaftsbeziehun- 
gen mit Frankreich e.V. 505 

Deutsche Vereinsbank 501 

Deutsche Verkehrs-Kredit-Bank 
AG 494 

Deutsche Weltwirtschaftliche 
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Gesellschaft e.V. 505 

Deutsche Werke 500 

Deutscher Akademischer 
Austauschdienst (DAAD) 786 

Deutscher Aktienindex s. DAX 

Deutscher Auslandskassenverein 
647 

Deutscher Industrie- und 
Handelstag 495 

Deutscher Koordinierungsrat der 
Gesellschaften für Christlich- 
Jüdische Zusammenarbeit 69 

Deutsches Aktieninstitut (DAI) 


Deutsches Kalisyndikat 500 

Deutschland-Stiftung 781 

Deutschnationale Volkspartei s. 
DNVP 


Devanlay-Recoing 535 

Development and Resources 
Corporation 600 

Dexia 655 

DG Bank 654, 761 

DGAP s. Deutsche Gesellschaft 
‚für Auswärtige Politik 

Dialog Semiconductor 762 

Diamond Corporation 578 

Diamond Group 451 

Diamond International Corp. 451 

Diamond Lands Corp. 625 

Dignity Foundation 628 

Digue-Caravaning 447 

Dillon Read & Company 464, 
596, 604, 808 

Diner's Club 596 

ee Akademie (Wien) 

6 

Disconto-Gesellschaft (auch 
Diskonto-Gesellschaft) 422, 
493, 496f, 503 

Discount Bank 525 

Disney s. Walt Disney 

Diversified Investments Inc. 601 

DM (Wirtschaftsmagazin) 727 

DNVP 799 

Dobranicki (Bank/Lodz) 558 

Docklands (London) 550 

Docks Remois 537 

Donsker Agrarbank 561 

Dow-Jones-Index (auch Dow- 
Jones-Industrie-Index) 744, 
756, 765, 769 

DPG (Derivate Policy Group) 767 

Drahtfabrik Deichsel (Polen) 559 

Dralux-Boka 528 

Dresdner Bank 422, 446, 493f, 
496f, 499f, 503, 643, 654, 
739f, 744, 858, 865f, 877 

Dresdner Kleinwort Benson 617 

Drexel Burnham Lambert 443, 
450, 595, 618, 633, 637, 641, 
755, 808 

Dreyfus Fund 476 

Dreyfuss Corporation 688 

Drug Enforcement Agency s. DEA 

Drut (Warschau) 559 

DuPont de Nemours (auch Du 
Pont de Nemours) 444, 552, 
615, 783 

Durst Organization 604 

Dynamit AG 494 


e-bay 759 
E. Goldschmidt 422 

E Rumpler Flugzeugbau 503 

E.D. Sassoon & Co., Ltd. 543, 
658 

E.D. Sassoon Banking Company 
543f 
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E.F. Hutton 808 

E.J. Korvette Inc. 604 

E.L. & C. Baillieu 465 

Eagle Electric 611 

Eagle Plastics 611 

Eagle Star Holdings 444, 465 

Eagle Star Insurance Co. 449 

East-Rand-Mining-Estates Ltd. 
577 

Eastern Bank 543 

en Cuba Sugar Corporation 


Echelon 695 

EDF 527 

Egg 755 

Egyptian Exploration Ltd. 514 

Eidelstädt 501 

Eidgenössische Bankenkommis- 
sion 508 

Eisenberg Export Co. 625 

Eitington A.-G. 558 

Eleanor Roosevelt Memorial 621 

Electricit& de France s. EDF 

Electrolux 567 

Electrorail S.A. 492 

Elektrizitäts-Aktiengesellschaft 


502 
Elektrizitäts-Lieferungsgesellschaft 
502 


Elektro-Treuhand AG 502 

Elf Aquitaine S.A. 456, 535, 648 

Elf-Fina-Total (s. auch Total Fina 
Elf S.A.) 754 

Elie Bloch (B'nai B'rith-Loge) 806 

Elizabeth Arden 539 

Elliot-Automation 517 

EM.TV 589, 757, 762 

Emil Köster AG 501f 

EMX LCC 602 

Enerjoprojeckt 604 

a. Minerals and Chemical 


13 

English Electric 517 

English, Scotish- and 
Australianbank 520 

ENI 702 

Enron 644f, 768 

Entwicklungsprogramm der 

, Vereinten Nationen s. UNDP 

Epargne valeur 533 

Ephraim Meyer & Sohn 497 

Ephraim, Emil 681 

Equitable Life 460, 619 

Equity and Law Life Assurance 
Society 513 

Eric-M.-Warburg-Preis 661 

Ericsson 567 

Erlangers Ltd. 516, 658 

Ernst and Ernst 630 

Estee Lauder 610 

Etablissements Darty 530 

Etablissements Levitan 539 

Etablissements Segalot 539 

Etablissements Willeme 538 

Eurafrance 527 

Eurafrique 554 

Euragri/Compagnie europ&enne de 
distribution 470 

Eur&ka 530 

Euris 537 

Euroclear 648-652, 655, 710 

Euroclear Bank 648, 652f 

Eurodisney SA 743f 

Eurogas 532 

Euromarch& 527 

Euromobiliare 546 

Europäische Bank für Wiederauf- 
bau und Entwicklung 486, 667 

Europäische Zentralbank (EZB) 


480f, 652, 699, 702, 705 
Europäischer Jüdischer Kongreß 


nie Währungsinstitut 

I) 482, 702f 

Europäisches Wechselkurssystem 
s. EWS 

Europe Falcon service 530 

EDER American Bank & Trust 


EUROPEC 537 
Europ&enne de Banque 444, 470 
2 Akademie Tutzing 


Evotec 762 

EWI s. Europäisches Währungs- 
institut 

EWS 723f 

Executive Intelligence Review 439 

Exxon Corp. 456, 458, 588 

Exxon-Mobil 457 

EZB s. Europäische Zentralbank 

Ezra-Stiftung (Tschechei) 841 


F. Hollander and Co. 621 
F.C. Gerlach 639 
Fajans (Weichselschiffahrt) 559 
FAO (Food and ae 
a) as 
ARL s. Libanesische Bewaffnete 
Revolutionäre Fraktion 
FBI 643, 686 
FDP (Deutschland) 869 
FDP (Schweiz) 827 
FED s. Federal Reserve Bank 
ae Advisory Council 477, 


Federal Bureau of Investigation s. 
FBI 

Federal Deposit Insurance 
Corporation 616 

Federal Farm Loan Board 630 

Federal Home Loan Bank 583 

Federal Reserve Bank (FED) 
473f, 476f, 480, 606, 628, 
630f, 652, 661, 678, 685ff, 
690f, 695, 697, 703, 705, 731, 
7148, 756, 768, 826 

Federal Reserve Bank of New 
York 477, 628, 705 

Federal Reserve Board s. Federal 
Reserve Bank (FED) 

Federal Reserve System s. Federal 
Reserve Bank (FED) 

Federated Department Stores 616 

Federation of British Industry 518 

Felten & Guillaume Carls-Werk 
AG 494, 502, 508 

Ferdinand Bendix Söhne AG 494 

Fiat S.p.A. 470, 531, 546, 604, 
613, 624 

Fidelity Investments 603 

Fiduka Vermögensverwaltung 732 

Fina-Elf s. Total Fina Elf 5.A.,; 
Elf-Fina-Total 

Finabel 522 

Financial General Corp. 621 

Financiere Saint-Honore& 537 

Firley A.-G. (Warschau) 559 

First Boston Bank (auch First 
Boston Corporation) 767, 808 

First City Bancorp s. First Ciry 
National Bank of Houston 

First City Development Ltd. 465 

First a Financial Corporation 

48 


First City National Bank of 
Houston 449 
First City Properties 465 


First City Trust 465 

First National Bank of New York 
450, 460, 464 

First National ne Bank of New 
York 449f, 68 

First Quantum Minerals 627 

Fischhof-Preis 823 

Five Arrows Fund N.V. Curacao 
448 


Fonds frangais pour la nature et 
l'’environnement 466 

Fonds social juif unifi€e 720, 846 

ns 435, 440, 464, 490, 635, 


Ford Motor Company 585, 834, 
865, 872 

Ford-Stiftung 599, 682f, 688, 852 

Foreign and Colonial Emerging 
Markets 708 

Foreign General Insurance 583 

Forschungsinstitut der Deutschen 
Gesellschaft für Auswärtige 
Politik 672 

Fort Howard Paper Co. 615 

ne Magazine 575, 588, 596, 


FPO 857 

Framatome 528 

France Soir 528 

France-Navigation 533 

Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(GmbH) 661, 747 

Frankfurter Zeitung 430 

Französisch-äthiopische Eisenbahn 
von Dschibuti 537 

Französisch-israelische 
Handelskammer 529 

en Bankenvereinigung 

47 


Fred Inc. 538 

Freeport-McMoRan 584 

French and Foreign Investing 
Corporation 537 

Frialco 532 

Friedenspreis des Deutschen 
Buchhandels 782 

Friedländer & Co. 498 

(Weichselschiffahrt) 


Friedrich-Hölderlin-Literaturpreis 
782 


Friguia 532 

Fritz Thyssen Vermögensverwal- 
tung AG 508 

Frolic Club 635 

Front National 667 

FT500-Index 439 

Fundaciön Juan March 576 

Futures Group Inc. 583 


G. & A. Worms 515 

G. Margolis und A. Morducho- 
wicz (Bialystok) 559 
I.M. 546 


Gaffers and Sattler Corp. 620 
Galerie Fabius 531 

Galeries Barbes 539 

Gamaioune (Freimaurerloge) 335 
Garthwaite 518 

GATS 706ff 

Gaz de France 532 

Gazprom 563, 565f 

Ge Ltd. 519 

Gebrüder Bing AG 502 
en Henneberg (Warschau) 


u Knyszynski (Bialystok) 
Gebrüder Schaim-Bendzin 559 


Gebrüder Stern 497 

Gefiva Gesellschaft für 
Finanzierungsvermittlung 
Frankfurt am Main 512 

I Bergwerks AG 


Gemeinnützige AG für 
Wohnungsbau 494 

General Agreement on Trade in 
Services s. GATS 

General American Investors 
Corporation 583, 598 

General Aniline & Film 834 

General Brewing 609 

General Dynamics 506 

General Electric Company (UK) 
518, 520 

General Electric Company bzw. 
Corporation (USA) 445, 592, 
a 608, 618, 683, 708, 765f, 
fi 

General Electrics 462 

General Foods 476 

En Forster Wheeler Corp. 

21 

General Mining and Finance 
Corporation 577 

General Motors (GM) 834 

Rn Oriental Investments 451, 


Generale Occidentale 451, 625 

Gentleman (Riga) 551 

Gentleman A.-G. (Lodz) 559 

Georgetown-Universität 785 

Gesamtverband des Deutschen 
Groß- und Außenhandels 506 

Gesellschaft für elektrische 
Unternehmungen 502 

Gesellschaft Minderheiten in der 
Schweiz 823 

Gesellschaft zur Verhinderung des 
3. Weltkriegs 803 

Gesher-Bildungszentrum 767 

Gestapo 834 

Gewerkschaft Deutschland 503 

Gibson Greetings Inc. 735 

Giecel Rubinszejn (Bialystok) 559 

Gifas 529 

Gimbel Bros Inc. 620 

Gimbel Brothers and Saks 606 

Gimpel, Sunz et Compagnie 533 

Giro-Credit 557 

Glass-Steagall Act 768 

Glencore 627, 754 

Global Cross 618 

Global Financial Institutions 
Group s. Sovereign Advisory 
Global Financial Institutions 
Grou 

Global Motors Inc. 589, 604 

Gnome et Rhöne 524 

Gold (Bank/Warschau) 558 

Gold Coast Productions 601 

Goldkraut(Bank/Lodz) 558 

Goldman, Sachs & Co. (auch 
Goldman Sachs; Goldman, 
Sachs; Goldman & Sachs; 
Goldman Sachs International) 
464, 473, 507, 584f, 594f, 618, 
655, 694, 705, 730f, 748, 754, 
761f, 767 

Goldschmidt-Rothschild & Co. 
498, 503 

Goudchaux et Cie. 666 

Government Gold Mining Areas 
(Südafrika) 578 

GPU 418 

Gramm-Leach-Bliley Act 697 

Granada Television 670 


Grand Basaars (Südafrika) 579 
Grand Company 624 

N Orient 243, 316, 372, 538, 
Grand Union 451 

Grand-Casino (Genf) 626 

Grande Maison de Blanc 524 
Grande Maison du Blanc 528 
Grands Moulins de Strasbourg 534 
Grands Moulins du Tchad 554 
Grasberg-Mine 584 

Great American 610 

Atlantic & Pacific Company 


Great Islands Corporation 599 

Green Strocker and Co. 621 

Greenpeace J09f 

Greenspan-Townsend 476 

Gro-Te-Ge Gesellschaft für 
Textilgroßhandel mbH 502 

Grosneft 574 

Großloge A.F.u.A.M. von 
Deutschland 845 

Großloge von Frankreich 428, 
709 

Groupe Bruxelles-Lambert 456, 
479, 492, 531 

Groupe Liaisons 528 

Groupement des industries 
frangaises a&ronautiques et 
spatiales s. Gifas 

Grüne s. Bündnis 90/Die Grünen 

Guano-Werke AG 494 

Guaranty Trust 486 

Guardian Royal Exchange 
Assurance 518 

Gulf and Western Corporation 603 

Gulf and Western Industrie 609 

Gulf Canada 550 

Gulf Canada Resources 550 

Gulf Oil Corp. 456, 588 

Gunnar Gold 749 

Gunzburg Center 785 

Gush Emunim (israel. 
ee 108 

Gutmann (Wien) 55 

GW Utilities 550 

Gwelo Land Minerals 571 


H. Aufhäuser 508 

H.J. Kalikow and Co. 609 

Habad s. Chabad(-Lubavitch) 

Hackthaldraht-Gesellschaft 499 

Hagana (zionist. Terror- 

rganisation) 65, 544 

Halevy 804 

Halle-Hettstedter Eisenbahn- 
gesellschaft 501 

Halliburton & Co. 717 

Hambro Investment Trust 465 

Hambros Advanced Technology 
Trust 518 

Hambros Bank (auch Hambro's 
Bank) 465f, 478, 515, 518, 
546, 628 

Hambros Trust 518 

Handelsunion AG 504 

ae Bodencreditbank 

1 


Hanover Bank 460 
ans Reise und Verkehrs GmbH 
4 


Hansabund 499 

HAPAG 499 

Harbert Co. 608 

Haridi Agudath Israel (israel. 
Partei) 48 

Harley 608 

Harodite Finishing 621 
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a Bergbau AG 494, 503, 
508 


Harrison E. Abramowitz 602 

Hart & Levy 515f 

Hart, Schaffner & Marx 589 

Harvard University Semitic 
Museum 720 

Harvey Aluminium Co. 595 

Havas 737 

Havas-Tourisme 541 

Hebräische Universität 670 

Hebräische Universität zu 
Jerusalem 811 

Hebrew Union College 52, 766 

Hellman Commercial Trust and 
Savings Bank 599 

Hellmann & Friedman 589 

Helsinki-Komitee (Kroatien) 676 

Hendel, Alfred u. Co. 681 

Henriques Brothers 548 

Henry Kaufman & Co. 583 

Herder 422 

Hermann Tietz AG 504 

Hermann, W. 681 

Hermös (Freimaurerloge) 335 

Herstatt 636 

Herut (israel. Partei) 800 

Heusel (Riga) 551 

Heymann, A.u. Co. 681 

Heymann, Gottfried und Söhne 
681 

Hilpern (Polen) 558 

Hilton (Hotelkette) 604 

Hirsch Kupfer- und Messingwerke 
503 

Hirschland 497 

Hisbollah 130 

Hispano-Suiza 528 

Hochtief AG 882 

Hoesch 639 

Hohe Venta s. Alta Venta 

Hollinger Corporation bzw. 
Incorporated 584, 787 

Hollywood Women's Political 
Committee 720 

Holocaust Survivors Fund 850 

Holocaust-Erziehungs-Treuhand s. 
The Holocaust Educational 
Trust 

Holocaust-Fonds (Schweiz) 815, 
820, 825, 829 

u (Washington) 
| 


Hooker Chemical 597 

Hoover-Stiftung 342 

Horten AG 502, 739 

a Berlin GmbH 
1 


Hotelbetriebs AG 501 

Hotelbetriebsgesellschaft 500 

Hotelgesellschaft 501 

Hudson Pulp and Paper Corp. 621 

A: Genome Sciences (HGS) 
1 


Huta Warsawa 676 
Hutchinson Whampoa 762 
Hypo-Bank 740 


I.B. Markus a 559 

1.S.D.S. (Bogotä) 551 

IASB s. International Accounting 
Standards Board 

IBM 606, 646, 705, 873 

IBM UK Ltd. 449 

ICAS 499 

ICG s. International Crisis Group 

ICHEIC 882 

ICRC s. Internationales Komitee 
vom Roten Kreuz 
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ICZ s. Israelitische Cultus- 
gemeinde Zürich 

IDCIV s. Informationszentrum im 
Dienst der christlich-jüdischen 
Verständigung 

IDELCO 705 

IFO-Wirtschaftsinstitut 724 

IG Farben (auch I. G. Farben) 
499, 795f, 834 

IG Metall 876 

Ignatz Bubis KG Frankfurt am 
Main 512 

IHT s. International Herald 


ribune 
Illuminatenorden 282, 370f, 668 
ImClone 645 
IMEUROP 451 
Immobiliere et Fonciere de France 
532 
Immobiliere-Construction de Paris 
527, 540f 
Imperial Bank (Persien) 543 
ne Chemical Industries Ltd. 
14 


IR Tobacco Co. of Canada 
50 


Indag 554 

Independent Research 507 

Indreco 529 

Industria Klabin do Paranä de 
Celulose S/A 492 

Industrial Bank of Japan 548 

Industrie- und Handelskammer 
Köln 804 

Industrie- und Privatbank AG 501 

Industriegesellschaft Kabel 
(Warschau) 559 

Industriekreditgesellschaft (Polen) 
558 


Infineon 729 

Informationszentrum im Dienst 
der christlich-jüdischen 
Verständigung 89 

INSEAD 695 

INSEE 540 

Instinet 737 

Institut du transport a@rien 529, 
540 

Institut für Weltwirtschaft 505 

Institut für Wirtschaftsforschung 
505 

u DEDERNF luxembourgeois 
(IM 

arg de la statistique 
et des etudes &conomiques S. 
INSEE 

Institut zur Erforschung der 
Judenfrage 134 

Institute for Policy Studies 601 

Integrated Resources 618 

Intel 759 

Inter-American Development Bank 
s. Interamerikanische Ent- 
wicklungsbank 

Interamerikanische Entwicklungs- 
bank 486, 693 

Interatom 506 

Interbankenrate s. LIBOR 

Interhome Energy 550 

International Acceptance Bank 591 

International Accountin 
Standards Board (LASB) 768 

International Airport Hotel 
Corporation 612 

an Banking Corporation 
4 


International Business Machines 
Corp. s. IBM 
International Crisis Group (ICG) 


715f 
International General Electric 462, 


Bo: 
International Herald Tribune 
(IHT) 825f, 863f 
International Metals SA 553 
International Nickel Co. of 
Canada 514 
an el Ore Corporation SA 


International Organization of 
Securities Commissions 768 
International Rescue Committee 

584 


u Standard Engineering 
4 


International a and 
Telegraph Corp. s. ITT 

Internationale Bank (Rußland) 561 

Internationale Bank für 
Wiederaufbau und Entwicklung 
s. Weltbank 

Internationale Handelsbank 
(Kattowitz) 558 

Internationale Handelskammer 

Internationale Kommission für 
Versicherungsansprüche aus der 
Holocaust-Ara s. /CHEIC 

a Kreditbank (BCI) 

Internationale Verkehrs- und 
Transportgesellschaft 623 

Internationaler Strafgerichtshof 
852 

Internationaler Strafgerichtshof für 
das Ehemalige Jugoslawien 716 

a Währungsfonds s. 


Internationales Jüdisches Komitee 
nn interreligiöse Konsultationen 

Internationales Komitee vom 
Roten Kreuz (ICRC) 815f, 825 

Interore - International Ore and 
Fertilizer Corporation 553 

Interscope 182 

Interstate Dept. Stores Inc. 620 

Intransigeant 528 

Inversiones y Representaciones 
SA (IRSA) 46 69 

Investment Corporation for 
Yugoslavia 628 

DR Overseas Service (IOS) 
7 

IOS s. Investors Overseas Service 

Ippen-Linie Reederei AG 501 

Irgun (zionist. Terror- 
Organisation) 20 

Isaak Oljan (Bialystok) 559 

Isaak Pines (Bialystok) 559 

a Jakob Bakar (Türkei) 


Island Creek Coal 597 
Israel American Industrial 
Development Bank 620 
Israel Bond Drive 594 
Israel D. Szpiro (Bialystok) 559 
Br Discount Bank, Ltd. 545, 
4 


Israel Europe Corporation 447 
Israel European Company 447 
Israel General Bank 447, "529 
Israel Investors Corp. 621 
Israel-Moses-Sieff-Banken 473 
Israelitische Cultusgemeinde 
Zürich (ICZ) 90, 97, 820, 822 
Israelitisches Zentralkonsistorium 
von Frankreich 83, 846 


Isrop 447 

ITT (auch I.T.T.) Corp. 462, 583, 
589, 606, 684f, 798, 804 

ITT (auch 1.T.T.) Kosovo 
Consortium 716 

IWF 482-486, 656, 660, 675, 
694f, 703, 705, 751f 

Iwrija 500 

Ixos 761f 


J. & W. Seligman 477, 601, 678 

J. Adler 498 

. Aron & Co. 754 

. Carcassonne $.A. 529, 534 

. Dreyfus & Co. 496f, 499 

. Epstein & Co. 583 

. Henry Schroder Banking 
Company bzw. Corporation 
457, 473, 514, 592, 658, 799, 
834 

J. Leckie Co. 550 

J. Lyons and Co. Ltd. 514, S18f 

J. Michael AG für chemische und 

J 

J 

J 


u Cu Cu Cum Cu 


metallurgische Industrie 501 
. Rothschild Holdings 441 
.F. Lehman & Co. 583 
.H. Stein 494 
J.M. Lipton Insurance Agency 
6ll 


J.M.B. Realty Corporation 611 

J.P. Morgan & Co. Inc. (auch 
J.P. Morgan Co., JP Morgan) 
442, 452, 462f, 476, 486, 583, 
588, 592, 619, 652, 683, 695, 
724, 765, 798, 804 

J.P. Morgan Chase & Co. Inc. 
(auch JPMorganChase, en 
Chase) 463, 588, 652, 7 

an Productions 16 509, 


Jackson National Life 755 

Jacob Picard & Co. 518 

Jacob Sassoon Mill 544 
Jamiltrade 554 

Japan Steel 284 

JB Special Europe Fund 569 

JB Special German Fund 569 
JCC s. Jewish Claims Conference 
J ae de Castelbajac SA 


40 

Jefferson Lake 597 

Jericho Turnpike Norman (Schloß) 
765 

Jetset Travel 490 

Jewish Agency 43, 48, 621, 720, 
8llff, 820, 831, 839, 842 

Jewish Care 670 

Jewish Claims Conference (JCC) 
204, 877, 879, 882 

Jewish Council of the Jewish 
Agency 720 

Jewish Heritage Public Foundation 
841 


Jewish National Fund 67, 126 

Jewish Telegraphic Agency 590 

Jewish Theological Seminary 
(New York) 720 

Jewish Welcome Service 857 

INF s. Jewish National Fund 

Johannisburg Consolidated 
Investment Co. 577 

Joseph Danon et Cie. 666 

Joseph Meyerhoff Corp. 621 

Judaiıca Press 621 

Jüdische Pressezentrale Zürich 
227, 397 

Jüdische Telegraphenagentur 265 

Jüdischer Weltkongreß 22f, 61, 
111, 182, 202, 204, 206, 209, 


398, 517, 547, 549, 581, 783, 
790, 805, 807-812, 815f, 819f, 
825-831, 833, 835, 839, 841, 
847ff, 851f, 855, 859, 862, 
867, 872, 877, 883 

di ae Museum (Berlin) 158, 


Jüdisches Museum (Frankfurt) 434 
Jüdisches Museum (Wien) 857 
Jugo-America Ltd. 604 
Julius Pintsch AG 495 
Jungbunzlauer AG 557 
Junius S. Morgan and Company 
460 
Jupiter 528 
u vier & Securius 496 
C (Jewish World Congress) s. 
der Weltkongreß 


Kabelfabrik A.-G. (Krakau) 559 

Kadettenpartei 243, 298, 352 

KadeWe (auch KaDeWe) s. 
Kaufhaus des Westens 

Kahal (Geheimorganisation) 285 

Kaiser Steel Corporation 609 

Kali Ste Therese 532 

Kali-Chemie 503 

7 Kongreß 550, 

4 


Karstadt 422, 739 

Kaspisch-Schwarzmeerische 
esellschaft 562 

Katcz & Corvin-Gruppe 557 

Katlab (Bogotä) 551 

Kaufhaus des Westens 500, 512 

Kaufhof Warenhaus AG 504, 506 

Kaufmannsbank Lodz 558 

Kayser-Roth Corp. 603, 609, 620 

- Copper Corporation 


Kent 617 

KFOR 716f 

KGB 552 

Kilgore-Ausschuß 798 

Kirch Sport AG 507 

Kirche Satans 182 

KirchMedia 507 

Kissinger Associates Inc. 584, 604 

Kleinpolnische Bank 558 

Kleinwort Benson 443, 446 

Klöckner Werke 639 

Klutznick Enterprises 621 

KoKo s. Kommerzielle 
Koordinierung 

Kokswerke und Chemische 
Fabriken AG 495 

Kölnische Rückversicherungs- 
Gesellschaft 494 

Kommerzielle Koordinierung 
(KoKo) 509, 511, 638ff, 663 

Kommission für religiöse 
Beziehungen zum Judentum 
(Vatikan) 854 

Königlich Schwedische Akademie 
der Wissenschaften 733 

Konnecott Copper 462 

Konrad-Adenauer-Preis(e) 781 

Koordinierungsausschuß für 
christlich-jüdische 
Zusammenarbeit 89 

Kornfeld 569 

Kösel-Pustet 422 

KP (Rußland) 672 

KPD 797 

KPdSU 572 

Kraftübertragungswerke Rheinfel- 
den 495 

Kreditbank (Bukarest) 560 

Kreditgesellschaft (Warschau) 558 


Kretzschmar 496 
Kriegs-Aktien-Gesellschaften 681 
Kriegs-Fell-AG. 681 
u 
1 
ei Zentrum 
1 


Kriegswollbedarfs-Aktiengesell- 
schaft 681 

Kroll (Bank/Warschau) 558 

Krupp 622, 639, 865 

Kuhn Loeb Lehman Brothers 
International 614 

Kuhn, Loeb & Co. (auch Kuhn 
Loeb, Kuhn Loeb Co.) 87, 285, 
442, 450, 455-459, 462, 464f, 
473, 476f, 499, 539, 591, 598, 
601, 614, 630, 658, 678, 684, 
686, 761, 765 

Kujawische Bank 558 

Kuremcia 559 

Kustenek (Warschau) 559 


L'Olympique de Marseille 536 
L.B.S. Bank (auch LBS Bank) 


589, 604 
L.F. Rothschild 808 
La Banque Privee S.A. 449 
La Continentale nucl&eaire SA 553 
La Continentale SA 553 
La France 533 
La France-IARD 533 
La France-Vie 533 
La Monod frangaise de banque s. 
Monod frangaise de banque 
La Populaire I.R.D. 467 
La Populaire-Vie 467 
La Reunion Frangaise 524 
La Stampa 531 
La Tribune Desfosses 535 
Laband, Stiehl & Co. 497 
Laboratoire Central de 
Tel&ecommunication 462 
Laboratoires Re&creation 529 
Laboratoires Simon 529 
Laboratories Marion 609 
Labour Party s. British Labour 


Party 

Ladenburg Thalmann 677 

Landau (Bank/Warschau) 558 

Lazard Brothers & Co. Ltd. 
(London) 473, 478, 530, 
556, 658, 799 

Lazard Freres and Co. bzw. & 
Company (New York) 530, 
537, 583, 598, 600, 603, 613, 
617, 667, 677, 709, 765 

Lazard Freres et Cie (auch et Co.) 
454, 471, 473, 477, 523f, 527- 
530, 533f, 536f, 539f, 556, 
624, 666 

Lazard Speyer Ellissen 496 

un oczebucki (Bialystok) 


Le Figaro 614 

Le Materiel tel&phonique 462 

Le Mont d'Arbois (Hotel) 704 

Le Nickel s. Societe Le Nickel 

Le Nouvel Observateur 440, 530 

Le Siecle 535, 701 

Lea Brothers 517 

League of Human Rights 621 

Lehman Brothers International 
Ltd. 655, 761, 767 

Lehman Brothers Kuhn Loeb 
Company 459, 533 

Lehman Brothers, Inc. 459, 464, 
473, 539, 583, 589, 593f, 597, 
605, 761, 767 
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Lehman Corporation 599f 

Leica 865 

Lemkauf (Polen) 559 

Lena Bryant 592 

nn oldgrubengesellschaft 
l 


Leonhard Tietz AG 504 

Leopold zur Treue 
(Freimaurerloge) 277 

Les amis r&unis (Freimaurerloge) 
282, 367, 370ff 

Leumi-Bank 448, 569 

Leven 535 

Levi Salomon Waelder 681 

Levi Strauss & Co. 608, 705 

Levy 497 

Lew Lieberbaum & Co. 610 

Lewis and Marks 577 

Lewis' Ltd. 490 

Lewy und Sallinger 681 

Lewy und Strich 681 

Libanesische Bewaffnete 
Revolutionäre Fraktion 130 

Liberty Bank 460 

a Life Insurance of Africa 

79 

Liberty s. USS Liberty 

LIBOR 735f 

Librairie Hachette 522 

Librairie Plon 534 

Licht 779 

LICRA 525, 527 

un ie Freunde des Judentums 


Li de Telegraphiques et 
elephoniques 462 
Ligue internationale contre le 
racisme et l'antis&mitisme s. 


LICRA 

Likud (israel. Partei) 129, 777 

Lillpop, Rau und Löwenstein 
(Warschau) 559 

Linke-Hofmann-Lauchhammer 
Werke AG 502 

Lions Club 207, 870 

Lipper Analytical Service 583 

Lippmann, Wolf u. Sohn 681 

Linbfarıska Banka 604 

Lodzer Depositenbank 558 

Loeb Partners Corp. 583 

Loeb, Rhoades & Co. 600 

Loeser, H. u. Co. 681 

Loews Corp. 610 

Loews Inc. 617 

Logement frangais 528 

London Interbank Offered Rate s. 
LIBOR 

London Joint Stock Bank 515f 

on School of Economics 468, 

4 

Londoner Zionistenkonferenz 720 

Lonkietnik (Bialystok) 559 

Lord & Thomas Advertising 
Agency 592 

Lorillard 617 

Los Angeles and Salt Lake City 
Railroad 459 

LOT 569 

Lotos (Freimaurerloge) 335 

Louis Cohen & Sons 516 

Louis-Dreyfus et Cie 523, 536 

Louis-M.-Rabinowitz-Stiftung 612 

Loyd's of London 472 

LTG Bank 508 

LTU 569 

Lubeck and Co. 515 

Lucchini 676 

Lucent Technologies 545, 759 

Lufthansa s. Deutsche Lufthansa 
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AG 
Lux Ore & Smelting Ltd. 553 
Lyon finance et industrie 540 
Lyons & Co. s. J. Lyons and Co. 


M & G 755 

M. Londynski, Chaim Zlotolow 
a ae 559 

arburg und Co. 459, 471, 

u. 497, 508, 665, 678, 761 

Maariv 566 

MacAndrew & Forbes 612f 

Macey Organization 571 

Machines Bull (s. auch Bull) 539 

Madison's Law School 590 

Magadi Soda Co. (Südafrika) 578 

Magisterium 673 

Magnesia 557 

Magnesit GmbH 552 

Maiıdenform 589 

Maineft 574 

Maliniak (Bank/Warschau) 558 

MAN s. Maschinenfabrik 
Augsburg-Nürnberg 

Manchester Shipcanals 516 

Mannesmann 585, 639 

Manpower 614 

Mansfelder Syndikat-AG 502 

Manufacturers Hanover Ltd. 449 

Manufatura Nacional de Porcelana 
492 

Manurhin 540 

Manustock 467 

Mapam (israel. Partei) 68 

Marc Rich and Co. 627 

Marc Rich Investment 627 

Marchov Products Ltd. 520 

Marilyn Manson (satan. 
Rockband) 182 

Märkische Seifenindustrie 802 

Marks and Spencer 517 

Markus Kohn A.-G. (Polen) 558 

Marmorosch, Blank und Co. 
(auch Marmorosch und Blank) 
429, 528, 560, 659 

Marsh & McLennan Companies 
606, 705 

März- „Gruppe 640 

Maschinenfabrik Augsburg- 
Nürnberg (MAN) 500, 865 

Master Card International 582 

Masut 562 

Matra Transport 540 

Mattel 598 

Max Factor and Co. 592 

MB Electronique 529 

McCroy 464 

McDonald's 606, 727 

McDonald-Douglas 595 

Medellin-Kartell 637 

Medical Office 529 

Medicare 628 

Mediobanca 546 

Meier & Frank 592 

Mellon Bank 605 

Menatep (Bank/Moskau) 565 

Mendelsohn (Amsterdam) 554 

Mendelssohn & Co. 495, 500 

Mercedes (s. auch Daimler-Benz, 
Daimler-Chrysler) 870 

Merchants National Bank of 
California 591 

Mercure (Hotels) 557 

Merhav Group of Israel 580 

Merkur AG 504 

Merrill Lynch & Co. Inc., UK 
605 

Merrill Lynch Europe PLC 655 

Merrill Lynch International 464, 


583, 605, 610, 654, 655, 765, 
167, 769 
Merritt-Chapman and Scott 618f 
Metafram 536 
Metagen 51 
Meiaffeesellschaft 5olf, 504f 
ae Aders-Gesellschaft 
l 
Metro AG 504, 745 
Metro-Vickers-Armstrong (s. auch 
Vickers Ltd., Vickers- 
Armstrong Ltd.) 798 
Metropolitan Life 619 
Metropolitan Museum of Art 584 
Metrorapid 446f 
Meunier Promotion 538 
Mexican Eagle Oil Co. 471 
” er Dawıd Goldmann 
en aan 559 
Meyer H. u. Co. 681 
Meyer, E. u. Co. 681 
MfS s. Ministerium für 
Staatssicherheit 
Michael Industrie AG 500f 
Michelin 529 
Micor Holdings (Südafrika) 579 
Microsoft Corporation 582, 759 
Midland Bank (auch Midlandbank) 
516, 520, 527, 540 
Midland Railway Co. 516 
Miezerycki und Uszakow 
(Bialystok) 559 
Migros 809 
Milestone Software & Systems 
545 


Milton Meyer and Co. 615 
Minda-de-Gunzburg-Zentrum für 
europäische Studien 785 
Mines de Fer de Mauritanie 448 
Minitre du Congo Frangais 536 
an für Staatssicherheit 


Minol 456 

Mirabilis 545 

Misraim-Ritus 210, 279f, 314, 
316, 374f 

Mitsubishi 588 

Mitsui 754 

de ae Bodencreditbank 

1 


Mitteldeutsche Creditbank 501 

Mitteldeutsche Stahlwerke AG 494 

Mitteleuropäische Schlaf- und 
Speisewagen AG a) 494 

Mix & Genest AG 494 

Mizrahi (israel. Partei) 794 

Mo. Pacific Railway 459 

Mobil Oil Corp. 456, 476, 588 

Mocatta and Goldsmid 473, 521 

Modern Industrial Bank 594 

Mölter, N. u. Co. 681 

Monarch Life Assurance Co. 550 

Mond Nickel Co. Ltd. 514 

Mond-Gas Co. 514 

Monod frangaise de banque 528, 
530, 539 

Monoprix 525 

Monsanto 552, 589, 670 

a Holding AG 

Montefiore Hospital 720 

a Investors Service, Inc. 


Mord KG s. Murder Inc. 

Morgan Grenfell plc 446, 473, 
508, 589, 658, 757 

Morgan Guaranty International 
Finance Corp. 471 

Morgan Guaranty Trust Company 


of New York 463, 473, 476, 
486, 652, 655 
Morgan Stanle 463f, 487, 548, 
606, 662f, 
742f, 754, 762, 767, 808 
Morgan Stanley Bank AG 655 
Morgan Stanley Dean Witter 463 
Morgan Stanley International 655 
a ae ank/Warschau) 
a Associates Companies 
1 


Morton Trust Bank 458 
Moses W. Zylberglat (Bialystok) 
559 


Moskauer Agrarbank 561 

Mossad (israel. Auslandsgeheim- 
dienst) 65, 75, 92, 129ff, 569, 
637, 776, 862 

Mosse 422, 429 

Most-Bank 563 

Mount Palomar Ranchos 601 

Mouton-Rothschild 440 

Mumm 532 

Münchener Rück AG 666, 739f 

Munster insurance company 533 

Murder Inc. 634 

Museum für jüdische Kunst (Paris) 
331 


Museum für Kunst und Geschichte 
des Judentums (Paris) 537 
Mutual Life 460, 619 


n-tv 747 

N. Israel 500 

N.M. Rothschild & Sons 435, 
441, 456, 460, 468, 473, 479, 
521, 568, 658, 704 

N.V. Algemeene Maatschappij 
voor Grondcrediet 556 

NABOR s. North American 
Boards of Rabbis 

NAFTA (North American Free 
Trade Agreement) 693 

Nasdaq 582, 736f 

National Alliance 641 

National Bank of Commerce 458, 


National Bank of Egypt 478, 489 

National City Bank o Cleveland 
449, 456, 464, 678, 764 

National City Bank of New York 
450, 458, 764 

National Endowment for 
Democracy 606 

National Heritage Life Insurance 
Company 641 

a Ice and Cold Storage Co. 

0 

National Packing Company 601 

National Pencil Company 591 

National Provincial Bank 516 

National Railways of Mexico 591 

National Rifle Association 688 

National Security Agency s. NSA 

Nationalbank für Deutschland 501 

Nationalbank von Panama 479 

Nationale Treuhand 795 

Nationales Verbrechersyndikat 
(USA) 635 

Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei s. NSDAP 

Nations Bank 587 

NATO 584, 642, 661, 714-717, 
773 

NBC 584 

Necedor 677 

Neckermann-Versand KG 506 

Nedbank Group (Südafrika) 579 


98, 709, 731, 735f, 


NEMAX (auch Nemax, Nemax- 
50-Index) 725, 759 

Neptun 624 

Neturei Karta 154, 819f 

ne s. Neturei Karta 

Neuer Markt 725, 759, 768 

Neumann (Bank/Warschau) 558 

Nevada National Bank of San 
Francisco 591 

New Age 110f 

New Court Securities 441, 448 

New Jersey Industries Inc. 501 

New Jersey Zinc Co. 603 

New Modderfontain Gold Mining 
Co. 577 

New School for Social Research 
599 

New m Areas Ltd. (Südafrika) 
57 


New York Central Railway 612 

New York Council on Foreign 
Relations 584 

a - Inter Maritime Bank 

New York Life 460, 619 

New York NEX Corp. 583 

New York Rapid Transit 601 

New York Times 430, 476, 581, 
165, 823, 826 

New York Trust Company 804 

New York World 765 

New Zealand Steel 554 

New-Zealand-Loan and 
Mercantile-Agency Co. 520 

Newport Steel Corp. 619 

Nicole Miller Inc. 609 

Niederlausitzer Eisenbahn 501 

ae Kohlenbergwerke 
503 

Nixdorf 433 

Nobel's Explosives Co's 516 

Noga Hilton (Hotel) 626 

Nord Aviation 529 

Nordamerikanisches Freihandels- 
abkommen s. NAFTA 

Nordbank (Warschau) 558 

Norddeutsche Affinerie 505 

Norddeutsche Loyd 503 

North American Boards of Rabbis 
60, 157 

North Atlantic Treaty Organi- 
zation s. NATO 

North British and Mercantile 
Insurance Company 514 

Northern Gas Board 520 

Northwestern University 769 

Norton Simon Inc. 616 

Notowicz und Wygdozki 
nn) 559 

nn (Hotelkette) 557 

NSA 

NSDAP 796ff, 800, 834 

NutraSweet Kelco 589 

Nya Banken 566, 573 

NYMWX 754 


Oak Brook Utility Company 621 
Oakbrook Terrace Inc. 621 
Obersitzko, Leopold 681 
Occidental 596f, 691 
Occidental Petroleum 589, 596 
Odd Fellows 262 
en 698 
ECD (Organisation for 
Economic Cooperation and 
Development) 703, 718, 753 
Office d’annonces 537 
Office gen£rale d'Edition et de 
publicit€ s. Ogep 


Office of Special Investigations s. 
a. as industriali 546 
7 


P 
Ohio Railways 458 
Old Orchard Business District 621 
Olida-Caby 554 
Olivetti 531, 546 
Olivetti-Bull 546 
Olivier Dassault international 
communication 530 
Olympia & York 550 
Omaha Fixture and Supply 
Company 621 
Omnium nord-africain 553 
OPEC 754 
Opel 872 
Open eg Institute 676 
Oppenheim-Pferdmenges s. Sal. 
ppenheim jr. & Cie 
Oppenheimer 583 
Oracle Corporation 582 
Ordschonokidseneft 574 
Oregon Steel Mills 614 
Orenstein & Koppel AG 502 
Organisation für wirtschaftliche 
usammenarbeit und 
Entwicklung s. OECD 
ORT 565 
OSI 780 
Osram GmbH 501 
Osram-Werke 502 
OSS 803 
Österreichische Kontrollbank 557 
ae Nationalbank 475, 


OSWAG 293 

Otavi-Minen- und 
Eisenbahngesellschaft 502 

Otto Markewitsch 495 

Outillage Me£canique et Usinage 
d' Artillerie 536 

Overseas - Compagnie de finance 
et d'investissement SA 553 


P.N.C. Financial Corporation 608 
P.O. Banque 444 

P.O. Gestion 444 

P2 s. Propaganda Due 

Pacific 519 

Pacific Gas and Electric Co. 608 
‚Ron Intermountain Express Co. 


PaineWebber 609, 731, 748 

Palace (Hotels) 608 

de Economic Corporation 

1 

Palestine Electric Co. 514 

Palladischer Ritus (der Freimau- 
rerei) 372 

Pallas Finance 541 

Pallas group 533 

Pamerco 628 

Pamjat 221 

Pan Am World Airways 599 

Paneuropa-Union 393 

Pantry Pride 612 

Papel & Celulose Catarinense 492 

Paramount Pictures Corp. 603, 
609 

Paribas Bank of Canada 535 

Paribas s. Banque Paribas, BNP 
Paribas 

Paris-Orl&ans 444, 448 

Park Lane (Hotels) 608 

Parvin Dormeyer Co. 621 

Pathe-Cin&ma 632 

Patrimoine foncier 643 

Paul, Weiss, Rifkind, Wharton 
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and Garrison 613 
Peace now 782 
Pechiney 528, 636f 
PEN-Club 840 
Pennsylvania Consumers Oil 
Company 621 
Pentagon 763 
Penarroya 444, 448, 530 
Pereire 466 
Permutit AG 495 
Pernod 540 
Perrier-Jouet 532 
Peter J. Solomon Co. 583 
Petrarca-Preis für Poesie 781 
Petrie Stores 612 
Petrofina SA 456, 466 
Petrofrance 467 
Petrofrance Chimie 467 
PeLgranet Waggonbau-Fabrik 


Petroles du Sud 532 
Petroles Jupiter 453, 530 
Petrosarep 467 
Petrotransports 467 
Petrusse Securities 636 
Peugeot 448 
Phenix SPA 533 
Phibro 754 
Philip Morris 589 
Phönix 504 
Phönix 632 
Pierce-Arrow 601 
Pierson, Holdring & Co. 441 
Pinault-Printemps-Redoute 541, 
705 
Pioneer Manufacturing Co. 620 
Pirelli 546 
Pittson Company 476 
Playboy Corporation 602 
Ploughshares Fund 583 
Poczebucki Erben (Bialystok) 559 
Polak Söhne (Bialystok) 559 
Poljakow-Bank 561 
Polnische Staatsbank (auch Polni- 
sche Notenbank) 475, 477, 486 
Population Reference Bureau 696 
Portland Zement Wysoka 
(Warschau) 559 
Postkowski (Warschau) 559 
Potasas Ibericas S.A. 536 
Prawda 823 
Precam 467 
ne Industrial Corporation 
l 


Preußische Münze 865 

Preußische Staatsbank 631 

Rn St. Pius X. 
1 


Primisteres 553 

Primisteres-Radar 553 

Princeton University 706 

Printing Industry of America 621 

Private Funding Association 583 

Procter & Gamble 602 

Producers Investment Trust 
(Südafrika) 577 

Projektentwicklungsgesellschaft 
heckromt Charlıe KG 509 

Proler International 612 

Promife 467 

Promotex S.A. 447 

Propaganda Due (P2, Freimaurer- 
loge) 597, 692 

Property Group (Südafrika) 579 

Propetrol 467 

Provident Bank 610 

Provident Loan Soc. 459 

Prudential Assurance Co. 658, 
133 
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Prudential Corporation 519, 755 

Publicis 533, 540, 613, 667 

Puiforcat 540 

Pujo-Ausschuß 677f 

PUK 532 

Putilow-Werke 562 

en Investment Management 
l 


Quantel S.A. 466 

Quantum Fund (auch Quantum 
Fonds) 468, 546, 752 

Quantum Group 752 


R. Raphael and Sons 516 

R.C.A. Corporation 766 

R.H. Macy & Company 599, 616 
R.S. Robinson's Sons 55 

Ramco 519 

Rand-Mines Ltd. 578 

Random House Building 604 
RAO 563 
Raoul-Wallenberg-Loge 567 


Rapid American Corporation bzw. 


Company 464, 610, 613, 749 
Rapid Electrotype Company 749 
Rappaport (Spedition/Polen) 559 
Rassco 545 
RAV International Limited (auch 

RAVI Ltd.) 662 
Real 530 
Realty Capital Inc. 583 
Reconstruction Finance 

Corporation 630 
Reemtsma AG 503, 513 
Refah (Dampfer) 580 
Regent Magna Europa 742 
Reichsbank s. Deutsche 

Reichsbank 
Reichspostamt 798 
Reichsverband der deutschen 

Industrie 500 
Reliance Insurance Co. 610, 616 
Renaissance Center 620 
Renault 535, 667 
Repräsentativrat der jüdischen 

LENMINBER Frankreichs s. 


Republic Bank New York 652 

Republic Corporate Air 638 

Republic Corporation 620 

Republic Natıonal Bank of New 

ork 637f 

Reschitzt-Werke 560 

Rety SA 527 

Reuters International News 
ee 658, 732, 737f, 812, 


Revlon Incorporated 595, 598, 
612f 


’ 


Revlon 2. na 539, 595, 


RFM 540 
Rheinbahn 707 
Rheinbraun AG 797 
Rheinisch-Westfälische Börse 730 
Rheinisch-Westfälische 
Elektrizitätswerke (RWE) 503 
Rheinisch-Westfälische 
Industriebeteiligungs AG 494 
Rheinische AG für 
Braunkohlenbergbau und 
Brikettfabrikationen 494 
Rheinische Braunkohlewerke 503 
Rheinische Metallwaren- und 
ne Rheinmetall 
Rheinische Zellwoll AG 494 
Rheinschiffahrt 624 


Rhoades & Co. 600 
Rhodesia Railways 570 
Rhodesia- Br Ranching 
Comp Be 
Rhodesıan Railways Ltd. 577 
Rhodesisches Tabakwissenschafts- 
institut 571 
Rhöne-Poulenc 526 
Ricard 540 
RIIA s. Royal Institute of Inter- 
national Affairs 
Rio Tinto Company 550, 757 
Rio Tinto ne ar of 
Canada 550 
Rio Tinto Zinc Corp. (auch Rio 
Tinto Zince Company) 443, 448, 
451, 454, 465, 479, 519, 628, 
677 
Rite-Aid 610 
Ritz Carlton (Hotel) 704f 
Riunione race di Sicurta 
(Ras) 8 
Riviera (Hotel) 464 
Rizeries d'Extr&me-Orient 524 
Rizeries indochinoises 524 
ROBECO 540 
Roberts Victor Diamonts Ltd. 577 
Rochester Savings Bank 611 
Röchling 639 
ne Brothers Fund 584, 
13 
Rockefeller-Center 588 
Rockefeller-Stiftung 486, 588, 
603f, 606, 658 
Rockport Financial Ltd. 583 
Rodamco 540 
es (Weichselschiffahrt) 559 
ohatyn Associates 613 
Rolinco 540 
Ronald-S.-Lauder-Stiftung 720 
Ronson 598 
Roparco 540 
Rorento 540 
Rosemary Lodge No. 2851 669 
Rosenberg 498 
Rosenmeyer 681 
Rosneft 563 
Rosprom 565 
Rossijskij Kredit 565 
Rotary International 207, 840, 870 
Rotary Manifold Forms Corp. 621 
Rotes Kreuz s. Internationales 
Komitee vom Roten Kreuz 
Rothman's International 449 
Rothschild & Rubinstein 
Bankgroup 441 
Rothschild Asset Management 443 
Rothschild Australia 441 
Rothschild Australia Capital 
Investors 441 
a Banking Group Inc. 


Rothschild Continuation Holding 
A.G. 440 


Rothschild Continuation Ltd. 441 
Rothschild et Associes 440, 444 
Rothschild Finance House 441 
Rothschild GmbH 440 
Rothschild Inc. 441, 445, 533 
Rothschild Intercontinental Bank 
Ltd. 441 
Rothschild Italia S.p.A. 441, 468 
Rothschild Trust 441 
Rothschild's Internationale Spar- 
und Darlehenskasse 441 
Rothschild-Bank AG 440, 568 
Rotterdamsch Beleggins 
Consortium 540 
Royal Arch 261f 


nn Baking Powder Company 
99 


Royal Bank of Canada 550 
Royal Bank of Scotland 655 
Royal Canadian Legion 884 
Royal Dutch Petroleum Co. 453, 


466 
Royal Dutch/Shell (auch Royal 
utch-Shell, Shell/Royal Dutch 


etc.) 443, 445, 449, 452f, 455f, 


466, 513, 524, 530, 532, 540, 
562, 705, 755, 757, 796 
Royal Institute of International 
Affairs (RIIA) 657f, 852 
Royal Metal Manufacturing 
oma of Canada 601 
Royal Metal Manufacturing 
Company of Chicago 601 
m und Kagan (Bialystok) 
Rudin Management 614 
Ruhrgas AG 458 
Russisch-Französische 
Handelsbank 562 
ae. Transportgesellschaft 


Rustombank 572 

Rütger-Werke AG 502 

RWE s. Rheinisch-Westfälische 
Elektrizitätswerke 


S. Bleichröder 496-499 

S. Ellon & Co. 498 

S. Falk 496 

S. Natanson und Söhne 
(Warschau) 558 

S. Neumann & Co. 515 

S.A. Coty 541 


.S. 567 

Warburg & Co. 465, 473, 
To, 520f, 968, 584, 655, 703 
.F. 567 


ER Ltd. (Südafrika) 

v. Rothschild (Wien) 498 

‚CF. (Societe Nationale de 
"Chemins de Fer) 470 

S.P.E.G. 467 

SA Rue impe£riale 533 

Saab-Scania 567 

Saar-Vermögenskontrolle 504 

Saarhandelsbank 504 

Saatchie & Saatchie 507 

Sabena 569 

Sachtleben AG für Bergbau und 
chemische Industrie 505 

Safran Printing Co. 621 

Saint-Gobain-Pont-A-Mousson 537 

Sakowitz 614 

Saks 596 

Sal. Oppenheim 495 

Sal. Oppenheim jr. & Cie. 497f, 
507f, 661, 804 

SALI 755 

Salmon & Gluckstein 518 

Sal(o)mon, Felix u. Co. 681 

Salomon Brothers Inc. 464, 484, 
583, 608, 625, 736, 738, 759f, 
167, 808 

Salomon Smith Barney/Salomon 
Brothers International 655 

Salomon, Gebr. (Hannover) 681 

no, Gebr. (Harburg a.E.) 


Salomon, S. 681 
Salomon-Ludwig-Steinheim- 
Institut für deutsch-jüdische 


uk 


AagEn; 


Geschichte 824 

Salzbergwerk Neu-Staßfurt 503 

Samuel Finkiel (Bialystok) 559 

Samuel Montagu Company (auch 
Samuel Montagu & Co.) 473, 
521, 538 

Samuel-Rubin-Stiftung 601 

San Diego Computing Centre 601 

Sandoz AG 568 

Santa Fe Southern Pacific 550 

Sao Paulo Coffee Ltd. 514 

SAPRIM 466 

Sarbanes-Oxley-Vorlage 768 

Sassoon (Bombay) 544 

Sassoon (New York) 544 

Satansbibel 182 

Saudi Arabia User Group 655 

Savour Club 447 

SBC Warburg Dillon Read 703 

SBG (Schweizerische Bankgesell- 
schaft) s. Schweizerischer 
Bankenverein AG 

SBS-Agrobank 565 

Schalom Aleichem 779 

Schas (israel. Partei) 82 

Schenley Industries 464, 595 

Schering AG 512 

Schering-Plough Corporation 609 

et Escomptenbank Bielitz 
5 


Schlesischer Bankverein 499 

Schlumberger Ltd. 604 

Schneider Electric 534 

Schneider-Radio-Television 537f 

Schottischer Ritus (der Freimaure- 
rei) 130, 278, 316, 334f, 372, 
594, 869 

Schroder, Rockefeller, Inc. 457 

Schroders Limited 484 

Schultheiss-Patzenhofer 632 

Schultheiß-Brauerei S00f 

Schuster, Son and Co. 516 

Schutz- und Trutzbund 322 

Schutzgemeinschaft der 
Kleinaktionäre 644 

Schwäbische Zellstoff AG 508 

Schwarz & Co. (Riga) 551 

Schwarzer September (Terror- 
Organisation) 130 

Schwarzhundertschaften 223, 283, 
293, 297, 358 

Schweizer Flüchtlingshilfe 818 

Schweizer Spezialfonds zu 
Gunsten bedürftiger Opfer des 
Holocaust s. Holocaust-Fonds 
(Schweiz) 

Schweizer(ische) Nationalbank 
475, 480, 812, 826, 831 

Schweizer(ische) Volkspartei 
(SVP) 818, 832 

Schweizerische Bank(en)gesell- 
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Im Verlag Anton A. Schmid, Pf. 22, 87467 Durach, 
Credo: Pro Fide Catholica, sind erschienen: 


Die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit 


Ein Dokument des II. Vatikanums und seine Folgen 
2 Bände, 24 x 17,7 cm, zus. 1700 Seiten, ausführliches Literatur-, Personen-, Sach- und 
Ortsregister, fester Einband, je Band 33,20 EUR 


Das Buch für alle, die den Kopf nicht in den Sand stecken wollen! Dieses Werk ist ein echtes Ereignis in der 
katholischen Theologie des 20. Jahrhundert! 
Die längst fällige wissenschaftliche Aufarbeitung (also weder ängstliche Verdrängung noch neomodernistische 
Schönfärberei) 

- des geistesgeschichtlichen Hintergrunds 

- des zeitgeschichtlichen Umfelds 

- des revolutionären Aussagegehalts 

- der dogmatischen Tragweite 

- der grundstürzenden Konsequenzen 
des in vielerlei Hinsicht wohl wichtigsten Textes des II. Vatikanischen Konzils. 
* Die unerhörteNeuheit ihrer Aussagen haben sowohl die engagierten Befürworter als auch die hartnäckigen 
Gegner der Konzilserklärung über die Religionsfreiheit von Anfang an gebührend gewürdigt. Was allerdings die 
einen als „Durchbruch” feiern, gilt den anderen als „Abbruch”. 
* BeideEinschätzungen sind - aus der jeweils gewählten, unterschiedlichen Perspektive - gleichermaßen 
berechtigt. Was jedoch bislang auf beiden Seiten übersehen worden ist, ist die außerordentliche Tragweite dieses 
Durch- bzw Abbruchs für die katholische Kirche als von Christus gestiftete Institution. 
* Jenseits aller neomodernistischen Reform-Euphorie, aber auch jenseits einer weitverbreiteten Pflege frommer 
Illusionen zeigt der Autor der vorliegenden tiefschürfenden Untersuchung SINE IRA ET STUDIO Schritt für 
Schritt auf, in wie ungeahnt radikaler Weise die Konzilserklärung über die Religionsfreiheit das Wesen dessen 
verändert hat, was wir immer noch als die römisch-katholische Kirche bezeichnen. Von daher beinhalten die 
historisch wie theologisch bestens fundierten Thesen des Buches weit mehr Sprengkraft, als der nüchterne Titel 
vermuten läßt... 
*Trotz seines nicht alltäglichen Umfangs ist das zweibändige Werk von Johannes Rothkranz leichtlesbar. Geradezu 
spannend gestaltet sich vielfach die scharfsinnige argumentative Auseinandersetzung mit den verschiedensten 
Gegenpositionen. Echte Freunde der Wahrheit wie auch der Theologie als Wissenschaft kommen hier voll auf ihre 
Kosten, sofern dem Leser auf keiner Stufe des systematisch fortschreitenden Gedankengangs irgendwelche in der 
Literatur vertretenen Gegenmeinungen vorenthalten werden. 
*Für eilige, aber auch für theologisch nicht geschulte Leser liegt der besondere Wert dieses Buches in seiner 
gleichsam lexikalischen Konzeption: Das Grundgerüst der zentralen Thesen und ihrer wichtigsten argumentativen 
Stützen wird im I. Teil auf nur 150 Seiten prägnant und systematisch dargestellt. Der III. Teil bietet zudem auf nur 
40 Seiten einen gestrafften systematischen Überblick über (1) die sechs aufeinander fußenden theologischen 
Hauptthesen des Buches, (2) sämtliche gegen sie bis dato vorgebrachten oder abstrakt denkbaren Einwände sowie 
(3) deren schlüssige Entkräftung. 
* Ein wohldurchdachtes, mühelos zu handhabendes System von Querverweisen gestattet dem Leser dieser 
beiden knappen Teile, in den um ein Vielfaches umfänglicheren Teilen II und IV gezielt dort nachzulesen bzw. 
nachzuschlagen, wo er persönlich detailliertere Informationen, wissenschaftliche Belege und/ oder eingehendere 
argumentative Erörterungen benötigt oder wünscht. 
* Der theologisch interessierte oder gar versierte Leser wird natürlich mit großem Gewinn die gewichtigen Teile 
II und IV von Anfang bis Ende studieren; sie sind - ein besonderes Kunststück des Autors! - ungeachtet des 
Verweissystems inhaltlich und formal zusammenhängend geschrieben. 


Vorsicht! Wölfe im Schafspelz 
Johannes Rothkranz, 230 Seiten plus 48 Bildtafeln, 16,80 EUR 


Wir sollen uns vor ihnen hüten, mahnt uns der HERR im Evangelium, «vor den falschen Propheten, die mit 
Schaffellen bekleidet daherkommen, inwendig aber reißende Wölfe sind» (Mt 7,15). 

Nicht umsonst verstecken sich diese Wölfe, die in Christi Schafstall eingedrungen sind, heuchlerisch unter 
Schafspelzen. Sie wissen genau, daß die arglosen Schafe ihren Irrlehren und ihrer Verführung dann nur zu leicht 
erliegen. 

Nicht umsonst hat der HERR uns aber auch befohlen, sehr genau hinzusehen, bevor wir jemanden als wahren 
Propheten akzeptieren, das heißt, ihm als Gottes bevollmächtigtem Lehrer und Hirten folgen. 

Das vorliegende Buch will dazu verhelfen, die heute bei weitem gefährlichsten Wölfe im Schafspelz zu enttarnen, 
ihnen das Schafsfell vom Leib zu reißen, damit sie vor den Augen aller als das dastehen, was sie tatsächlich sind: 
falsche Propheten. 

Untermauert wird diese dringend nötige Enttarnung durch eine umfängliche, hochinformative Bild- 
Dokumentation. Sie wurde sorgsam zusammengetragen und ist in ihrer sachkundig kommentierten 
Zusammenstellung von einmaliger Aussagekraft! 


Papsttreue - heilige Pflicht jedes Katholiken 
Johannes Rothkranz, 34 Seiten, 2,70 EUR (auch in französisch und spanisch erhältlich) 


Ein hochaktueller Mahnruf zu einer Zeit, da erschreckend viele Katholiken den Lehren und Weisungen des 
höchsten kirchlichen Lehramts kein Gehör mehr schenken und ihm die Gefolgschaft verweigern! Doch Christi 
Verheißung an Simon Petrus und alle seine Nachfolger bleibt ungeschmälert bestehen: «Was du auf Erden binden 
wirst, das soll auch im Himmel gebunden sein.» 


Die Sedisvakanzthese widerlegt? 


Antwort auf eine untaugliche Kritik von P. Gerard Mura 
Johannes Rothkranz, 32 Seiten, Broschüre Din-A-5, 3,30 EUR 


Nachdem ausnahmslos alle (!) Patres der Priesterbruderschaft St. Pius X. im deutschsprachigen Raum der von 
Johannes Rothkranz vorgelegten, theologisch umfassenden Begründung dafür, daß der Stuhl Petri seit Ende 1965 
vakant ist, jahrelang ihre Zustimmung verweigerten, ohne ihr argumentativ irgend etwas Stichhaltiges entgegen- 
setzen zu können, erhielt endlich P. Maura von seinen nervös gewordenen Oberen den Auftrag zur Abfassung einer 
„Widerlegung”. Die erschien dann aber lediglich in einer internen Zeitschrift der Lefebvre-Priester und wurde erst 
nach langem Zögern in photokopierter Form hier und dort unter die „Gläubigen” gebracht. 

Offenbar ist also die Priesterbruderschaft von dieser ihrer eigenen „Widerlegung” der Sedisvakanzthese herzlich 
wenig überzeugt. Und damit hat sie Recht! Denn obwohl P. Mura alle ihm zu Verfügung stehenden rhetorischen 
und streckenweise leider auch sophistischen Register zieht, gelingtes ihm auf derallein entscheidenden theologisch- 
sachlichen Ebene nicht, die Rothkranzsche These ins Wanken zu bringen. Das wird in der vorliegenden Erwiderung 
Punkt für Punkt dargelegt. Eine erneute Untermauerung der Wahrheit von der römischen Sedisvakanz! 


Sind die neuen Sakramente noch gültig? 
Johannes Rothkranz, 32 Seiten, 2,70 EUR 


Noch mitten im 19. Jahrhundert planten die Oberhäupter der „Synagoge Satans” bereits die radikale Umwandlung 
sämtlicher Einrichtungen der Kirche, namentlich ihrer heiligen Sakramente. Diese „Reform”, so kündigten sie 
hämisch an, sollte auf einem künftigen Konzil erfolgen - durch eine „Revolution in Tiara und Chorrock”! 
Dieses revolutionäre Konzil hat inzwischen stattgefunden, auch die hi. Messe und sämtliche Sakramente wurden 
tatsächlich „reformiert”. Konnte aber diese von A bis Z freimaurerische „Reform” ohne schwerwiegende 
Auswirkungen auf die Gültigkeit bleiben? 

Zwingende Gründe sprechen dafür, daß die meisten „neuen” Sakramente nur noch leere Zeremonien sind! Diese 
Gründe werden in der vorliegenden Schrift leicht verständlich und übersichtlich angeführt, auch die erschreckenden 
Konsequenzen nicht verharmlost. Kurzum: eine „Pflichtlektüre” für alle Katholiken, die sich nicht länger etwas 
vormachen lassen wollen! 


Falsche und echte Papstweissagungen 
16 Seiten; 2,50 DM; 1,40 EUR 


Viele alte Weissagungen befassen sich mit dem Wirken oder dem Schicksal künftiger Päpste. Aber welcher konkrete 
Papst jeweils gemeint ist, läßt sich schwer sagen - aus drei Gründen: 

1. Keine der Weissagungen (außer derjenigen des Malachias) nennt den Namen eines Papstes. 

2. Bisweilen stimmen Teile einer Papstweissagung absolut nicht mit der geschichtlichen Wirklichkeit überein. 
3. Eine echte Prophezeiung wird immer erst von jenen vollständig verstanden, vor deren Augen sie sich erfüllt. 
Wo Grund Nr. 2 vorliegt, haben wir ein sicheres Indiz dafür, daß eine Weissagung falsch ist - oder nachträglich 
verfälscht wurde! Letzteres widerfuhr leider einer berühmten Prophetie des hl. Don Bosco... 

Umgekehrt liefert Grund Nr. 3 gegebenenfalls den letzten, unumstößlichen Beweis für die Echtheit einer 
Prophezeiung. Das trifft z.B. auf eine Papstweissagung des hl. Franziskus von Assisi zu. 

Die vorliegende Schrift untersucht einige berühmte Weissagungen, die immer wieder auf Päpste und Scheinpäpste 
unseres Jarhunderts bezogen werden, und versucht, die Spreu vom Weizen zu trennen. 

Eine manchen vielleicht schockierende, in jedem Falle aber sehr erhellende Lektüre! 


Zartgefühl gegenüber Seelenmördern? 
Vom rechten Umgang mit den Irrlehrern; 32 Seiten, 2,60 EUR 


Die Hl. Schrift nennt sie ohne Umschweife unbekehrbar und brandmarkt sie mit den schärfsten Ausdrücken; die 
Päpste aller Jahrhunderte prangern sie als tollwütige Wölfe, teuflische Verderber, Erzketzer und dgl. an: die 
hartnäckig verstockten Irrlehrer. Tatsächlich verführen diese Häretiker ja zahllose Menschen zum Glaubensabfall 
und stürzen sie dadurch in die ewige Hölle, denn „wer nicht glaubt, wird verdammt werden” (Mk. 16, 16). 
Heute aber glaubt man, sie mit Samthandschuhen anfassen zu müssen, ihnen höchstens „in Liebe” sanft zureden 
zu dürfen, ja vor ihnen immer noch in Ehrfurchteerstarren zu müssen, nur weil sie als Priester oder Bischöfe auftreten. 
Dabei waren fast alle berüchtigten Irrlehrer der Kichengeschichte Bischöfe (z.B. Paulus von Samosata, Photius, 
Nestorius) oder Priester (z.B. Arius, Luther, Calvin, Zwingli), was die Kirche nicht im geringsten hinderte, sie mit 
aller Härte als diejenigen zu bezeichnen, die sie auch waren: grausame Seelenmörder. 

Der so verhängnisvollen „mitmenschlichen” Beschönigung und „liebevollen”’Verharmlosung des schrecklichen 
Verbrechens jener, für die es nach den Worten des Heilandes ‚besser wäre, mir einem Mühlstein um den Hals in 
die Tiefe des Meeres versenkt zu werden‘ (vgl. Mk. 9,42), sucht die vorliegende Schrift entgegenzuwirken. Sie zeigt 
anhand zahlreicher Beispiele die so ganz andere, von wahrer Liebe zu den unsterblichen Seelen bestimmte Praxis 
Jesu Christi selbst, aber auch seiner Apostel, der Heiligen, der Päpste und Konzilien auf. Ein wirksames Gegengift 
gegen den uns alle schleichend vergiftenden Liberalismus! 


Katholikenverfolgung durch die Konzilskirche 
Johannes Rothkranz, 107 Seiten Seiten, Din-A-5, reich illustriert, 8,80 EUR 


Ein merkwürdiger Titel, nicht wahr? Ist denn die Kirche seit dem II. Vatikanischen Konzil nicht mehr katholisch? 
Genau das behauptet in der Tat das vorliegende Buch! Doch was es behauptet, beweist es auch. Anhand einer Fülle 
eklatanter und - infolge ihrer präzisen Gegenüberstellung mit dem auch. Anhand einer Fülle eklatanter und - infolge 
ihrer präzisen Gegenüberstellung mit dem katholischen Dogma - für jedermann leicht nachprüfbarer Fakten: Die 


951 


932 


nachkonziliare Kirche lehrt nicht mehr, was die katholische Kirche lehrt; sie glaubt nciht mehr, was die katholische 
Kirche glaubt; sie tut nicht mehr, was die katholische Kirche verurteilt. 

Statt dessen macht sie sich immer unverhohlener zur Erfüllungsgehilfin der Freimaurerei, „mauert” begeistert am 
alle falschen Religionen vereinenden „Tempel Salomons’” mit, judaisiert schlimmer und raffinierter als die Zeugen 
Jehovas, wirft die fundamentalsten Grundsätze der katholischen Moral über Bord, applaudiert noch den schamlo- 
sesten Verhöhnungen Christi, Mariens und der Heiligen durch vorgebliche „Künstler” ... und will zur Krönung 
all dessen neuerdings den wirklich katholisch gebliebenen Katholiken auf dem Gerichtsweg verbieten, sich noch 
katholisch nennen zu dürfen! 

Ein unentbehrlicher Leitfaden für jeden aufrechten Katholiken. Eine unverzichtbare Lektüre für alle, denen der 
einzige Welterlöser Jesus Christus nicht vergebens die warnende Frage gestellt haben soll: „Wird aber der 
Menschensohn, wenn er kommt, noch Glauben finden auf Erden?” (Luk. 18,8)... 


Der Fünfzackstern - „Markenzeichen? des Pontifikats Pauls VI. 


Aus dem Italienischen übersetzt von Johannes Rothkranz, 32 Seiten, Broschüre 
Din-A-5, durchgehend reich illustriert, viele Farbphotos, 4,20 EUR 


Zum 80. Geburtstag Pauls VI. im Jahre 1977, ein Jahr vor seinem Tod, wurde am Petersdom in feierlicher Zeremonie 
ein neues, von Künstlerhand aus Bronze gefertigtes Tor angebracht. Darauf ist Paul VI. im päpstlichen Ornat zu 
sehen, doch auf dem Rücken seiner fromm gefalteten Hände prangt unübersehbar ein großes Pentagramm! 
Daran anknüpfend, zeigt die vorliegende Schrift anhand einer Fülle hochinteressanten dokumentarischen Text- und 
Bildmaterials aus wichtigen freimaurerischen Originalquellen auf, daß das Pentagramm zum einen aufgrund seiner 
zahlreichen Bedeutungsebenen, zum anderen aufgrund seiner absoluten Vorrangstellung innerhalb der reichhalti- 
gen Freimaurer-Symbolik „das” Erkennungszeichen der antichristlichen Logen schlechthin ist. 

Somit hätte also Paul VI. persönlich noch zu Lebzeiten das „Markenzeichen” seines eminent freimaurerischen 
Wirkens im Vatikan in Bronze gießen lassen! Zur Freude der „Eingeweihten” wie zur stillen Verhöhnung der 
Katholiken .. . Unglaublich? Überzeugen Sie sich selbst! 


Der Vatikan als Fälscherwerkstatt. Das 3. Geheimnis von Fati- 


ma - ein Jahrhundertbetrug 
Johannes Rothkranz, 16 DIN A-4-Seiten, zahlreiche Abbildungen, geheftet, 2,70 EUR 
(großzügige Mengenrabatte!) 


Aus dem Inhalt: Der Grund für die „Enthüllung“ - Die seltsame Eile mit Weile - Das kabbalistische Datum - Der 
gebastelte Text - Der banale (Un-)Sinn des Textes - Die gefälschte Handschrift - Die „falsche‘‘ Schwester Lucia - 
Das vorgetäuschte Attentat - Der unterschlagene Satz - Etc., etc.! 


Die Unterminierung der katholischen Kirche 
Mary Ball-Martinez, 11,10 EUR 


Als „das 1789 der katholischen Kirche“ hat der belgische Kardinal Leo Suenens in einem unbeherrschten 
Augenblick das II. Vatikanische Konzil bezeichnet. Er wollte damit dieses Konzil als eine Revolution von nicht 
geringerer Tragweite als die berühmt-berüchtigte Französische Revolution von 1789 kennzeichnen. 

Daß das II. Vatikanum einen äußerst folgenschweren Umsturz der katholischen Kirche unmittelbar nach sich zog, 
wird heute von niemandem mehr geleugnet. Fast völlig in Vergessenheit geraten ist dagegen der unumstößliche 
Grundsatz, daß es nun einmal keine spontane, unvorbereitete, aus dem Augenblick geborene Revolution gibt. Jede 
Revolution erfordert eine langfristige und minutiöse Vorbereitung im Untergrund — eben die schleichende 
Unterminierung dessen, was da umgestürzt werden soll. 

Genau hier setzt das vorliegende Werk den Hebel an. Seine These lautet, daß die „katholische“ Revolution in 
Wirklichkeit bereits eine vollendete Tatsache war, als das II. Vatikanum einberufen wurde. Die einzige Aufgabe der 
Konzilsväter bestand darin, gehorsam ihre Zustimmung zu dem zu geben, was nicht etwa sie selbst zu beschließen 
hatten, sondern was längst von anderen beschlossen war! Für diese zentrale These ihres packend geschriebenen 
Buchs kann die langjährige Vatikan-Journalistin Mary Ball-Martinez eine ebenso beeindruckende wie lückenlose 
Reihe von Belegen liefern. 

Wer wirklich wissen will, „wie das alles mit der Kirche nur so kommen konnte“, wird an diesem einmaligen Buch 
nicht vorbeigehen können! 


Die Irrlehren im neuen Weltkatechismus 
Helmut Friedlmayer, 311 Seiten, 12,70 EUR 


Der Kabbalist und Ex-Kanonikus Abb& Roca verkündete im Jahr 1891 die Generalerneuerung der Katholischen 
Kirche. Diese werde nicht von einem Papst des Glaubens, sondern von einem Papst der Gnosis und deresoterischen 
Wissenschaft vollzogen. Roca’s Aufruf, "Laßt in die Köpfe den Keim unserer Dogmen gleiten, damit die Priester 
und Laien die Überzeugung gewinnen, daß das Christentum eine wesentlich demokratische Lehre ist", hat sich seit 
dem Pontifikat Johannes XXIII. und dem II. Vatikanischen Konzil unzweifelhaft verwirklicht. 

Der Autor erläutert knapp und schlüssig den Zusammenhang von Gnosis und "Ökumenischer Bewegung", das 
Eindringen des antichristlichen ökumenischen Gedankens in die Katholische Kirche und die Auswirkung dieses 
Prozesses auf die Glaubenslehre, wie sie sich im neuen Weltkatechismus darbietet. Das satanische Husarenstück 
der Illuminierten, die Katholische Kirche im gnostisch-ökumenischen Geist umzuformen, führt nicht nur zur 
weiteren Selbstzerstörung der Kirche, sondern zum klaren Bewußtsein, daß wir Zeugen der globalen Vollendung 
des antichristlichen Systems sind. Wer sich dem System des Antichristen nicht unterordnen will, der ist aufgerufen 
sich zu informieren und sich ihm zu widersetzen. 

Inhalt: I. Die Grundlagen des Ökumenismus: Kabbala und die soziale Einheit - Kabbala und Christentum 
(Christliche Ökumene - Ökumene der Weltreligionen). 

II. Das Konzil: Die Konzilspäpste - Demokratie - Die soziale Frage - Kirche und Ökumene - Ankündigung des 
Konzils und Einheitssekretariat - Das Konzil - Die Judenfrage - Papst Paul VI. 


IH. Der Weltkatechismus: Papst Johannes Paul II. - Ein neues Paradigma - Die utopischen Lehren - Die restaurativen 
Lehren (Die Einheit von ganz Israel, Christliche Juden und jüdische Heilige, Israel und die Völker, Der Gottesmord, 
Die Kirche als Volk Gottes) - Der geschichtliche Prozeß und andere Kriterien - Neues Christentum. 


Der Ökumenismus-Schwindel 
Helmut Friedlmayer, 85 Seiten, 5,50 EUR 


Ursprünglich hieß die Losung: Einheit der Christen, dann: Einheit der Religionen. Doch ein Wissender auf dem 
II. Vatikanischen Konzil verriet: Weder Einheit der Christen, noch Einheit der Religionen - sondern das Verhältnis 
zwischen Juden und Nicht-Juden ist der wahre Inhalt des Ökumenismus. 

Wird hinter den Kulissen also ein anderes Spiel gespielt, als das Friedens- und Einheitsspektakel, das dem “dummen” 
Volk präsentiert wird? Was bedeutet Einheit unter Juden und Nicht-Juden? Die Lösung dieser Frage macht einen 
Blick in die „religiösen“ Bücher der Juden unumgänglich. Die Horizonte, die sich hierbei eröffnen, machen dem 
Betrachter klar, der Ökumenismus ist nichts anderes - als eben ein Schwindel. 


Der jüdische Messianismus 


Hauptquelle für die Zerstörung der römisch-katholischen Kirche 
Ingo Goldberg, 62 Seiten, 4,40 EUR 


Diese Kleinschrift ist brisant! Weist sie doch schlüssig an Hand der kabbalistischen Literatur der vergangenen 150 
Jahre nach, daß die geistigen Vordenker und Planer eines neuen Katholizismus dieselben waren, die eine 
Wiederaufrichtung des Reiches Israel und dessen Weltherrschaft über die Völker ersehnten. Die Identität dieses 
neuen, esoterischen, theosophischen oder , wie man heute sagt, ökumenischen Katholizismus mit dem Erschei- 
nungsbild der postkonziliaren Kirche ist selbst für den Skeptiker zweifelsfrei erkennbar. Wer also wissen möchte, 
welche Rolle das Papsttum im neuen Katholizismus zu spielen hat, welche Veränderungen in der postkonziliaren 
Kirche direkt auf den jüdischen Messianismus zurückzuführen sind, inwiefern der neue Katholizismus dem 
jüdischen Messianismus als Sprungbrett dient, der findet hier eine knappe und ausreichende Antwort auf diese und 
andere Fragen. 

Eine Information vorweg! Der neue Katholizismus im Geist der Esoterik, geplant von den Eingeweihten von Satans 
Gnaden, wird heute, selbst von konservativen Christen nicht durchschaut, im Wortkleid der "Neuevangelisation" 
angepriesen. Auch dieser Begriff war den Kabbalisten (z.B. Abbe Roca) durchaus geläufig. 


Die Freimaurer und der Vatikan 
Pfr. Manfred Adler, 196 Seiten, 11,50 EUR 


Ziel der Freimaurerei ist die Errichtung einer Weltdiktatur und einer Weltreligion. Um diese universale Religion 
der Humanität Wirklichkeit werden zu lassen, muß die einzig wahre Religion als die die katholische Kirche sich 
versteht, verschwinden. Mittels des Dialogs soll die Führung der Kirche im Freimaurersinn umfunktioniert werden. 
Dieses Buch gibt einen Überblick und detaillierten Einblick in den freimaurerisch-kirchlichen Dialog der letzten 
Jahrzehnte. Die bisher vorliegenden Ergebnisse dieses Dialogs sind in mehr als einer Hinsicht bestürzend. 


Zweites Vatikanum und Judenfrage 
Leon de Poncins, 100 Seiten, 5,50 EUR 


Der inzwischen verstorbene, berühmte katholische Schriftsteller, Leon de Poncins, gilt zurecht als einer der besten 
Erforscher jener lichtscheuen Mächte, die sich die Vernichtung der katholischen Kirche und die Herbeiführung des 
antichristlichen Weltstaates seit Jahrhunderten zum Ziel gesetzt haben. 

Die vorliegende Studie konnte wegen der Ungeheuerlichkeit des Betrugs, den sie schonungslos aufdeckt, in 
Frankreich, der Heimat ihres Verfassers, bis heute nur in Auszügen veröffentlicht werden! Bislang istsie vollständig 
nur inenglischer Sprache erschienen und liegt jetzt erstmals auf deutsch vor. Poncins läßt Originaltexte bedeutender 
jüdischer Religionsführer ausführlich zu Wort kommen, die belegen, in welcher Weise, die Konzilsväter sich seiner 
Zeit mit ihrer Erklärung zum Verhältnis zwischen Kirche und Judentum hinters Licht führen und mißbrauchen 
ließen. Er nennt auch die Namen und schildert die Aktionen jener inner- und außerkirchlichen Kreise, denen das 
„Verdienst“ zukommt, an der Manipulation der Konzilserklärung „Nostra aetate‘“ mitgewirkt zu haben. Ein 
beigefügter dokumentarischer Anhang belegt die seitherigen fatalen Auswirkungen von „Nostra aetate“ auf 
offizielle Glaubenslehre und Liturgie der Kirche. 


Die Kardinalfehler des Hans Urs von Balthasar 


Mag. theol. Johannes Rothkranz mit einem Vorwort von Prof. Dr. Walter Hoeres, 
532 Seiten, 23,00 EUR 


War Hans Urs von Balthasar ein Irrlehrer? 

Eine provokante Frage, gewiß. Denn schließlich hat Papst Johannes Paul II. den weltbekannten und „hochverdien- 
ten“ Theologen 1984 mitdem vielbeachteten „internationalen Preis Paul VI.“ ausgezeichnet. Am 28. Juni 1988 sollte 
Von Balthasar sogar zum Kardinal kreiert werden. Wem der Papst aber diesen Ehrentitel der katholischen Kirche 
verleiht, derkann doch unmöglich ein Irrlehrer sein, sollte man meinen. -H. U. v. Balthasar war anderer Auffassung: 
Im Jahre 1986 gab er einmal offen zu, man könne in seinen Büchern „Hunderte von Hölzern“ für seinen 
„Scheiterhaufen“ finden! 

Unser Autor Mag. theol. Johannes Rothkranz ist diesem wichtigen Hinweis nachgegangen und sehr rasch fündig 
geworden. Sein Buch deckt einen Skandal auf, ein Ärgernis von erschreckender Tragweite: Der Papst hat wirklich 
einen vielfachen Irrlehrer zum Kardinal erheben wollen. 

Mit gründlicher Sorgfalt werden im vorliegenden Werk von Balthasars Thesen über das Glaubensfundament, das 
Wesen und die Dreifaltigkeit Gottes, die Erlösung durch Christus, die Kirche, das Papsttum und schließlich die 
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Letzten Dinge (Endgericht, Hölle, Fegfeuer, Himmel) untersucht und dabei fast durchgehend schwerste Wider- 
sprüche zur definierten Glaubenslehre konstatiert. Zugleich wird jeweils die philosophische und theologische 
Haltlosigkeit dieser Irrlehren aufgezeigt. 

Eine Frage jedenfalls wird sich notwendigerweise jedem rechtgläubigen Katholiken aufdrängen, der dieses Buch 
unvoreingenommen liest: Wie kann der Heilige Vater einen Irrlehrer mit der Kardinalswürde auszeichnen? Kennt 
er die Irrtümer H.U.v. Balthasars nicht oder billigt er diese gar? 


ASSISI und Die NEUE RELIGION Johannes Paul’s II. 
Manfred Jacobs, 109 Seiten, 6,50 EUR 


Hat Papst Johannes Paul II. beim Gebetstag der „Weltreligionen“ in Assisi am 27. Oktober 1986 tatsächlich eine 
neue Religion präsentiert, die mitder.alten, von Christus auf dem Fundament der Apostel gegründeten Religion nicht 
mehr identisch ist? 

Der Verfasser dieser Schrift behauptet das und begründet seine Auffassung mit Argumenten, die für Christen aller 
Konfessionen bedenkenswert und diskussionswürdig sind. Seine Diktion ist klar, zuweilen hart, aber stets sachlich. 
Jacobs geht von Tatsachen aus, analysiert diese mit Hilfe kompetenter, sachkundiger Theologen und bemüht sich 
redlich, komplizierte Zusammenhänge durch zahlreiche Anmerkungen einem breiten Leserkreis soweit wie 
möglich verständlich zu machen. 


Der Lügenprophet 
Hanno Zahnker-Jost, 112 Seiten, 11,10 EUR 


Obwohl die Geheime Offenbarung dieser widergöttlichen Gestalt nahezu dieselbe Bedeutung wie dem Antichristen 
beimißt, hat sich die katholische Literatur leider kaum mit ihr befaßt. Angesichts des unbezweifelbar apokalypti- 
schen Charakters unserer Epoche beeilt sich der Verfasser des vorliegenden Büchleins, das bisher Versäumte 
nachzuholen. 

Ausgehend von der Schilderung des Lügenpropheten in der Apokalypse des hl. Johannes, aber auch von der 
politischen wie religiösen Weltlage der Gegenwart, entwirft der Autor mit geradezu beklemmender Folgerichtigkeit 
Zug um Zug das erstaunlich präzise Bild eines grandiosen endzeitlichen Menschheitsverführers. 

Das Büchlein liefert keine «Science-Fiction», sondern eine höchst realistische Auseinandersetzung mit einem in 
der Bibel klar prophezeiten, außerordentlich gefährlichen satanischen Phänomen, mit dem wir uns eher konfrontiert 
sehen könnten, als uns lieb sein mag. Wer dagegen gewappnet sein will, sollte unbedingt zu dieser Schrift greifen. 


Grundsatzerklärung zur Wahl eines Papstes 
Msgr. Jose .F. U. Aznar, 64 Seiten, 3,50 EUR 


Die wahre römisch-katholische Kirche wird niemals mehr einen wahren Heiligen Vater erhalten, wenn sie ihn nicht 
wählt. Denn alle wahren Päpste sind gewählt worden! Erstmalig haben sich nun drei glaubenstreue Bischöfe 
zusammengetan, um ihre Mitbrüder - glaubenstreue Bischöfe und Priester -, aber auch alle übrigen Gläubigen 
dringend zu jener Einheit aufzurufen, aus der allein ein von der ganzen (aus zerstreuten glaubenstreuen Katholiken 
vieler Länder und Nationen bestehenden) Weltkirche getragenes Konklave hervorgehen kann. Nach vielen 
fehlgeschlagenen Versuchen meist sektiererischer Splittergrüppchen ist die Zeit für ein echtes Konklave reif! Diese 
bischöfliche Erklärung verdient also unbedingt möglichst rasche und möglichst weite Verbreitung. 

Die 64seitige Broschüre ist bewußt so konzipiert worden, daß siein jedem normalen DIN-Langkuvert kostengünstig 
als Brief versandt werden kann. Nutzen Sie die äußerst günstigen Mengenrabatte! 

(10 Expl. 3,00 EUR/Stück; 20 Expl. 2,75 EUR/Stück; 30 Expl. 2,40 EUR/Stück; 40 Expl. 2,05 EUR/Stück; 
50 Expl. 1,90 EUR/Stück) 


Sichere Zeichen der ENDZEIT 
Johannes Rothkranz, 32 Seiten, 1,80 EUR 


Wie bitte?? Die Endzeit soll bereits da sein, der Antichrist vor der Türe stehen? - Viele Christen, selbst gläubige 
katholische Priester, wollen davon überhaupt nichts wissen. "Was haben wir darüber zu spekulieren?", fragen sie 
vorwurfsvoll. "Und was würde es uns nützen, es mit Sicherheit zu wissen?” 

CHRISTUS, der eingeborene SOHN GOTTES selbst, gibt jedoch darauf die Antwort: "Seht, ich habe es euch 
vorhergesagt!" (Matthäus 24,25) Und wiederum: "So sollt auch ihr, wenn ihr dies geschehen seht, erkennen, daß 
nahe ist das Reich Gottes" (Lukas 21,31). Dürfen wir also vor den Prophezeiungen CHRISTI und seiner vom 
HEILIGEN GEIST inspirierten Apostel die Augen verschließen? Oder vor den Zeichen unserer Zeit, die jenen 
göttlichen Prophezeiungen in auffallender Weise entsprechen? 

Keineswegs! Wir "sollen" erkennen, befiehlt uns der HERR, daß SEINE Wiederkunft nahe bevorsteht! Ja, er sagt 
noch mehr: "Wachet also und betet zu jeder Zeit, damit ihr imstande seid, all dem zu entrinnen, was kommen wird, 
und zu bestehen vor dem Menschensohn." (Lukas 21,36) 

Wir haben keine sichereren Endzeit-Prophezeiungen als diejenigen der HEILIGEN SCHRIFT! Die vorliegende 
Broschüre stellt die wichtigsten biblischen Prophetien zusammen und vergleicht sie mit den Zeichen unserer Zeit. 
Das Ergebnis dieses Vergleichs müßte eigentlich alle Christen aufrütteln ... 


Das Kreuz wird siegen! - Hintergründe der Kampagne gegen 
das Kreuz Christi 
Johannes Rothkranz, viele Abbildungen, 128 Seiten, 7,80 EUR 


Die Feinde des Kreuzes Christi kommen nicht nur von außen; längst sind sie auch in die katholische Kirche 
eingedrungen und üben dort untergründig ihren antichristlichen Einfluß aus. Es waren darum leider auch nicht die 
Bischöfe oder die christlichen Politiker, die am entschiedensten gegen das infame Karlsruher Anti-Kreuz-Urteil 


vom August 1995 protestierten, den schlichten Gläubigen an der Basis kommt in erster Linie das Verdienst zu, den 
antichristlichen Bilderstürmern Einhalt geboten zu haben. Aber es wurde - bestenfalls - eine Schlacht gewonnen; 
der Krieg gegen Christus, sein heiliges Kreuz und seine wahre Kirche geht unerbittlich weiter. Wer nicht weiß, wo 
der Feind tatsächlich steht und aus welcher Richtung der Hauptangriff droht, kann das Kreuz Christi nicht wirksam 
verteidigen. Die vorliegende Schrift leistet die unbedingt notwendige Aufklärung. Alle wahren Freunde Christi und 
seines Kreuzes werden dankbar danach greifen! 


Engelwerk und Kabbala 
Helmut Friedlmayer, 92 Seiten, 5,50 EUR 


Ein typischer Fall im religiösen Tohuwabohu des 20. Jh.. Eine Mystikerin mit Seelenschau, Bilokation und den 
Wundmalen Christi - ein wiedererweckter Orden, konservativ, papsttreu. 

Auf der anderen Seite Anklagen wegen Spiritismus, Kabbalistik, Geheimwissenschaft. Ein Heer von Engeln, in der 
Offenbarung bisher unbekannt, bringt die Theologen zur Verzweiflung. Anrufung von Engeln oder Dämonen? 
Okkulte Praxis mit kirchlicher Billigung? Das Engelwerk, eine neue Hoffnung der Kirche oder ein Meisterstück 
Satans? 

Neue Recherchen erlauben eine vertiefte Sicht und eine klare Lösung dieser Frage. 


Mahl- oder Opfercharakter der heiligen Messe? 
Mag. theol. Johannes Rothkranz, 308 Seiten, 18,40 EUR 


Ein Klärungsversuch auf der Grundlage der Theologie des hl. Thomas von Aquin und J. A. Berrenbergs. Das 
vorliegende Werk besinnt sich auf die Tiefendimension der Eucharistiefeier und arbeitet vor allem sorgfältig den 
heilsgeschichtlichen Hintergrund heraus, vor dem die Messe unbedingt gesehen werden muß. Von der umfassenden 
systematischen Analyse des Erlösungsgeschehens aus gelingt dem Verfasser auch eine überzeugende Klärung des 
Zueinander von Opfer- und Mahlcharakter in der Eucharistie. Daraus ergeben sich von selbst eine Reihe von 
Folgerungen für die angemessene Gestaltung der Meßfeier. Ein Buch, das in die Hand jedes Priesters und theologisch 
gebildeten Laien gleichermaßen gehört. 


Antworten auf die am meisten verbreiteten Einwürfe gegen die 
katholische Religion 


Msgr. von Segurs, Band 1: 157 Seiten, 8,80 EUR; Band 2: 153 Seiten, 8,80 EUR 

Die vielen Auflagen, die diese kleine Schrift in Frankreich erlebte, sind der beste Beweis für die gute und allseitige 
Nützlichkeit im täglichen Leben der Katholiken. Die Antworten Segurs auf die verbalen Angriffe gegen die 
katholische Religion behalten für alle Zeiten ihren Stellenwert. Sie veralten nicht; denn dieselben betreffen Fragen, 
die immer gestellt, Vorurteile, die immer gehegt, Einwände, die immer erhoben werden. 

Durch dieses Büchlein erhalten die Katholiken viele Argumente, womit sie die Angriffe der Religionsgegner 
abwehren, sich selbst aber für ihren heiligen Glauben mehr begeistern und festigen können. Wer heute nicht gerade 
schläft, wird wohl merken, daß der kath. Glaube von vielen Feinden vernichtet werden soll, umso notwendiger ist 
die argumentative Hilfe, die uns der Schriftsteller mit seinem Werk zur Verfügung stellt. Nichtkatholiken können 
aus diesem Büchlein den Charakter des Katholizismus gut kennenlernen. 

Als erstes werden die Gottlosigkeit, als zweites die Folgen der Unwissenheit und drittens die Feigheit behandel! 
Viele bekannte Fragen, Einwürfe und Zweifel gegen die Religion werden beantwortet, wie z.B.: Es gibt keinen 
Gott.../Ich brauche keine Religion.../Mit dem Tode ist alles aus.../Der Zufall regiert die Welt.../Die Religion ist gut 
für die Frauen.../Meine Religion besteht darin, meinen Nebenmenschen Gutes zu tun.../Ich glaube nichts anderes, 
als was ich begreife.../Jede Religion ist gut.../Die Protestanten haben dasselbe Evangelium wie wir.../Die kath. 
Kirche ist veraltet, ihre Zeit ist vorüber.../Ich habe meine eigene Religion.../Die Priester sind Menschen, wie die 
anderen auch.../Es gibt keine Hölle, denn es ist noch keiner von dort wiedergekommen.../Gott ist viel zu gütig, als 
daß er mich verdammen könnte.../Gott braucht meine Gebete nicht. Er weiß ja auch ohne mein Gebet, wessen ich 
bedarf.../Die Ohrenbeichte ist eine Erfindung der Priester.../Die Priester sollen heiraten; der Zölibat ist gegen die 
Natur..., usw. 

Der erfahrene Seelsorger Mons. de S&gurs wollte sich mit den immer wiederkehrenden Einwänden gegen die 
Religion nicht zufriedengeben. Viele bekannte Einwände widerlegte der Autor mit schlagkräftigen Argumenten. 
Gerade unsere Zeit, inder die Menschen in ihrer Seele und in ihrem Herzen krank sind, zu Zweifel und Verzweiflung 
neigen, verlangt sehnsüchtig nach dem Seelsorger, der es versteht, Herz und Verstand von Irrtümern zu reinigen 
und die klare, überzeugende, katholische Wahrheit einleuchtend zu machen. 


Lehrverurteilungen - kirchentrennend? 
Prof. Dr. Georg May, 54 S., 3,30 EUR 


Prof. Dr. Georg May gehört zu den wenigen Theologen, die in ihren Äußerungen die Wahrheit des katholischen 
Glaubens unerschrocken verteidigen. In unzähligen Predigten hat er während seines Priesterlebens die Lehre der 
Kirche unverkürzt verkündet und den Irrtum bekämpft. Kompromißlos und ohne Abstriche predigt er die Ehre 
Gottes, die gesunde Lehre der Kirche und das Heil der Seelen. 

In der hier vorliegenden Predigtreihe „Lehrverurteilungen - kKirchentrennend?“ geht es um die verbindliche 
Glaubenslehre, die heute von manchen Bischöfen und vielen Theologen umgedeutet, verwässert und ausgehöhlt 
wird. Das Thema dieser Reihe sind die vom Konzil von Trient im 16. Jahrhundert formulierten Lehrverurteilungen 
gegen die Irrlehren des Protestantismus. Im Zuge des modernistischen Ökumenismus ist man jedoch dabei, diese 
lehramtlichen Aussagen der Kirche zu beseitigen. 

Die Predigten von Georg May sind geeignet, Gläubige in ihrer Hoffnung zu stärken und in ihrer Glaubenstreue zu 
festigen. Mögen die hier vorliegenden Katechesen des großen Theologen auf fruchtbaren Boden fallen! 
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Die Hölle existiert - Erschütternde Tatsachenberichte 
Dr. Joseph Anton Keller, 181 Seiten, 11,10 EUR 


Ein Student, der plötzlich verstarb, erschien seinem ehemaligen Gefährten und sprach zu ihm: "Die Kirche predigt 
die Wahrheit, wenn sie von dem Feuer der Hölle predigt. Die Prediger fehlen nur darin, daß sie tausendmal zu wenig 
davon sagen, und seine Peinen nicht so entsetzlich schildern, wie sie in Wahrheit sind". Tatsächlich trifft dies 
besonders auf die Priester der Gegenwart zu, die mit der Begründung, das Evangelium sei eine Frohbotschaft und 
keine Drohbotschaft, die Lehre von der Hölle weitgehend unter den Tisch fallen lassen. Die Lehre von der Hölle 
ist nicht nur in der Hl. Schrift geoffenbart, sondern auch mit Gottes Zulassung durch menschliche Erfahrungen 
bezeugt. Es gibt Beispiele dafür, daß ewig verdammte Menschen ihnen nahe stehenden Menschen erschienen, um 
die Tatsache ihrer Verdammung und damit die Existenz der Hölle zu bezeugen. Auch gewöhnlichen Menschen 
wurde zur Rettung ihrer Seele diese Erfahrung zuteil, wie z.B. dem Grafen Orloff, dessen freigeistiger Freund als 
russischer General 1812 gegen Napoleon kämpfte und dabei tödlich verwundet wurde. Auf Grund eines 
gegenseitigen Versprechens, sich nach dem Tode über die Wirklichkeit des Jenseits aufzuklären, erschien der 
General nachts dem Grafen und sprach die Worte: "Es gibt eine Hölle und ich bin darin!" 

Vielen Büßern und Heiligen wurden von Gott die Hölle gezeigt. Dies ist aus dem Leben des hl. Johannes 
Damaszenus, des seligen Bartholomäus Casena, des hl. Antonius des Einsiedlers, der hl. Franziska Romana, der 
hl. Franziska vom hl. Sakrament, der hl. Theresia von Avila, des hl. Cyrillus, des seligen Eskilus, der Maria Anna 
Lindmayr, der Anna Katharina Emmerich und vieler anderer berichtet. Neben dem Verlust der beseligenden 
Anschauung Gottes, der Qual des Feuers und des immerfort nagenden Gewissens gehört der Anblick der Dämonen 
zu den schrecklichsten Strafen der Hölle. Ein Bruder aus dem Orden des hl. Antonius von Padua war von der 
Erscheinung eines Dämons so erschreckt, daß er auf die Frage seiner Mitbrüder, die ihn halbtot aufgefunden hatten, 
antwortete, daß, wenn ihm die Wahl gegeben wäre, er lieber in einen brennenden Ofen hineingehen würde, als das 
Angesicht des Teufels noch einmal anzusehen. 

Die Erfahrungsberichte über die Hölle, die Pfarrer Joseph Anton Keller gesammelt hat, sind sehr geeignet, die 
Kenntnisse über diese heute vernachlässigte Glaubenswahrheit drastisch vor Augen zu führen und dadurch die 
Seelen zur Bekehrung ihres Lebenswandels zu bewegen. 


Der Antichrist 
von Prof. Franz Spirago, 113 Seiten, 7,20 EUR 


Dieses Buch liest sich wie ein schauriger Krimi. Es schildert das Kommen und Wirken des Antichrist bis zum 
Weltende -auf der Grundlage einer Vielzahl von altüberlieferten Prophezeiungen und Weissagungen. Der Antichrist 
ist von Gott zugelassen für die gottlos gewordene Menschheit. Sein Name besagt, daß er der größte Gegner und 
Feind Jesu Christi sein wird. 

Geblendet von seiner schönen Gestalt, dem einnehmenden Antlitz, der Geistesschärfe und Rednergabe werden ihm 
die Massen zu Füßen fallen. Er wird als Wunderkind die Erde betreten, und noch ehe er 10 Lebensjahre zählt, ist 
er mächtiger und gelehrter als je einer vor ihm. Mit 30 Jahren wird erst die Fülle seiner ganzen Macht offenbar und 
die Menschen werden ihn ob seiner Heldentaten rühmen. Die Juden werden ihn als den gesandten Messias feiern 
und er wird sagen: „Der Erlöser der Welt bin ich“. Da Luzifer schon im Mutterleib sein ganzes Wesen in Besitz 
genommen haben wird, wirderder katholischen Religion den Kampf ansagen. Er wird seinen Mund öffnen zur Lehre 
des Widerspruchs. 

Er versucht, das Leben Jesu in allen Details nachzuäffen. Er wird einen Vorläufer haben gleichwie Christus Johannes 
den Täufer. Er wird Apostel in die Welt aussenden. Der Antichrist wird zunächst König der Juden. Jerusalem wird 
zum Mittelpunkt seines Weltreiches. Allen seinen Untertanen wird er das Kennzeichen 666 einprägen lassen. Er 
wird dreieinhalb Jahre lang als Weltkaiser herrschen. In dieser Zeit werden die Katholiken in siedenden Pfannen 
schmoren u.v.a.m.; es wird die grausamste Christenverfolgung aller Zeiten sein. Lesen Sie bitte selbst ...! 


Die Parusie 
Kardinal Billot, 117 Seiten, 7,20 EUR 


Die leicht gekürzte Übersetzung dieses original französisch geschriebenen Buches, dem in deutscher Sprache bis 
heute nichts Gleichwertiges zur Seite steht, stammt von H.H.Pfr. Werner Graus; sie wurde von Dr. Eberhard Heller 
in hervorragend geglückter Weise stilistisch überarbeitet, sodaß ein Elsässer Priester und Landsmann Kardinal 
Billots den Übersetzen zu ihrer Arbeit gratuliert hat. 

Eigentlich ging es dem berühmten Theologen Kardinal Billot in diesem reifen Werk um die Widerlegung der 
modernistischen These, Jesus Christus habe das Weltende für die nahe Zukunft prophezeit, sich aber offenkundig 
geirrt und könne darum auch nicht Gottes Sohn gewesen sein. Herausgekommen ist dabei eine umfassende, 
eingehende, manchmal überraschende, aber in allen Punkten glänzend begründete Auslegung der Endzeitreden 
Jesu, deren vollständige Übereinstimmung mit den entsprechenden Prophezeiungen des Propheten Daniel wie auch 
der Geheimen Offenbarung des hl. Evangelisten Johannes nahezu erschöpfend nachgewiesen wird. 

Das allein würde aber noch nicht die Neuauflage eines immerhin schon 70 Jahre existierenden Werks rechtfertigen 
— wäre dieses Werk nicht von einer in unserer immer unverkennbarer apokalyptisch anmutenden Zeit geradezu 
faszinierenden Aktualität. Billot hat die bereits damals vorhandenen Anzeichen für den Anbruch der Endzeit 
hellsichtig erkannt und diese Zeichen in einem eigenen Kapitel in Beziehung zu seinen exegetischen Erkenntnissen 
gesetzt. Der heutige Leser braucht die von ihm bereits vorgezeichneten Linien nur noch bis in die Gegenwart hinein 
auszuziehen, um sich endlich einen biblisch und theologisch fundierten Reim auf die verwirrenden und sich 
überstürzenden Ereignisse unserer Tage machen zu können. 

Ein providentielles Werk, das wie wenige andere geeignet ist, den Glauben zu stärken, die Wachsamkeit zu schärfen 
und zum vertrauensvollen “Ausharren bis ans Ende“ zu ermutigen! 
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Der ehrwürdige Diener 
Gottes Pater Maximilian 
Kolbe (* 1894), Gründer 
(1917) der «Miliz der Im- 
makulata», Pionier des 
katholischen Presseapo- 
stolats, unerbittlicher Geg- 
ner der Freimaurerei und 
ihrer jüdischen Hinter- 
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auch prompt ins Konzen- 
trationslager steckte, wo der heiligmäßige Priester und Ordensmann 1941 stellvertretend für einen Familienvater 
freiwillig als «Geisel» im Hungerbunker starb), war von der Echtheit der «Protokolle» überzeugt; er nannte sie 
«das wirklich grundlegende Buch der Freimaurerei». 

In einem Artikel aus dem Jahre 1926 redete P. Maximilian Kolbe die Oberhäupter der Satanssynagoge gar 
direkt an: «Und an euch, ihr kleine Schar von Juden, ihr „Weisen von Zion“, die ihr vollbewußt bereits 
soviel Unheil hervorgerufen habt und noch mehr davon vorbereitet, an euch wende ich mich mit der Fra- 
ge: welchen Nutzen zieht ihr daraus? (...) Eine große Menge Gold, Vergnügen, Unterhaltung, Macht: all 
das macht den Menschen noch nicht glücklich. Und selbst wenn dies das Glück brächte, wie lange würde 
es andauern? Vielleicht zehn, vielleicht auch zwanzig Jahre (...). Und dann?... Und ihr, ihr jüdischen Ober- 
häupter, die ihr euch vom Satan, dem Feind des Menschengeschlechts, verführen laßt, wäre es nicht bes- 
ser, wenn auch ihr euch aufrichtig Gott zuwendetet?» (Zit. n. F. Adessa in: «Chiesa Viva», April 2003, S. 18) 

Auch der berühmte irische katholische Ordenspriester Pater Denis Fahey (1883- 
1954) rechnete mit der Echtheit der «Protokolle». Er verfaßte in den 1930er und 
1940er Jahren mehrere bis heute immer wieder neu aufgelegte Bücher, in denen er 
das universale Königtum Jesu Christi entschieden verteidigte und seinen schlimm- 
sten Widersacher, den Talmudismus, ebenso entschieden bekämpfte. Im Juni 1950 
stellte er klar: «Sehr viele [Katholiken] wissen überhaupt nicht, daß alle Katholi- 
ken die Pflicht haben, positiv für das Königtum Unseres Herrn in der Gesell- 
schaft einzutreten, das im Gegensatz zum jüdischen Naturalismus steht. Infolge- 
dessen kennen zahlreiche Katholiken die katholische Lehre so schlecht, daß sie 
die Beschuldigung des Antisemitismus ausgerechnet jenen entgegenschleudern, 
die für die Rechte Christi des Königs kämpfen, und so effektiv den Feinden Un- 
seres Göttlichen Meisters helfen. (...) Für die Juden ist alles “Antisemitismus”, 
was sich der naturalistisch-messianischen Herrschaft ihrer Nation über alle üb- 
rigen entgegenstellt. Ganz folgerichtig bilden sich die Führer der jüdischen Na- 
tion ein, das Eintreten für die Rechte Christi des Königs sei “antisemitisch”. So 
wird der Ausdruck “Antisemitismus” mit all seinen kriegerischen Untertönen 
gegenwärtig derart ausgedehnt, daß er jede Form des Widerstands gegen die 
naturalistischen Ziele der jüdischen Nation und jede Aufdeckung der zum Er- 
reichen dieser Ziele angewandten Methoden einschließt.» (Father Denis Fahey, C.S.Sp.: A Brief Sketch of My 
Life Work. Apologia Pro Vita Mea [1950], 2. Aufl. Palmdale/Kalifornien 1998, S. 26) 


Ende August/Anfang September 1997 fand in Basel eine Jubiläumsveranstaltung statt: Hochrangige Ver- 
treter des Judentums aus aller Welt gedachten dort des |. Zionistenkongresses, der am selben Ort vor genau 
100 Jahren abgehalten worden war. Nur gelegentlich und ganz am Rande erwähnten die Medien, die über 
das Ereignis berichteten, in diesem Zusammenhang auch die berühmten «Protokolle der Weisen von Zion». 

Tatsächlich deuten nach wie vor viele gewichtige Indizien darauf hin, daß diese «Protokolle» womög- 
lich während des 1. Zionistenkongresses besprochen und endredigiert worden sind. Zwar ließ sich der di- 
rekte, zwingende Beweis dafür, daß das brisante Dokument in seiner vorliegenden Gestalt auf den I. Zioni- 
stenkongreß von Basel 1897 zurückgeht, nie erbringen. Doch sind umgekehrt auch ausnahmslos alle Ver- 
suche kläglich gescheitert, die «Protokolle» glaubhaft als eine Fälschung des russischen Geheimdienstes 
oder irgendwelcher anonymer «Antisemiten» zu erweisen. 

Indessen spielt die immer noch kontrovers beantwortete Frage nach der zionistischen Herkunft der «Pro- 
tokolle» angesichts des Verlaufs, den die Weltgeschichte in den letzten 100 Jahren genommen hat, eigent- 
lich gar keine Rolle mehr. Ein ganz nüchterner Vergleich der in den «Protokollen» vor über 100 Jahren 
dokumentierten politischen Zukunftsabsichten mit dem politischen Zustand der Welt heute wirkt wie eın 
Schock: Die Übereinstimmung des damals Geplanten mit dem heute Erreichten ist nahezu perfekt... .! 
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